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INHALT. 


I.  Abhandlimg.   Jfithner:  DerGymnastikos  desPhilostratoi.  Eine  text- 
geschichtliche and  textkritische  Unteranchung.   (Mit  drei  Tafeln.) 
II«  Abhaiidlaiig.    Menzel:  Untersuchungen  zum  Sokrates-Processe. 
III.  Abhandlailg«   Beer:  Finanzgeschichtliche  Stadien. 
IT«  Abhandlang.    Wessely:  Die  Stadt  Arsinoö  (Krokodilopolis)  in  grie- 
chischer Zeit. 

Y.  Abhandlnng«   Meyer-Ltthke:  Zur  kenntnls  des  altlogudore(|ischen. 
Tl.  Abhandlung.   SchOnbach:  Studien  zur  Erzählungsliteratur  des  Mittel- 
alters. Fünfter  Theil:  Die  Geschichte  des  Rudolf  von  Schlttsselberg. 
TU.  Abhandlnng.   Zingerle:  Zum  43.  Buche  des  Livius. 
Till.  Abhandlnng.  Kelle:  Untersuchungen  über  das  Specnlnm   ecclesiae 
des  Honorius  und  die  Libri  deflorationum  des  Abtes  Werner. 

IX.  Abhandlnng.    SchOnbach:    Beiträge   zur    Erklärung    altdeutscher 
Dichtwerke.   Zweites  Stück:  Walther  von  der  Togelweide. 
X.  Abhandlnng.    Mussafia:  Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 
Texte.   Sechster  Beitrag. 

XI.  Abhandlnng.   Gompcrz:  Platonische  Aufsätze.  111.  Die  Composition 
der  ,GesetzeS 
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XIV.  SITZUNG  VOM  5.  JUNI  1901. 


Der  Secretär  verliest  eine  Note  des  k.  k.  Ministeriums 
ftlr  Cnltus  nnd  Unterricht  vom  29.  Mai  1.  J.,  worin  mit- 
getheilt  wird,  dass  Seine  k.  nnd  k.  Apostolische  Majestät  mit 
Allerhöchster  Entschliessung  vom  6.  Mai  l.  J.  die  Einreihung 
der  Secretäre  des  österreichischen  archäologischen  Institutes 
Dr.  Rudolf  Heberdej  und  Dr.  Adolf  Wilhelm  ad  personam 
in  die  VII.  Rangsclasse  der  Staatsbeamten  allergnädigst  zu  ge- 
statten geruhte^  und  dass  Seine  Excellenz  der  Herr  Unterrichts- 
minister den  Professor  am  Maximiliansgymnasium  Dr.  Eduard 
Hula  zum  Secretär  dieses  Institutes  ernannt  und  den  Dr. 
Josef  Zingerle  vom  1.  October  1.  J.  angefangen  ^  vorläufig 
auf  ein  Jahr  mit  der  Versehung  der  Secretärstelle  dieses  In- 
stitutes in  Athen  betraut  hat. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  soeben  erschienenen  2.  Fascikel 
des  I.  Bandes  des  ^Thesaurus  linguae  latinae^,  Leipzig^  bei 
Teubner,  1901,  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  von  der  Centraldirection  der 
,Monumenta  Germaniae  Historica'  in  Berlin  eingesandte 
Abschrift  des  Jahresberichtes  über  den  Fortgang  der  ,Monu- 
menta  Germaniae^,  sowie  einige  Exemplare  der  durch  den 
Druck  veröffentlichten  Mittheilungen  über  den  Stand  der  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  vor. 

Zur  Kenntnis. 


VI 

Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  w.  M.  Herrn 
Hofrathes  Dr.  Jakob  Schipper  flir  die  ihm  bewilligte  Sub- 
vention zu  einer  dreimonatlichen  Studienreise  nach   England. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  ein  Manuscript  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Jahn  in  Olmütz  vor^  betitelt:  ^Die  Mehri-Sprache  in  Südarabien. 
n.  Theil:  Wörterbuch  der  Mehri-Sprache.' 

Geht  an  die  Südarabische  Commission. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Vatroslav  Jagi6  überreicht 
einen  vorläufigen  Bericht  des  Herrn  Dr.  Thomas  Wehof er  in 
München  über  seine  Studien  der  Apokaljpsenliteratur  zum  Ab- 
druck im  Anzeiger.  

Das  w.  M.  Herr  Prof.  Dr.  Leopold  von  Schroeder  be- 
richtet über  die  Verhandlungen  der  diesjährigen  Versammlung 
des  Cartells  in  Leipzig  am  23.  und  24.  Mai^  und  zwar  betreffs 
des  von  der  Wiener  Akademie  gestellten  Antrages  auf  Heraus- 
gabe des  Mah&bh&rata  durch  die  Internationale  Association  der 
Akademien. 

Wird  mit  dem  Ausdrucke  des  Dankes  an  den  Bericht- 
erstatter zur  Kenntnis  genommen. 


XV.  SITZUNG  VOM  12.  JUNI  1901. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  w.  M.  Herrn 
flofrathes  H einzeln  worin  derselbe  in  seinem^  sowie  im  Namen 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Ferdinand  Detter  in  Prag  für  die  Unter- 
stützung ihrer  gemeinsamen  Ausgabe  der  Lieder-Edda  durch 
BewiUigung  einer  Subvention  der  Classe  den  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  das  von  der  Stadt  Antwerpen  über- 
sandte Werk  vor:  ^Paedologisch  Jaarboek.  IL  Jahrgang^  re- 
digiert von  Prof.  Dr.  M.  C.  Schuyten.  1901^ 

Es  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


VII 

Der  Secretär  überreicht  eine  zum  Abdruck  im  ^Anzeiger^ 
bestimmte  Notiz  des  c.  M.  Herrn  Dr.  Carl  Wessely  in  Wien, 
betitelt:  ,Ueber  die  lex  commissoria  pignomm  im  alexandrini- 
schen  Volksrecht'. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Müller  überreicht  eine  gleich- 
falls zum  Abdruck  im  fAnzeiger'  bestimmte  Mittheilung:  ,Die 
hebräische  Mosaikinschrift  von  Kafr  K^enna  von  D.  H.  Müller 
und  E.  Sellin'. 


XVL  SITZUNG  VOM  19.  JUNI  1901. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckwerke  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Histoire  des  ]&}uitables  Pionniers  de  Rochdale  de 
George-Jacob  Holyoake.  Räsumä  extrait  et  traduit  de  Tanglais 
par  Madame  veuve  Godin,  nie  Marie  Moret.  2"«  Edition. 
Guise  1890.* 

2.  ^Notice  sur  la  Sociätö  du  Familistäre  (Association  du 
capital  et  du  travail).* 

3.  ,Le  Devoir.  Revue  des  questions  sociales ;  cr^^e  en 
1878  par  J.  B.  AndrÄ  Godin,  fondateur  de  Familist&re  de 
Guise/  Jahrgang  1898. 

Alle  drei  Publicationen  übersendet  von  Madame  veuve 
Godin  in  Guise  (Aisne). 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  der  Jahr- 
gang des  jDevoir'  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt 
werden. 

Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  Stiftsvor- 
stehung  in  Eremsmünster  für  die  ihr  von  der  Classe  in  der 
letzten  Sitzung  bewilligten  sämmtlichen  Publicationen. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  einen  vorläufigen  Bericht  des  Herrn 
P.  Lambert    Karner   in    Brunnkirchen    über    die    Ergebnisse 
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seiner  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  ausgeführten  Unter- 
suchungen über  sogenannte  ^ErdstäUe'  in  Ungarn. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Professors  Dr.  Adolf  Menzel  in  Wien,  betitelt:  »Untersuchungen 
zum  Socrates-Processe'y  um  deren  Aufnahme  in  die  akademi- 
schen Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  weiters  eine  Abhandlung  von  Herrn 
Dr.  Ferdinand  Eogler,  Praktikanten  am  k.  k.  Statthalterei- 
Archive  in  Innsbruck,  vor,  betitelt:  ,Da8  landesfürstliche  Steuer- 
wesen in  Tirol  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  I.  Theil: 
Die  ordentlichen  landesfürstlichen  Steuern^,  um  deren  Aufnahme 
in  das  ,Archiv  für  österr.  Geschichte'  der  Autor  ersucht. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Jireßek  überreicht  eine  für 
die  Denkschriften  bestimmte  Arbeit,  betitelt:  ,Die  Romanen  in 
den  Städten   Dalmatiens    während   des   Mittelalters.   I.  Theil^ 


XVn.  SITZUNG  VOM  3.  JULI  1901. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  Seiner  Excellenz  des 
Herrn  Vicepräsidenten  ddo.  Karlsbad,  30.  Juni  1901,  worin 
derselbe  der  kais.  Akademie  für  die  Glückwünsche  anlässlich 
der  ihm  verliehenen  Allerhöchsten  Auszeichnung  seinen  Dank 
ausspricht.  

Der  Secretär  überreicht  einen  von  Herrn  Dr.  Adolf 
Wilhelm,  Secretär  des  k.  k.  österreichischen  archäologischen 
Institutes  in  Athen,  übersendeten  ,Bericht  über  griechische  In- 


IX 

sehriften  in  Paris^^   nm  dessen  Aufnahme  in  die  Schriften  der 
Akademie  der  VerfiEtsser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begntachtong  und  Antrag- 
stellung ssugewiesen.  

Der  Secretär  legt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
Raimund  Friedrich  Eaindl;  Professors  an  der  k.  k.  Universität 
in  CzemowitZy  vor^  welche  betitelt  ist :  ^Studien  zu  den  ungari- 
Bchen  Geschichtsquellen,  XIII,  XIV,  XV  und  XVP,  um  deren 
Aufnahme  in  das  , Archiv  fUr  österreichische  Geschichte'  der 
Verfasser  ersucht. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


laehtrag  aus  der  Sitzung  der  phil.-hist.  ClaMe  vom  19.  Juni. 


Bericht  des  Herrn  P.  Lambert  Kam  er  in  Brunn kirchen 
über  die  Ergebnisse  seiner  mit  Subvention  der  kais.  Akademie 
aoBgefiihrten  Untersuchungen  über  sogenannte  ,Erdställe^ 


XVm.  SITZUNG  VOM  10.  JULI  1901. 


Der  Secretär  legt  das  von  der  k.  und  k.  Militär- 
akademie übersendete  Werk  vor:  ,Geschichte  der  k.  und  k. 
technischen  Militärakademie.  I.  Band :  Die  k.  k.  Ingenieur- 
und  die  k.  k.  Genie -Akademie,  1717—1869.  Wien  1901^ 

Es  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  den  weiteren  Einlauf  an  Druckwerken 
vor,  und  zwar: 

1.  ,Antonio  Franzelöres:  Niccolö  d'Arco.  Studio  biogra- 
phico  con  alcune  note  sulla  Scuola  Lirica  Latina  del  Trentino 
nel  sec.  XV  e  XVI.  Trento  1901',  vom  Autor  übersendet; 


2.  ,La  femme  et  la  libert^.  Le  fäminisme.  La  grandenr 
de  son  bnt.  La  femme  integrale,  par  M"*  Lydie  Martial. 
Paris  1901^,  von  der  Verfasserin  übersendet; 

3.  jStudii  Sassaresi  pubblicati  per  cnra  di  alcnni  pro- 
fessori  della  Universitä  di  Sassari.  Sassari  1901^; 

4.  Jpotesele  asupra  Sufletnlni  cu  Arätarea  erorilor  fäcute 
de  D-I  C.  R&dulescu-Motru  in  studiul  „Despre  Suflet"  de  Lau- 
rent Florantin.  Bukarest  1901^ 

E^  wird  fUr  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  die  eben  erschienenen  ^  vom  Verfasser 
übersandten  Freiexemplare  des  Werkes  ,Ek^clesiae  S.  Mariae 
in  Via  lata  Tabularium.  Partem  Secundam  .  .  .  cum  subsidiis 
Academiae  Imperialis  Vindobonensis  edidit  Ludovicus  M.  Hart- 
mann*, Wien  1901,  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Das  w.  M.  Herr  Sectionschef  von  Inama-Sternegg 
überreicht  ein  Exemplar  seiner  nun  vollständig  im  Drucke 
erschienenen  ,Deutschen  Wirtschaftsgeschichte^  für  die  Bibliothek 
der  kais.  Akademie,  und  zwar  Band  I  Bis  zum  Schluss  der 
Karolingerperiode,  Band  II  X. — XII.  Jahrhundert,  Band  III  In 
den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters. 

Der  Vorsitzende  spricht  dem  Spender  den  Dank  aus,  das 
Werk  wird  in  die  akademische  Bibliothek  aufgenommen  werden. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
Adolf  Bachmann,  ord.  Professors  der  österr.  Geschichte  an 
der  Universität  in  Prag,  betitelt:  ,Die  Reimchronik  des  soge- 
nannten DaUmil^,  um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen 
Schriften  der  Verfasser  ersucht. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Julius  Jüthner  in  Freiburg  (Schweiz)  vor,  welche 
betitelt  ist:  ,Prolegomena  zu  Philostratos  Gymnastikos^ 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 


XI 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Keaner  überreicht  eine  für  die 
Denkschriften  bestimmte  Abhandlung ^  betitelt:  ,Die  römische 
Niederlassung  in  Hallstatt  (Oberösterreich)^ 

Die  Abhandlung  wird  dem  Wunsche  des  Verfassers  ent- 
sprechend in  die  Denkschriften  der  Classe  aufgenommen. 


Haehtrag  aus  der  Sitzung  der  phil.-hist.  Claste  vom  8.  Juli 


Bericht  über  griechische  Inschriften  in  Paris*  von  Dr. 
Adolf  Wilhelm,  Secretär  des  k.  k.  österreichischen  archäologi- 
schen Institutes  in  Athen. 


XIX.  SITZUNG  VOM  9.  OCTOBER  1901. 

Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  v.  Hartel,  begrüsst 
die  Mitglieder  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätigkeit  nach 
den  akademischen  Ferien.  Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Eara- 
bacek,  verliest  ein  Dankschreiben  des  neugewählten  wirklichen 
Mitgliedes  Herrn  Professors  Dr.  Albert  Ehrhard. 


Der  Vorsitzende  gedenkt  des  Verlustes,  den  die  philo- 
sophisch-historische Classe  durch  das  am  9.  September  1.  J. 
erfolgte  Ableben  ihres  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Professors 
Dr.  Wilhelm  Tomaschek  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 

Der  Secretär  verliest  eine  vom  19.  September  datierte  Zu- 
schrift des  hohen  Curatoriums  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

Der  Secretär  verliest  die  an  die  Classe  gelangten  Dank- 
schreiben der  Herren  Prof.  Dr.  Josef  Seemüller  in  Innsbruck 
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und  Dr.  Karl  Ritter  v.  Scherz  er  in  Görz  für  ihre  Wahl  zu 
correspondierenden  Mitgliedern  im  Inlande. 
Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  theilt  die  von  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  St.  Petersburg  übersandten  Bedingungen  zur 
Verleihung  der  M.  Michelson' sehen  Preise  für  das  Triennium 
1901—1903  mit. 

Der  Bericht  wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  einen  von  Jerusalem,  27.  Juli  1.  J., 
datierten  Brief  der  Herren  Dr.  Alois  Musil  und  A.  L.  Mielich, 
worin  dieselben  über  ihre  nunmehr  vollendete  Forschungsreise 
nach  Arabia  Petraea  kurz  berichten. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  die  erschienenen  Publicationen  der 
Classe  vor,  und  zwar: 

1.  ,Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Philosophisch-historische  Classe.  CXLIII.  Band.  Jahr- 
gang 1900^  Wien  1901; 

2.  ,Venetianische  Depeschen  vom  Kaiserhofe,  heraas- 
gegeben  von  der  Historischen  Commission  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften,  n.  Abtheilung.  I.Band:  1657,  April  —  1661, 
Juli,  bearbeitet  von  Dr.  Alfred  Francis  Pribram^  Wien  1901; 

3.  ^Register  zu  den  Venetianischen  Depeschen  vom 
Kaiserhofe'  u.  s.  w.  H.  Abtheilung.  I.  Band.  Wien  1901. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  weiters  den  soeben  erschienenen  zweiten 
Fascikel  des  II.  Bandes  des  Thesaurus  linguae  latinae,  Leipzig 
1901,  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  drei  an  die  Classe  gelangte  ver- 
siegelte Schreiben  zur  Wahrung  der  Priorität,  und  zwar: 

1.  von  Herrn  Wilhelm  Heinrich  in  Wien,  betitelt:  ,Eine 
Versicherungsidee' ; 
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2.  von  Herrn  Friedrich  Lenk  in  Mährisch- Weisskirchen, 
betitelt:  ,Materialisniii8^;  und 

3.  von  Herrn  Josef  Kowalski  de  Lilia,   betitelt:   ,Eine 
Elntdecknng  auf  archäologischem  Gebietet 

Die  dasse  beschliesst,  dieselben  in  Verwahrung  zu  nehmen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Hof- 
rathes  Prof.  Dr.  Franz  Krones  von  Marchland  in  Graz  vor, 
betitelt:  ,Die  Baumkircher.  —  Historische  Untersuchungen*. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen. 

Der  Secretär  überreicht  endlich  eine  Abhandlung  des 
c.  M.,  Sr.  Excellenz  Dr.  Josef  Alexander  Freiherrn  v.  Helfert: 
,Casati  und  Pillersdorff  und  die  Anfänge  der  italienischen  Ein- 
heitsbewegung^ 

Auch  diese  Arbeit  geht  zunächst  an  die  historische  Com- 
mission. 


XX.  SITZUNG  VOM  16.  OCTOBER  1901. 

Der  Vorsitzende  heisst  das  erschienene  neugewählto  wirk- 
liche Mitglied  der  Classe,  Herrn  Professor  Dr.  Albert  Ehrhard, 
willkommen.  

Der  Secretär  verliest  die  an  die  Classe  gelangten  Dank- 
schreiben der  Herren  Excellenz  Stanislaus  Graf  Tarnowski 
und  Professor  Dr.  Julius  Oppert  für  ihre  Wahl  zu  corre- 
spondierenden  Mitgliedern  der  Classe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  theilt  femer  den  Wortlaut  eines  Dank- 
schreibens der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag  für  die 
üeberlassung  des  I.  Bandes  der  ,Tituli  Asiae  Minoris'  mit. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  von  dem  k.  k.  General-Commissariate 
flir  die  Weltansstellnng  in  Paris  1900  übersandten  bisher 
erschienenen  10  Bände  der  ^Berichte  über  die  Weltansstellnng 
in  Paris  1900^  Wien  1901,  vor. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  überreicht  den  vom  Niederösterreichischen 
Landesansschusse  übersandten  Bericht  über  seine  Amts- 
wirksamkeit vom  1.  Juli  1899  bis  30.  Juni  1900.  VI.  Gesund- 
heitswesen ,  Landes  -  Wohlthätigkeitsanstalten ,  Militäreinquar- 
tierung und  Vorspann.  Referent:  Leopold  Steiner,  Wien  1900. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  den  weiteren  Einlauf  an  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

1.  ,G^za  Baron  Fej^rväry,  k.  und  k.  Feldzeugmeister, 
königl.  ungarischer  Honvödminister.  1851 — 1901^,  von  Edmund 
Szalay  de  Kis-Kämon,  königl.  Rath,  Pressburg  1901;  vom 
Verfasser  übersandt; 

2.  ,Vedische  Beiträge*  von  Albrecht  Weber  v,S.-A.  aus 
den  Sitzungsberichten  der  königl.  preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin.  XXXV.  1901); 

3.  ,Anuruddha  Öataka  by  the  venerable  Anuruddha 
Mahä  Thßra  of  Anur&dapura,  Ceylon.  With  a  Commentary  by 
the  Rev.  C.  A.  Seelakkhandha  Thßra  of  Sailabimbaräma 
Vih&ra  Dodanduwa,  Ceylon  (published  by  the  Buddhist  Text 
Society  of  India  under  the  Patronage  of  the  Government  of 
Bengal).*  Calcutta  1900; 

4.  ,Bhakti  Sataka  by  Räma  Chandrabhärati.  With  a 
Commentary  by  the  Rev.  C.  A.  Seelakkhandha  Thßra  of  Saila- 
bimbUräma  Vihära,  Dodanduwa,  Ceylon  (published  by  the 
Buddhist  Text  Society  of  India  under  the  Orders  of  the 
Government  of  Bengal).^  Darjeeling  1896. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  der  Classe 
ausgesprochen. 
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Der  Secretär  überreicht  endlich  eine  Abhandlang  des 
Herrn  Professors  Dr.  Josef  Schwerdfeger  in  Wien,  betitelt: 
,Der  bairisch-französische  Einfall  in  Ober-  und  Niederösterreich 
(1741)  und  die  Stände  der  Erzherzogthümer.  II.  Theil.  Kurfürst 
E^rl  Albrecht  in  Niederösterreich^,  um  deren  Aufnahme  in  das 
,Archiv  für  österreichische  Geschichte^   der  Verfasser  ersucht. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


XXI.  SITZUNG  VOM  23.  OCTOBER  1901. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  c.  M.  Herrn 
Professors  Dr.  Julius  Jung  in  Prag  für  seine  Wahl  zum  corre- 
spondierenden  Mitgliede  im  Inlande. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  einen  von  dem  Stadtrathe  der  königl. 
Residenzstadt  Prag  übersandten  ,B^richt  über  die  Auffindung 
und  Untersuchung  der  Gebeine  Tycho  Brahe's  in  der  Marien- 
kirche vor  dem  Theine  in  Prag,  erstattet  vom  Architekten 
J.  Herain  und   Universitätsdocenten  Dr.  H.  Matiejka',   vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  an  die  Classe  gelangte  Werk: 
.Codex  Fej^rväry-Mayer.  Manuscrit  mexicain  precolombien  des 
Free  Public  Museums  de  Liverpool  (M.  12014),  publik  en  chrom- 
photographie  par  le  Duc  de  Loubat.  Paris  1901/ 

Femer  legt  derselbe  die  von  dem  Statistischen  Bureau 
der  Haupt-  und  Residenzstadt  Budapest  übersandten,  vom 
Director  des  communalstatistischen  Bureaus  Dr.  Josef  v.  Kö- 
rösy  redigierten  Publicationen  vor,  und  zwar: 

1.  ,Die  finanziellen  Ergebnisse  der  Actiengesellschaften 
während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  (1874—1898).  I.  Heft. 
Berlin  1901'; 

2.  jStatistik  des  Unterrichtswesens  der  Hauptstadt  Buda- 
pest für  die  Jahre  1889/90—1894/95.  Berlin  1900';  und 
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3.  yDie  Sterblichkeit  der  Haapt-  imd  Residenzstadt  Budapest 
in  den  Jahren  1891—1895  und  deren  Ursachen.  Berlin  1901'. 

Es  wird  hieftlr  der  Dank  der  Classe  ausgesprochen ,  die 
Publicationen  selbst  werden  der  akademischen  Bibliothek  ein- 
verleibt   

Der  Secretär  überreicht  den  weiteren  Einlauf  an  Druck- 
schriften,  und  zwar: 

1.  «Das  epigraphisch-numismatische  Cabinet  der  üniversitil 
Graz  von  Dr.  Fritz  Pichler.  Graz  1901^; 

2.  ^Classification  des  Dialectes  Chinois  par  P.  G.  v. Moellett* 
dorff,  imprim^  pour  TExposition  Universelle  de  Paris  1900 
par  ordre  de  l'inspecteur  g^näral  des  douanes.  Ning^  1899^; 

3.  ^Chronologische  Reformen  von  Gideon  Max  HirscL 
Breslau  1901*,  vom  Autor  übersandt; 

4.  yGuido  Cora:  Nel  Montenegro.  Impressioni  di  Viaggio 
(1899).  Roma  1901',  vom  Verfasser  übersandt;  und 

5.  ,Patria  Rura.  Carmen  (Petri  Heiberti  Damstä)  praemio 
aureo  omatum  in  certamine  poetico  Hoeufftiano,  accedunt  quar 
tuor  poemata  laudata.  Amsterdam  1901  ^ 

Es  wird  for  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo  Reinisch  legt  den  soeben 
erschienenen,  von  ihm  verfassten  H.  Band  der  ^Schriften  der 
Südarabischen  Expedition'  vor,  enthaltend :  ,Die  Somalisprache, 
n.  Wörterbuch',  Wien  1902. 


XXIL  SITZUNG  VOM  6.  NOVEMBER  1901. 

Der  Vorsitzende  Viceprftsident,  Seine  Elxcellenz  von  Hartel, 
macht  Mittheilung  von  dem  am  19.  August  1.  J.  au  Berlin  er- 
folgten Ableben  des  correspondierenden  Mitgliedes  im  Auslande 
(ehemals  wirklichen  Mit^edes),  Herrn  geheimen  Regierung»- 
rathes  Professors  Dr.  Karl  Weinhold. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 
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Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Karabacek,  verliest  das 
Dmkschreiben  des  c.  M.  Herrn  Professors  Dr.  Gustav  Schlegel 
in  Leiden  für  seine  Wahl  zum  correspondierenden  Mitgliede 
m  Anstände.  

Der  Secretär  legt  den  Einlauf  an  Druckwerken  vor, 
und  zwar: 

1.  A.  Liouro:  ,Phonologia  Portugueza  com  todas  as  r^gras 
ptks  de  pronuncia9äo  e  orthographia  para  se  apprender  a 
ir  e  escrever  conförme  se  fäla  corr^ctamente  a  lingua  portu- 
peia.  Lisböa  1901<; 

2.  ^Statistical  Abstract  for  the  principal  and  other 
Foreign  Coontries  in  each  year  from  1889  to  1898/99  (as  far 
18  the  Particnlars  can  be  stated).  XXVII.  Number.  [Presented 
to  both  Houses  of  Parliament  by  Command  of  His  Majesty.J 
London  1901'; 

3.  ,Revue  Orientale  pour  les  ^tudes  Ouralo-Altai'ques,  sub- 
fentioimde  par  Tacad^mie  hongroise  des  sciences:  Hunnen- 
forsehungen  von  Professor  Dr.  Friedrich  Hirth'.  Budapest, 
O.J.;  und 

4.  ,VäclÄV  Kosmäk.  Napsal  Karel  Juda',  o.  J. 

Es  wird  flir  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlung?,  betitelt:  Jcl^^-yP 
iffkmm.m^  ,Der  Himmclsbrief ',  nach  vier  Handschriften  der 
Mechitaristen-Bibliothek  zu  Wien  herausgegeben  und  übersetzt 
von  Dr.  Maximilian  Bittner,  Privatdocenten  für  orientahsche 
Philologie  an  der  k.  k.  Universität  in  Wien. 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur  Be- 
gQtachtung  zugewiesen. 

Der  Secretär  legt  ferner  ein  Manuscript  vor,  betitelt:  ,Ein 
tlik-tatarischer  Dialekt  in  Galizien.  —  Vocalharmonie  in  den  ent- 
lAnten  Wörtern  der  karaitischen  Sprache  in  Ilalicz'  von  Herrn 
Johann  Grzegorzewski  in  Lemberg.  Derselbe  bittet  gleich- 
£üls  nm  die  Aufnahme  seiner  Schrift  in  die  Sitzungsberichte. 
Auch  diese  Arbeit  wird  einer  Commission  zur  Begut- 
achtung und  Antragstellung  zugewiesen. 


Sdxnngsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXLY.  Bd. 
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Da8  w.  M.  Herr  Hofrath  Beer  tiberreicht  eine  flir  die 
Sitzungsberichte  der  Classe  bestimmte  Abhandlung:  ^Finanz- 
geschichtliche  Studien^ 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Wunsche  des  Autors  ent- 
sprechend, in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  aufgenommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  preussi- 
schen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  vom  28.  October 
1901,  worin  dieselbe  von  ihrem  Plane,  einen  Katalog  der  Hand- 
schriften der  antiken  Aerzte,  in  Verbindung  zunächst  mit  der 
Eopenh agener  Akademie,  herzustellen,  Mittheilung  macht 
und  auftragt,  ob  die  kais.  Akademie  geneigt  wäre,  diesem  even- 
tuell der  Internationalen  Association  der  Akademien  im  Jahre 
1904  vorzulegenden  Projecte  schon  jetzt  durch  Aufnahme  des 
Materials  österreichischer  Bibliotheken  näher  zu  treten. 

Der  Vorsitzende  beruft  zur  Vorberathung  über  diese  An- 
gelegenheit eine  Commission,  bestehend  aus  den  Herren  w.  M. 
Hofräthen  Gomperz  und  Karabacek. 


Der  Secretär  legt  einen  vom  Curatorium  der  Savigny- 
Stiftung  in  Berlin  übersandten  Bericht  über  die  Wirksamkeit 
dieser  Stiftung  seit  1880,  verfasst  von  Heinrich  Brunner,  vor. 

Wird  der  akademischen  Savigny-Commission  zugewiesen. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung,  dass  die  königl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  in  Göttingen  am  8.  und  9.  d.  M. 
das  Fest  ihres  150jährigen  Bestandes  feiert.  Die  mathematisch- 
naturwissenschaftliche Classe  entsendet  als  ihre  Vertreter  zu 
dieser  Feier  die  Herren  Professor  Grobben  und  Hofrath 
Mertens. 

Von  Seite  der  philosophisch-historischen  Classe  wird  das 
w.  M.  Herr  Professor  Redlich  als  Vertreter  nach  Göttingen 
delegiert. 
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XXni.  SITZUNG  VOM  13.  NOVEMBER  1901. 


Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Karabacek,  verliest  ein 
Dankschreiben  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Professors  Dr.  Carl 
Holzin ger  Ritter  von  Weidich  in  Prag  für  seine  Wahl 
zum  correspondierenden  Mitgliede  im  Inlande. 


Der  Secretär  tiberreicht  die  neu  erschienenen  akademi- 
schen Publicationen^  und  zwar: 

1.  ^Fontes  rernm  austriacarnm^  LH.  Band,  enthaltend: 
,Urkanden  nnd  Regesten  zur  Geschichte  des  Benedictinerstiftes 
Göttweig.  n.  Theil  (1401—1468),  bearbeitet  von  P.  Adalbert 
Fr.  Fuchs.  Wien  1901'; 

2.  jArchiv  für  österreichische  Geschichtet  LXXXIX. 
Band,  2.  Hälfte  und  XC.  Band,  1.  Hälfte.  Wien  1901^ 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  weiters  die  an  die  Classe  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Au8  der  panegyrischen  Litteratur  der  Südslaven  von 
Emil  Kalui^niacki,  Professor  an  der  Universität  in  Czerno- 
witz.  Wien  1901'; 

2.  , Werke  des  Patriarchen  von  Bulgarien  Euthymius 
(1375—1393).  Nach  den  besten  Handschriften  herausgegeben 
von  Emil  Kaluiniacki.  Wien  1901'; 

3.  ,Dr.  Ugo  Levi:  I  Monumenti  piü  antichi  del  dialetto 
di  Chioggia,  Venedig  1901'. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  der  Classe 
ausgesprochen. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
Johann  Goth  in  Wien,  betitelt:  ,Die  Mundart  der  Deutschen  von 
Kreranitz,  deren  Abkunft  und  Urheimat.  Nebst  Bemerkungen 
über  die  Ausbreitung  des  thüringischen  Volksstammes'. 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur  Be- 
gutachtung und  Antragstellung  zugewiesen. 

b* 
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Weiters  überreicht  der  Secretär  ein  Mannscript  des  c.  M. 
Herrn  Professors  Dr.  Carl  Wessely,  betitelt:  ,Die  Stadt  Arsinoe 
(Krokodilopolis)  in  griechischer  Zeit^,  nm  deren  Anf nähme  in 
die  Sitzungsberichte  der  Verfasser  ersucht. 

Dem  Wunsche  des  Verfassers  entsprechend,  wird  die  Ab- 
handlung in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Redlich  berichtet  über  die 
Feier  des  150jährigen  Bestandes  der  Qöttinger  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  am  8.  und  9.  d.  M.,  zu  welcher  er  als  Ver- 
treter der  philosophisch-historischen  Classe  entsendet  worden  war. 

Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Harte  1,  spricht 
dem  Berichterstatter  für  seine  Mühewaltung  den  Dank  der 
Classe  aus. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz  erstattet  namens  der 
Commission  ftir  den  ^Thesaurus  linguae  latinae^  einen  Bericht. 
Der  Bericht  wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Endlich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kenner  namens 
der  Limescommission  einen  vorläufigen  Bericht  des  Leiters 
der  Ausgrabungen,  Herrn  Obersten  Maximilian  Groller  von 
Mildensee,  über  die  im  Jahre  1901  ausgeführten  Grabungen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  20.  NOVEMBER  1901. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Zuschrift  der  Accademia 
degli  Agiati  in  Rover eto,  in  welcher  dieselbe  von  ihrem  Plane, 
anlässlich  ihres  150jährigen  Bestandes  einen  Gedenkband  mit 
biographischen  Notizen  über  ihre  Mitglieder  herauszugeben,  Mit- 
theilung macht  und  um  üebermittlung  solcher  Daten   ersucht. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 
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Der  Secretär  legt  die  Einlaufe  an  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ^Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen'  von 
Dr.  Eduard  Langer,  Braunau  i.  B.  1901,  I.  Band,  1.  und 
2.  Heft,  vom  Herausgeber  übersendet ; 

2.  ,Die  Zahlensprache.  Neue  Weltsprache  auf  Grund 
des  Zahlensystems  mit  einem  unabhängigen  Wortschatze  von 
Millionen  unveränderlicher  Grundwörter.  Vom  Erfinder  der- 
selben Ferdinand  Hilbe  in  Feldkirch.'  Feldkirch  1901;  gleich- 
falls vom  Autor,  in  mehreren  Exempkren,  übersandt; 

3.  ,Polska  a  Moskwa  w  Pierwszej  Polowie  Wieku  XVII. 
Zbiör  Materyalöw  do  Historyi  Stosunköw  Polsko-Rossyjskich  za 
ZygmuntaHI.  WydalAleksander  Hirschberg.'  Lembergl901; 

4.  ,Rivista  Archeologica  della  provincia  di  Corao'.  Fase. 
43—44,  Juni  1901.  Como  1901. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Benndorf  überreicht  namens  des 
c.  M.  i.  A.,  Herrn  Dr.  Friedrich  Imhoof- Blumer  in  Winter- 
thur,  den  I.  Band  des  von  diesem  verfassten,  in  den  ,Sonder- 
schriften  des  Oesterreichischen  Archäologischen  Institutes  in 
Wien'  als  I.  Band  erschienenen  Werkes  ,Kleinasiatische  Münzen', 
Wien  1901,  mit  9  Tafeln. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


XXV.  SITZUNG  VOM  4.  DECEMBER  1901. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  am  30.  No- 
vember 1.  J.  erfolgten  Ableben  des  Ehrenmitgliedes  der  Classe, 
Herrn  Professors  Dr.  Friedrich  Albrecht  Weber  in  Berlin. 

Die  Mitglieder  geben  ihrem  Beileide  durch  Erheben  von 
den  Sitzen  Ausdruck. 
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Der  Secretär  legt  den  Einlaaf  an  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Ego  sum,  por  Antonio  de  Magrinä.  Terragona  1901^, 
vom  Verfasser  übersendet; 

2.  jGeographical  Notes.  XVI.  The  old  States  in  the  Island 
of  Sumatra,  by  G.  Schlegel  (Reprinted  from  the  T'oung-Pao, 
Series  IL  Vol.  11)^,  Leyden,  o.  J.,  gleichfalls  vom  Autor  tiber- 
sendet 5 

3.  ,Preliminary  Report  on  a  Journey  of  Archaeological 
and  Topographical  Exploration  in  Chinese  Turkestan,  by  M.  A. 
Stein,  London  1901'. 

Die  Classe  spricht  flir  diese  Publicationen  den  Dank  aus. 


XXVL  SITZUNG  VOM  11.  DECEMBER  1901. 


Der  Vorsitzende  Vicepräsident  macht  Mittheilung  von  dem 
am  6.  d.  M.  in  Erlangen  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  i.  A., 
Geheimrathes  Professors  Dr.  Karl  von  Hegel. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königlichen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  in  welcher  die- 
selbe der  kais.  Akademie  für  die  Entsendung  von  Vertretern 
zur  Feier  ihres  150jährigen  Jubiläums  den  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  überreicht  eine  an  die  Classe  gelangte  Ein- 
ladung des  ,Vereines  der  Geographen'  in  Wien  zu  einer  am 
17.  d.  M.  abzuhaltenden  Trauerfeier  flir  sein  verstorbenes  Mit- 
glied, Professor  Dr.  Wilhelm  Tomaschek,  weiland  w.  M.  der 
phil.-hist.  Classe. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  tiberreicht  die  soeben  erschienenen  beiden 
Bände  der  ^Fontes  rerum  Austriacarum'  LIII.  und  LIV.,  ent- 
haltend: ,  Joseph  n.  und  Graf  Ludwig  Cobenzl.  Ihr  Briefwechsel. 
L  Band:  1780—1784,  IL  Band:  1785—1790.  Herausgegeben 
Ton  Adolf  Beer  und  Joseph  Ritter  von  Fiedler^   Wien  1901. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  weiters  die  von  ihrem  Verfasser,  Herrn 
Generalmajor  a.  D.  Karl  Popp  in  München,  tibersandten  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  ,Das  Römercastell  bei  Eining^  (S.-A.  aus  ,Beiträge  zur 
Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns^  Band  XIV,  Heft 
1  und  2); 

2.  ,Das  Römercastell  bei  Eining',  Nachtrag  zum  Bericht 
in  Band  XIV,  Heft  1  und  2  der  ,Beitrftge  zur  Anthropologie 
imd  Urgeschichte  Bayerns'  (mit  einem  Uebersichtsplane); 

3.  ,Das  Castell  Dambach'  (mit  vier  Tafeln).  Strecken- 
commissär:  Apothekenbesitzer  Kohl,  Berichterstatter:  General- 
major a.  D.  Popp.  Heidelberg  1901  (S.-A.  aus  dem  Werke 
,Der  obergermanisch -rätische  Limes  des  Römerreiches',  im 
Auftrage  der  Reichs-Limescommission  herausgegeben). 

Zur  Kenntnis. 


XXVn.  SITZUNG  VOM  18.  DECEMBER  1901. 


Der  Secretär  überreicht  ein  im  Auftrage  Seiner  kais.  und 
königl.  Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Erzherzogs  Ludwig 
Salvator,  Ehrenmitgliedes  der  kais.  Akademie,  übersandtes 
kartographisches  Werk,  betitelt:  ,Alexandrette'. 

Es  wird  für  diese  wertvolle  Publication  der  Dank  an  Seine 
kais.  und  königl.  Hoheit  durch  das  Präsidium  abgestattet  und 
das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  vor:   ,Codex  Fej^rväry-Mayer. 
—   Eine    altmexikanische    Bilderhandschrift    des    Free    Public 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Gustav  Winter  überreicht 
eine  für  das  ^Archiv  für  österr.  Geschichte*  bestimmte  Ab- 
handlung, betitelt:  ,Die  Gründung  des  kaiserlichen  und  könig- 
lichen Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs.   1749—1762'. 


IL  SITZUNG  VOM  15.  JÄNNER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Note  des  k.  k.  Ministeriums 
für  Cultus  und  Unterricht  betreflfend  die  Gewährung  einer 
Subvention  von  2000  K  an  Herrn  Prof.  Dr.  Ernst  S ellin  zum 
Zwecke  von  Ausgrabungen  in  Nordpalästina. 

Zur  Kenntnis.  

Im  Anschlüsse  daran  theilt  der  Secretär  den  Wortlaut 
eines  Berichtes  von  Herrn  Prof.  Seil  in  mit,  worin  derselbe 
über  den  Plan  seiner  bevorstehenden  Forschungsreise,  sowie 
über  die  gesicherte  finanzielle  Grundlage  des  Unternehmens 
berichtet. 

Wird  gleichfalls  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  der  königl. 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  worin 
dieselbe  in  Betreff  des  Planes  der  interakademischen  Heraus- 
gabe eines  Handschriftenkataloges  der  antiken  Aerzte  nähere 
Vorschläge  zur  Erzielung  einer  gleichförmigen  Anlage  der 
Vorarbeiten  gibt. 

Wird  der  hieftir  eingesetzten  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  verliest  weiters  eine  Zuschrift  der  königl. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen,  in  welcher 
dieselbe  bekannt  gibt,  dass  sie  zum  nächstjährigen  Vororte 
des  Cartells  gewählt  wurde,  und  um  Uebermittlung  der  in  der 
bevorstehenden  Cartellconferenz  zu  stellenden  Anträge  ersucht. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  soeben  erschienene   2.  Hälfte  des 
XC.  Bandes  des , Archivs  fUr  österr.  Geschichte^,  Wien  1901,  vor. 
Zur  Kenntnis. 

Weiters  überreicht  derselbe  die  von  der  Acad^mie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  in  Paris  herausgegebenen  und 
übersandten  ,Inscriptiones  Graecae  ad  res  romanas  pertinentes, 
aactoritate  et  impensis  Academiae  inscriptionum  et  litterarum 
humaniorum   coUectae   et   editae,    Tom.  I,  Fase.  1,  Paris  1901^ 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Endlich  legt  der  Secretär  noch  folgende  an  die  Classe 
gelangte  Druckwerke  vor: 

1.  ,Sulla  Colonia  Dalmata  cenni  storico-giuridico'  von  Dr. 
Cesare  de  Pellegrini-Danieli,  Zara  1896;  vom  Autor  in 
zwei  Exemplaren  übersandt; 

2.  den  vom  belgischen  Ministire  de  Pintärieur  et  de  Tin- 
struction  publique  herausgegebenen  ,Catalogue  des  Manuscrits 
de  la  Bibliothique  royale  de  Belgique  par  J.  van  den  Gheyn. 
Tom.  I:  Ecriture  sainte  en  Liturgie',  Brüssel  1901; 

3.  ,Notes  on  the  Report  of  Teobert  Maler  in  Memoirs  of 
the  Peabody  Museum,  Vol.  11,  No.  1,  by  Charles  P.  Bowditch 
(Privately  printed),  Cambridge  1901.' 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  der  Classe 
ausgesprochen. 


in.  SITZUNG  VOM  22.  JÄNNER  1902. 


Der  Secretär  legt  die  vom  Curatorium  der  Schwestern- 
Fröhlich- Stiftung  zur  Unterstützung  bedürftiger  hervorragen- 
der schaflFender  Talente  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur 
und  Wissenschaft  tibersandte  Kundmachung  über  die  Ver- 
leihung von  Stipendien  und  Pensionen  aus  dieser  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  verliest  weiters  eine  Zuschrift  des  Jour- 
nalisten- und  Schriftstellervereins  ,Concordia*  in  Wien^  in 
welcher  derselbe  Herrn  Hofrath  Dr.  Friedrich  ühl  als  Ver- 
treter der  jConcordia'  in  das  Grillparzer- Preisgericht  flir  das 
Triennium  1902—1904  designiert. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen  und  dem  Grillparzer-Preis- 
gericht  abgetreten.  

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Archivars  der 
k.  k.  Universität  in  Wien,  Herrn  k.  und  k.  Sectionsrathes  Dr. 
Karl  Sehr  auf,  worin  derselbe  über  die  ihm  in  der  Classen- 
sitzung  vom  22.  Jänner  d.  J.  abgetretene  Mittheilung  und 
Anfrage  des  Herrn  Dr.  Eduard  Langer  in  Braunau  i.  B.  be- 
züglich zweier  in  dessen  Besitze  befindlichen  Codices  theolo- 
gischen und  anderen  Inhaltes  referiert. 

Es  wird  beschlossen,  Herrn  Dr.  Ed.  Langer  im  Sinne 
des  Referates  zu  verständigen  und  Herrn  Sectionsrath  Dr.  K. 
Seh  rauf  den  Dank  der  Classe  für  seine  Mühewaltung  aus- 
zusprechen.   

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Wilhelm  Meyer-Lübke  in  Wien  vor,  welche  be- 
titelt ist  ,Zur  Kenntnis  des  Altlogudorischen'. 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Wunsche  des  Verfassers  ge- 
mäss, in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  aufgenommen. 


Ferner  überreicht  der  Secretär  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Hofrathes  Professors  Dr.  Anton  E.  Schönbach  in  Graz, 
betitelt:  »Studien  zur  Erzählungsliteratur  des  Mittelalters.  Fünfter 
Theil:  Die  Geschichte  des  Rudolf  von  Schlüsselberg'. 

Auch  diese  Abhandlung  wird,  gleich  den  übrigen  Theilen  der 
, Studien  zur  ErzäblungsKteratur  des  Mittelalters',  in  die  Sitzungs- 
berichte aufgenommen. 

Endlich  legt  der  Secretär  noch  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Professors  Dr.  A.  Zingerle  in  Innsbruck  vor,  betitelt: 
,Zum  43.  Buche  des  Livius'. 

Diese  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  der  Classe 
veröflFentUcht  werden. 


XXXI 


V.  SITZUNG  VOM  12.  FEBRUAR  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  schwedisch- 
norwegischen  Gesandtschaft  in  "Wien,  ddo.  9.  Februar  1.  J.,  in 
der  mitgetheilt  wird^  dass  Seine  Majestät  der  König  von 
Schweden  und  Norwegen  den  vom  Präsidium  der  kais. 
Akademie  übersandten  zweiten  Band  der  ,Schriften  der  süd- 
arabischen Expedition',  enthaltend:  ,Das  Wörterbuch  der  So- 
malisprache von  Leo  Reinisch,  Wien  1901*  gnädigst  anzu- 
nehmen geruht  hat,  und  der  kais.  Akademie  der  Dank  Seiner 
Majestät  für  diese  Widmung  bekannt  gegeben  wird. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  überreicht  ein  von  einem  Anonymus  mit 
der  Bitte  um  Aufbewahrung  zur  Sicherstellung  der  Priorität 
&berreichtes  versiegeltes  Schreiben,  betitelt  ,Religionswissen- 
schaftliches',  mit  der  Chiffre  ,Janus — Jao'. 

Dasselbe  wird  in  Verwahrung  übernommen. 


Der  Secretär  legt  folgende  Druckwerke  vor: 

1.  ,Catalogus  catalogorum.  Verzeichnis  der  Bibliotheken, 
die  ältere  Handschriften  lateinischer  Kirchenschriftsteller  ent- 
halten. Im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien  zusammengestellt  von  Dr.  Wilhelm  Weinberger. 
Wien  1902*; 

2.  jStudienstiftungen  im  Königreiche  Böhmen'.  IX. 
Band  (1875—1879).  Prag  1901;  im  Auftrage  Seiner  Excellenz 
des  Herrn  Statthalters  von  Böhmen  übersandt: 

3.  ^Bulletin  de  TEcole  Fran9aise  d' Extreme-Orient.  Revue 
philologique  paraissant  tous  des  trois  mois'.  I.  Jahrgang,  Heft  3 
und  4.  Hanoi   1901. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  theilt  mit,   dass   das  Präsidium   der   Classe 
in  Ausführung  des  Beschlusses  derselben  vom  4.  December  1901 
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sich  an  die  Bibliotheken  Oesterreichs  in  einem  Rund- 
schreiben gewendet  hat,  worin  dieselben  zum  Beitritte  zu  der 
von  der  Internationalen  Association  beschlossenen  internatio- 
nalen  Handschriften-Verleihung  aufgefordert  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Vatroslav  Jagi6  überreicht 
namens  der  Balkan-Commission  einen  zum  Abdruck  im  ^An- 
zeigern bestimmten  Reisebericht  des  Herrn  Professors  Dr.  Paul 
Kretschmer  in  Wien  über  eine  linguistische  Studienreise  nach 
der  Insel  Lesbos. 


VI.  SITZUNG  VOM  19.  FEBRUAR  1902. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckwerke  vor, 
und  zwar: 

1.  ^Stenographisches  Taschenwörterbuch^,  von  Prof.  Josef 
Schiff,  3.  Auflage,  Wien  1902; 

2.  jMärchendichtungen^  von  Philipp  Holitscher  in  Buda- 
pest, Breslau  1902; 

3.  ,1  grandi  errori  del  mondo  medico,  ecclesiastico,  astro- 
nomico  e  dei  Governanti  descritti  per  Gaetano  Rossetti,  ossia 
la  Vera  sorgente  dei  bacilli  etc.  Libro  H.*  Turin,  o.  J.;  und 

4.  ,Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer,  I.  Band,  3.  und  4.  Heft,  Braunau  i.  B.  190r. 

Sämmtliche  Publicationen  von  den  Autoren  übersandt. 
Es  wird  hiefÜr  der  Dank  der  Classe  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbe- 
wahrung zur  Sicherstellung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben,  betitelt:  ,Ueber  Empfindung'  von  Theodor  Teil n er 
in  Oedenburg. 

Die  Classe  beschliesst,  dasselbe  in  Verwahrung  zu  über- 
nehmen. 
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Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Curatoritims  der 
SÄvigny-Stiftnng  in  Berlin,  in  der  mitgetheilt  wird,  dass 
die  Zinsenrate,  welche  für  die  Zwecke  dieser  Stiftung  der 
kais.  Akademie  für  das  Jahr  1902  zar  Verftlgnng  gestellt  wird, 
wiederam  4600  Mark  beträgt. 

Wird  der  akademischen  Sayignj-Commission  abgetreten. 


Vn.  SITZUNG  VOM  5.  MÄRZ  1902. 

Von  dem  am  22.  Februar  1.  J.  in  Wien  erfolgten  Ableben 
des  wirklichen  Mitgliedes  der  phil.-hist.  Classe,  Herrn  Hofrathes 
Prof.  Dr.  Max  Büdinger,  wurde  bereits  in  der  Gesammtsitzung 
vom  27.  Februar  1.  J.  Mittheilung  gemacht  und  dem  Beileide 
der  Mitglieder  durch  Erheben  von  den  Sitzen  Ausdruck  ver- 
liehen. 

Im  Anschlüsse  daran  verliest  der  Secretär  ein  Dank- 
schreiben der  Witwe  des  Verstorbenen,  Frau  Mathilde  Btidinger, 
fiir  die  ihr  seitens  der  kais.  Akademie  bewiesene  Theilnahme. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  vom  Bürgermeister  der  Stadt 
Hamburg,  Herrn  Dr.  J.  Q-.  Mönckeberg,  als  Vorsitzenden 
und  Herrn  Dr.  F.  Sieveking  als  Generalsecretär  des  vor- 
bereitenden Comit^s  unterzeichnete  Einladung  zu  dem  am 
4.  September  1.  J.  in  Hamburg  zusammentretenden  XHI.  Inter- 
nationalen Orientalisten -Congresse  nebst  einem  Berichte  über 
die  zu  demselben  getroflfenen  Vorbereitungen. 

Die  Einladung  wird  zunächst  den  Herren  Orientalisten 
der  Classe  zur  Einsichtnahme  und  Stellung  eines  Antrages  zu- 
gewiesen. 

Ferner  legt  der  Secretär  eine  Einladung  des  Comit^s  des 
Internationalen  Congresses  für  die  Geschichtswissenschaften  vor, 
welcher  am  10.  April  1.  J.  in  Venedig  eröffnet  werden  und  vom 
16. — 25.  desselben  Monats  seine  Sitzungen  in  Rom  abhalten  wird. 

Wird  der  historischen  Commission  abgetreten. 


Sitznngsber.  d.  phil.-hist  Cl.  CXLV.  Bd. 
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Der  SecretÄr  überreicht  das  von  der  königl.  Universitäts- 
bibliothek in  Tübingen  geschenkweise  tibersandte  Werk:  ,The 
Kashmirian  Atharvaveda(School  of  thePaippalädas).  Reprodaced 
by  chromophotography  from  the  Manuscript  in  the  University 
Library  at  Tübingen.  Edited  under  the  Auspices  of  the  John  Hop- 
kins University  in  Baltimore  and  of  the  Royal  Eberhard-Karls- 
Uni  versity  in  Tübingen,  Württemberg,  by  Maurice  Bloomfield 
and  Richard  Garbe.  Part  I:  Plates  1—180.  Part  II:  Plates 
181—362.  Part  III:  Plates  363—544.  Baltimore  1901^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Druckwerke  vor: 

1.  ,La  chronique  de  France,  publice  sous  la  direction  de 
Pierre  de  Coubertin.  2^^°^«  ann^e,  1901^;  und 

2.  ,Carnet  bibliographique  ^dit^  par  la  chronique  de 
France';  die  beiden  übersandt  von  der  Direction  der  ,Chronique 
de  France'; 

3.  ,Liste  chronologique  des  ouvrages  et  opuscules  publi^s 
par  le  Dr.  G.  Schlegel,  1862—1901'.  Leiden  1902;  und 

4.  ,Siamese  Studies  by  Dr.  Gustave  Schlegel.  Supple- 
ment to  Series  II,  Volume  II  of  the  T'oung-pao'.  Leiden  1902; 
beide  Werke  vom  Verfasser  übersandt. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
Alfred  Loebl,  k.  k.  Supplenten  in  Wien,  betitelt:  ,Oesterreich 
und  Preussen  1766 — 1768',  um  deren  Aufnahme  in  das  , Archiv 
für  österr.  Geschichte'  der  Verfasser  ersucht. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  weiters  das  vom  Autor,  Herrn  Professor 
Dr.  Alois  Goldbacher  in  Graz,  übersandte  Manuscript  zum. 
IH.  Bande  der  von  ihm  für  das  Corpus  scriptorum  ecclesiasti- 
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corom  latinomm  übernommenen  Aasgabe  des  Briefwechsels  des 
Kirchenvaters  Aurelius  Augustinns  vor. 

Wird  an  die  Kirchenvätercommission  geleitet. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Otto  Benndorf  überreicht 
einen  zam  Abdruck  im  ^Anzeiger^  bestimmten  Bericht  des 
Herrn  Dr.  Rudolf  Heberde y,  Secretärs  des  Oesterreichisch- 
archäologischen  Institutes  in  Smyrna,  über  die  Ausgrabungen 
in  Ephesus  in  den  Jahren  1900  und  1901. 


Vin.  SITZUNG  VOM  12.  MÄRZ  1902. 


Der  Secretär  verliest  zwei  Dankschreiben,  und  zwar: 

1.  vom  Vorstande  des  deutschen  Vereines  für  die  Ge- 
schichte Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn  für  die  Ueberlassung 
des  , Archivs  für  österreichische  Geschichte'; 

2.  von  Herrn  Dr.  Hans  Reich elt  in  Baden  bei  Wien 
fiir  die  Empfehlung  desselben  an  das  k.  und  k.  Ministerium 
des  Aeusseren  anlässlich  seiner  nach  Persien  zu  unternehmenden 
Forschungsreise. 

Werden  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  überreicht  im  Auftrage  und  Namen  des 
Verfassers,  w.  M.  Herrn  Professors  Dr.  Arnold  Luschin  von 
Ebengreuth  in  Graz,  das  Werk  , Wiens  Münzwesen,  Handel 
und  Verkehr  im  späteren  Mittelalter  von  Arnold  Luschin  von 
Ebengreuth.  Separatabdruck  aus  Band  II  der  ,Geschichte  der 
Stadt  Wien',  herausgegeben  vom  Alterthumsvereine  zu  Wien. 
Wien  1902^ 

Es  wird  dem  Geschenkgeber  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  Bodleianischen 
Bibliothek  der  Universität  Oxford  zu  der  am  8.  und  9.  October 
d.  J.  stattfindenden  Feier  ihres  300jährigen  Bestandes  und  zur 
Entsendung  eines  Delegierten  vor. 
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Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  worin  dieselbe  zu 
der  diesjährigen  Cartellversammlung,  Donnerstag  den  16.  Mai, 
einladet,  ferner  die  zur  Verhandlung  kommenden  Anträge  über- 
mittelt und  um  Bekanntgabe  eventueller  weiterer  Anträge  der 
cartellierten  Akademien  ersucht. 


Der  Secretär  tiberreicht  ein  Manuscript  von  Herrn  Professor 
Dr.  Alfred  Francis  Pribram  in  Wien  und  Professor  Dr.  Moriz 
Landwehr  Ritter  von  Pragenau  in  Radautz,  enthaltend  ,361 
Briefe  Kaiser  Leopolds  I.  an  den  Grafen  Franz  Eusebius  Poetting 
aus  den  Jahren  1663 — 1674*,  um  dessen  Aufnahme  in  die  ,Fontes 
rerum  Austriacarum'  die  Verfasser  bitten. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


IX.  SITZUNG  VOM  16.  APRIL  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königlich  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig,  in  der  sie 
mittheilt,  dass  fiir  den  diesjährigen  Cartelltag  in  Göttingen 
von  ihr  die  Berathung  über  Beibehaltung  oder  AbschaflFung 
der  Wanderakten  des  Cartells  und  im  Anschlüsse  daran  eine 
Besprechung  über  die  Vorgeschichte  des  Cartells  und  der  inter- 
nationalen Association  vorgeschlagen  wurde. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  der  königlich 
bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  München,  worin 
dieselbe  bekannt  gibt,  dass  ihrerseits  ein  Antrag  der  Herren 
Prof.  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr.  Lucian  Scherman  auf  Heraus- 
gabe der  indo- arischen  Bibliographie  bei  der  diesjährigen 
Pfingst Versammlung  des  Cartells  gestellt  werden  wird. 

Die  Classe  nimmt  diese  Zuschrift  zur  Kenntnis  und  be- 
schliesst,  ihr  w.  M.  Herrn  Prof.  Dr.  Leopold  von  Schroeder 
als  Delegierten  nach  Göttingen  zu  entsenden. 


XXXVII 

Der  Secretär  yerliest  ein  auf  Ersuchen  der  Classe  vom 
Archivar  der  k.  k.  Universität  Wien,  Herrn  Sectionsrathe  Dr. 
Carl  Schrauf  abgegebenes  Gutachten  über  einen  von  Herrn 
Dr.  Eduard  Langer  in  Braunau  i.  B.  eingesandten  Codex. 

Es  wird  beschlossen,  Herrn  Sectionsrath  Dr.  Schrauf 
den  Dank  der  Classe  flir  seine  Mühewaltung  auszudrücken 
imd  dessen  Gutachten  an  Herrn  Dr.  Langer  zur  Einsicht  zu 
übersenden. 

Der  Secretär  theilt  folgende  an  die  Classe  gelangten 
Dankschreiben  mit,  und  zwar: 

1.  vom  Buchhändler  Herrn  Otto  Harrassowitz  in 
Leipzig  für  die  Subventionierung  des  von  den  drei  gelehrten 
Gesellschaften  und  Akademien  in  Göttingen,  Leipzig  und  Wien 
herausgegebenen  Th.  Aufrecht'schen  ,Catalogus  catalogorum, 
Bd.  IH'; 

2.  von  der  königlichen  Universitätsbibliothek  in  Tübingen 
for  die  Ueberlassung  der  Sitzungsberichte  und  des  ^Anzeigers'. 

Werden  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  von  Herrn  Prof.  Dr.  S.  M  ekler 
in  Wien  erstatteten  Bericht  über  seine  mit  Subvention  der 
Classe  durchgeführte  Herausgabe  des  ,Academicorum  philoso- 
phorum  index  Herculanensis'  nebst  einem  Exemplar  des  , Berlin 
1902^  erschienenen  Werkes  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  für  die  Sitzungsberichte 
übersandte  Abhandlung  des  w.  M.  Herrn  Hofrathes  Dr.  Johann 
von  Kelle,  betitelt:  ,Untersuchungen  über  das  Speculum  eccle- 
siae  des  Honorius  und  die  Libri  deflorationum  des  Abtes  Werner 
von  St.  Blasien^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufge- 
nommen. 

Der  Secretär  legt  ferner  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Hofrathes   Prof.    Dr.    Anton   E.    Schönbach    in   Graz 
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vor,  betitelt:  ,Beiträge  zur  Erklärung  altdeutscher  Dichtwe 
II.  Walther  von  der  Vogelweide'. 

Auch    dieser  IL    Beitrag    wird,    gleich   dem   L,    in 
Sitzungsberichte  der  Classe  aufgenommen. 


Weiters   überreicht    der    Secretär    eine   Abhandlung 
Herrn   Prof.    Dr.  Josef  Hirn  in  Wien,   betitelt:    ,Tirols   ] 
theilung  und  Zwischenreich  1595 — 1602',  um  deren  Aufnal 
in  das  ,Archiv  für  österr.  Geschichte'  der  Autor  bittet. 

.    Die   Abhandlung  wird  der   historischen   Commission 
gewiesen. 

Endlich  überreicht  der  Secretär  eine  Abhandlung  der  Hei 
Prof  Dr.  J.  Kirste  in  Graz  und  Dr.  H.  P.  Chajes  in  ^ 
,üeber  die  jüdischen  Grabinschriften  aus  Aden',  um  de 
Aufnahme  in  die  akademischen  Schriften  die  Verfasser  bit 

Die   Abhandlung    wird    zunächst    einer    Commission 
Begutachtung  und  Antragstellung  zugewiesen. 


X.  SITZUNG  VOM  23.  APRIL  1902. 


Der  Secretär  legt  die  vom  k.  k.  Landesschulrathe  in  L» 
berg  übersandten  Jahres-Hauptberichte  über  den  Zustand 
Mittelschulen,  Staatsgewerbe-  und  Handelsschulen  und  der  Vo 
schulen  sammt  den  Lehrerbildungsanstalten  Galiziens  im  Sc 
jähre  1900/1,  letzteren  Bericht  auch  in  deutscher  Sprache,  ' 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  weiters  , Antike  Denkmäler,  1 
ausgegeben  vom  kaiserlich  deutschen  Archäologischen  Instil 
in  Berlin,  Band  II,  Heft  4  (1899—1901),  Berlin   1901'. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  folgende  noch  an  die  Classe  gelangten 
Drucke  vor,  und  zwar: 

1.  .Zur  Feier  der  goldenen  Hochzeit  des  Herrn  Erzherzogs 
Rainer  und  der  Frau  Erzherzogin  Maria  Carolina.  Eine  Skizze 
von  Eduard  Deutsch.  Brunn  1902^; 

2.  ,üeber  Vermehrung  der  Bibliotheken  durch  den  Aus- 
tausch amtlicher  Publicationen.    Erfahrungen  und  Anregungen 
von  Dr.  Karl  Geiger,  Oberbibliothekar  in  Tübingen.   Vortrag, 
gehalten    am    7.  Juni    1900   auf   der    Versammlung    deutscher 
Bibliothekare  in  Marburg  a.  L.^; 

3.  ,Seba8tian  Grüner:  Ueber  die  ältesten  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Egerländer,  1825  für  J.  W.  von  Goethe  nieder- 
geschrieben. Herausgegeben  von  Alois  John  (Beiträge  zur 
deutsch-böhmischen  Volkskunde.  Im  Auftrage  der  Gesellschaft 
»ur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur  in 
Böhmen,  geleitet  von  Prof.  Dr.  Adolf  HauflFen,  IV.  Band, 
I.Heft),  Prag  1901'; 

4.  ,Das  Gewerbe  1208—1527  (S.-A.  aus  dem  IL  Bande 
der  Geschichte  der  Stadt  Wien ,  herausgegeben  vom  Alter- 
tlumsvereine  zu  Wien)  von  Karl  ühlirz.  Wien  1901'; 

5.  »Einführung  in  den  Selbstunterricht  der  russischen 
Sprache,  Brief  1'  (Methode  Toussaint-Langenscheidt)  von  Adolf 
Qarbell.  Berlin,  o.  J. 

Sämmtliche  Pablicationen  von  den  Autoren  übersandt. 
Es  wird  hiefür  der  Dank  der  Classe  ausgesprochen. 


Der  Vorsitzende  überreicht  namens  der  Kirchenväter- 
Gommission  die  neuerschienenen  Bände  des  ,Corpus  scriptorum 
^cclesiasticorum  latinorum',  und  zwar: 

Band  XXXII:  ,S.  Ambrosii  opera  pars  4,  Expositio  evan- 
gelii  secundum  Lucan  ex  recensione  Caroli  Schenkt,  Wien 
^902;  und 

Band  XXXVI:  ,Sancti  Aureli  Augustini  opera  (Sect.  I, 
pars  2)  Retractionum  libri  duo  ex  recensione  Pii  Knöll' 
'V\'ien  1902. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  ein  mit  der  Bitte  nm  Aufbewahrung  zi 
Sicherstellung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes  Schreibe 
vor,  betitelt  ,Psychologie'  von  Friedrich  Lenck  in  Wien. 

Wird  in  Verwahrung  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Verlagsfirn 
W.  Spemann  in  Berlin,  in  der  mitgetheilt  wird,  dass  das  lai 
Verlagsvertrages  vom  14.  December  1880  dieser  Firma  zust 
hende  Verlagsrecht  der  akademischen  Publication  der  ,Attisch< 
Grabreliefs^  mittelst  Kaufvertrages  vom  17./19.  März  1.  J.  a 
die  Firma  Georg  Reimer  in  Berlin  tibergegangen  ist. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Adolf  Mussafia  überreicht  d< 
für  die  Sitzungsberichte  bestimmten  VI.  Theil  seiner  ,B6i^i*ä( 
zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Textet 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenomme 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  D.  H.  Müller  berichtet  üb 
die  akademische  Expedition  des  Herrn  k.  und  k.  Gustc 
adjuncten  Dr.  Wilhelm  Hein  nach  Aden  und  Gischin. 


XL  SITZUNG  VOM  7.  MAI  1902. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  heute  e 
folgten  Ableben  des  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Hofrath* 
Dr.  Adolph  Beer. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihrer  Trau« 
von  den  Sitzen. 

Der  Secretär  legt  eine  Einladung  des  Directoriums  d( 
Germanischen  Nationalmuseums  in  Nürnberg  zu  der  vom  1 
bis  16.  Juni  1.  J.  stattfindenden  Feier  des  fünfzigjährigen  Jul 
läums  dieser  Anstalt  vor. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  neu  erschienenen  akademischen 
Drackschriften  vor^  und  zwar: 

1.  ,Archiv  für  österreichische  Geschichte,  Band  XCI, 
1.  Hälfte.  Wien  1902',  und 

2.  ,Denkschriften  der  philosophisch-historischen  Classe, 
Band  XLVn,  Wien  1902^ 

Zur  Kenntnis. 

Weiters  überreicht  der  Secretär  die  folgenden  an  die 
Classe  gelangten  Werke: 

1.  ,0ber8chlesien.  —  Zeitschrift  zur  Pflege  der  Kenntnis 
und  Vertretung  der  Interessen  Oberschlesiens.  Herausgegeben 
von  Dr.  phil.  Zivier.  Kattowitz  O.-S.,  o.  J.'; 

2.  ,Die  finanziellen  Ergebnisse  der  Actiengesellschaften 
während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  (1874 — 1898)  von  Dr. 
Josef  von  Körösy.  2.  HefL  Berlin  1901  (Publicationen  des 
Statistischen  Bureaus  der  Haupt-  und  Residenzstadt  Budapest, 
XXK.  2)'; 

3.  , Jahrbuch  der  k.  k.  heraldischen  Gesellschaft  «Adler». 
Neue  Folge.  XH.  Band.  Wien  1902.^ 

Fa  wird  hieftlr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Sitzungsberichte  übermittelte  Abhandlung  vor,  betitelt: 
jRömische  Strassenzüge  um  und  in  Poetovio'  von  Herrn  cand. 
phil.  Ferdinand  Pischinger  in  Graz. 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur 
Begutachtung  zugewiesen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz  überreicht  fiir  die 
Sitzungsberichte  der  Classe  ,Platonische  Aufsätze  III.  Die  Com- 
position  der  c  Gesetze  >^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufge- 
nommen. 


^traii(tb«r.  d.  pliU.-liuit.  CI.  CXLV.  Bd. 


L  Abhuidlnng:    Jftthner.  Der  Gymnastikos  des  Philostrmioe. 


I. 

Der  Gymnastikos  des  Philostratos. 

Eine  textgeschichtliche  und  textkritiflche  Untersuchung 

▼on 

Julius   Jüthner. 

(Mit  drei  Tafeln.) 


Einleitung. 

JMLerkwürdige  Schicksale  waren  der  Handschrift  beschieden, 
^e  ans  zum  ersten  Male  die  vollständige  Kenntnis  einer  antiken 
Abhandlung  über  G-ymnastik  vermittelt  hat.  Vor  nicht  ganz 
sechzig  Jahren  von  Minoides  Mynas  aus  dem  Orient  nach 
Paris  gebracht  und  aus  selbstsüchtigen  Gründen  ängstlich  g6- 
3ütet,  war  sie,  von  niemandem  ausser  dem  Entdecker  gesehen 
ind  benützt,  nach  dessen  Tode  gänzlich  verschollen,  und  eine 
^age  Vermuthung  blieb  es,  dass  sie  ähnHch  wie  der  Babrius- 
Dodex  nach  England  verkauft  und  in  irgend  einer  Privat- 
DibUothek  verborgen  sei.^  Als  unzulänglicher  Ersatz  blieb  nur 
Jes  Mynas  Abschrift  und  Ausgabe  zurück,  eine  schwanke 
jrundlage,  die  auch  bei  Aufwendung  scharfsinnigster  Kritik 
lur  zu  provisorischem  Aufbau  des  Qymnastikostextes  hin- 
reichte. Umso  willkommener  und  überraschender  kam  es,  als 
3ie  Handschrift  vor  wenigen  Jahren  mit  anderen  Mynas-Codices 
unvermuthet  in  Paris  auftauchte  und  von  der  Nationalbibliothek 
erworben  werden  konnte.*  Doch  auch  jetzt  blieb  sie  durch  einen 
Zufall  weiteren  Kreisen  unbekannt,  und  es  ist  das  Verdienst 
W.  Weinbergers,    zuerst    mich    durch    dankenswert    rasche 

*  Sauppe,  Gott.  gel.  Anz.  1863,  1311. 

'  H.  Omont,   Inventaire  aommaire  des   mss.  grecs  de  la  Bibl.  Nat.  Suppl. 
gr.  1256. 
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private  Mittheilung,  dann  in  seinem  letzten  Bericht  über  Paläo 

graphie    und  Handschriftenkunde    die    OeflFentlichkeit  auf   dii* 
Existenz   des    interessanten   Stückes    aufmerksam    gemacht  zu^^ 

haben.'    Das  bei  wissenschaftlichen  Zwecken  nie  fehlende  Ent 

gegenkommen   der  Freiburger  Cantonalregierung  ermög 

lichte   mir   einen   längeren  Aufenthalt   in  Paris,   wo   mir  Her 
H.   Omont   in    bekannter   Liebenswürdigkeit    die   Handschrif 
noch   vor   beendeter  Restaurierung   zur  Verfügung   stellte  nnc^H 
mich   auch  sonst  durch  Mittheilungen  und  Litteratumachweise^^ 
freundlichst  förderte.   Die  Administration  der  Nationalbibliothe^= 
gestattete    die    photographische    Aufnahme    zweier    Seiten    de^^ 
Codex,    nach    der    die  Tafeln  I  und  H   hergestellt  sind.     All^^ 
genannten   und   ungenannten  Förderer  meiner  Arbeit  bitte  iclv. 
auch  öffentlich  den  Ausdruck  meines    verbindlichsten  Dankec^ 
entgegenzunehmen. 

Die  Wiederentdeckung  des  von  allen  Herausgebern  mit^ 
Bedauern  entbehrten,  vereinzelt  sogar  in  seiner  Echtheit  an- 
gezweifelten Codex*  bezeichnet  einen  wichtigen  Abschnitt  in  der* 
Gymnastikoskritik,  denn  Mynas'  trübende  Textrecension  ist  nun 
eliminiert  und  Gelegenheit  geboten,  unmittelbar  aus  der  Quelle 
selbst  zu  schöpfen.  Eine  stattliche  Reihe  falscher  Lesungen 
und  Ergänzungen  des  Copisten,  die  bisher  nur  zum  geringsten 
Theile  beseitigt  werden  konnten,  findet  nun  gesicherte  Besserung^ 
gleichzeitig  aber  erweist  sich  das  Misstrauen  gegen  MTnas' 
Glaubwürdigkeit  in  mancher  Hinsicht  als  übertrieben,  und  die 
Aenderung  der  Voraussetzungen  erfordert  erneuerte  Prüfung 
der  bisherigen  kritischen  Leistungen.  An  W.  Schmid's  sorg- 
fältiger statistischer  Darstellung  des  philostrateischen  Sprach- 
gebrauches besitzt  jetzt  unser  im  allgemeinen  mehr  auf  die 
classische  Zeit  gestimmtes  Sprach-  und  Stilgefühl  einen  ver- 
lässlichen Führer,  der  vor  übereilten  Aenderungen  bewahren 
wird,  und  die  in  rascher  Zunahme  begriffene  sachliche  Er- 
kenntnis der  antiken  Gymnastik  und  Medicin  wird  ihrerseits 
das  Verständnis  des  Textes  fördern  und  seine  kritische  Be- 
handlung günstig  beeinflussen  können.    Gewinnen  wir  demnach 

^  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  class.  AlterthumswiMensch.  CYI 
(1900)  220.  —  Herr  Weinberger  hatte  auch  die  Freundlichkeit,  mioh 
bei  der  Oorrectur  zu  unterstützen. 

'  Q.  Guttraann,  De  Oljmpionicis  apud  Mynae  Philostratum.VratisIaTiae  1866. 
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durch  die  Pariser  Handschrifi  eine  Fülle  neuer  guter  Lesarten^ 
80  werden  wir  anderseits  dahin  gefUhrt^  viele  bis  jetzt  für  noth- 
wendig  gehaltene  Aenderungsvorschläge  zurückzuweisen  oder, 
nin  ein  neugeprägtes  Wort  zu  gebrauchen ,  den  durch  allzu- 
kühne Conjecturalkritik  entstellten  Text  wieder  ,abzucorrigieren^ 
Fasst  man  die  stehengebliebenen  Irrthümer  des  Mynas  und 
die  bisherigen  Schlimmbesserungen  zusammen ,  so  zählen  die 
einer  Correctur  harrenden  Stellen  des  jetzigen^  in  denkbar 
verderbtester  Gestalt  vorliegenden  Gymnastikostextes  nach 
Hunderten.  Der  Wunsch,  den  sich  schon  bei  der  ersten  Sich- 
tung ergebenden  namhaften  Ertrag  möglichst  rasch  bekannt 
zu  machen  und  dem  Urtheil  der  Oeffentlichkeit  zu  unterbreiten, 
sowie  die  Zuversicht,  dass  die  Mitarbeit  der  Fachgenossen  zur 
Aufhellung  dunkelgebliebener  Einzelheiten  beitragen  und  der 
vorbereiteten  erklärenden  Ausgabe  zugute  kommen  wird,  gab 
den  Anlass  zu  vorliegender  Abhandlung. 

AbkürzuDgeo. 

F  =  Codex  LaurentiiuiuB  LVIII  32. 

M  =  Codex  Monacensis  242. 

P  =  Codex  Parisinus  suppl.  gr.  1256. 

Ap  1  =  erste  Abschrift  des  Gymnastikos  von  Myiias  im  Cod.  Paris,  suppl. 

grr.  727. 
Ap  2  =  zweite  Abschrift  von  demselben  im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  1256. 
Hynas  Ed.  =  Philostrate  sur  la  Gymnastique  par  MinoYde  Mynas,  Paris  1858. 


Cobet  =  C.  G.  Cobet,  De  Philostrati  libello  nspl  ^ufAvaanx^^  recens  reperto. 

Lugduni  Bat.  1859. 
Daremberg  =  Philostrate,  traite    sur  la    Gymnastique    par  Ch.  Dareniberg. 

Paris  1858. 
Pöreter  =  G.  H.  Förster,    Die  Sieger    in    den   olympischen   Spielen.    Progr. 

Zwickau  1891,  1892. 
(xQttmann  =  Gull.  Guttmann,    De  Olympionicis  apud  Mynae  Philostratum. 

Yratislaviae  1865. 
Kayser  =  C.  L.  Kayser,   Bemerkungen  zum  Gymnastikos   des  Philostratos. 

PhÜologus  XXI  (1864)  226  ff.,  395  ff. 
KraoBe  =  J.  H.  Krause,  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen.  Leipzig  1841. 
Sauppe  =  H.  Sauppe,  Recension  der  Ausgabe  Volckmars  in  GOtt.  gel.  Anz. 

1863,  1311  ff. 
Schenkl  =  K.  Schenk!,  Anzeigen  der  Ausgaben  von  Daremberg  und  Mynas 

und  der  Abhandlung  von  Cobet  in  Zeitschr.  flir  österr.  Gymn.  1860,  791  ff. 

1* 
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Schmid  =  W.  Schmid,  Der  AtticismoB  in  seinen  Hauptrertretem  von  Diony- 
sius  von  HalicarnasB  bis  auf  den  zweiten  Philostratos.  Stuttg^  1887 
— 1897.  (Ist  keine  Bandzahl  angegeben,  so  ist  der  IV.  Band  gemeint.) 

Volckmar  =  C.  H.  Volckmar,  Flavii  Philostrati  de  arte  gymnastica  libelliu. 
Auricae  1862. 


I. 

Blsherlg^e  Orandlage  des  Textes. 

Dass  Philostratos  eine  Schrift  über  Gymnastik  hinterlassen 
hatte,  wusste  man  aus  Suidas  s.  v.  4>tX6öTpaTO(;*  . .  iy^e.  . .  fu|i- 
vaaraiv  £(r:t  Se  icepl  twv  ev  'üXüiA-sta  l';;i'w£Xou{x£Vü)y.  Von  dem  Texte 
selbst  war  bis  in  das  neunzehnte  Jahrhundert  hinein  nichts  be- 
kannt als  das  Citat  in  einem  Plato>Scholion  Hesp.  338 c.^  Die 
ersten  umfangreicheren  Fragmente  entdeckte  und  veröffentlichte 
C.  L.  Kays  er,  Philostratei  libri  de  gymnastica  quae  supersont 
nunc  primum  edidit  et  interpretatus  est.  Heidelbergae,  Mohr, 
1840.  Bei  der  Durchforschung  der  gesammten  Philostratos- 
Überlieferung  hatte  er  in  zwei  Handschriften  Bruchstücke  dee 
Gymnastikos  erkannt,  im  Cod.  Laur.  LVIII  32,  der  die  letzten 
drei  Capitel  ungekürzt,  und  im  Monac.  242,  der  etwa  das  letxte 
Drittel  der  ganzen  Schrift  in  ziemlich  ausführlicher  Epitome 
lieferte,  und  spricht  Prooem.  VI  n.  5  die  richtige  Vermuthnng 
aus,  dass  das  anonyme  Citat  im  Schol.  Plat.  Prot.  335 e  der 
gleichen  Schrift  entnommen  sein  dürfte. 

Vollständig  bekannt  wurde  sie  erst  durch  den  Griechen  Mi- 
noides  Mynas,^  eine  nicht  uninteressante  Persönlichkeit,  durch 
deren  Eigenart  die  Schicksale  der  Abhandlung  über  die  Turn- 
kunst  mit  bedingt  wurden,  und  bei  der  daher  länger  zu  ver- 
weilen   sich    verlohnen    dürfte.^     Etwa    1790    in    Macedonien 


*  Vgl.  Neue  Jahrb.  für  Philol.  XIV.  Suppl.  141  u.  3  (Alb.  Jahn). 

'  MivbitBT);  M7]va(,  Mynas,  Menas  oder  Minas.  Die  von  ihm  selbst  hef' 
rührende  Schreibang  mit  y  verdankt  ihren  Ursprung  wohl  nur  d0f 
äusseren  Aehnlichkeit  des  griechischen  t)  und  des  geschriebenen  lateint' 
sehen  y. 

'  Vgl.  Höfer,  Nouvelle  bibliogr.  göner.  Paris,  Didot,  1866,  XXXV  599£r.f 
besonders  aber  die  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  unter  Terschiedenei^ 
Nummern  enthaltenen  Correspondenzeu  und  Aufzeichnungen  des  Mjrnatf ' 


;ucü  ermeit  er  vom  unterncntsmimster  viiiemam  aen 
j,  die  Bibliotheken  des  Orients  zu  bereisen,  um  die  vor- 
en  Handschriftenschätze  zu  katalogisieren,  interessante 
3  womöglich  zu  erwerben  oder  wenigstens  zu  copieren. 
thodoxer  Grieche  schien  er  zu  Verhandlungen  mit  den 
ikigen  Mönchen  des  Ostens  besonders  geeignet.  Drei 
I  Reisen  waren  diesem  Zwecke  gewidmet.  Die  erste 
ommer  1840  bis  Herbst  1843  gieng  von  Paris  nach 
atinopel,  Saloniki,  in  das  Innere  Macedoniens,  nach  dem 
und  über  Constantinopel  zurück  nach  Paris.^  Auf  der 
i  Mission  vom  Herbste  1844  bis  December  1845  reiste 
über  Constantinopel  nach  Trapezunt  und  besuchte  von 
18  im  Winter  unter  grossen  Schwierigkeiten  und  Ent- 
gen die  umliegenden  Klöster.*  Nach  längerem  Aufenthalt 
s  trat  er  £nde  Januar  1851  seine  dritte  Reise  an,  die 
3h  Samos  und  Patmos  führte.'  Da  der  Minister  mit  den 
kten  dieser  Mission  nicht  zufrieden  war  und  sie  ihm  nicht 
^ern  wollte,  finden  wir  Mynas  1854  bis  September  1856 
len,  von  den  dortigen  griechischen  und  französischen 
ten  angeblich  arg  befeindet,  völlig  mittellos  und  vergebens 
:,  die  Kosten  der  Heimreise  nach  Paris  aufzubringen, 
ne   Habseligkeiten   von    der  Execution    bedroht   waren.* 

s,  Nat.  Bibl.  Sappl.  gr.  736,  Fol.  1-— 57  (Reisetagebuch  des  Mynas) 
Snppl.  gr.  1251  (Briefe  des  Mynas  von  dieser  Reise), 
pl.  gr.  736,  Fol.  90—163. 
[)1.  gr.  736,  Fol.  176—204. 

>1.  gr.  732,  Fol.  217—240,   Briofe  des  Mynas  von  Athen.     Für  seine 
umte  Babrios-Fftlschung  (Crusius,  Teubnerausg.  1897,  XIII  f.),   von 
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Erst  den  9.  November  1855  erscheint  er  wieder  in  Paris^  das 
er  bis  zu  seinem  im  Februar  1860  erfolgten  Tode  nicht  mehr 
verliess. 

Nach  seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  veröffentlichte 
Mynas  im  ,Monitear^  vom  5.  Januar  1844  nnd  gleichlautend  in 
der  ,Revue  de  Bibliographie'  von  Miller  und  Aubenas  V  80  ein 
Verzeichnis  der  von  ihm  erworbenen  oder  copierten  Hand- 
schriften und  darunter  als  n.  20  folgendes :  ^Philostrate^  sur 
l'Art  gymnastique.  Ce  traitö,  dont  quelques  fragments  viennent 
d'Stre  publi^s  k  Leipzick  (soll  heissen  Heidelberg)  par  M. 
Eayser,  consiste  en  un  manuscrit  in  4^  de  20  pages,  äcrit  en 
caract^res  tr&s  serr6s;  avec  ce  qui  suit  et  ce  qui  präc^e  il  forme 
en  tout  32  pages  et  est  divisä  en  deux  cahiers  que  j'ai  sauv^  de 
la  pourriture.  Ce  qui  pr^c^de  est  une  partie  du  dialogue  de 
Phoenix  et  d'Amp^lion^^  ce  qui  suit  est  relatif  au  style  äpisto- 
laire.  Dans  le  traitä  de  la  gymnastique  Philostrate  bläme  la 
paresse  de  ces  contemporains  ^  qui  amollis  et  effemin^^  ne 
m^ritaient  pas  le  nom  d'hommes.  H  divise  du  reste  la  gym- 
nastique en  ses  diverses  branches^  et  examine  les  motifs  qui 
avaient  engagä  les  anciens  k  ätablir  les  jeux  Olympiques^  Py- 
thiques  etc/ 

Nicht  alle  auf  den  beiden  ersten  Reisen  erworbenen  Hand- 
schriften hat  Mynas  dem  Ministerium  auch  abgeliefert.  Die- 
jenigen, die  er  für  eigenes  Geld  gekauft  oder  auch  woU 
entwendet  hatte,   glaubte  er  zurückbehalten  zu   können,  und 

nouvelle  copie  \que  j'ai  confront^e  avec  celle  que  j^avais  d^jk  re^ue. 
J*en  ai  fait  une  copie  nette,  ou  pour  Tenvoyer  ou  ponr  Tapporter  moi- 
meme.  Je  stipulerai  le  droit  d^avoir  ma  part  de  la  publication.*  In 
einem  Briefe  an  Guizot  vom  30.  März  1855  (Fol.  228  v)  spricht  er  von 
72  neuentdeckten  Fabeln.  Seine  1857  an  das  Brit.  Museum  verkaufte 
Abschrift  enthielt  aber  bekanntlich  95  Fabeln  (Lewis,  Ausgabe  London 
1859),  so  dass  in  der  Zwischenzeit,  in  der  er  Athen  nicht  verlieas,  noch 
weitere  22  hinzugekommen  sind.  Wie  diese  allmälige  Vermehrung  vor 
sich  gieng,  ist  darnach  unschwer  zu  errathen.  Die  drückende  Nothlage, 
die  ihn  sogar  wiederholt  zwang,  sich  von  Faugöre  in  Paris  Darlehen 
von  einem  Goldstück  zu  erbitten,  kann  dem  alternden  und  durch  Miss- 
geschick  aller  Art  verbitterten  Manne  den  äusseren  Anlass  zur  Fftlschung 
gegeben  haben. 
*  Missverständnis  der  Abkürzung  von  ajiÄcXoupYo?  im  Heroikos.  Vgl 
Cobet  2. 


ich  die  verlangten  Codices  enthaltendes  wohlversiegeltes 
rt  deponieren^  das  merkwürdiger  Weise  erst  nach  seiner 
e  geöffnet  wurde.  Man  fand  darin  nicht  die  Originale, 
D  die  jetzt  in  der  Nationalbibliothek  als  Suppl.  gr.  727 
ichen  Abschriften  von  der  Hand  des  Mynas.*  Wohl 
iT   die  Absicht    einer  Unterschlagung,    als    der  Wunsch, 

Fund  doch  noch  selbst  zu  veröffentlichen,  mag  die 
B  Ursache  dieses  sonderbaren  Vorgehens  gewesen  sein, 
'^orsteher  der  Biblioth^que  Mazarine,  Ch.  Daremberg, 
im  Juni  1851  den  Auftrag,  nach  dieser  Copie  eine  Aus- 
les  Gjmnastikos  vorzubereiten,  wie  ja  auch  Boissonade 
Babrios-Edition   nur  eine  Abschrift    von    der  Hand    des 

hatte    zugrunde   legen   können,    während   das   zurück- 
me   Original   später    in   den  Besitz    des   Brit.   Museums 
sng  und  dann  erst  ausgenützt  werden  konnte. 
)arembergs  Aufgabe  war  bei  der  Beschaffenheit  des  Apo- 

keineswegs  eine  leichte.  Denn  dieses  bot  nicht  etwa 
bjectiv  getreue  Wiedergabe  des  Textes,  die  als  solche 
*iginal  hätte  ersetzen  können,  sondern  muthete  vielmehr 
3  ein  erstes  Concept  zu  einer  commentierten  Ausgabe, 
iurch  spätere  Streichungen,  Correcturen  und  Zusätze  ent- 
.,  am  Rande  von  Aenderungen,  Zuthaten  und  Bemerkungen 
rt  begleiteten  Text  sind  kritische  und  exegetische  Fuss- 
beigegeben,   die  theils  gleichzeitig  mit  ihm   hergestellt, 


pl.  gr.  731,  Fol.  314—316.  319. 

Dnt,  Inveotaire  etc.  Suppl.  gr.  727 :  Philostrati  Über  de  gymnastica  (1) ; 
Qaleni  icpb^  ToOpov  mp\  tou  Xbj«  2(M|ruxotSTai  xk  ?(&ßpua  (21)  [vgl.  die 
gäbe  des  OriginaUi  von  Kalbfleiscb,  Abbandl.  der  Berliner  Akademie 
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theils  erst  später  eingefiigt  sind.     Was  von  alledem  aus  der 
Handschrift   geschöpft  ist,   and   was  aof  eigener  Vermuthang 
beraht,  wird  von  Mjnas  in  den  seltensten  Fällen  angedeutet 
Aach  infolge  der  Verwendung  verschieden&rbiger  Tinten  macht 
das  Ganze  schon  äasserlich  einen  recht  verworrenen  und  lieder- 
lichen Eindruck.     Nach  fast  sechsjähriger  Arbeit  kam  Darem- 
bei^  zu  der  Ueberzeugung^  dass  auf  dieser  Grundlage  ein  zu- 
verlässiger Text  nicht  herzustellen  war,  und  bat  daher  den 
damals  wieder  in  Paris  weilenden  Mynas,  ihm  Einblick  in  seine 
Handschrift  zu  gewähren.    Dieser  aber,  der  ja  selbst  eine  Aus- 
gabe vorbereitete,  antwortete,  wie  wir  jetzt  wissen  mit  bewusster 
LQge,   ,que  le  manuscrit  etait  tomb^  en  poussiere,  qu'il  ne  lui 
en  restait  que  quelques  d^bris  informes  et  qu'il  ne  savait  plus 
oü  ^taient  ces  restes  de  la  pourriture  et  des  vers'  (Daremberg 
Ausgabe  p.  XV    Die  nachträglichen  Aenderungen  und  Zuthaten 
betreffend  erhielt  Daremberg  die  ungenügende  Auskunft,   dass 
sie  einer  zweiten  genaueren  Lesung  der  Handschrift  entstammen. 
Inzwischen   war  während   des  Mynas  dritter  Reise  seine 
offenbar  vorher  in  Paris  fertiggestellte  Ausgabe  des  Gymnastikos 
erschienen:  Philostrate  de  la  Gymnastique,   en  grec  et  traduit 
en  frangais  par  M.  Mynas,  Paris  1852,  11  Blätter  in  8®,  von 
der  nach  einem  gedruckten  Verzeichnis  der  von  Mynas  hinter- 
lassenen  HabseUgkeiten^  440  brochierte  Exemplare  nach  dessen 
Tode   vorhanden   waren.    Sie  wird  aber  von  Daremberg  nicht 
beachtet   und   konnte  von  mir   auch   in  Paris  nicht  mehr   auf- 
getrieben werden.    Dass  der  Herausgeber  selbst  keinen  Wert 
auf  diesen  ersten  Versuch  legte,  beweist  schon  der  Titel  seiner 
zweiten  eigentlichen  Edition,    die   der  Darembei^'schen  zuvor- 
kam:   Philostrate,    sur    la   Gymnastique.     Ouvrage    d^couvert, 
corrig^,  traduit  en  fran^ais  et  publik  pour  la  premifere  fois  par 
Minoide  Mynas.  Paris,  H.  Bossange  et  Fils   1858.     Darem- 
bei^  gab,  als  dieses  Werk  des  Mynas  erschienen  war,  die  ur- 
sprüngliche  Absicht,    noch   Einleitang   und  Commentar   auszu- 
arbeiten, auf  und  Hess  in  höherem  Auftrage  nur  den  Text  mit 
kritischem  Apparat  und  Uebersetzung  unmittelbar  folgen:  Philo- 


'  Catalogne  des  livres  ...  et  des  anciens  manoscrit«  ^rec«  compoeant  la 
biblioth^ue  de  feu  M.  Minoide  Mynas,  dont  la  rente  aura  lieu  le  lundi 
U  mai  1860.  Paris,  Labitte  1860,  n.  450. 
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^trat«,  irmti  aur  U  Qymnaitique,  texte  grec  accompagne  d'une 

tn^dncüon  en  regard  et  de  tiotes,  par  Ch,  Dmremberg,  Paris, 

Didot,   1858^    im   Wesentlielien  eine  mit  besoonener,    etwas   zu 

Diisen^Ätirer  Kritik  durchgeführte  Bearbeitung  des  iDynas' sehen 

il^ogntphs.     Im  Avis  ao   lecteur  XII   konnte   er   constatieren, 

Jasö  Älynas  zu  bemerkcD  unterliess,  ob  er  den  Text  nach  der 

)ngijialhandschrift  oder  etwa  nach  einer  zweiten  Copie  ediere, 

er  keine  befriedigende  Anfkiärung   über  die  Correctnren 

deiner  beim    Ministerium    deponierten   Abschrift   gebe    und 

ilich,   daas  äein  gedruckter  Text  an  vielen  Stellen    von 

aer  Abschrift  abweiche^  ohne  daas  irgend  etwas  angemerkt 

wire.    Die  XIII— XX  zusammengestellte  Liste  enthält  nur  etwa 

*/j   dieser  Varianten  und  ist  schon   von  Schenk  1  a*  a*  O.  theil 

jfeise  vervollständigt  worden.     Dieses  unaufgeklärte  Verhältnis 

riscben  Abschrift  und  Ausgabe,  die  ganze  unwissenschaftliche 

Ulage    der  letEterenj   namentlich   der  Mangel    eines  geüauen 

kritiscben    Apparates    war    geeignet,    die    Sachlage    nur    noch 

lielir  zn  verwirren    und  auch   die  wenigen  positiven  Angaben 

"iber  den  Codex^    die^   wie  sich  jetzt  heraussteUt,   richtig  sindj 

m  discredttieren. 

Diese  trostlose  Ueberlieferungj  das  Apograph  und  die  Aus- 
pbe  des  Hynas^  bildete  bis  jetzt  die  einzige  Graudlage  für  den 
•1  Tlieil  des  Gymnastikostextes.  Die  schon  früher  band- 
ii  bekannten  Fragmente  waren  fUr  die  Reeensio  der 
betreffenden  Partien  natürlich  sehr  dienlich,  konnten  aber  Äur 
Seartbeilung  des  neu  Hinzugekommenen  nur  wenig  beitragcUj 
s^ie  von  Mynas  schon  bei  Anfertigung  der  Copie  mit  heran* 
fen  worden  waren.  Der  Text  blieb  auch  nach  Darembergs 
r  Ausgabe  an  Kalilreichen  Stetleu  unverständlich  und 
-kT,  und  bei  der  Maugelhaftigkeit  des  vorliegenden  Ma- 
trials  stand  selbst  bei  gewissenhaftester  philologischer  Kritik 
durchgreifende  Heilung  nicht  zu  erhoffen. 

Es  wäre   überaus   verlockend   und    methodisch    lehrreich, 

Re  btsberigen  Leistungen   im   Hinblick   auf  die    neue  sichere 

Gmndl&ge   im  Zusammenhang   zu  ])rüfen    und  Wahrheit   und 

Imbtnn   gegeneinander   abzuwägen*     Um    nicht   weitschweifig 

^in  werden^  rouaa  ich  mir  dies  versagen  und  mich  darauf  be- 

rhnUükeiii  auch  die  weiteren  Arbeiten  nur  kurz  zu  charakteri- 

ieren.  Einzelnes  wird  später  ohnehin  zur  Besprechung  kommen* 


10  I.  iblumdlung:    Jüthner. 

C.  G.  Cobet,  De  Philostrati  libello  izepl  YU|xvaoTtx^^  recens 
reperto.  Lugduoi-Bat.,  Brill,  1859.  Cobet  hat  nach  Daremberg 
wohl  das  Beste  zum  Verständnis  des  Schriftstellers  beigetragen, 
und  mehr  als  einmal  werden  wir  seine  Vermuthungen  in  der 
wiedergefundenen  Handschrift  bestätigt  sehen.  Die  durch  Ver- 
letzungen des  Papiers  veranlassten  willkürlichen  Ergänzungen 
des  Mynas  hat  er  fast  durchwegs  mit  sicherem  Blick  erkannt, 
wenn  er  auch  bei  dem  Mangel  jeglichen  positiven  Anhaltes  mit 
den  eigenen  Vorschlägen  nur  ab  und  zu  der  Wahrheit  nahe- 
kam. Ein  Grundfehler  seiner  Kritik  ist  das  ungerechtfertigt 
grosse  Misstrauen  gegen  den  guten  Glauben  des  Mynas.  Wenn 
er  sich  auch  die  Möglichkeit  altüberlieferter  Fehler  gelegentlich 
vor  Augen  hält,  so  legt  er  doch  fast  alles  Auffällige  dem 
Leichtsinn  und  der  Fälschung  des  ,Graeculus^  zur  Last,  während 
er  damit  öfter  nur  einen  Fehler  der  Handschrift  trifft,  den  sein 
Scharfsinn  beseitigt,  oder  aber  sich  gar  verleiten  lässt,  an 
tadellos  Ueberliefertem  zu  rütteln,  indem  er  den  Text  mehr 
vom  Standpunkt  der  Classicität  als  mit  Rücksicht  auf  die 
Zeit  Philostrats  beurtheilt.  Verdienstlich  ist  auch  die  Zurück- 
weisung einer  Reihe  verfehlter  Conjecturen  und  Uebersetzungen 
Darembergs. 

C.  H.  Vo  Ick  mar,  Flavii  Philostrati  de  arte  gymnastica 
libellus.  Auricae,  Spielmeyer,  1862,  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen. Er  hat  sich  das  bis  dahin  Geleistete  im  ganzen  richtig 
zunutze  gemacht,  doch  sind  seine  eigenen  Vorschläge  nur 
vereinzelt  brauchbar,  und  unangenehm  fUUt  besonders  die  Sorg- 
losigkeit auf,  mit  der  er  schwierigere  Stellen  einfach  durch 
Klammern  ausscheidet. 

Guil.  Guttmann,  De  Olympionicis  apud  Mynae  Philo- 
stratum.  Diss.  Vratislaviae,  Freund,  1865.  Durch  eindringliche 
Untersuchung  aller  auf  Olympioniken  bezüglicher  Aeusserungen 
und  Constatierung  zahlreicher  Fehler  und  Ungenauigkeiten  ist 
Guttmanns  Glaube  an  die  Echtheit  des  Mynas-Textes  wankend 
geworden,  und  obwohl  er  bei  der  engen  Begrenzung  des  von 
ihm  behandelten  Gebietes  ein  allgemeineres  ürtheil  nicht  aus- 
zusprechen wagt  (74),  ja  zugestehen  muss,  dass  eines  Philostrat 
würdige  Gedanken  nicht  zu  verkennen  sind  (62),  lässt  er  doch 
den  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Ganzen  oft  genug  durch- 
blicken (23,  35,  37,  42).   Ein  Rest  von  Unsicherheit  documentiert 
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dmtin,  dass  GuttmanB  sich  nicht  enthalten  kano,  gelegeut 
CoojeclnreD  vorzuschlagen^  was  er  selbst  als  InconseqaeDz 
rfaUi  hat  (37  u),  Mass  somit  der  Grundtenor  dieser  Ab- 
ludlting  «Is  verfehlt  bezeichnet  werden,  so  ist  anderseits 
Horgfftlt  der  ergebnisreichen  Special nntersnchnngcn  &nzn~ 
^kennen. 

C*  L /Kay 8 er,  Bemerk nngen  zum  Gymnastikos  des  PhUa- 
at©8,  PhÜologas  XXI  (1864)  226  ff,,  395  ff. 

G  L,  Kajäer,  Flavii  PhÜostrati  Opera  auctiora  ed.  2  voll 
eip^ig,  Tenbner,  1871.  Zu  bemerken  ist,  dass  Kayser  bei  der 
gllnng  des  Textes  ebenso  wenig  wie  Volckmar  das  Apo- 
Snpph  gr.  727  selbst  geprüft  hat  Er  fusst  allein  auf 
Darembergs  kritiscliem  Apparat  und  der  gedruckten  Ausgabe 
im  MytJÄS.  Mit  seiner  Textkritik  werden  wir  uns  in  Capitel  V 
Dgeheod  zq  befassen  haben,  wobei  sich  von  sei  bat  die  Ge* 
^enbeit  tmd  Nötbignng  ergeben  wird,  auf  die  LBistungen  der 
?orgtnger  auch  im  Einzelnen  zurückzugreifen. 


IL 
emU%  Paris.    .suppL  gr.  1256  (P)* 

Erwerbang.     Nach  dem  Tode  des  Mynas  gieng  dessen 

an  Handschriften,  soweit  derselbe  in  Evidenz  war^  trotz 

EitiBpmches  der  Erben    durch   gerichtlichen  Entscheid   an 

lie  Regierung  über,   in   deren  Auftrag  und  mit  deren  Unter- 

Iteuxkg  Mynas  seine  Reisen   gemacht  hatte,     Sie  wurden  der 

pariser  Nalionalbibliothek   einverleibt  und  sind   mit  den  schon 

Hher    abgelieferten    in    dem    Hauptregister    des   Omont'schen 

lüventÄire   aufgenihrt     Einen  Theil   seiner  Habe   hatte  Mynas 

loch    bei   seinem  Freunde,    dem   Uhrmacher  Ratel  in   Paris, 

^poniert,    der   den    bis    an    sein   Lebensende    mit    tinanziellen 

^bwierigkeiten  kämpfenden  Mann  durch   dauernde  Bewirtung 

seinem    Hause   unterstützt   hatte ^   und   so   blieb   eine  Reihe 

m  Handschriften,  von  deren  Existenz  Mynas  selbst  in  seinen 

ateo  Kunde  gegeben  hatte,  verschollen.    Erst  vor  wenigen 

bot  der  Sohn  des  genannten  Uhrmachers,  der  als  Knabe 

Griechen  noch  gekannt  hatte^  dessen  hinterlassene  Codices 

Nationalbibliothek  aus  freien  Stücken  zum  Kaufe  an^  und 
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SO  gelangte  unter  anderem  auch  die  Originalhandschrift  des 
Gymnastikos  in  deren  Besitz.^ 

Beschreibung.  In  Suppl.  gr.  1256  ist  Folgendes  ent- 
halten: 1.  aufgeschöpftem  Papier  eine  saubere  Abschrift  des 
Gymnastikos  von  der  Hand  des  Mynas^  die  wir  mit  Ap  2  be- 
zeichnen werden.  Die  erste  Seite  zeigt  den  Titel  und  filnf 
von  Mynas  gedichtete  Choliamben,  auf  die  wir  später  zurtlck- 
kommen.  2.  Der  Originalcodex,  von  Mynas  mit  gleichem 
Papier  durchschossen  und  mit  jener  Abschrift  zusammen- 
gebunden. Es  ist  eine  sog.  Bombycinhandschrift  des  14.  Jahr- 
hunderts und  umfasst  18  Blätter  in  4®  von  23*5  cm  Höhe,  16  cm 
Breite.  Mynas'  Angabe  der  Seitenzahl  in  dem  oben  erwähnten 
Reiseberichte  1844  ist  also  ungenau,  dagegen  stimmt  seine  Be- 
hauptung, dass  das  Ganze  in  zwei  Hefte  zerfiel,  mit  dem 
Umstände  überein,  dass  er  von  Fol.  9  (p.  61  der  Gesammt- 
zählung)  angefangen  die  Blätter  unten  mit  arabischen  Zahlen 
in  Zinnober  (1 — 10)  numerierte.  Die  Handschrift  bestand 
aus  Quaternionen ,  von  denen  der  eine  das  erste  Heft,  der 
andere,  vermehrt  um  zwei  Blätter,  das  zweite  Heft  des  Mynas 
und  zugleich  den  Schluss  der  Handschrift  bildete.  Ausserdem 
versah  Mynas  von  Fol.  7  (p.  55)  angefangen,  also  unmittelbar 
hinter  dem  Beginne  des  Gymnastikos  die  Seiten  oben  in  der 
Ecke  mit  den  griechischen  Zahlen  a — x8  in  Carmin,  ferner  ist 
der  ganze  Codex,  vom  Titelblatt  abgesehen,  aber  die  ein- 
gebundenen leeren  Blätter  inbegriffen,  mit  Carmintinte  in  ara- 
bischen Zahlen  durchpaginiert,  und  zwar  das  Apograph  bis 
p.  40,  wie  es  scheint,  von  der  Hand  des  Mynas  (vgl.  Tafel  II). 
Die  Schrift  nimmt  eine  16'5  cm  hohe,  10  cm  breite  Fläche  ein, 
die  entweder  auf  dem  Recto  oder  dem  Verso  vorliniert  ist, 
und  ist  eine  durchaus  von  einer  Hand  geschriebene,  deutlich 
lesbare  Minuskel  mit  häufiger  Hochstellung  der  Endungen,  aber 
verhältnismässig  wenig  Compendien,  in  bräunlicher  Tinte.  Die 
Zeilenzahl  der  Seiten  nimmt  allmälig  zu,  sie  erscheinen  immer 
enger  beschrieben :  26  bis  30,  p.  98  sogar  32  Zeilen. 

Inhalt  der  Originalhandschrift.  1.  p.  43 — 54  Z.  20 
(Fol.  1—6)  Heroikos  des  Philostratos  204.  22  (Kays.)  izpoc  Upoi; 
TS  xal  2py.ot?  bis  zum  Schluss.    Die  Bezeichnung  der  sprechenden 


*  Vgl.  Omont,  a.  a.  O.  1898  Anhang,  und  W.  Weinberger  a.  a.  O. 
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mnd    zahlreiche    InterlinearglosBen   in    Zinnoberroth, 

Bandsehalien  mit  der  Taxttinte  meist  rothe  Initialen  aufweisend , 

in   solcher    amch   206.  2f>   in   -jb,      2.   p.  54  Z.  21  bis  p.  103 

16  ^Fol.  I — 12)  4*fAoffTpa£T0'j  TApl  ^ptvae^tÄ^g,      Der  Titel  und 

AnfaTig^igma   (vgl.    Tafel   I)    iö    ZinBober.     Am    Rande 

^tiiisolDe   Bemerkungeo    von   der   Hand    des  Mynas  in    rother 

oder  schwarser  Tintej  Muneist  mathiDasBliche  oder  anderweitig 

_llimrii€ferte  Leamngeti   verwischter  oder    veretUrain elter  Stellen 

\wgl  Tafel  U),      3.   p,  103  Z.  17  bis  p.  104  Z.  3  (die  übrige 

eite    ist    !eer   gelassen)    ohne   Ueberschrift    and    mit    rotbem 

liüdal  (T):  Phibstratos  DialexiB  I  (257.  27—258,  29), 

Erlialtting.  Eine  eingehende  Prüfung  ergab  das  Resultat^ 
diS8  wir  die  Handschrift  im  grossen  ganzen  noch  in  jener 
Owtalt  besitzen  j  in  der  sie  dem  Entdecker  und  bisherigen 
JD  Bearbeiter  vorgelegen  ist;  der  Znstand  kann  sich 
nicht  wesentlich  verschlimmert  haben.  Abgeaehen  davon,  dass 
äer  Anfang  des  alten  Codex  ganz  verloren  ist  —  der  fehlende 
riieil  des  Horoikos  mtisste  nocl»  etwa  28  Blätter  umfassen  ^, 
Ut  dieser  atich  stark  dnrch  Fenchtigkeit  gelitten ,  die  die 
rScbrift  stellenweise  verwischt  und  leider  auch  bewirkt  hat^ 
^imsÄ  die  Blätter  vielfach  aneinander  haften  blieben ,  so  dass 
lieh  beim  Oeffnen  ganze  Partien  des  einen  FoHo  losrissen 
and  tbei! weise  jetzt  noch  an  dem  anderen  kleben,  meist  aber 
fthsplitternd  verloren  giengen ,  nicht  ohne  auch  die  Schrift 
der  Gegenseite  arg  zu  beschädigeii.  Auch  sonst  durch  das 
Alter  spröde  und  brüchig  geworden^  erscheint  das  Papier  jetzt 
Tietfac^  durchlöchert^  und  während  die  ersten  Partien  ziemlich 
intact  erhalten  blieben,  ist  gerade  vom  Gymnaatikos  nicht  ein 
msiges  Blatt  völlig  unversehrt  (ein  Beispiel  Tafel  II), 

Der    erste    Restaurator    war    Mynas    selbst,    von    dessen 

'  Thitigkett   mahlreiche    Klebestreifen    namentlich    in   der   liärter 

mitgenommenen  zweiten  Hälfte  iseugen^   mit  denen  er  die  oft 

die  ganse  Seite  durchquerenden  Sprünge  festigte  oder  ganz  lose 

gtwordene  Fragmente  fixierte.    Die   erste  Abschrift  (Ap  1)  ist 

aageferti^^  bevor  diese  seine  Restaurationsarbeit  begonnen  oder 

g^e  beendet  war.     Beweis   dessen  vier  Stellen    273.  4 ff.    und 

i274.  10  ff.,  sowie   276,  1  ff.   und  277,  15  ff.   (vgl.    Daremberg), 

Ideren    arspröoglich   sinnlose   Fassung   im  Ap  1   Mynas  getilgt 

od  um  Rande  durch  einen  ganz  anderen  verständlichen  Text 
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ersetzt  hatte.  Darch  den  Zustand  der  Handschrift  an  den  be- 
treffenden Stellen  wird  dieser  merkwürdige  Vorgang  völlig 
aufgehellt.  Mynas  hatte  in  zwei  Folien  grosse  Löcher  vor- 
gefunden und  willkürlich  ergänzt ,  später  aber  die  passenden 
Fragmente  entdeckt,  die  er  anfangs  vielleicht  beiseite  gelegt 
hatte,  sie  richtig  eingefügt  und  nach  ihnen  seine  erste  Abschrift 
corrigiert.  Eine  Folge  seiner  flüchtigen  Arbeitsweise  war  es, 
dass  er  die  erste  Stelle  nur  theilweise  verbesserte  und  der 
Text  in  seiner  Vollständigkeit  erst  jetzt  zutage  tritt.  Ein  kleines 
Fragment  54.  9  (Daremberg)  %(x\  fap,  Rückseite  58.  5  xat  xa  hat  er 
falsch  eingesetzt  und  dadurch  an  der  zweiten  Stelle  das  Wort- 
monstrum TÄ  ß{£VTa  geschaffen  (vgl.  S.  36).  Es  gehört  54.  11  = 
58.6  (279.  6  =  280.  15  Kays.),  wo  es  bei  der  endgütigen 
Restaurierung  der  Handschrift  auch  eingefügt  werden  wird. 
Auch  wo  Mynas  die  richtige  Stelle  für  ein  Fragment  ge- 
fanden, hat  er  nicht  immer  präcise  gearbeitet,  und  öfters  moss 
man  sich  die  Stücke  etwas  verschoben  denken.  Uebrigens 
hat  er  entweder  einzelnes  noch  lose  belassen,  oder  die  Zer- 
störung hat  inzwischen  weitere  Fortschritte  gemacht,  denn  der 
Restaurator  der  Pariser  Bibliothek  hatte  noch  manchen  Schaden 
auszubessern. 

Provenienz.  In  dem  officiellen  Schriftstück ,  durch 
welches  Daremberg  mit  der  Herausgabe  des  Gymnastikos  be- 
auftragt wurde,  ist  der  Athos  als  Fundort  der  Handschrift 
angegeben.^  Daremberg  selbst  aber  muss  gestehen:  Personne 
n'a  jamais  pu  savoir  exactement  d'oü  provenait  le  manuscrit. 
M.  Mynas  a  dit  tantöt  qu'il  Tavait  döcouvert  au  mont  Athos 
et  tantot  ailleurs.^  Jetzt  besitzen  wir  auf  p.  I  des  in  Rede 
stehenden  Pariser  Codex  vor  dem  Apograph  eine  authentische 
Aeusserung  des  Mynas  in  Choliamben: 

Xc^ov  3e  toÖtov  £up£  Tzcdq  6  toö  M(va) 
iiajpYot^i^  ^^  BuIJovro?  atoXoixvT^oroi^. 

£up(i)v  Y€  xXeiara?  töv  xaXai^irwv  SeXtwv, 
aYV(i)jjLir<?  h.Tt'zt.  tou  xußepvtovro;. 


^  Daremberg^,  Aasgabe,  Avis  au  lect.  IX. 
'  Daremberg  a.  a.  O.  XII,  ii.  1. 


iMf  (lyAUfi 
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Auf  der  nächsten  Seite  steht  vor  dem  Titel  bloss  der 
feftDerk :  aviitatXkfir^  l  Ad^o^  sIts;  -ap'  i^M  toD  M.  JVltjvä,  In  dem 
ledieht  gibt  Mj-däs  also  ConstÄiitiiiapel,  speciell  die  Bibliothek 
^Serail  als  Fundort  seiner  Handschrift  an.  Von  Anßtren- 
in  diese  zu  gelangen,  ist  auch  in  seiner  Correspondenss 
die  Rede.     Am   11.  Januar   1841    schrieb  er  uEtnittelbar   vor 

er  Abreise  nach  Saloniki  und  nach  dem  Athos  von  Coustan- 

QOpel  an  Fangfere/  es  habe  ihn  in  dieser  Stadt  bisher  die  Hoff- 
ftimg  zurückgehalten,  jdans  leu  archives  de  Bystance'  eindringen 
zu,  kdaneo,    wo  alte  Handschriften  existieren.     Der  Dragoman 

er  fraii^dsischen  Botschaft  habe  ihm  versprochen,  nach  seiner 
lückkehr   vom  Athos   ihm   die  Erlaubnis   zma  Eintritt   zu  er- 

"irkeo.  Dieses  Veröprecheu  wurde  aber  nicht  gehaltenj  denn 
tien^hn  Tage  nach  seiner  Rückkehr  muss  er  unter  dem  7,  April 
l843  Fangfere  bitten,  ihm  durch  den  Unterrichteministerj  den 
MstBT  des  Aeussern  und  den  Botschafter  in  Constantinopel 
lie  Erlaubnis  s^um  Eintritt  ^dans  !a  tour  de  Taneien  palais  des 

Bpereurs*  zu  verschaffen^  weil  der  Dragoman  jetsGt  allerhand 
Ausflüchte  suche.*  Da  indes  seitdem  weitere  Nachrichten  fehlen^ 
kann  wohl  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  dase  Mjnas  jene 
pfficielle  Erlaubnis  nicht  erhieltj  zumal  er  sich  mit  den  dama- 
en  Vertretern  Frankreichs  in  Constantinopel  und  Saloniki 
gtudich  zerworfen  hatte*  Mit  letzterem  wegen  des  Amazon  en- 
•arkopbags ,  jetzt  Louvre,  Galerie  Denon,^  dessen  Erwerbung 
lieh  beide  als  Verdienst  beimassen^  und  der  trotz  der  Vor- 
«tcUuTigea  des  Mjnas  bei  der  Regierung  als  Geschenk  des 
Cantnla  von  Saloniki  Gillet  in  die  Sammlung  des  Louvre  auf- 
Bommen  wurde  und  als  solches  durch  Aufschrift  bezeichnet 
Bt  So  muss  es  Mynas  in  der  Zeit  seines  damaligen  Constan* 
iiiiopler  Aufenthaltes  vom  7.  April  bis  27.  Juli  1843  gelungen 
sein,  ati/  einem  Seitenwege  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  der 
in  dieactn  FaUe  übrigens  vielleicht  praktischer  war  als  der 
olfieielle^  nnd  den  einzuschlagen  ihm  weder  die  Energie  noch 
die  Geschicklichkeit  gebrach.  So  wird  es  auch  begreiflich, 
warum  er  das  GeheimmB  der  Provenienz  der  Handschrift  so 
iafstlich  hütete. 


*  »aj>pl,  gr   12S1,  FoL  il.         «  Suppl.  gr,  1^61,  Fol.  357  r, 

*  fiot^rt,  gjukopbifrelieto  O.  XXVIU— XXIX;  v^lSnppU  gr.  l«61,Fol  377, 
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Wert.    Die  Vorlage   des  Parisinns   war   entweder   selbst 
schon  stark  verderbt  oder,  was  ebenfalls  möglich  ist,  eine  gute, 
aber  an  zahlreichen  Stellen   schwer   lesbare,   wenn   nicht  ver- 
stümmelte Handschrift.     Der  Wegfall  von  Theilen  der  Schrift 
durch  Verletzung  des  Archetypus  oder  die  Schwierigkeit  der 
Entzifferung  würden  am  besten   die  Thatsache   erklären,   dass 
der  Abschreiber  wiederholt  einzelne  Wörter  einfach  ausgelassen 
hat.     Dreimal  geschieht   dies   unter  Freilassung  eines  entspre- 
chenden Vacuums,   wodurch  der  Leser  auf  die  Lücke   sofort 
aufmerksam  wird:   264.  29  zwischen   xsffjievov   und   ITkdxona   ein 
Raum  von  10  bis  12  Buchstaben  (vgl.  S.  27),  287.  17  zwischen 
br.6Qri  und  xal  etwa   10  Buchstaben  (vgl.  S.  48),    292.  32  statt 
l-reavT/voTio  (MF)  eine  entsprechende  Leere.     Doch  bleiben  Ver- 
luste auch  gänzlich  unbezeichnet :  282.  18  aeTa>§£c<;  ^k  und  Byuoioi^ 
was  der  Zusammenhang  unbedingt   erfordert  (Mynas-Ed.  39), 
284.  7  ist  xal  eöaiToi  entbehrlich,   steht  aber  in  M,    293.  1  Tupoi^- 
X0VX6C   (MF).     Ueber   283.  18   O^usßr^  [x^v  Ta  he^id   M  vgl.  S.  75. 
Sind  schon  diese  Auslassungen  ein  Beweis  daftir,  dass  hier  ein 
völlig  ungelehrter  und  eben  dadurch  für  den  Text  minder  ge- 
fährlicher Copist  thätig  war,  so  führt  die  grosse  Zahl  schlimmer 
Verderbnisse  und  Missverständnisse  auf  den  gleichen  Schloss. 
In  den  weitaus  meisten  Fällen  nämUch  hat  der  Schreiber  sich 
bemüht,  das,  was  er  in  der  Vorlage  bei  Beschädigungen  noch, 
zu  lesen  glaubte,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  uncL 
ohne  Gedanken  an  eine  Conjectur  nachzuschreiben,  und  er  hat^ 
dadurch  allerdings  eine  Fülle  von  Verderbnissen  verschuldet^ 
die  den  Wert  der  Handschrift  stark  herabdrücken,   lässt  aberr* 
vereinzelt  noch  eine  ursprüngliche  Lesart  errathen,  die  ander — 
wärts  durch  Conjectur  verwischt  ist.     Ich  verweise  auf  285.  ^=r 
aztcToi  (=  ar7t(TT0i;  är.fjrzo'.  M;  vgl.  S.  43);  292. 15  fjicvou«;  (=  piivou  ^ 
|x6vat  F;  vgl.  S.  51  f.). 

Ich  lasse  eine  Zusammenstellung  der  gröberen  Verstösse  ^ 
das  Richtige  in  Klammer,  folgen:    261.  15  ^uvOsTvai  (guvreOijvai^- 
262.  31  r;  v(y.Yi  (I;  vixr.v).    263.  29  a5pc|xot  (Spc|xot).    265.  19  l^/ovre^J 
($£t|;ovT£;).    266.  23  üXyjv  (Pauv).    268.  17  Kpaeu;  CHpasu;).    20  äs- 
paiT^pcc   (xap'   hipoiq),   23    Nauy.paTY;<;   (NauxpaTi;).    269.  6   [xev  xot» 
(ix^xw).    270.  19   vgl.  S.  64.    272.  18  j\p((ova    ('Afpiyjwva).  273.  5 
der  Eigenname  oxiaTo;;  vgl.  S.  31.  30  uTib  (uTcsp).  274.  29  zoiYjtYiv 
(fopivacrr^v).   275.  13  sTvat,  oT  (et  v^ot).    276.  13  «[jlOyjtoi  [jl^v  (wahr- 


iaPDjJtdETTmjiiv),     30  xpb  %£k%:i  (TcpofcxXi^;).     277.  8  fjttovÄ 

Kat  (f,TXiev  k*^lQ^:IV^\).  20  /pjvai  (xpr,  slvas).  278*  32  ßapew; 
).  —  I^Ttdv  (Ic  ^d).  280,  11  X^oucL  21  0Tg|M^€(g  (wß«©- 
ot  Kays.)  282,  10  tiüv  ji.tx^jv  jjirYfläAtov  {t{<>v  Iv  [juxf<Ti  [Ae^iXii^v)* 
^bio^^ov  (^ipxTo;;^).  283,  14  «6x00  tJtA>|jwiTo;  (auro  t*ü  iwfAiTfo?). 
£-p#w3iirri  (öhTETvwifcOTt  M).  27  Swt«!  Ti  (^Of>t^h*u  M),  30  äiKtoti 
fCatt  (?  ÄVTtXcTiai),  284,  4  Bwitüv  %jA  HuitMv  (EXiG^  K-ai  x^iJ^'^v  M^1- 
5*   cn.   (tgtxu   B*  bL  M).     18    i^«tv€lv   (^^Ätovctv  M).     29  vatKou 

bli*).     31     7;3t^aXl|JL7t^pL£vai,      285.  4     ÄTTtCtOt     (fetCTÖt),      6    TtOT^VÄU    TS 

29  Or^Atb^.  286,  S  dva-j^ij  ^a-fitv  (dtvörptc^aqstv  M),  6  ih 
rM)*  II  %xi  h  kpöffoXupLö*,^  ovTa^.  16  ^tavii»^^  &  mäe  filv  Ix. 
|3a  1%70'jjAeOa  (tj^tiiiJiEÖa),    30  div  (Ä§uv).    32  avcc^t?  i*i;  ^f  s  x.(v7]5tq 

Oux.  iv  E«;    TTscovT^^sps;  i^wv^a  M).    26  iT£iraAY;jjL£vatt  (x£?:Aavr,- 

!  M).  27  ^^i's^oit  (ipädJai  M).  289, 6  uTCTjpäTi^CÄVTi;  (vräpjiT'^cavTsq). 

|4^  Iv  ^  Ttvt  sAÄCitG   [5]üi(jwE  oowie  das  Folgende  (8.  49). 

K  1 1  "piJiva^Ediij  Sl  if;  x*^f ^  (7^>jJt.vÄt;£a^)ll)v  ^'  Iv  X'^F?)*    20  ':rovir;p!Ä; 

öv    (xovr^pb^  KtiTTwv).      291.  4    ■:ott7iv3c   |xlv    5£|   TSTpiSiav    to6"iov 

le  i*fjjjiva3TÄi;  xai  dbraBsuTov  Y^l^'^öti  p.sTp^  ^dOsi.    9  de  ^OXi|AWÄ 

(ei^  "Oa-j^xiov  ^xavT£c).     16  TSTpantöliav  (TirpdfBtav).    26  "outl 

5ft*;  (xioy^l  ii  cxccGu  M)t     292.  15  jaövgw^  oütwv  m^Ktwv  x^^P^ 

tXt  t<ÄV  ^JXWV   X'Ipeq;    vgl*    S.  51  t).       16    |Jt£li;OV    (|J.£^J;ü)V     PM)* 

sfaiiv  (^Auav  FM).    26  liAßiXXovxQc  {lÄßaXXoy;£?  F).    30  ^Xtw- 
!  (JiAuoTf:;!  FM).     293.  6  Iv  (£iy). 

Bäüiigei  Verlesen  der  Endungen  macht  es  wahrscheinlich^ 
schon  die  Vorlage  des  Parisinas  Compendieu  hatte  ^  die 
iron  dem  nnkimdigeQ  Abschreiber  vielfach  falsch  aufgelöst 
bn^ea.  Solche  Verstösse  sind:  261.  13  gc^fa;  (troffÄv),  2Gä.  13 
PPjrov  (ti^^i^^v)*  20  zpQ£^xXhQy-ztc  (7:poc[A^iXXDVT3t,-  der  Fehler 
ift  durch  äss  vorhergehende  Part,  bedingt),  268,  19  itoiBb^ 
xTigO  ^rfpafi;jjfliv  (wahrscheinlich  Tralsa  7:orp.pörui3(^^v  kizi- 
^).  20  voi^cstVTS;  (IvvQi^ff^vTe;).  24  8pxij  (o^xst).  269.  22  3i«ixo^ 
c).  270. 1  ainol;  (ä-^t-i;).  27L  12  xov{cai  (^evt^ad^at).  27  -itans^ 
4  272.  11  iKsfv^  (IxdvÄ^).  27a  17  ai'iäv  (oköv).  276.2 
j  (a^i),    20  *oXÄt£vTiav  (x^XöCÄiUTioi).    24  ij-Tcva  (tJtcov),     277*  5 

iivtc|umav)*     279.  8  |u|j»^£Tpw;  (wohl  |y[A|A£Tpov),     280,  2  ^Ctv 
(t^v  to&ov3e).     19  ^TTov  (iJr-revÄ).     281,  27  m>ÄTixw-tpot  (to#- 
ir.  d.  »^l.-lLlvl.  O,  exLT.  Bd    1,  Abb.  t 
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xTixcoTspov).  282.  13  xiXr^i;  (wohl  waXiQv).  284.  17  toi?  ja^v  (toü^ 
[jL6v).  25  TCOX'iv  (xa)r6  M).  —  cuv£l^6üY|x6vot<;  (auvelieuYpi.ivot  M).  285. 
20flF.  £x8t§aaxouaat  —  lonÖGOv  —  ifji^poöarav  tmlI  ^uotoXoYOÖaov 
(statt  der  Nominative  in  M).  287.  8  xoxeTvot  (auch  M  für  xdt- 
xsTvo).  —  dOXr^Twv  (iOXiQTT^v).  13  Yü|xv(i?ovT6(;  (YUfxvil^ouot).  288.  2 
xwv  ÄvTtTcaXwv,  Sta^u^cvTwv  S^  (tov  dtvT{::aXov,  Sta^uY^vro?  ti).  4  "^[Ava- 
l^etv  (-pifAvat^ovre?).  21  Äv  IvSsi^sTai  (3v  IvSei^atto  M).  29  ipcovre^ 
(6pu)v-at  M).  289.  3  XeTruo-cepov  (XsTuroT^a  M).  15  [ji.Y)8afxoö  (|i.r<Ja- 
[xi5  M).     290.  25  S)  (o5  M).     291.  26  oxöaou;  (d^öcou  M).    292.  7 

T^^S{(i)V    (f^S^OU?    M).     11    TUtTCTYJ    (TcfxTOt    MF). 

Einige  der  angeführten  Fehler  legen  die  Vermnthung 
nahe,  dass  der  Copist  wenigstens  partienweise  ein  Dictat  nach- 
geschrieben haben  könnte,  wobei  die  byzantinische  Aussprache 
des  Griechischen  Anlass  zu  Irrthümern  gab.  Ich  hebe  hervor: 
266.  23  ÜXyiv  (tXuv).  268.  20  TcepaiTspot?  (^uop'  sT^pot;).  23  Nou- 
xpaTr^(;  (NauxpoxK;).  270.  1  auToT(;  (aüT^<;).  273.  17  oätwv  (oOrdv). 
275. 13  elvat  ot  (et  viot).  276.2  aüxw  (aixo).  277.20  xp^jvai  (xp^  sTvat). 

ov 
280.  2  Twv  TciwvSe   (tov  TotovSe).     291.  9  el^  'OXüfjiTcia  vtxwvTe^  (el? 

'OXujjLxfav  ^XÄVTS?).    292.  25  i^Xefwv  (iqX^wv).     30  ifjXwoTaTot  (•fjXtwrdot). 

Das  Verhältnis  des  Parisinus  zu  den  übrigen  Handschriften 

des  Gymnastikos  wird  bei  der  Besprechung  dieser  zu  erörtern 

sein.     Indirect  gestatten  noch  die  vorhandenen  Fragmente  des 

Heroikos  und  der  Dialexis  einen  Rückschluss  auf  dessen  Wert^ 

der  allerdings   nur    unter   der   Voraussetzung    gleicher   üeber- 

lieferung  in  allen  drei  Stücken  volle  Giltigkeit  haben  könnte. 

Wir  wollen  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält.  Aus  der  Collation, 

die    in   Capitel  IV   folgen   wird,   geht  mit   voller  Deutlichkeit 

hervor,  dass  unser  Parisinus  im  Heroikos  der  4.  Classe  Eayser's 

angehört,  die  die  zahlreichste,  aber  auch  die  geringste  ist.^  Er 

stimmt  bald  mit  den  einen,  bald  mit  den  anderen  Codices  dieser 

Familie  überein,  erweist  sich  aber  innerhalb  derselben  dadurch 

als    einer    der   besseren,    dass    er    mit    dem  Guelferbytanus  g 

Verwandtschaft  zeigt,  einigemal  sogar  die  eigene  Sippe  verlässt, 

um  in  guten  Lesarten  mit  den  besseren  Handschriftenfamilien 

zu  gehen.     Vgl.  210.  18  <piXwv  gegenüber  itfjuov;  212.  2  Oiviida^ 

gegenüber    verschiedenen   Verschreibungen ;    217.  11    0,1:0^(6^^^^ 

^  Züricher   Aasgabe,   Prooem.    zu   Heroikos,   p.  VIII;    Tenbner-Ansgabe, 
praef.  p.  XI. 
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sowie  dio  Erbaltimg  von  twv  211.  18  und  von 
all.  2o,  ^.genllber  dem  Verltist  in  der  ganzen  4*  Familie, 
ihen  die  Handschriften  der  4.  Claasc  aaseioander^  so  finden 
P  xameist  auf  der  «Seite  der  guten  Lesart  Eine  Reihe 
AbweickmDgcn  unterscheidet  ihn  von  allen  übrigen  Hand- 
tehnfieii  des  Hemikos.  So  Orthographisches:  EliBian  204,  2d  Si^ 
hin;  29  e'  äXXit>^>;:  20c>-  31  r  autoO;  209,  IH  d  $'  zlq.  Er  setst 
_e?  statt  l<:  205.  21:  207.  50;  209.  19,  26;  214.  19,  31 5  208.  1 
^*^5«.  ^  lo^£  208.  ö  das  xweitemal^  209.  24.  Dem  gegen- 
219-  1  l^t;,  218.  27  wprjtt;jjieyort.  —  c6v  statt  iOv  217,  17; 
006.9,  T^T^iTn^  212.  IL  —  T^vci^^xw  207.  20,-  2i;il4. 
I«i  306.29;  211.16;  216.22.  —  Artikel  fehlt:  213.7  % 
216.5  5.  Hinzugeaigt  ist  er  2 IS),  10  -t>  flpta-sTfAiw.  — 
äderte  Wortstellung  205.  24  tt-iv  EiprsiAiviuy  *0}jLt5pi.j.  Nicht 
tllstt  »ahlreich  sind  die  dem  Pariainus  im  Gegensatz  zu  allen 
alliieren  Codices  eigentbilmlichen  Fehlen  205.  5  Ävat^aXXoji.i^#<ii 
(statt  tlea  Aor.).  206.  18  {rttarf^jv  (ixiywv  die  besten  Codices; 
jrvelleicht  ^^ixyt*»^).  207.  4  lkAs::QvTQjftav.  209,  7  /iptv  ( flir  I;  X^piv), 
|l  Tcv  fjorr,  tu  Tijc*  21  %yjk\a,  24  «[virjefiov  (statt  des  Impf,, 
iW  Glosse  ^qj<ov).  211.  11  ij^cEfA^To  (i^:;£fX&0-  215.  15  £a^e  (i^f). 
^2lii.  23  iä  ic.  2ö  aviXotvtö  (iviXatev).  29  ^  (f,).  217.  1  -:€  statt 
318.  30  die  schwerste  Verderbnis:  vaypiatxi«^  (l|AgoXi;), 
Id  der  Dialexis  stimmt  die  neue  Handschrift  vollkommen 
mit  dem  Parisinuä  1696  (P  bei  Kayaer)V  welelier  hier 
zweitbeste  Stelle  naeh  dem  Laurentianus  LIX  30,  in  den 
den  gleichen  Rang  nach  dem  Laurent,  LX Villi  30 
at.  Dieier  iSachverhalt  liease  einen  erfreuliehen  Wahr- 
aeheiiitiebkeitsachlusa  auf  die  Güte  auch  der  G}  mnastikos  Ueber- 
Bebning  m%  stünde  nicht  die  Thatsacho  im  Wege,  dass  Paris. 
1696  im  Hernikos  Ton  unserem  Codes  divergiert,  nicht  wie 
didser  der  vierten j  sondern  dor  dritten  Familie  Kayser's  an- 
febSrt.  Die  Frage  nun,  ob  der  in  der  Mitte  liegende  Gym- 
näfltiko^text  sich  der  üeberliefemng  des  vorangehenden  Heroikos 
Iftf  der  fölgendeD  Dialexis  anschlieast  oder,  was  ebenfalls 
HiigKeh  ist,  einen  eigenen  dritten  Weg  geht^  läest  sieh  durch 
GrClnde   nicht  entscheiden.     Die  innere  Beschaffenheit 


*  üwtmr  Aim^n    ^gl    die    Wiener    Aimgäbe    der    Iraagiti««    hm  Teiibfier, 
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Philostratos  eingefügt.  Durch  die  Verstiimmelung  zu  Beginn 
ist  der  Gymnastikos  bis  auf  das  letzte  Blatte  das  erste  des  er- 
haltenen Codex,  leider  verloren  gegangen.  Vorhanden  ist  der 
Text  292.  7  gtiXtuvoim;  Ip^a^sTai  bis  zum  Schluss.  H.  Schenkl  hat 
berechnet y  dass  drei  Quaternionen  und  ein  Blatte  zusammen 
25  Blätter  fehlen ,  die  den  Text  von  1275  Teubnerzeilen  ent- 
hielten. Da  der  Gymnastikos  bei  Teubner  bloss  1024  Zeilen 
umfasst  und  somit  287  Zeilen  oder  fünf  Blätter  bleiben,  schliesst 
Schenkl  auf  das  Vorhandensein  einer  vorhergehenden  kleineren 
Schrift  oder 9  was  wahrscheinlicher  sei,  darauf ,  dass  die  im 
Laurentianus  überlieferte  Fassung  des  Gymnastikos  um  ebenso 
viel  vollständiger  war  als  die  durch  den  Codex  des  Mynas  be- 
kannte. Die  Möglichkeit,  dass  die  vorliegende  Gestalt  der  Schrift 
nicht  die  ursprüngliche  ist,  wird  zugegeben  werden  müssen. 
Aber  der  Umstand,  dass  der  in  F  erhaltene  Schluss  genau  so 
wie  in  den  anderen  Handschriften,  namentlich  P,  gleichsam  in 
Auszugsform  und  in  losester  Verknüpfung  vom  Staub,  Korykos, 
von  der  Wirkung  der  Sonne  handelt  und  schliesslich  die  ganze « 
Untersuchung  gleichsam  im  Sande  verlaufen  lässt,  ist  der  Hypo- 
these einer  vollständigeren  Fassung  in  F  nicht  eben  günstig. 
Erkannt  und  zuerst  collationiert  wurde  das  Bruchstück  von 
Kayser  in  der  genannten  Ausgabe  der  Fragmente,  Heidelberg 
1840,  S.  18  f.  Ich  verdanke  eine  Nachprüfung  Herrn  H. 
Hackel. 

F  bietet  die  beste  Ueberlieferung  für  die  Imagines  des 
jüngeren  Philostrat  und  erweist  sich  auch  für  den  Gymnastikos^ 
leider  erst  knapp  vor  dem  Ziele,  als  sicherster  Führer,  und 
schon  Kayser  hat  seine  Verstümmelung  mit  Recht  beklagt. 
Abgesehen  von  einer  durch  Itacismus  entschuldbaren  Ver- 
schreibung  TcoXXof  für  tcoXu  292.  12  und  von  dem  alten  Fehler 
dev  statt  a)v  293.  6  sind  seine  Lesarten  durchaus  gut.^  292.  15 
([ji.6vat  F)  scheint  P  in  [xovoui;  das  ursprüngliche  piövou  richtig  be- 
wahrt zu  haben  (vgl.  S.  51  f.).  F  und  P  stehen  in  keinem  directen 
Zusammenhang.  Der  Parisinus  kann  von  dem  um  zwei  Jahr- 
hunderte älteren  Laurentianus  nicht  abgeschrieben  sein,  da  sich 
weder  die  bewusste  Auslassung  von  292.  32  ^tcovtXoito  (vgl.  S.  16), 


^  292.  22  gibt  Kayser   als  Lesart  oiioOsTs  an,    nach  Hackel  steht  richtig 


was  in  F  deutlich  zu  leeen  ist,  noch  auch  die  zahlreichen  son- 
stigen Verderbnisse  in  P  (vgl,  S.  17)  erklären  würden.  Da- 
gegen I>e6itzeii  wir  in  dem  gemeinsamen  Fehler  iv  (293.  6) 
mm  vereinzelten  Hinweis  auf  einen  Archetyp^  aus  dem  beide 
Handaehriften  in  letater  Liöie  geflossen  sind. 

»Codex  Monacensis  242  (M)  ist  eine  Paplerhändechrift 
IIB  der  zweiten  Hälfte  de»  la  Jahrhunderts,  12^  Blätter  in  4", 
das  Papier  gut  mnd  fest,  die  Schrift  klein  und  zierlich.  Er 
enih&lfc  FoL  1^ — 5  etwa  das  letzte  Drittel  einer  Epitome  von 
Philoitratoa  Gymnastikos  283.  17  7;v  ou  [li-^a  bis  293,  6  df^*T>p,£v, 
Auf  Fol.  5y   stehen  bloss  zehn  Zeilen,  und  die  letzten  sechs 

I Worte  sind  auf  vier  Zeilen  vertheilt,  die  in  stets  zunehmender 
Vorktirztmg  konisch  zulaufen.  Subscriptio:  Mi/afjAo;  XTroo^äXt;^ 
.fcCarmoc.*  ^  FoL  6 — 91  Imagines  des  älteren  Philostratos  mit 
^hallen  nnd  Interlinearversionen*  Es  fehlen  13  Müöot,  4  Mt- 
^^jtKric.  11  l  l>vii-pt3tt  (bis  auf  den  Schluss),  29  %^7tfiTf^.  Die 
^tumerierung  der  Bilder  läuft  ohne  Bueheintheilung  fort  — 
Fol-  92 — 99  ^ps  TipoOs^Etav,    Subscriptio:   M«xa^Xo^   XtootoXit;^  Hg- 

i,y^Aisf   icE-fpo^^sv-   —    Fol  lOO— 122    liüip^toy    -dO    HXviÖw'vo?   Tn^srik 
r:€tj^uqy  von  anderer  Hand, 

Der   von    Micbaelos   geschriebene   Theil    der   Handschrift 
bis   Fol.  99  inclusive    besteht  aus  Quaternionen  ^   die  auf  der 
BD  Seite  rechts  unten  numeriert  sind.   Die  erste  Zahl  steht 
atif  Fol  9r:  ft.    Die  drei  vorhergehenden  FoÜa  (ti — 8)  gehören 
^fiuch  den  Imagtnes,  davor^  dareh  ein  leeres  Blatt  getrennt^  das 
HFragment  der  Gymnastikoa-Epitome  Fol  1 — 5,  vorher  Spuren 
Hüflgertasaiier  Blätter*     Die  auf  Fol  2  zu  erwartende  Zahl  des 
ichlen  Quatemio  (fj)  fehlt*      Dem    Ganzen    gehen    acht   leere 
Blätter  voran  j  zu  je  vier  zusamraenhängcnd »    von  denen  die 
xwei    ersten  an   den   Einbanddeckeln   festfj^eklebt  sind.     Nach 
der  Bogenzähluiig  gehen   somit  sechs  ganze  Quaternionen  und 
sieben  Blätter  ab,  deren  Inhalt  vermuthungs weise  äu  bestimmen 
amäo  schwieriger  ist,  als  wir  nicht  mit  sicheren  Grössen,  son- 
dern mit  einer  Epitome  zu  rechnen  haben*    Unter  der  Voraus- 
fftsni^,  dass  der  Auszug  auch  in  dem  verloreiaeo  Theile  bei- 


*  l7obef  diesen  vgt  OmfJiit,  l?*ii«y«itiil*«  ile«  ms»,  (yr^cs  dn  XV  et  XVI  »i^üle, 
p,  la  n-  U  imä  Kiiya^r,  Auagftbe  der  Vit  Soph*,  ILuidelberg  1B38,  M^L 
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läufig  in  gleicher  Ausführlichkeit  gearbeitet  war^  lässt  sich  des 
letzteren  Ausdehnung  annähernd  feststellen.  Der  Inhalt  einer 
Seite  des  Monacensis  entspricht  21  Teubnerzeilen.  Die  313  Zeilen 
von  283.  17  bis  Schluss  sind  somit  in  M  auf  den  Umfang  von 
195  Teubnerzeilen  reduciert^  der  verlorene  Anfang  der  Epitome, 
dem  710  Zeilen  bei  Teubner  entsprechen  ^  hatte  also  ungefähr 
einen  Umfang  von  440  Teubnerzeilen  oder,  da  deren  21  einer 
Handschriftseite  gleich  kommen,  von  21  Seiten,  beziehungs- 
weise, nach  oben  abgerundet,  1 1  Blättern  in  M.  Diese  von  den 
einst  vorhandenen  55  Folia  abgerechnet,  bleiben  44  Folia  oder 
88  Seiten,  deren  Inhalt  uns  unbekannt  ist.  Da  dies  58  Teubner- 
Seiten  gleichkommt,  gibt  es  keine  Schrift  Philostrats,  an  den 
doch  zunächst  zu  denken  wäre,  die  in  ihrer  Ausdehnung  auch 
nur  annähernd  entspräche.  Wir  haben  die  Wahl  anzunehmen, 
dass  dem  Gymnastikos  und  den  Eikones  etwas  ganz  Hetero- 
genes vorausgieng  oder  aber,  was  wohl  wahrscheinlicher  klingt, 
dass  eine  der  längeren  philostratischen  Schriften  ebenfalls  im 
Auszug  gegeben  war.  An  den  Heroikos  zu  denken  liegt  am 
nächsten.  Bei  analoger  Kürzung  müsste  seinem  wirklichen  Um- 
fang von  2933  Teubnerzeilen  eine  Epitome  von  1827  ent- 
sprechen, die  auf  87  Seiten  des  Monacensis  Platz  gefunden 
hätte.  Da  uns,  wie  bemerkt,  deren  88  zur  Verfilgung  stehen, 
kann  es  als  einigermassen  wahrscheinlich  bezeichnet  werden, 
dass  dem  Gymnastikos  im  Monacensis  eine  Epitome  des  He- 
roikos vorangegangen  ist. 

Bei  den  Kürzungen  hat  der  Epitomator  im  allgemeinen 
den  einfachen  Grundsatz  befolgt,  nur  das  Wesentliche  beizu- 
behalten, Unwichtiges  aber  wegzulassen.  Wegfallen  mussten 
daher  Uebergangsformeln,  allgemeine  Reflexionen,  gelegentlich 
auch  einzelne  concrete  Beispiele,  die  nur  zu  hellerer  Beleuch- 
tung des  Gesagten  dienen  sollten.  Die  auffllllige  Unterdrückung 
der  ganzen  Partie  über  die  Tetraden  (287.  23  —  288.  11)  er- 
klärt sich  wohl  damit,  dass  diese  Trainiermethode  von  Philostrat 
als  gefährlich  bekämpft  wird,  ihre  Anführung  also  eines  posi- 
tiven Wertes  entbehren  würde.  In  einigen  Fällen  wie  284. 
29—32,  285.  6,  287.  14—19,  292,  14 f  ist  mir  der  Verdacht 
aufgestiegen,  dass  die  Schwierigkeit  oder  Verderbtheit  einer 
Stelle  allein  den  Anlass  zur  Streichung  geboten  hat,  in  anderen 
ist    ein   Grund   überhaupt   nicht    ersichtlich,    und   die   Lücken 
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Werden  oft  recht  unÄDgenehm  empfanden,  da  zur  UeritelltiBg 
dc8  ZusAmmeeh&nges  nach  dem  Schnitt  geringe  Sorgfalt  ver- 
wendet wurde.  So  wird  eine  längere  Uebergangsformcl  einfach 
dirrh  zzK  ersetzt  (2,  14,  4.  6  Kays.  1^40);  hat  io  dem  ausge 
fcbiedenen  Tb  eile  Tliemawechsel  stattgeftindeny  so  ist  dies  nicht 
immer  durch  Andeutung  des  neuen  Gegenstandes  angezeigt, 
wodurch  der  Leser  den  Faden  verliert:  8.  13  (286.  i^)  wird 
mit  J-a.Ticfijt'  die  Besprechung  des  unehrlichen  Treibens  der 
Aitilelen  abgebrochen  und  mit  Tcdp&m  (286.  32)  fortgefalireti 
»ilme  den  geringsten  Vermerk^  daas  es  sich  plötzlich  um  Gym- 
iiMleti  liandelt;  12.  19  (die  Lücke  umfasst  289.  15  (ac  i^t;  — 
34  iwötö'jpt^Tö)  geht  die  Rede  unvermerkt  von  den  Gefrässigen 
iüf  die  Trinker  dber;  IH.  21  (LUckc:  292,  19  i  xi^othr^  _  24 
w^v)  wird  ein  unvermittelter  Sprung  vom  Korykos  zur  Wirkung 
der  Sonnenstrablen  gewagt*  Vom  Standpunkt  der  Textkritik 
könnte  diese  Art  des  unverwischten  Epitomierens  als  Vorzug 
i'elten«  wäre  sie  consequent  durchgeführt  Doch  zeigen  andere 
Steilen  weit  geringere  Schonung  des  Textes,  indem  aus  längeren 
Darlegungen  nur  das  Bezeichnende  herausgehobeUj  bei  stärkerer 
Bescbneidung  durch  entsprechende  Hinweise  oder  durch  Weg 
laaeung  nunmehr  störender  Partikeln  dem  Zusammenhang  Rech-  i 
nnng  getragen^  ein  üauptgatz  in  einen  Relativsatz,  ein  Verbum  ^M 
imtnm  in  ein  Particip  oder  umgekehrt  verwandelt  wird.  In  ~ 
tiitchster  Nähe  einer  Kürzung  werden  somit  Abweichungen 
des  Monacensis  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  beurtbeilen 
sein.  Grössere  Bedeutung  wird  hingegen  den  vom  Epitomator 
unberührten  zusammenhängenden  Partien  zukommen,  und  wir 
haben  oben  8.  17  zahh-eiche  Fälle  anftlhren  können,  wo  Ver- 
derbni^e  des  Parisinus  durch  M  gebessert  werden.  Führt 
dies  zu  dem  Schlüsse«  dass  die  Urhandschrift,  aus  der  der 
Auszug  angefertigt  wurde,  vielfach  besser  war  als  die  Vorlage 
von  P,  so  beweift  anderseits  eine  Reihe  von  Fehlern,  die 
m  in  P  ihre  Correctur  finden  und  nicht  alle  von  Ab- 
_.,....^urn  der  Epitome  herrilhren  werden,  dass  sie  im  Werte 
an  F  nicht  herangereicht  haben  könne.  Manches  wird  frei-  . 
lieh  auch  hier  dem  Epitomator  mir  Last  fallen,  wie  namentUch  ^M 
zwei  Missverständnisse  284*  14  J7:c<i6xp5',;  und  285.  18  z%^\^  ^^ 
rra'^ivi^  ^üii^o\Jhoz^  auf  die  ich  8.  42  und  45  zurllckkomme* 
Solehe  Beispiele,   in  denen  P  (Formen  in  Klammer)  gegen  M 
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Recht  behält,  sind:  284.  12  Oepfiof  (eepfiuzQ.  27  xaika  $y)  (toOts 
^k  St;).  285.  4  oTceTrcot  (axtciTot  =  (wrctaroi).  16  ^5sveßp(o6tj  (l^eveu- 
pMri),  24  (JLir;x(i)ve{oi^  ((AT;xü)v{ai^).  25  dhrexxYjptivot^  (onceTCTiffpivoi;). 
286.  3  xpav(a(;  (xpoveia^).  4  Tpuf^c  (xpu^av).  5  bpitdq  (öpfXTijv).  287.  5 
TwCpt  (xora).  288.  21  avai(xov  (avap(AOv).  289.  1  ol  (a^v  xoE6a(povTe^ 
TTjv  g^tv,  ol  8^  TTi5xovTe(;  (ol  fjL£v  Y«P  xaOafpovrai  -rtjv  l^tv,  ol  8i  tt^xovx«). 
9  Ttva  Töiv  xoöfcov  (•«  imo  twv  xä69ü)v).  27  toü?  8'  i?  Ä^poJwCwv 
a{Jt^ivov  (ec  8'  1^  de9po8ia((i)v,  depiefvou^).  290.  3  ca^&q  (of«^).  6  mr 
i;  (8^  i<;).  292.  4  iwcoOdXxst  (iwcoOiXweiv).  5  Y^wStj  (Ye«i»)86t<;).  28 
ixi<];0^ai  (£7:t6pu<{/at,  in  F  undeutlich).  29  tou^  {jiv  e6Y)X{ou^  wv  i(|Ae- 
xepwv  (Ta<;  fxev  8yj  £üy;X{ou?  twv  i^piepcov  etpYpia  PF).  32  toÖ  /opoö 
(xp^i  8^j  toOtcu  P,  xP^i  'fO'i'fow  F). 

So  gross  aber  die  Verschiedenheit  von  M  und  P  nadi 
der  guten  wie  der  schlimmen  Seite  ist,  es  fehlt  nicht  ganz  an 
Berührungspunkten y  die  auf  eine,  wenn  auch  sichtlich  weit 
zurückliegende  Verwandtschaft  hindeuten.  Es  sind  dies  die 
gemeinsamen  Fehler:  284.  6  IxavrXei  (IxavonuXet  Kays.^  was  jedoch 
fraglich  scheint).  284.  26  eicoüxevilJovTe?  (iicauxev^CovTe?  Kays.). 
285.  29  GaXiat  M  (in  marg.  ifi^o\j^  ai-^iakoi)  ^r^keiaq  P,  offenbar 
beides  unrichtig,  OaXdpuzi  Kays.?  287.  8  xoxetvot  (xdnieivo  Haase). 
288.  32  ou  fehlt  in  beiden  Handschriften,  eingesetzt  von  Kayser. 
290.  3  aTuoGpsTcreoi  (irtcoOpeiuräoi  Cobet  36). 

Aus  dem  Qesagten  ergibt  sich,  dass  der  Monacensis  als 
Correctiv  zahlreicher  Corruptelen  des  Parisinus  ftir  die  Text- 
kritik von  grossem  Werte  ist,  dass  sich  seine  Benutzung  jedoch 
in  bestimmten  Qrenzen  zu  halten  haben  wird.  Er  ist  dem 
Parisinus  bezüglich  der  Reinheit  der  Ueberlieferung  der  un- 
gekürzten Partien  um  etwas  überlegen,  ein  Vorzug,  der  jedoch 
durch  die  Nachtheile  der  Epitome  und  den  Verlust  von  zwei 
Drittheilen  mehr  als  aufgewogen  wird.  Bis  283.  17  beruht  der 
Wortlaut  im  Gymnastikos,  wenn  wir  von  dem  kurzen  Platon- 
scholion  absehen,  ausschliesslich  auf  dem  Parisinus.  Etwa 
zwei  Drittel  des  restlichen  Textes  erhalten  eine  Stütze  am 
Monacensis,  während  die  in  der  Epitome  unterdrückten  Partien 
wieder  nur  durch  P  gerettet  sind.  Von  292.  7  bis  zum 
Schlüsse  tritt  der  Laurentianus  als  zuverlässigster  Wegweiser 
an  die  Spitze. 
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IV. 
Ciillattou  des  Parbfnuii» 

1.  QymnaBtikoi* 

m  Folgenden  wird  vom  Gymnastikostext  nicht  eine  voll- 
idige  Vergleichung  geboten,  die  der  Ausgabe  vorbehalten 
bell  aollj  sondern  es  eind  diejenigen  Lesarten  zasammen- 
teUt  undj  wo  nöthig^  einlässlicher  behandelt,  die  die  Mjnas* 
ation  ergänzen  und  richtigstellen.  Die  Zählung  nach  Kaysers 
.bner-Au6gabe  wird  eine  jeweilige  Anführung  des  dortigen 
krilaates  entbehrlich  machen.  Bezüglich  der  Verwendung 
Klammern  bedauere  ich,  mit  den  neuen  Philostratausgaben 
t  vollkommen  übereinstimmen  zu  können.  Da  die  runde 
unmer  zur  Anzeige  von  ErgÄnzungen  ungeeignet  is^  werde 
solche,  wie  Qblich^  durch  [  ]  bezeichnen  und  hei  Aus- 
eidungen  tl  B  verwenden,  während  die  Winkellorm  (  )  als 
hen  der  Einfügung  verbleibt* 
26 L  10  wy^gpW^vti^  Myn.j  >tü^Epvif;Twi^|V  P. 
362*  8  i^Cr7%Bi  %oi{  vOv  Myn.j  xal  v&v  ^iü%Ei  P«  —  "rtiiv  *s  ityv^riv 
MjD«^  Twv  XI  xuvwv  T€  xaj  P. 
363.  25  aAjAix  fehlt  iß  P  im  Text  und  ist  von  der  Hand 
Mynaa  am  Rande  beigeschrieben,  in  Ap  1  am  Rande  in 
igen  Klammem,  Ap  2  schon  im  Text,  aber  duich  blaue 
iß  bervorgehoben,  in  der  Mynas- Edition  im  Text  ohne  jede 
nerkujig.    Vgl  S*  57. 

263*  32    if^.jpaiQti/CQq  Myn.^   OXyfAXtxb?  P.    Die  gleiche  Form 
li  267*  21. 
■064*  15  TT^^ay-soEi  |A£v  P,    |A£v  fehlt  bei  Mynas  und  in  allen 
Itten. 

264*  29  UK  vivciAtx£v  Myn,  ohne  jede  Bemerkung,  sicherlich 
h.     In  P   ein  Vaeuum   von    10—12  Buchataben   (a.  S.  16). 
der  Vorlage  stand  etwa:  Sv  BtxQ  i:£hxi. 

266*  12  xjpi  P.,  was  schon  Cobet  40  ftir  Mynas^  7^^p^  ver- 
het  hat, 

266.  19  ttijv  k;u9<üv  YUfi.vötd*«)v  P*  t«5v  ^uiAvao-iwv  Myn. 

267.  30  £t  v6^ou^  ^'tP^*H  '^^^  «iJxDl;  £vaY<^v{cji;  F.^  wie  schon 
}ti  43  aus  X£  Iv  tot^  Ivflq'tavbt;  (Ap  1  Und  2)  und  ^«?  Iva^^wvbü^ 
fuas-Ed.)  eracbloäsen  hat> 


28  I.  AbhMi41«Bf :    JAtkaer. 

268.  6  EuTsa^a  P.  verderbt  aus  Elr.tki^oc*.  Vgl.  Förster 
n.  61,  62. 

268.  10  Trat;  TjV  iuolKo^  noXu(Ai^|C:(i>p  6  MtXi^yto;  Myn.,  in  P 
statt  tJixKoc  trotz  starker  Verletzung  sicher  at..Xo;  =  at[i:6jAG:. 
Vgl.  Afric.  bei  Euseb.  zu  Ol.  46  (Schoene  S.  200)  noXufxv^.cTwp 
(noXu(Ai^ST(i)p  Codd.)  MiXi^jiTio;  ?ra{Sb)v  oriBcov,  oc  a^X«5v  Xoyuv  xorci- 
Xaßev.  Solinus  ed.  Mommsen  S.  26  Z.  25  Polymestor  Milesius 
puer  cum  a  matre  locatus  esset  ad  caprarios  pastus,  ludicro 
leporem  consecutus  est. 

268.  14  ^XüfjLxtoEBo;  Myn.,  fehlt  in  F.  —  xäs  4>tXT^av  (<I>iXtj?av 
Kays.)  2i)ußap(Trjv  vevtxYpiivat  Myn.,  offenbar  mit  Benutzung  von 

Paus.  V  8,  10.  Die  Handschrift  zeigt  eine  Verletzung  <p ßa- 

pfTTjv,  die  nach  der  Unsicherheit  des  Mynas  bezüglich  der  mit- 
verletzten nächsten  Zeile  zu  schliessen,  sehen  diesem  vorlag. 
Auch  die  Schreibung  4>tXu)Tav  (Euseb.  Schoene  S.  200)  wäre 
also  mögUch;  sie  kehrt  auf  Inschriften  aus  Oross-Griechenland, 
welche  die  Form  mit  r^  nicht  kennen,  einigemal  wieder:  CIÖ 
III  5730,  IGSI  645  I  6,  8,  98,  180,  181.  668  I  11. 

268.  15  gestaltete  Mynas  nach  mehreren  tastenden  Ver- 
suchen in  Ap  1  (Darembergs  Angaben  S.  22  f.  sind  nicht  ganz 
genau)  den  Text  in  beiden  Apographen  und  in  der  Ausgabe 
folgendermassen :  Xi^oudiv  hi%r^Gt  tk  iw^f^V  ^  Kpewv  ex  Kdw  x^? 
^Go\).  In  P  reicht  die  Verletzung  der  vorigen  Zeile  auch  bis 
hieher,    so    dass    nur  Folgendes  mit  Sicherheit   zu  lesen    ist: 

'KtfO'jGi'f'  hiiML  5s x.p£(i)v  y.TX.    Die  Lücke  bietet  Raum 

für  10 — 12  Buchstaben.  Nach  5e  auf  der  Zeile  ein  unverständ- 
licher Buchstabenrest.  Von  vornherein  wahrscheinlicher  scheint 
es,  dass  ein  componierter  Name  vorUegt,^  und  mit  Rücksicht 
auf  die  Seltenheit  dieser  Composition  ist  immerhin  beachtens- 
wert, dass  eine  keische  Inschrift,*  die  freilich  200  Jahre  jUnger 
ist  als  unser  Olympionike,  einen  A]ecxp^(ov  aufweist  als  Sieger 
in  den  keischen  Nemeen.  Fest  steht  nun  jedesfalls,  dass 
Kaysers  Kpio;,  der  auch  bei  Förster  als  n.  117  Aufnahme 
gefunden  hat,  wieder  auszuscheiden  ist.  In  der  Lücke  könnte 
etwa  gestanden  haben:  ivixa  ok  [xot'  «utcüc  Asojxpcwv.  Der 
Anstrich  des  X  ist  an  passender  Stelle  erhalten. 

*  Fick-Bechtel,  Griech.  Personennamen'  176. 

*  Pndik,  De  Cei  insalae  rebus,  Berlin  1892,  S.  160,  N.  39,  Z.  3  und  6. 


timi 


99 


[268-  16  AaqiipT^T^;  P  bestlitigt  Kaysara  Conjector  Aaijusfcto; 
äüber  Myiias*  hesuug  lr^\dLp'f^•^^. 

268.  29  xpsÄfeivT^i  Myn.^  xposx-tvxfltt  P  (Kays.  402), 

269.  11  iroitaöi^i  MyB.j  i^coÄaÖijfÄ!  P.  Vgl.  Cobet  44, 
[•yser  233,  Schenkl  j98, 

|^%iijv  P^  wie  Schenkl  803  richtig  vermuthet  bat. 

2ö9.  21    cfT.i^t    T^db^    iKOETtpÄv    l?n!r:r<p,r,v    t;    y^f^^^C^^^^    -^i" 
»]w  5s  jAOt,     Mit   dem  Kingeklammartea  ergänzt  Mynas  tine 
'^dtirch    Verletzaog    entstaDdene    Lücke    der   Handschrift,    die 
^hüchstens    fUr   9    Bachstaben   Platz    bietet;    i^,i    ist    also    aus- 
ien,  das  übrige  gesichert. 
269.  29  !ätTptÄr|V  T^iijav  6  ahzoz   oO^it;  dv,  iXk'  c  |jt£v  pirJYiJ'^Twv 
S:?E*^,  5  3£  cjvt^at  mjf^sTTcvitüv  Myn.    Daraus  macht  Kayser  torp. 

k  r.7h.     I>ie   Handschrift   zeigt    nach   5   xb%bq   ouo    ein 

bj  das  etwa  19 — 20  Buchstaben   dieser  Zeile  verschlungen 

hat.     Etwa  an  fünfter  Stelle  nach  cuq  sind  oben  zwm  F^unkte 

erhalten  ',  die^  nur  bei  t  uder  j  üblich,  durch  ihre  Lage  hoch 

aber  der  Zeile   hier  ersteren  Vocal  voraussetzen  lassen.     Nach 

ier  Lücke  der  Rest  eines  |a  vor  Abkürzung,  darüber  ein  Acut 

and   das    eircumßexähnliche  Compendium   für   <i)v.     Daa  Ganze 

mn  nur  -[asvwv  gewesen  sein,   was  sich  den  folgenden  Parti- 

lifjieo  passend  anreiht.     Dann   folgt   nicht  £tztv,   sondern  ol8gv, 

Jon  aelbet  ergänzt  sich  ouB  zu  oüB[ik  und  zieht  ein  äXkk  nach 

^cb,    wAhrend    die    folgenden    c   M   ein    s   ^^v   in   der   Lücke 

araQS8et3&et].     So  ziemlich  gesichert  ist  somit:  ou£[i(;  *iM<TM^ 

h  |*s>  Ts-paj]jjt€v*iijy  oldiv  %xX.     Für  das  Part*  vgl.    269.  23. 

)cr  AfÄt  weiss,  dass  er  Specialist  istj   und  doch  kann  er  die 

^Riase  Kunst  für  sieb  in  Anspruch  nehmen.     Geschraubt,  aber 

bei  Philostratos   unautfällig  ist  die   Worts tellung  und   die  Er- 

gtazatig  emes  Verbum  aus  einem  anderen  Satzgliede,  Aelinlich 

1*2.  25  C'^K  ivty.a  n5vcv,  aXXit  jwil  liovXuddfAavra  'bv  Xntoroüstiarov  iaetoi 

Br^;  ASÄvra^*  274,  25, 

269.  32  b  U  (& ,  * .  Ä , ,  uY^C  S^itÄi  P,  Die  Verletzung 
rieht  aus  der  vorigen  Zeile  herein,  Mynaä  ergänzte  fOEgtxwv, 
ra«  dem  Räume  und  dem  Sinne  nach  ganz  gut  passt,  aber 
eu  uoeb  vorhandenen  Resten  nicht  recht  entsprechen  wUL 
Tafel  III  1.)  Der  in  der  Mitte  erhaltene  Tbeil  einer  senkrechten 


30  I.  Ablundlmig:    Jflthner. 

Hasta  steht  fUr  das  erste  Jota  zu  spät^  für  das  zweite  zu  früh. 
Weinberger  vermuthet  (popfiobwov,  was  dem  Accent^  aber  nicht 
den  anderen  Sparen  gerecht  wird  und  als  Abschluss  der  Anf 
Zählung  mehrerer  Krankheiten  etwas  aufiFäilig  erscheint.  Zar 
Construction  vergleicht  er  261.  11. 

270.  7  &i|xfji6Tox^  Myn.,  nach  Schmid  386  bei  Philostratos 
sonst  ungebräuchlich.  fy\t.\t.ezpia  P,  wodurch  Kaysers  Aenderung 
überflüssig  wird. 

270.  10  ouö^v  (ouS'  ^v  Dar.)  äv  fivotTÖ  xi  xöv  toioOtcov  Myn. 
ouB'  äv  Y^voiTO  Ti  ktX.  F. 

270.  18  (ZYadöe^Y)  xe  o^xoq  toö  eupT^fioro?  Myn.,  oArbv  P,  was 
schon  Kayser  richtig  getroffen  hat. 

270.  32  Yjxl  To  ^Oo<;  ii  4>£pev{xY)  o&tw  xot  Ippciwo  Myn.  xo  T  bo^  P. 
Der  vor  <;  über  der  Verletzung  sichtbare  Rest  scheint  mir  mit 
Sicherheit  auf  eine  Ligatur  von  3o  zu  deuten  und  ein  0  aus- 
zuschliessen.  Da  Pherenike  in  Olympia  fUr  einen  Mann  gelten 
konnte^  muss  ihre  äussere  Ek'scheinung  eine  männlich  kräftige 
gewesen  sein.  ifio(;  kann  dies  nicht  ausdrücken,  da  dieses 
Wort  höchstens  eine  solche  körperliche  Beschaffenheit  be- 
zeichnen kann,  in  der  sich  eine  Charaktereigenschaft  spiegelt 
So  an  der  von  Schenkl  804  beigebrachten  Stelle  Xen.  Symp. 
Vm  3  IXapbv  ae  xb  ffio<;,  und  so  auch  274.  7,  I.  367.  6  ÄpSaXjAÄy 
iiOo?  (387.  10),  274.  30  x^l^v  iJOtj  (Temperamente),  besonders 
deutlich  VS.  41.  1  xb  8^  xwv  d^püwv  y;6o<;  ym,  ii  xoö  TcpootJMCou  ouwwa. 
Auch  diese  Erwägung  führt  auf  tiboq,  das  durch  die  Reste 
empfohlen  wird.  Sauppe  1312  hatte  das  Wort  bereits  vor- 
geschlagen und  Volckmar  aufgenommen. 

271.  1  elpKxai  Yoöv  u-sb  (xco  Ed.)  xp{ßa)vi  Myn.  Die  Rede  ist 
von  derselben  Pherenike,  die  sich  in  Elis  als  Mann  aasgab 
und  ihren  Sohn  trainierte.  Das  erste  Wort  lag  schon  Mynas 
fragmentiert  vor.  Deutlich  ist  £i,  der  Spiritus  verlängert  sich 
aber  geradlinig  ^'^j  was  einen  Acut  bedeutet.  Folgt  eine  Lücke, 
in  der  ein  breiterer  Buchstabe  Platz  hat,  hierauf  noch  zienilich 
deutlich  yj,  dann  2 — 3  Buchstaben  corrodiert.  Ihre  unteren 
Reste  geben  keinen  sicheren  Aufschluss,  doch  ist  schliessendes 
Jota  wahrscheinlich.  Also  £t[X]t)[xat:  Pherenike  barg  sich  unter 
dem  Tribon.  H  187.  2  IveiXirjO^vai  xyj  Xeovxij.  Hesych.  elXucxoc, 
slXetxai-  cucxpä^jsxai,  xp6icx£xai  xxX.  Etym.  m.  299.  51  eJXüjxcvoq,  xb 
icexaXufjL[jL6vo?,  7:eptßsßXr,fx6vo?.    Hörn.  N  408  (ooxC«)  xij  tmo  x«?  diXtj. 
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FArriftB  VI  9.  3  eEXiri^Etq  j?^  rj  a^mih  ivIgojtvEv,  Callim.  fr.  11.  Daa- 
idbe  Wort  in  anderer  Bedeütimg  noch  H  214,  15.  lieber  die 
Verbindufig  von  Perf  mit  Äor.  vgl  Sclimid  77.  Die  Aendernng 
des  Aon  rf>|jLVÄC£  in  daa  Imperf.  (Z.  3),  die  Kayser  nur  im  An- 
schtuss  an  seine  Conjectur  iripi^ct  vornahm^  hat  zu  entfallen. 
271-17  Tf0€i|;tlvi5  Myn.  Die  Handschrift  bestätigt  mit  tt- 
^.yi^ktTi  (ein  Buchstabe  abgesprungen)  die  Conjectur  Daremberp 

271.  23  AaotESaqAsvEOE  hk  X9t£  ToxTtx^  ißo6Xo¥To  x«t  ä5tou^  töu^ 
■j'U'jjivgtT^aiq  dBevÄt  Blyn*  P  zeigt  zwischen  lßo6>NOvTO  und  toE^^  eine 
Verietznngj  die  nur  flinf  Buchstaben  Raum  gewährt  Reste: 
erste  ScMinge  eines  ^  (=  7:%  an  zweiter  Stelle  der  obere  Strich 
von  Äy  darllber  der  Circumflexj  etwas  weiter  an  vierter  Stelle  ein 
gleicher  Alphare&t.  Die  Ergänzung  ist  sicher  T^a[ff]a[v.  VgL 
213.  22  ^li^iSYvwiAOvixiiv  T£  l^i^iötiü)  ::ijav.    274  L    VAp.  286,  6. 

272.  31  £?d  iJtf/Tp'i  ^k  cTvÄi  tey  oTxgv  i^f  £vtj  ts  iux!  f  jvawa  Myn. 
In  P  lauten  die  vier  letzten  Worte:  lppiviy,>i  t£  %ail  ^swottsr*  Auch 
did  zweite  Epitheton  ist^  obwohl  durch  einen  Längsbruch  im 

kpier  verletzt,  sieher  zu  lesen. 

273.  ö  Den  Namen  des  ägyptischen  Wettkämpfers  las 
^Mjmaa  in  Äp  1  h  '!\TTjEt^;,  der  Artikel  und  die  drei  ersten 
^Buchataben   sind   durehstrichen  ^    da  rU  berge  setzt   B^c^    und   bei 

^Aer  Form  ''Ootiar::;  bleibt  Mynas  auch  sonst.  P:  oTtta'^.  Das 
gnrase  Spatium  zwischen  den  beiden  ersten  Buchstaben  ist  bei 
l^fanlautendcm  z  besonders  Tor  z  Üblich.  Der  Spiritus  über  o  ist 
Wjorch  einen  Pspierstreifen  schon  von  Mynas  überklebt  Der 
sichtbÄre  untere  Rest  beweist  einen  Lenis  und  macht  an- 
^fachliessenden  Acut  wahrsclieinlich.  An  die  Querhasta  des  wie 
^feben  in  einem  Zuge  geschriebenen,  runden  %  sehlies^t  un- 
mittelbar ein  kurzer  jotaartiger  Strich  an^  alles  übrig©  ist 
euthch  zu  lesen.  Wäre  eine  Verlängerung  jenes  Jota  nach 
ben  wahrBcheinlichj  so  könnte  an  eine  Namensform  "'O^a-cc; 
edacht  werden,  nicht  das  lateinische  Cognomen,  sondern  =^  "Otc- 
ts;.  Vgl  CIO  ill  5271  'AXikatTo;.  Vermuthlich  ist  der  Eigen- 
jeiloch  heillos  verscbrieben. 
Das  Anschliessende    copierte  Mynas    wie   folgt:    iv^xr^aev 

airos  vsi*Äj.    Mit  Rücksicht  aul*  2G4.  2^  bat  schon  Cobet  49 
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aus  xof'  oirrou;  auf  den  Ausfall  eines  flXorataaiv  geschlossen, 
was  Eayser  verwertet  hat.  Die  Handschrift  klärt  alles  auf: 
lv([xa]  fxev  tov  Iv  xAaTatat?  Spofjiov  xs'.fx^vou  8'  üq  l^tjv  xop'  oAxoi? 
vofxou.  Die  Diskrepanz  der  Mynas- Abschrift  erklärt  sich  dadurch, 
dass  der  Passus  von  der  eckigen  Klammer  an  bis  inclusive  1^ 
auf  einem  ursprünglich  losen,  von  Mynas  später  richtig  ein- 
geklebten Fragmente  steht,  dessen  neuen  Text  er  aber  auf 
dieser  Folioseite  nicht  mehr  beachtete  (s.  S.  13  f.).  Mynas  hatte 
die  vorhandene  Lücke  vermuthungsweise  ergänzt  und  dabei 
mit  xeipievou  das  Richtige  getroffen. 

273.  9  Wer  in  Plataiai  als  ehemaliger  Sieger  eine  Nieder- 
lage erlitt,  musste  sterben:  vsitpbv  Yoep  vofxflJeffOat  wporepov,  fi  tf- 
YUY)i;a;  xaraffXYjdat  toö  Gti)[ta^o(;  Myn.  Die  lächerlichen  Anfangs- 
worte sind  umso  unbegreiflicher  als  in  P  ganz  deutlich  Folgendes 

zu  lesen  ist :  xac  (xt]  ou l^eaOai  ^cpö^epov  xtX.    Das  Loch  bietet 

ftbr  sechs  Buchstaben  nur  sehr  knapp  Raum,  weshalb  au-)f)piji.vi- 
i;£(76at  wahrscheinlicher  ist  als  (JuvoYwvflJeoOat.  Solche  Athleten 
ohne  Bürgen  wurden  eben  nicht  einmal  zu  den  Vorübungen 
zugelassen.  Zu  beachten  ist,  dass  von  xsi[jl£vou  bis  deuxipav  jetzt 
ohne  Unterbrechung  eine  Periode  läuft. 

273.  30  Tbv  ^k  Yypt.vaffT7jv  i^eTdazaa^ai  Taöra  Myn.  kj^tdaxa^^ 
7P^  ToOxa  P. 

274.  3  oXXa  ^ap  Myn.,  o/vXa  fxsv  Y«f  P- 

274.  5  l-cepa  ^k  ^avöwv  Myn.,  fxepa  xat  govOwv  P. 

274.  16  aXXa  xal  axoSudai  (ÄTCoSitoracjOat  Ap  1)  xbv  Y^iJLva^o- 
fjievov  xal  !(;  3cx(fjLaa{av  xoraarijaai  t^j;  ^uffsu)^  Myn.,  dtXX3t  Tb  dtwo86ffat 
y.-cX.  P,  was  Cobet  23  richtig  vermuthet  hat.  Daremberg  hielt 
die  Lesart  des  Apographs  für  die  richtige,  und  auch  Kayser 
legte  sie  zugrunde,  indem  er  d'ico3ic(r7aevTa  conjicierte  und  das 
folgende  xal  einklammerte.  Abgesehen  vom  Accent  des  Inf. 
iwoSöcat  ist  indes  jede  Aenderung  überflüssig. 

275.  4  a(pt>wfjL£vt;  y^P  ^?  avSpa^  Myn.  a.  y«  ^  ^€  Mpaq  P. 
275.  12  Ixi  TOV  -iroTSa  Tbv  dcOXiQT^v  Myn.    Der  zweite  Artikel 

fehlt  in  P. 

275.  20  v^wv  T£  Zk  Yöviwv,  ^v  afx^o)  >wcl  y^^^^^  S^v^^tomv, 
loxuv  Tc  ^wfxßiXXeTai  xat  ^(0{j(.r,v  dtOXr^TYJ  Myn.,  vt^TTj?  ^k  Y^vicov,  i|v 
afjifü)  xai  ^{S'f'foaoi  ^uv^XOioctv ,  tc/jv  t£  ^^iJißiXXeTai  xal  Mkrfef^  P. 
Das  steigernde  xat  ist  hinlängUch  verständlich  durch  den  vor 
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bwe\>enden  Vergleich :  twie  nämlich  auch  die  Eltern  eine  solche 
Krrft  vemnüge  ihrer  Jugend  aelbstventändlieh  besessen  haben*, 

II  275,  BO  M  31  Tr,v -/.jpiav,  xoiÖ'  t^-i  Myn.,  5£i  [YJgi^. . .  pb;,  a:S^ 
m  P,  ';Äp  nmeh  den  Spuren  sieben  Die  folgende  Lücke  bietet 
lamn  flir  drei  Buchstaben,  deren  auf  Tai.  m  ^  nachgezeiehnete 
Reste  mir  unklar  geblieben  sind;  l|jxi:fta;  und  trosiac  sind  dnrch 
^^anm  und  Reste  anagescElosseTi  und  auch  der  medicinische  Aus- 
^puek  ly/stpiat^  =^  Bebandlnn^,  der  mit  dem  folgenden  Capitel 
■^in  Einklang  zn  bringen  wäre,  macht  diplomatische  SHiwierig- 
rkeiten*  Weinberger  und  Kaiinka  schlagen  Osd^ptac  vor,  woku 
Dan  VAp*  i2y  13 ff,  vergleichen  kann:  IX^fpia;  (?)  Kalbfleisch. 
21b*  31  TTpsY'^t»*^  Myn.,  -{avibi^i  P, 

276.  5  m  -m-*  -^rpoipitsvTwv  Mjn.*  i%  -f.  F. 
ä7lx  6  X£ir:o>  cv-/  ToytOiff?  tc  5£p{/.a  Mjrn.,  Xr^b/  jxcv  Tcj[tp!;] 
P, 

277.  4  Is^pEEv  Mjn.,  E^opElv  P. 
277.  13  1*  ßapk,  E^jJti^y.Tj;.  Myn,  In  der  Ilandachnft  ist  hinter 

ein   Loch  7   das  auch    den  Anfang  des   nächsten   Wortes 
auf  ikp^Ti^  verschlungen  hat.    l>er  Raum  zwiseben  der  Inter- 
piDction  und  jj.  reicht  ftlr  sechs  Bachstaben»    Da  t\i\tJiif.%t  richtig 
1  ergänzt  scheint,  ist  zuvor  noch  etwa  =ti  c    einzuschieben. 

S77,  17  73^5  a>cay:(5'j  f^  %qA  t^S  If^xotj  Myn.j  toÜ  3Eit5vt[f6u]  xat 
1"^^  li^,zj  P   mit   einer  Verletzung,   in   der  das  lästige  il  nicht 
ibringen  ist, 

277.  18  TTT^i^^t  Myn.     in    dem  Codex   klafft  nach  dera  ' 

Se  Lücke  in  der  Breite  zweier  Buchstaben.    Ein  kleiner  Best 

Ftor  dem  folgenden  %a\  erweist  aber  mit  Sicherheit,   dass  nicht 

t£%  sondern  ij  in  der  Lücke  stand,  also  das  gebräuchliche  Fu- 
ItttTUm  Tzffli^iiy^ßu  das  Cobet  54  mit  Recltt  verlangte. 

277*  21    Jto^iusi  7Äf  Myn.*   it^t^-kt   t-:   ^kp  P.     Die  somit 
'nuch   enger  gewordene  Verbindung   mit  dem   folgenden  %i^^i 
erhebt  Cobets  Conjectur  BumtE^et  (S.  ä4)  zur  Evidenz. 

277,  23  ct«t:^>ai)X€eüv  Myn.^  £t»xc?:ü>Tipo^  P. 

278,  3  ottX^ttjv  (oTTAtTCj  Ed.)  Se  if,at  TTÄ^te^  y^iii'iisrijv  Myn. 
m  Ap  1.  Kayser  lUlIt  den  Acc,  obwohl  schon  Cobet  78  davor 
gewarnt  hatte.  Die  Verletzungen  der  Handschrift  ffrX.T. .  lassen 
mit  Sicherheit  vermuthen,  dass  auch  Mynas  die  Endung  nicht 
me!:        '    >m  und  in  Ap  1  falsch  ergänzt  bat. 

pW  -Itkt.  €1.  (7t  I.V.  B,l    I    At^lu  3 
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zucxrjfjLov.  einen  unerträglichen  Pleonasmus  bildet  (vgl.  Schmid  523). 
Ich  vermuthe  h  oix.tcy^  aSpo).  Vgl.  Diod.  XX  85  tou;  dtBpoia-ou; 
TU)V  Xsfjißtov.  Aelian  HA.  XIII  6  Tapi/r^  Ta  «xsTOsv  iv  (ntejcciv  aSpaic 
(Fässer). 

280.  15  Auf  y.aipo)  folgt  bei  Mynas  yjx\  -zk  ßfevra  ik.  Diese 
Ungeheuerlichkeit,  die  Mynas,  allerdings  zweifelnd^  auch  in  den 
gedruckten  Text  aufgenommen  hat,  ist,  wie  S.  14  auseinander- 
gesetzt wurde,  durch  falsches  Einsetzen  eines  Fragmentes  zu- 
stande gekommen,  das  auf  dieser  Seite  xat  -a  und  den  ersten 
Strich  des  folgenden  ;i.  aufweist  und  in  die  nächste  Zeile  ge- 
hört (s.  zu  279.  2).  Dieser  [A-Strich  zusammen  mit  den  Resten 
eines  sicheren  p  bilden  das  von  Mynas  gelesene  ß.  Dem  p  kann, 
einen  entsprechenden  Zwischenraum  nach  dem  Beistriche  voraus- 
gesetzt, nur  ein  yjx  vorangegangen  sein:  xatpco,  [x<x]p^svTa  Be,  so 
dass  Kaysers  Vermuthung  Bestätigung  findet. 

280.  19  {jLtxpa  Myn.,  y.oTXa  P. 

280.  23  T:pb^  Tb  TjTpov  Myn.,  zapa  to  ^Tpov  P. 

280.  30  TW  T^(;  TcXocTri;  ^xvSfxoT'.  ist  eine  läppische  Conjectur 
des  Mynas,  der  xpoa^u^crepa  in  ursprunglicher  Bedeutung  ver- 
stand, während  Philostrat  es  nur  Übertragen  gebraucht:  VAp. 
220.  2  TYjv  Ts/vr/;,  o)^  zpoa^ua  tw  [t.eya\d(j^  (xaXXcv  ^|  tw  xoTaißsßXri- 
{jisvo),  und  kurz  vor  unserer  Stelle  279.  20  toutI  y^P  ^^i  wpoor^u^; 
(sc.  TW  TraXaicTTj).  In  der  Handschrift  steht  tw  tyj(;  waXr,(;  ÄXT^^jLort. 
Das  ist  sichtlich  ein  Kunstausdruck  für  ein  ::ocXatc(jLa,  das  im 
Emporheben  und  vorübergehenden  Tragen  des  Gegners  auf  dem 
Rücken  bestand.  Vielleicht  ist  speciell  jener  Ringergriff  ge- 
meint ,  der  heute  als  tour  de  bras  bezeichnet  wird.  Man  lässt 
den  Qegner  einen  Untergriff  nehmen,  packt  dann,  ihm  plötz- 
lich den  Rücken  kehrend,  seinen  Arm  und  hebt  ihn  huckepack, 
um  ihn,  oft  unter  gleichzeitiger  Beugung  der  Knie,  kopfüber 
in  den  Sand  zu  schleudern.  Dabei  neigt  man  sich,  den  Rücken 
krümmend,  nach  vorne:  Yupw  t«  ovti  vjx\  ;upcveuovTt.  Darstellungen 
dieses  Schemas  sind  nicht  allzu  häufig:  Krause  II,  Taf.  XII*" 
39»»  und  39*^;  Mon.  d.  ist.  V  15,  33;  Hartwig,  Meisterschalen, 
Taf.  XV  2  und  S.  138,  n.  1.  Derartige  Kunstausdrücke  hat  auch 
die  moderne  Athletik  geprägt,  z.  B.  die  ,Brücke^ 

281.  12  k«v(5;  Myn.,  kavoü;  P,  was  Volckmar  richtig  ver- 
muthete. 
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[ü»]Xt[5]Q[r|]i(iTÄ,  ^aiiXXtt  P  (Taf,  III  5l  Kichtl^  votmutliBt  ist  li:c 
ns  («rgl,  280,  34i,  aber  natürlich  mit  dem  Dativ,  'Ei^«uv«rdc 
l  joniach  und  bloss  bei  Hippokrates  nachweisbar,  Ätliscli  liin- 
gen  i'^r.'svrrC;,  bei  Phfloatratos  nur  jtrtYOjvt?  (Schmid  295). 
Dieser  Sachverbalt  zwingt  zu  genauerer  Frilfang*  Daas  der 
dem  Knie  zunächötliegende  Theil  des  Schenkels  benannt  werden 
Uj  steht  atigger  Zweifelj  denn:  b  [ittfoc  iTTsy^tTati,  d.  b,  die  Lende, 
!er  fleischige  Theil  des  Schenkels,  schliesst  sich  nach  oben  an. 
An  die  Kniescheibe  zu  denken  (Galen,  ^p*  iirGb  IJS,  II  775 
Kühn)  verbietet  schon  cpfif;^.  So  bleibt  doch  nur  die  Wahl 
xwißchen  hirfcmc  und  I7:rf5yvöc;f;,  Ein  Versüchj  aus  den  vor- 
handenen Buchstaben  rcäten  l;r»YoyvB:jc  herauszulesen^  geht  voll- 
ndig  fehl;  denn  gesetzt  auch,  der  Klex  nacli  ^Triys-jv  stamme 
on  einem  zufiammengeflossencn  i^,  so  hi  dahinter  fttr  die 
Endung  CO  selbst  in  Hoehstellung  vor  den  sicheren  Resten  von 
kein  Platz  und  dieses  selbst  bleibt  nlthselhaft  Es  stand  &hn 
lic  zweite  Form  in  der  Handschrift,  und  ist  unserem  Hophisten 
n  solcher  Jouismus  nicht  zuzumufhen  (vgl,  hingegen  Schmid  I4f,), 
bliebf^  noch  der  Auswegy  dass  der  Abschreiber,  der  vorher 
eimal  die  kurze  Form  mit  cj  copiert  hatte,  diesen  Diphthong 
hütDlicherweise  auch  bei  der  längeren  einsetzte-  Von  dem 
tio verstündlichen  syiXri  ist  in  der  Handschrift  natlirlicb  nichts 
I  forkanden,  vielmehr  lässt  der  vor  ok  unten  stehen  gebliebene 
^Reftt  einer  Vertikalhasta  auf  ?  schliessen.  Dass  hingegen  jat; 
^■pOii  von  Mynas  richtig  ergänzt  ist^  erweist  der  Gegensatz  so- 
^wie  die  sprichwörtliche  Kedensart  i-K  opOr^  ^c^uptTi  TT^^^t  (Find. 
^gthm,  VI  [VII]  19,  Callim.  Dian.  128).  Ein  kleiner  Rest  von 
Hkr  Schfinge  des  ^  ist  Qhrigens  unter  dem  hochgestellten  a  zu 
^Behen.  Grosse  Schwierigkeit  bot  die  letzte  Lücke  (vgL  Taf  II, 
^K.  1),  Leicht  lesbar  sind  zu  Anfang  und  zu  Ende  je  zwei  Buch- 
^^Kaben^  an  vorletzter  Stelle  vi  durch  die  obere  Hälfte  gesichert 
Vom  vierten  Buchstaben  des  Wortes  ist  oben  ein  schiefer  Strich 
p:ehlieben  wie  von  2  oder  X,  hierauf  eine  Verticalhasta,  t  oder  ir;, 
dniin  mitten  aus  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  herau&ragend 
eine  Scldiuge,  wegen  der  Geisse  am  wahrscheinlichsten  von  0, 
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gezählten  änsserlicken  EigeDschaften^  noch  ist  es  im  Hinblicke 
auf  die  spätere  Disjunction  (f'kf^ikoczM^zi^ — exf/oXc.  als  allgemeine 
Beschaffenheit  denkbar.  So  ist  auch  Kaysers  yokinLoi  ansge- 
schlössen.  Ein  Ergänzungsversnch  kann  nichts  Sicheres,  sondern 
nur  Wahrscheinliches  bieten,  z.  B.  crpu^vof  oder  oxXrjpo'..  In  der 
nächsten  Lücke  hätte  ttiV  vacnspa  nothdürftig  Raum,  ist  aber 
dem  Sinne  nach  völlig  ausgeschlossen.  Denn  xs{Xr^  ^afrui^p  heisst 
nicht  le  ventre  plat,  wie  Daremberg  übersetzt,  sondern,  wie 
Volckmar  richtig  betonte,  »Gefrässigkeit*.  Vgl.  285.  24  Xt/vc: 
y^l  yjoCKOi  TTiV  '^aciipa.  VS.  115.3  (Herakleides)  Xi^ezai  tk  rai  "xaszp'. 
y.o(X7j  xp^^ac^ai  y,al  i:'k€i(7za  ^^oca-fijcat.  Aisch.  Sept.  1035  xotXoY«fftope: 
Xuxot.  Dass  jedoch  Gefrässigkeit  nicht  die  Eigenschaft  eines 
tüchtigen  Athleten  sein  kann,  bedarf  keiner  Erinnerung.  Eiin 
äusseres  Moment  bestätigt  die  Bedenken  gegen  die  von  Mynas 
vorgeschlagene  Ergänzung.  Das  vor  der  Lücke  erhaltene  •: 
zeigt  nämlich  jene  Verbindungsrundung,  die  ein  folgendes  Tj  ans- 
schliesst  und,  wie  schon  einmal  erwähnt,  nur  zwischen  o  und  a 
die  Wahl  lässt.  Es  ist  also  kein  femininer  Begriff  ausgefiülen. 
Koi>.ot  können  kräftige  Athleten  nur  in  Bezug  auf  die  Taille  sein; 
es  empfiehlt  sich  also  mit  Rücksicht  auf  I.  325.  27,  wo  der 
Körperbau  der  sehnigen  Satyren  geschildert  wird  und  auch 
(7xXiQpo{  vorkommt,  zu  schreiben :  /.oO^ci  to  ic/iov.  Zu  Anfang  des 
gleich  folgenden  Particips  ist  schon  von  Mynas  ein  a  ab  selbst- 
verständlich hinzugefügt  worden.  Vor  jasv  ist  ein  Buchstabe 
erhalten,  der  eher  v  als  u  zu  sein  scheint,  darüber  ein  bogen- 
förmiger Circumflex,  davor  das  untere  Halbrund  eines  o-Lautes. 
Man  hat  die  Wahl  zwischen  oD  und  c5v.  Nach  xal  schliesst  die  Zeile 
mit  a,  was  zu  Beginn  der  nächsten  folgt  (Taf.  lU  6),  kann  ich 
jedoch  nicht  entziffern  und  habe  über  das  in  den  anschliessenden 
Lücken  Verlorene  keine  erwähnenswerte  Vermuthung;  dd^aXe- 
orepot  ist  im  Gegensatz  zu  den  dem  Wahnsinn  zuneigenden 
i':ziXo\oi  wohl  sicher,  vjxi  nach  stoi  steht  in  der  Handschrift^  ist 
aber  sinnlos.     Sollte  es  oToi  ts  (sc.  dai)  geheissen  haben? 

283.  13  appr^y-TO'.  xal  Myn.,  appY)To(  [e!]ai  xai  mit  Verletzung  P. 
äppiQy.Tot  ist  eine  gute  Conjectur  des  Mynas. 

283.  14  10  taooä^tov  «ütoO  toö  ai!o\Mtr:oq  Myn.,  to  tj.  oütsu 
c(0{ji.aTo<;  P,  wodurch  Gelegenheit  geboten  ist,  die  unbegründete 
Hervorhebung  von  crwixa  auf  das  wesentliche  tcoBe^iov  abzulenken. 
Es  stand  offenbar  ursprünglich  to  laoSectsv  «ütc  tou  ct«>fJLaTo;. 


D»t  liftsuik«! all 41^4  dnt  FbUrtiitrfcMi». 
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28a.  :^  eIt£   T3ifc3s   Myn..    ars  o  xsis^ls   P,    was    (\\b  Wr- 
"niaihtitig  Cobets  59  hesiätigt* 

284*  l  -rj  Myn.t  "üj  P  und  schon  Kayse.r  in  Avr  Ant^gtiim. 
284,  2  ^^pus^i-zxt—i^  HXf^i'o^  't  xatl  njtfjapi;  tiXt;;  Myn*  i;  feWt 
P.     Vgl.  I.  319.  7  TS  c£  !7n:tav  jy^xiL-xi  Ts—ip^.jv. 

284,  y  i^t^rr^i?  ist  eine  thörichte  Znthat  des  Mynas,  die  äIk 
olche  von  Gäbet  60  erkannt  wurde, 

284,  13   nxpiiTZi  *fhg.  Ät^tsi;    Tb   JwT^tpvädFat   Ttjv  y.rri  ib  c7(ä|Adi 

-nip»  l$rt  vfKti»^/|JOtq  Bit  «ivtpöy  M,  stark  gekürzt  und  mit  dem 
blgenden  V(*rkniipft.  In  P  zwiseljen  atksT  [c  und  \v  e^iv  Ansfaill 
on  etWÄ  32 — 34  Buchstaben ,  desgleichen  zwischen  <7jvt6v(*>£  fi. 
und  \  ra/aAot  eine  Lücke  von  12.  In  der  ersten  Lücke  hi 
QoäcK&t  ein  Gen.  zu  Tttpkc-A  erforderlich,  und  ich  setze  mit 
Ujser  voraus,  dass  hier  M  die  ursprüngliche  Fassang  bewahrt 
htt.  Was  die  Herausgeber  in  der  Aufzählting  der  Tempera- 
menle  nach  den  ^Epjwl  ^*  -jy^oi  (284*  2)  und  den  irj^jshoi  (10) 
:  TnÄQS  vermissten«  nämlich  die  sXr/jAÄtmosi;.  stand  ftellist- 
lich  in  der  ersten  Lücke.  Fehlt  noch  eine  EigenachafYt 
[iie  die&en  in  Be^ng  auf  ihre  Iqit;  infolge  der  tkjypdrr^c  zukommt. 
)ie  Choleriker  sind  ihrem  körperlichen  Habitus  nach  ^itp\t^'.  ja£V 
^,^t  It  TTfjv  Äpaff:v,  die  Begleiterscheinung  dieses  Temperamoutes 
^  v^c  ptiijAt;^  rrötjjwjv,  die  Lebhaftigkeit  die  sieh  auch  al« 
~pmBe  Beweglichkeit  äussert.  Das»  die  Phlegmatiker  kalt  und 
ftieht  sind,  kann  in  der  kleinen  Lücke  nicht  gestanden  haben, 
wird  Tielmehr  als  bekannt  oder  wenigstens  leicht  zu  erschliessen 
roratiBgeset^t,  Nach  dem  erhaltenen  Wortlaute  ist  die  tj^yy^p^TT^c 
fcr  Orttnd  einer  Eigenschaft  der  lEtz,  deren  Bezeichnung  durch 
lie  Verletzung  des  Papiers  verloren  gegangen  ist,  aber  offen- 
in  gewissem  Gegensätze  zn  'z  tijc  V^P^fi^  iTtst^^ov  stand.  Die 
Sache  wird  durch  zwei  Galenstellen  vollkommen  aufgeklärt: 
Jh  saniL  tuend,  (VI  1'30  Kühn.)  u>c,  5<jos  vs  t*,jypoü;  Ix^uat  xs>{Aoi*c 
rf(  *fOi5Tp:  'K^iByQ}t,ivGi^ .  Ij  xatäi  t^-v  SXtjv  I^iv  Tifipot(j|i.£V0üt;,  »pt^' 
■K^.  ^,h^  -k^  ÄiWi^it;  itdv.    wgÄ(j-(*>^  Ic  xat  ci  TCXr/)«japix*d;  Jtaot£ijA£voi 

TSüFtMV      In    JÄfl^>*5V  ,     £1     T^      '^U/^piTY|Tt    /.Ott    {^"fpiTT^;    ;Cp&5tfl5.     ö3>T0i 


42  I.  AbhandloDg:   Jfitbner. 

Y£  xai  Ol  6cp[i.6-cpo'.  tV  y^aciv.  yJ  ^ta  ty;v  oixsiav  ^ufftv,  f,  8t'  emit;- 
t6v  Tiva  StaOeatv,  eö6ü|xo{  xs  c!«7i  -/.al  fiXcvsixoi,  xat  wpb^  to^  ^epY^^ 
eToifxoc  xspaiTepw  toö  Sso^/to;.  In  Hipp,  de  hum.  (XVI  143)  i  8' 
IfxsTc;  TToXXa?  <I)9sXs{a;  Iwif ips».  •  xai  ^atp  to  ^Xe-fiAa  xsvoi  xai  *s- 
faX^v  ßapsTixv  Ixt^u^f^ei  xal  ty;v  oXiqv  §^iv  toD  aa>fjiaTO(  IXa^pordpov 
Tcapi/ei.  Aas  letzterer  Stelle  ist  die  Wirkung  des  Ueberschnsses 
an  ^X^Yfi^,  der  eben  das  phlegmatische  Temperament  bedingt, 
unschwer  zu  reconstruieren ;  die  ^t;  wird  natürlich  ßpaSurep«. 
Ich  glaube  also  die  erste  Lücke  folgendermassen  ergänzen  %vl 
können:  xsp^saTi  -^oip  aüToT[c  toutou.  ol  Se  ^Ke'x\fjoixfi^^e\.q  ßpaSürepoi  ijiiv 
s^tv  uTco  ^p6TY]To<;.  Die  nähere  Bestimmung  der  l^t^  durch  Epi- 
theta wie  iXafpoxepa,  ßpaSuxipa  ist  etwas  ungewöhnliches^  und 
man  ist  aus  den  Medizinern  mehr  an  äusserliche  Charakteri- 
sierung durch  Ocp{Jt.Y;,  irfpa  u.  dgl.  gewöhnt.  Das  mag  auch  der 
Grund  gewesen  sein,  warum  sich  der  Epitomator  an  Oicb  '^u/ps- 
iTfZo^  klammerte  und  sich  verleiten  liess,  das  bei  dem  klaren 
Gegensatze  zu  dem  0£p(ji^{  und  ^^po{  der  Choleriker  durch  die 
Vereinzelung  (ohne  O-^poC)  und  durch  die  Abschwächung  des 
Begriffes  in  der  Composition  ganz  unpassende  Adjectiv  irtc6<|«xpöi 
zu  fabricieren. 

Die  Ergänzung  der  zweiten  Lücke  hat  Mynas  aus  dem 
folgenden  xivTpou  gesogen  und  so  eine  lästige  Tautologie  zu- 
stande gebracht.  Das  erhaltene  {a  kann  aber  gar  nicht  das 
fehlende  Particip  anlauten,  da  sein  Schlussstrich  nach  abwärts 
geht,  also  die  Abkürzung  für  {jl£v  beweist.  An  dem  gerad- 
linig verlaufenden  unteren  Rande  der  Lücke  folgen  dann  in 
Zwischenräumen  von  etwa  je  drei  Buchstaben  drei  beistrich- 
förmige  Strichelchen.  Der  Satz  rauss  gelautet  haben:  fujAvoorsoi 
T£  oüTot  ouvTcvo);  |a[^v  xivoüjx£vct,  ot  Sfi]  fiTTi/oXot  ßfltJtjv  xat  8iflncve- 
o'naq.  Von  den  drei  Strichelchen  kann  das  dem  (a  zunächst- 
liegende der  nach  \i.bf  übliche  Beistrich  oder  der  untere  Theil 
der  senkrechten  Hasta  des  x  sein,  der  zweite  der  Aufstrich 
von  jji,  der  dritte  der  Beistrich  nach  dem  Particip.  Zur 
Sache  vgl.  man  287.  29  cuvtovo;  r.po^  i^poiyjj  -/^l  toxsi«  xfvijoi;. 
289.  10. 

284.  17  /pYj  8£  TOüc  [jL£v  Myn.,  x[pY)J  -^e  zoiq  fx£v  P.  Der  Dativ 
ist  in  Anlehnung  an  das  Vorhergehende  irrthümlich  gesetzt 

284.  19  ctpTJaOwv  vuvl  (in  Ap  1  aus  ja^  corrigiert,  xat  EJd.) 
Myn.  elpifJaOu)  fjioi  P,  wie  Cobet  79  richtig  verlangte. 


V^gl.  zwei  Zeilen  vorher  ol  3e  TaGpou^  aTCa'JxevCCovTec  (Kays. 
;  für  ixoRi/£v{5ovT£;  der  Codd.).  Bezüglich  der  Namensform 
i  sich  die  Philost ratos-Ueberliefernng  und  die  des  Africanas 
iibeF;  und  ohne  anderweitige  Hilfe  wird  eine  Entscheidung 
r  möglich  sein. 

285.  4  Töv  Sip'zdi'^  di  axsiTwOt  Myn.  nach  M,  t.  a.  et  xKitTzoi  P. 
die  Athleten  der  guten  alten  Zeit  sich  eines  unverdau- 
Brotes  bedient  haben  sollten,  hätte  trotz  M  Zweifel  er- 
müssen. Dass  nun  P  einen  Rest  der  ursprünglichen 
rt  bietet^  und  welche  Verschreibung  vorliegt,  zeigt 
285.  24,  wo  ebenfalls  von  Brot  die  Rede  ist,  aber  von 
im,  wie  es  zur  Zeit  Philostrats  die  verfeinerte  Küche  her- 
.  Mynas  setzte  die  unmögliche  Form  dn;£imr|{ji,evo(;  aus  M 
Nicht  minder  unhaltbar  ist  Kaysers  Part,  praes.,  welches 
was  er  offenbar  hineinlegen  wollte  —  unverdaulich  — 
3  nicht  heissen  kann;  dnceTC(9[JLivo(q  P.  Oben  liegt  also  die 
hreibung  dcimorci  vor.  Unter  Tuicceiv  ^  ist  zu  verstehen  das 
Stampfen  im  Mörser  erzielte  Enthülsen  der  Qetreide- 
r.  Bei  der  Gerste  hiess  das  Resultat  wriaaviri,  die  Graupe. 
m.  694.  37  xciaöfvri  •  i^  XeXsTrKJfxivY;  xpiOnJ  •  7cap3t  to  TTzioata,  to 
I) .  xai  sxTtoiAsvov,  Tb  x.exaOap(Aivov.  Hesych.  xr(cat  •  x6<J;at .  ttzIgoxs, 
Xflr:{?6T€.  Vgl.  auch  Suid.  Das  aus  so  enthülstem  Getreide 
mene  Mehl  war  natürlich  viel  feiner  und  lieferte  auch  ein 
BS  Gebäck.  Dessen  Zubereitung  schildert  in  grossen  Zügen 
er.  De  prisca   med.  3   (4.  18  Kühlewein)   h.  [kh   o3v  twv 

36§avTe<;  %a\  ^77Ti^9avTS(;  axetiXsvov  iorov.  Dem  Enthülsen  hat 
krates  auch  einen  Einfluss  auf  die  Nahrhaftigkeit  des  Brotes 
abrieben  a.  a.  O.  14  oUa  u.h  ykp  %ai  toeSs  di6xou,  Sri  Siocpdpet 
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xupwv  9i  IxTtqiivwv  y.TA.  Die  apTo».  awTtcrcot  also,  mit  denen  sich 
die  alten  Athleten  begnügten,  waren  gröbere  Brote  ans  nnent- 
hülstem  Weizen,  nnd  erst  die  von  Philostratos  bekämpfte  Pe- 
riode der  Verweichlichnng  legte  anf  sorgfältige  Enthülsnng  der 
Getreidekömer  vor  dem  Mahlen  Gewicht  nnd  nährte  die  Athleten 
mit  apxoi  arceTCTiqxsvo'.. 

Die  mit  Mohn  bestreuten  Brote  heisscn  an  der  gleichen 
Steile  bei  Mynas  {xrixcovscoi;  nach  dem  Monacensis,  (Ar^xcoviat;  in  P, 
sicherlich  richtig,  da  Brotnamen  anf  -iotq  auch  sonst  beliebt 
waren:  i'^y-pu^ia?  (Athen.  110a),  axoxjpia;  (llle),  iriTup^«^  (114e), 
y.oxpuSia;  apToc,  y^f/P^^^  (PoU.  I  248  Bethe).  Alkman  bei  Atiien. 
lila  hat  die  Form  ;/.2xo)vio£c ,  was  hier  ausgeschlossen  ist 
Sonst  sind  die  Beinamen  der  xp-zoi  meist  auf  "hrt^  gebild^ 
(Athen.  109  ff.)  und  man  hat  wohl  auch  ap^o^  [LTtTfMvhrfi  gesagt 
(PolL  a.  O.). 

285.  18  excXobicucE  8e,  ^pwT«  iJiev  toxpixTi,  xapao7rj93|Ji£vvi  56fA- 
ßouTwGv  [/.6V  dt^aOtiv  Ts/vtjv,  iji.aAax(OT£pav  5s  tj  aOXtjTÖv  firrssOa:  •  ir. 
TS  ap^iav  IxBtBaaxouff«  und  auch  die  folgenden  Participien  durch- 
aus im  Nom.  Myn.,  IxoXaxsujs  5s  ^rpwxov  jjiev  lotTpcxTf  waptTrapin; 
^üjxßouXcc,  dvaOr,  »/.sv  ts^vy)  jxaXoxwTspa  os,  tj  aOXir;Tü)v  flbrceö6at,  «i 
TS  depfix;  ^xBtBaoxcuca  und  weiter  ebenfalls  lauter  Nom.  M.  Der 
Text  des  Parisinus  entspricht  ganz  der  Abschrift  des  Mjdas, 
nur  bietet  er  Ixc'.cdTxouaat,  das  nächste  Part,  fällt  in  eine  Lttcke, 
dann  folgen  drei  im  Acc. ,  zum  Schlüsse  aber  «youc«  (Z.  31). 
Dass  die  ganze  Stelle  nur  im  Zusammenhalt  mit  Plat.  Gorg. 
464  b  ff.  verständlich  wird,  hat  Kayser  Ausg.  der  Fragm.  49 
richtig  erkannt,  die  Erklärung  aber  ist  ihm  infolge  der  Uebe^ 
Schätzung  des  Monacensis  nicht  gelungen.  Er  sagt:  ,respicit 
Platonica  Gorg.  463 — 465  b,  ubi  philosophus  xoXoxeioEv,  quae 
subiit,  •jT:o$s5üy.£  tyjv  -^fuiAvaarivti^'''«  <licit  xo{Jiji.(«)T'.:ti5^;  Sßd  deflectit 
illam  sententiam  Phil,  ita,  ut  ipsam  laTpixi^v  adulatricem  babeat^ 
Diese  Zumuthung  ist  selbst  fbr  unseren  Sophisten  zu  stark  und 
stösst  auch  sonst  auf  Schwierigkeiten.  Kayser  ist  gezwungen, 
das  mit  st:  ts  anknüpfende  Part,  und  somit  auch  alles  folgende 
mit  x^a^t  und  [xaXoxwTspa  in  Parallele  zu  stellen,  d.  h.  in  die 
Apposition  mit  einzubeziehen  und  diese  in  ganz  unmöglicher 
Weise  zu  verlängern.  Wie  kann  ferner  die  larpiKi^j,  die  nach 
Philostrats  eigener  Definition  (268.  30  ff.)  einen  Bestandtheil  der 
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hk    bildet,    von    ihm    selbst  als    p^haofjbizi^    JJ    k^Xr^üii 

teicbnet  werdend  Der  Münchner  Text  entapringt 
rers^ndnisse  des  Epitomators^  tincl  die  Uandschrift 
behiU  recht  Nor  muss  festgehalteii  werden^  dass 
Lt  Platons  Theorie  von  der  Ä^XÄX£u^mi^  gwar  aeoeptiert, 
ik  seiner  Definition  der  Gymnastik  anpaaat.  Die  Kaußtj 
egenstand  dar  menschliche  Kürper  iit  and  für  die  eine 
esi&aaende  B^seichnnng  fehlte  zerMlt  nach  Piaton  in 
Hco;  und  iaTcrÄij»  Der  ersteren  entspricht  als  xoX«Äeta 
RaK.i't,  Patzkunst;  der  letzteren  die  d'tor5tixi<i,  die  feinere 
jpi.     Die   y.:.[t^Mit-j.Y.Ti^   d,  h*  die  Kauet,    nicht    aaf  natiir- 

Ke,  nämlich  darcb  Leibeäabungeo,  Bondern  anf  he- 
^durch  Kleidang^  Schminke  n.  dgL,  ein  stattlichem 
Kntänschen,  kommt  für  PhUostrat  in  diesem  Zu- 
kliange  nicht  in  Betracht.  Nach  seiner  Definition  würde 
fifaltä  nicht  der  Gymnastik^  sondern  der  untergeordneten 
^^  entsprechen.  Er  handelt  nur  von  der  Verweich- 
^k  einen  Theiles  der  Gyninaatikj  nämlich  der  utpwf,^ 
0J6ibt  das  einführende  ^ptaTa  Tj.ev  ohne  ResponBion.  Wo- 
iber  verfällt  tlie  j\rÄneikunst  einer  einschmeichelndeti 
ehkeitf'  Antwort:  -apacTiQca^ävr,  ;yji^0'jX3y  Ä7aÜT|V;j^^v  zt/ytt^fj 
*^v  ^i  ij  ä^kr{züv  jcrrediatu  Die  beigezogene  Kunst  ist 
jJits  anderes  als  die  entsprechemle  AsXaxiu-txrl,  die  ver- 
Kochkunst  ( si/s-sirA/iJ,  deren  Name  entweder  ausgefallen 
de&aen  Kenntnis  bei  den  platokundigen  Lesern  voraus* 

frd.     Eine    ähnliche    Anffasaung    übrigens    auch    bei 
med,  et  gymn.  4ö  (V  893   Kühn)   u^aaÜTvi^   ok  iwci  r, 

f  \ffdm*K  kKkk  Täfjv  iqSovTjv  ^eT^oiT^jjLevrj.    Die  nun  folgenden 
ien  standen   in   der  Vorlage  des  P  im  Accusativ.   also 

Khr:^GLi^  sondern  mit  'iyj^r^  übereingestimmt.  Aucli 
i  kann  nur  miss verständlich  aus  einem  Acc,  entstanden 
ier  Uegt  offenbar  ein  alter,  durch  die  grössere  Nähe  des 
lÜTi  im  Aec.  begreiflicher  Fehler  vor;  denn  nicht  die 
HL  wohl  aber  die  Medicin  schreibt  Enthaltung  von  der 
Ben  Arbeit  und  ruhiges  Sitzen  vor  den  Uebungen  vor, 
1  ihr  kann^  da  aie  Ja  die  Kochkunst  als  ^Beratherin' 
{en  bat,  cL  h.  die  Diät  bia  ins   Eimselne  vorschreibt, 
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a  potiore  auch  gesagt  werden,  dass  sie  feine  Köche  verwend 
und  bestimmte  Speisen  verordne.  E^  ist  somit  bei  allen  Parti 
cipien  der  Nom.  herzustellen. 

286.  5  ?|p5£  Se  (iOXr^TaT?  %a\  to  tyj?  \nckp  xpiQjjwExwv  wapavGpJ« 
Myn.    Tb  fehlt  in  P  und  ward  schon  von  Cobet  14  gestrichen 

286.  16  o\  hk  oXaoi  tcov  dr^covcov  53£  ^v  (in  Ap  2  die  Bemer 
kung,  dass  a)$£  ijiev  stand;  s'icep  loBe  Iv  Ap  1)  dx  xoXXojv  ecpi^isO« 
[jLOi  Myn.;  oi  8e  oAXot  twv  (Sqfcovwv,  ^  ^^^  ^^y,  ^  woXXöv  xta  P 
Dass  die  Verderbnis  in  coBs  steckt  und  das  darübergeschrieben« 
5  nur  ein  missglUckter  Versuch  ist,  das  offenbar  verloren  ge 
gangene  Object  zu  eipi^aöw  zu  ersetzen,  ist  klar.  Die  bisher  vor 
geschlagenen  Aenderungen:  o^wvwv  oöww  wBs  •  Iv  h.  xoXXcuv  (Volck 
mar),  aYü)vü)v  lTifjpü)6T;(7av  •  Sv  Ix  ^roXXwv  (Kayser)  sind  sichtlid 
Verlegenheitsconjecturen.  Da  ixsv  auch  für  den  Archetyp  von  i 
gesichert  scheint,  ist  davor  vielleicht  als  Object  zu  e^pifoOü)  ein 
fach  t6$s  gestanden.  Der  vorangestellte  absolute  Nominativ  iff 
eine  bei  Philostrat  sehr  beliebte  Construction,  deren  Beispiel« 
Schmid  113  gesammelt  hat;  fxev  ist  auch  hier  wie  oben  286.  li 
und  später  290.  15,  wo  Kayser  eine  Lücke  annimmt;  ohn< 
Kesponsion,  da  die  mit  tcBs  eingeführte  längere  Erzählung  an 
mittelbar  anschliesst  und  der  Gegensatz,  etwa  -a  S'  oXXa  af<5(jiev 
leicht  in  Gedanken  zu  ergänzen  war. 

286.  21  ff.  Diese  ganze  Stelle  hat  Mynas  so  fehlerhaf 
copiert  und  Kayser  durch  Umstellungen  und  Conjecturen  derar 
abgeändei*t,  dass  es  sich  empfiehlt,  die  Fassung  des  Parisiniu 
mit  corrigierter  Orthographie  und  Interpunction  im  Znsammen 
hange  herzusetzen:  üq  8'  o68ev  iTuepaivev,  Spxco  -zpi^owi  tkjoA  icapeX 
öovTsc  ic  10  Toö  !gO|xoü  lepbv  w[xvuc  ^tiiioda  b  "CTiV  v{xr|V  dbcoWfiiev» 
::£i:pax6vai  ja^v  toO  8£ou  tov  dr/wv«,  -zpiT/ikiaq  8' [6]  |ji.oXoYei^«{  ol.  ta 
wjxoXÖYfit  Taöxa  Xafxxpa  ty)  ^wvf^,  |ji.t)S^  tt)  e6[9i^fjL(i)  etjoc«?  *  5aw  ^oj 
aX  [y;]  6£<7T£pa,  £i  oü8'  av£u  |ji.apT6p<ov,  ToawSe  Ävtapci)Tepa  xal  lin^^t^^ 
TEpa  •  wp.vu£  ^h  'Ia6[|ji.JoT  [TaO]Ta  xai  xor'  ^OaXjxoug  t^^  'EXXdSo^.  t 
(x^v  o6y.  (Jv  Iv  'l(i)v(a,  -:(  8'  oOx  5v  [Iv  AüS(]a  ^i'iono  I«  aJo)r6v| 
afwvo«;  •  o6y.  «^{iQfjii  tou?  -^[jLvaoTac  apTou;]  i%\  vfi  8[t]«96opa  -Ta6Ti) 
?üa[p6vT£(;  [x]£v  Ya[p  [X£]Ta  xpYjfxdTwv  Iw  tb  Y^M-^o^t^iv  xtX.  Noth 
wendig  scheinen  die  Aenderungen  iTctTpl-rcouat  (Cobet  17)  und 
'I<56ji.(o'j  statt  ic6|ji.oö  (Daremberg  in  den  Oorrections  zu  seinei 
Ausgabe,  Kays.  240).  8£  nach  Tpi(r/iX{a<;,  wo  Mynas  ykp  abge- 
schrieben  hatte,   stellt   die  Kesponsion   mit  ^resTpoKevai  fuv  her. 
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JljriiMi  »clireibt  weiter  mU  ttj  (jat^Ü  tt*;  Ap  1  und  2)  «?ci^  ^r^ 
BÄ^.  Wufl  in  P  van  der  Verletzung  verBchont  geblieben  ist, 
|igt  Tat  in  7.  Dft  das  fehlende  Wort  sichtlich  auf  der  Pitn- 
na  den  Acul  liat,  sehet ot  mir  als  Gegensatz  zu  '/.^p^fd  das 
pithelon  €{»fj^,fjuj>  gegeben.  Von  dem  Buehstaben  vor  a?,  den 
ijnns  ab  u  gelesen  hat,  setzt  die  gekrümmte  Verticalhasta, 
aoriel  ich  sehen  konnte,  knapp  vor  dem  Brnchrande  ab,  was 
llfen  ^  tind  für  -  spricht,  welch  letzteres  häufig  mit  gescbwun- 
fcnen  Pamllethasten  vorkommt,  von  denen  dann  die  erste  kürzer 
»ein  pöegu  ht  dt^r^iiu}  richtig j  so  hat  dann  nur  noch  ein 
Buchstabe  oder  eine  entsprechende  Buchstaben  Verbindung  Platz. 
Die  oberen  Reste  deuten  auf  Spiritus  und  Acut,  die  untere  Ver- 
dickung auf  eine  Ligatur  von  i  und  i  (Taf.  11,  Z.  1).  Das  Vorhandene 
ahrt  also  entschieden  auf  ^F^a;,  gegen  daa  auch  dem  Sinne 
•eb  nichts  einssuwenden  sein  wird.  Von  den  unthematisühon 
^crrislfonnc-n  läast  sich  bei  Philostrat  wenigstens  die  2.  Sing. 
ehweiaen  (Schmid  38).  Ueber  das  Eindringen  dieser  Formen 
die  aUiciitiBcbe  Litteratur  zu  vergleichen  Schmid  602  f* 
rtaswTEpay  wo  das  3  trotz  starker  Verlets&ung  unverkennbar  ist^ 
üt  M^ime  richtig  ali  Schreibfehler  für  i^Hi^iUxzpot  erkannt  Z.  28 
Vi  'OXvpL^tÄ  Ergänzung  des  Mynas.  Anf  dem  weggerissenen 
kück  hätteD  nebst  h  höchstens  noch  vier  Buchstaben  Platz. 
habe  [Iv  Aul(]ji  als  eine  Möglichkeit  eingesetzt  (267.  24). 
5^  statt  des  von  Mynas  überlieferten  idwoq  hat  schon  Meineke 
?bilol.  XV  IHH  vermuthet  und  Volckmar  in  den  Text  gesetzt. 
)ic  LUcke  nach  vui^vacra;  wurde  von  Mynaa  gedankenlos  mit 
afiAT^Tä;  ausgefüllt ^  was  berechtigten  Anstoas  erregt  hat. 
Erhalten  ist  at,  danach  noch  Raum  für  f^Vnf  Buchstaben.  Durch 
ii^c  wird  ein  guter  Sinn  hergestellt.  Nach  TÄ>7ti  ist  der  Text 
lurcb  pApierbruch  bis  auf  geringe  Koste ,  Äumeist  Über  der 
eile  Berst^rt:  r.^pi'izt^  ftUlt  besser  als  TAp^Kci^  von  dem  auch 
ler  Äccent  erhalten  sein  mllsste,  und  verbindet  sich   gut  mit 

281,5    Nach    ydp^tyjz  folgt  in  P:    ^)  ykp  M^tm'*    ü*vDüfjt€vaüi-, 
::€::p«x5twv  abioXY/j^Eji ,  was  Mynas  wohl  wegen  der  Schwierig- 
[keit  fJes  Verständnisses  —  an  ein  GloBsem  ist  kaum  zu  denken  — 
tinfaeh  weggelassen  hat.     Die  Stelle  ist  freilich    durch  Ausfall 
jdQ«  FrHdicats  verstümmelt,  das  der  Abechpeiber  vielleicht  nicht 
lesen    konnte    und    wofür    er    einen    leeren    Kanm    freizulassen 
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vergass.  Hiess  das  Verb  etwa  (^rXcovex^ouctv),  so  entspricht  die 
directe  Abhängigkeit  des  ersten,  der  Gen.  absol.  des  zweiten 
Particips  sehr  wohl  dem  Sinn:  Die  Gymnasten  übervortheilen 
entweder  dnrch  Wacherzins  ihre  Athleten,  wenn  diese  einen 
Sieg  kaufen  wollen,  oder  sie  kommen  durch  Einkassieren 
(schwebender  Schulden)  zu  ihrem  Geld,  wenn  ihre  Schützlinge 
den  Sieg  verkauft  haben. 

287.  11  Nach  ipcu^ccOai  steht  in  P  noch  x^tXov:  dröhnend, 
dumpf,  tief.   Vgl.  Schmid  362,  718  und  G.  288.  12  xofAov  as^fo. 

287.  17  sy.  TpcßcvTü)v  ist  ergänzt  von  Mynas  (£d  49  a).  In 
P  ist  nach  6x6cr^  der  Schluss  der  Zeile  sowie  der  Anfang  der 
nächsten  frei,  und  die  vom  Abschreiber  gelassene  Lücke  bietet 
Raum  für  etwa  10  Buchstaben.  Ich  konnte  nichts  finden,  was 
sich  mehr  empfehlen  würde  als  die  vorgeschlagene  Ergänzung. 
Vgl.  S.  77. 

288.  1  1^  3i  |X£(7£ucuca  Tcov  iQ{X£pa>v,  Sia^sO^siv  [kh  twv  «vrnriXiiav, 
-:po(j®u"]f6vTwv  0^  ;jly;  dtvicvai  Myn.,  i^  Se  jxsffeuouca  twv  ^(upfaiv  BiGc^euvö 
;jL£v  Twv  avTixaXwv  SiacuYc[vT](i)v  Ss,  [xr,  avievai  P.  Man  wird  wohl 
um  die  Vorschläge  Darembergs  nicht  herumkommen  und 
schreiben  müssen:  if;  ds  {xeffsjouaa  tiov  iQ(Aep<üv  diofSuYStv  \ijki  cbv 
avTiTcaXov,  Sia^u^cvTcc  ^k  {xy;  aviivai.  Die  Ellipse  des  Verbums  ist 
im  Hinblick  auf  Schmid  110  erträglich. 

288.  6  xal  5sa  bjx^k  (ursprünglich  b-^iev^a  Ap  1)  |4iv  crc^o, 
/«uTTcT  0^  oivo;-  xXozal  Se  ::aXtv  cit^wv  xat  dqf^^'*^  Myn.,  xal  f«[p] 
X'j[^£T  [Jijlv  [cJiTta  Au^£T  Sfi  oTvo;  x-Xc-::«!  ok  ^[(ov  ai}:iü)v  toi  orfit^^loBL  P. 
Die  Ergänzung  der  Lücken  ist  trotz  der  spärlichen  Beste 
vollkommen  gesichert.  Die  letzte  kann  nur  4 — ö  Buchstaben 
verschlungen  habeU;  die  Ergänzung  des  Mynas  ist  also  aus- 
geschlossen, Kaysers  kühne  Aenderungen  sowie  das  Einschiebsel 
ganz  überflüssig. 

289.  6  uzEpstTiGavTcc  (i^apcapxicavTE;  Eid)  Myn.,  OwspeTi^cavTCS 
P.  Die  Corruptel  ist  eine  neue  Stütze  für  die  von  Cobet  24 
hergestellte  Form  -jzzpzivfiGO'Kez  (vgl.  actTsiv,  fxovofftTSiv,  TrapooiTeiv), 
die  auch  288.  11  trotz  Uebereinstimmung  der  Codd.  einzu- 
setzen ist. 

289.  13  iJuxXXov  5'  avaY*/.Y;  Myn.,  aXXi  ava^r,  MP. 

289.  15  jjLT^Sajx^  Myn.,  nach  M,  [|xYi5a]|jLoö  P  minder  gut. 
—  Die  ersten  Zeilen  der  p.  97  der  Handschrift,  die  durch 
mehrfache  Risse  im  Papier  gelitten  haben,  kopierte  Mynas  wie 


i  i^p  i)  [Xz^oL  c^/ra,  Ttüv  -pjAvacwov  cxxaAsiTai.  aus  aem 
anken  des  Copisten  konnten  mit  ziemlicher  Sicherheit  die 
Atzungen  im  Codex,  nicht  aber  die  genaue  Ausdehnung 
eweiligen  Verlustes  erschlossen  werden.  Die  Handschrift 
;t  einige  Aufklärung,  aber  auch  neue  Räthsel  (Taf.  III  8)  * : 
r^  dtv  xco  Ttvl  I Xx^t  TO  [a]ü>|ji.a  *  [xaX . . .  crOwv   T£  ^üfAvacrij   xoö^ot  TS 

;  xal  ßopci^    Tcav  $ia  pi£ pf^J^ewv   twv  . . .  {JuxXiara,  xäi   toOt' 

cTT£'.v  . . .  i  Xt7:a{vovi£;  •  oTvo^  3£  xspiTxsOaa^  aOXr^Twv  (7a>{ji,a(;iv  (§p(«)-o^ 
tjra  jjLecTOÖ  5*/Ta  twv  Yy|ji.va(7tü)v  lxxaX£ixai.  Von  fxaX . . .  cOwv 
te  der  zweite  Buchstabe  auch  ein  £  sein,  der  erhaltene 
rieh  des  dritten  auch  zu  einem  [i  gehören.  Räthselhaft 
die  Reste  hinter  twv.  Das  von  Mjnas  aus  289.  8  ein- 
zte  xoTb)  ist  schon  wegen  des  geringen,  etwa  nur  für  drei 
Stäben  ausreichenden  Kaumes  und  wegen  der  Reste  mehr 
weifelhaft.  Auch  sonst  widerstehen  die  Lücken  trotz  des 
V  geringen  Verlustes  an  Buchstaben  einer  überzeugend 
chen  £h*gänzung,  und  die  Herstellung  des  Zusammenhanges 
tet  solche  Schwierigkeiten,  dass  sich  die  Vermuthung  auf- 
^,  das  in  der  Handschrift  Erhaltene  sei  nicht  ohne  Ver- 
lis  auf  uns  gekommen.  So  wird  der  Versuch  gemacht 
en  müssen,  durch  kühnere  Vermuthungen  wenn  nicht  den 
anglichen,  so  wenigstens  einen  lesbaren  Text,  wie  ihn  der 
mmenhang  beiläufig  erfordert,  herzustellen.  Der  erste  Satz 
te  etwa  so  gelautet  haben :  Caq  [i^  dtvtwvio  Ttvl  iXx£i  xb  [c]w{jia  • 
cTTe]c6ü)v  TS  fuiAvaarij  %o^oi  t£  6|ji.o(a)(;  %a\  ßapcT?  (8ia)  twv  ota 
(o'j  xjptd/gwv  T<5v  [xaTw?]  (juxXtara  xai  xoör*  dbuo|ji.aTT£iv  S[eT^cr£]'. 
fOYza,  Weinberger  dachte  an  eine  Form  des  Verbums  eXxoa), 
Q.  Zu  iJiaXaTT^aOwv  vgl.  292. 6,  zu  den  Schlussworten  289. 24  f. 
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Für  den  mathmasslicfaen  Sinn  des  zweiten  Satzes  ist  das  Fol* 
gende  massgebend^  wonach  Weintrinker  weder  angestrengt 
noch  auch  ganz  geschont  werden  dürfen.  Das  deutet  auf  eine 
Mittelbehandlung,  und  der  Inhalt  des  Verderbten  wird  etwa 
gewesen  sein:  yUebermässiger  Weingenuss,  der  auch  starke 
Seh  Weissabsonderung  verursacht,  wird  durch  mittelschwere 
Uebungen  paralysiert^  Daher  vermuthe  ich  hinter  pieoToO  5vt« 
etwa:  "ci  [x£7c6or:a  twv  vjjji.vastcov.  Vgl.  287.  26  i%  jx£v  "/«p  (sc.  "f^yLspoi, 
es  handelt  sich  um  den  Tetradencyclus)  za^cxeüa^e»  xbv  aOXt;^^, 
r,  3'  l-rriTs^vEt,  r;  os  avtr,7»v,  f<  3s  jxsctcus'.'  lern  5^  tc  xapacxeualjov  piA- 
vac7icv  xTA.  Einen  entsprechenden  Wortlaut  für  den  geforderten 
Sinn  zu  finden ,  wird  ohne  tieferen  Eingriff  wohl  kaum  mög- 
lich sein. 

289.  22  Tcu;  tccjtcj;  TrcptTTSjdavra^  Mjnas  in  der  Ausgabe 
richtig  nach  der  Handschrift.  Das  letzte  Wort  ist  in  Ap  1 
ausgelassen  und  wurde  daher  von  den  Herausgebern  nicht  auf- 
genommen. 

290.  IT)  y.al  a^c/pTi  tou;  fxsv  zr^Xco  xal  TzaKaifrzpoc  Tzor^Goria/; 
a*;'.£vat  (hier  xp^i  ^^  ^f  1  eingefügt,  aber  wieder  gestrichen) 
ixoxpü);  Myn.,  während  in  P  der  Schluss  lautet:  (ivisvai  xp^,  pia- 
Aoxü)^.  XpY;  ist  als  Dittographie  richtig  ausgeschieden  worden, 
dagegen  ist  Kayser's  Vermuthung  jxsTpiü);  jetzt  überflüssig;  jjwt- 
Aoncu);  und  5>v  jxiy.pa  i^'.Tasci  stehen  in  guter  Parallele. 

290.  25  c5  Myn.  nach  M,  w  P  wohl  verschrieben. 

290.  26  las  Mynas  nach  c8o0  folgendermassen :  NauxporCTTf; 
jjLSv  f^p  "»j^  oiiTOC  xal  Toiv  op'.ara  '^raXaiffovrwv,  w;  •;a  y^'  ouno  (in 
Ap  1  Y-  hinzugefügt)  StiXoösiv  "Apicza  iLyta^iodit.e'ioZ'  Die  Hand- 
schrift lehrt,  dass  Kayser  Unrecht  hatte,  die  ganze  Stelle  als 
Einschiebsel  wegzulassen,  und  lässt  in  der  Verstümmelung  noch 
einen  guten  Sinn  errathen.  Nach  zaXatcavTiov  hat  sich  erhalten 
1  .  .  '.  .  T  .  .  .  Sr^Xoö  (Ausfall  von  12  Buchstaben)  OY^vtcaiAevo^.  Ich 
ergänze:  to;  a».  vTx.a'.]  Sr,Xoü[(7iv,  ät;  yjvstxsv]  dYü>v(Ga(A€vo(,  woran 
das  folgende  iTüY/avs  (jiev  h  'OXu|xz{a  vevtxtjxw^  vortrefflich  an- 
schliesst.  Die  erste  Ergänzung  scheint  mir  sicher,  der  Schluss 
der  zweiten  wenigstens  sinngemäss. 

290.  29  oL-^flzi  xpr^cajjisvo;  Myn.  nach  M,  aX wcripi6[vo<;  P. 

Da  M  offenbar  das  Richtige  hat,   scheint  in  P  eine  gedanken- 
lose Verschreibuiig  iK-^fiz'.  ypwcafxsvo;  vorgelegen  zu  sein. 


efert:  i^e  az.  tcv  aOX.  iv  a^Tco  tw  Y^fxva^eiv  aYvwcfa^  -^rpost- 
a  f  j[jLvd^£tv  Bsi  xal  aiwxwvro;.  Dass  im  zweiten  Theil  eine 
trbnis  vorliegt,  ist  klar.  Da  der  Gen.  absol.  nur  auf  den 
;en  gehen  kann,  muss  das  zweite  ^jfxvi^scv  eine  Dittographie 
ind  der  Monacensis  recht  haben.  Falsch  ist  in  diesem 
lie  Negation  vor  icpcetTccvro;,  denn  der  Athlet  hat  ja  sein  ün- 
ein  gemeldet,  und  der  Gymnast  hat  eben  nicht  in  Unkenntnis 
ben  gehandelt,  sondern  den  Athleten  mit  vollem  Bewusst- 
;u  den  Uebungen  gezwungen.  Der  durch  den  Zusammen- 
erforderte Sinn  ergibt  sich  etwa  durch  Umsetzung  der 
ion:  obv.  dtYvwoia,  wpostxdvro^  a  Y^vcocx-eiv  ISst  xal  cwoTTwvtoc : 
dtete  den  Athleten  während  der  Uebung  selbst,  nicht  aus 
ontnis,  da  jener  gemeldet  hatte,  was  der  Gymnast  übri- 
hätte  sehen  müssen,  wenn  er  auch  geschwiegen  hätte. 
)edauerliche  Fall  soll  nur  die  Verderblichkeit  einer  pedan- 
n  Durchführung  des  Tetradencyclus  erweisen,  es  war  also 
ig  zu  constatieren ,  dass  nicht  bloss  ein  MissgrifF  wegen 
nntnis,  sondern  die  ungeeignete  Methode  schuldtrug. 
291.  11  oü  TT^  TwpofpTJcet  Myn.,  ouS'  Ix  ^poppi^asw?  P. 
291.  12  ixicTc^o?  xai  tw  "piAvacTti  £7cr<pTr<|ji.£vr^^,  tv'  et  xi  xapoxc- 
i  zpaTTotTo  Myn.;  aber  V  fehlt  in  P,  und  so  hatte  Kayser 
•echt  vorzuschlagen  sT  ti  zap'  ä  xeXsüOüai  zparüoiTo. 

291.  14  x5X£6oüffi  3£  dxapatTrja  w?  xapatTouii.ivou?  Taiha,  eTotiAOv 
lci)v  £TpYsa6at  Myn.  Das  handschriftliche  T:apatTcu|ji.^voi<; ,  wo 
LS  die  Abkürzung  missverstanden  hat,  ist  schon  von  Cobet 
irgestellt  taöra  ist  eine  richtige  Conjectur  des  Mynas  für 
rat  in  P. 

292.  13  I^Tfa)  3^  xal  )co09O(  {xev  6  TiruxTtxb^  (sc.  xa>puxc;),  iTc&i^rt 
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steht  nicht;  wie  er  offenbar  meint,  in  F,  sondern  fehlt  in  allen 
Handschriften  und  ist  thatsächlich  anerträglich,  desgleichen 
enthält  F  nicht,  wie  Kayser  notiert,  die  Lesart  xxtpov,  sondern 
x2ipcu.  In  der  Teabner -Ausgabe  setzt  Eajser  statt  dieses  Wortes 
y^P'jQccj  ein,  übersieht  dabei  aber,  dass  bei  der  merkwürdigen 
Constmction  von  ^^jx/alET^xi  c.  gen.  dieser  Casus  stets  den  In- 
halt, nie  das  Mittel  der  Uebang  bezeichnet  wie  die  von  Schmid 
145  f.  gesammelten  Beispiele  lehren.  Die  auch  in  F  bei  näherem 
Zusehen  nicht  ganz  einwandfrei  überlieferte  Stelle  erhält  durch 
P  trotz  seiner  starken  Verderbnisse  neues  Licht:  Isrw  Be  xcö^g; 
jjiev  5  TTjxTtxbc,  ^TretsT,  y.atpcO  TUfJLvü^ovrai  jjlcvou;  xjtcuv  ^tjxtcov  X^V^« 
Zunächst  kann  y.atpsO,  das  FP  übereinstimmend  bringen,  obwohl 
der  eine  Abschreiber  durch  das  Weglassen  des  Accentes  be- 
weist, dass  ihm  das  Wort  unklar  blieb,  eben  dadurch  als  ge- 
sichert betrachtet  werden.  Die  restierende  Unklarheit  in  F, 
die  den  Gegensatz  zum  Folgenden  nicht  recht  hervortreten 
lässt,  wird  durch  P  behoben,  indem  ausser  Zweifel  steht,  dass 
sich  in  [xdvsu;  die  ursprüngliche  Lesart  pisvcu  erhalten  hat.  Die 
gleiche  Verschreibung  291.  26  czcscu;  statt  b^occj.  Im  übrigen 
wird  man  F  folgen  und  schreiben  müssen :  ssro)  3e  xcö^s?  jiiv  b 
^wxTtxs;,  c^jsiSy;  xatpoO  -p|jLvaIicr:a'.  fiivcj  al  tcSjv  ^tjxtwv  x^P^^*  Nun 
ist  der  Gegensatz  zum  Pankratiastenkorykos  klar.  Während 
dieser  durch  seine  langsame  aber  wuchtige  Bewegung  die 
Standfestigkeit,  die  Kraft  der  Schultern  und  der  Finger,  ja 
die  Widerstandsfähigkeit  des  Schädels  gegen  Schläge  ausbildet, 
übt  der  leichtere,  für  die  Faustkämpfer  bestimmte  ausschliessUch 
den  xaips;,  die  Ausnützung  des  Momentes,  die  Geistesgegenwart 
und  Schlagfertigkeit  in  des  Wortes  eigenster  Bedeutung.  Wie 
richtig  das  ist,  davon  kann  man  sich  heute  noch  bei  Boxer- 
übungen am  Hängeball  überzeugen.  Gut  getroffen  weicht 
dieser  blitzschnell  zurück,  um  ebenso  rasch  wieder  zurückzu- 
pendeln,  und  es  bedarf  nicht  geringer  Geschicklichkeit  und 
Uebung,  ihn  gleich  wieder  wirksam  zu  treffen. 

292.  22  dtfjLaew;,    das  Gebet  20  für   aixoOeT;  (M)  vorschlug, 
steht  in  P  und  F.  Vgl.  S.  22  Note. 

2.  Heroikos. 

Die  folgende  Collation  des  Heroikos  gibt  die  Abweichungen 
von   Kayser's   Teubnertext   unter   Beifügung   der   mit  P  über- 
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m^den  Handechriften  nach  dem  kritischen  Apparat  dei* 
fiküsgabe.  Indem  Ich  bezüglich  aller  Einzelheiten  auf 
rüge  Prooemium  und  auf  Praefetio  XI  bei  Teubner  hin- 
erinnere  ich  zar  Orientierung  nur  daran  j  dass  Kayser 
ladscbriften  des  Heroikos  in  vier  Familien  eingetheilt 
rar  1.  fyl,  3,  kiv,  3,  ps^,  4,  a)  g  d  vd  und  andere« 
[(zusammeii  =  8)  und  andere  j  c)  p-  nur!  andere, 
Tgl.  anch  S,  18  f. 

WC  lyv.,    29,  l'  ÄA^Aöi»?,    31  Ixotetxc  -etjv  Tm^x  (g). 
fffo:  (Codd.  ausser  7).  5  ivac^stXXoijtivüt.  11  */i^/  fehlt  (dgj). 

i^ds  5e  Tb  tipbv,  |j.£^^'at  (Codd,).  l*  <rjvfj%»v*  10  qhz  toü^ov  (2,  w 
^s©v  4).  18  >i;iYt^v.  19  d;.  20  i  fehlt  (-f),  28  J>  fahlt. 
Ä^ö*  207,4  T:«A6i;;üv'r;dii>v.  9  i^sX£5/jatv  (?:n).  II  ^/.o[^]n^ 
lamg^  13  stipot  (7g).  20  >f!aivctg  (f)^  aber  darüber  die 
^BvEt;,  —  Sitnm  (Codd,  ausser  -f)  ^tvwsxwv.  21  töe  jjib  yap 
Wir,  fehlt  (g>.    20  A^jAvs;  xaO'  ixat^rsv  £tc;  ()  2.  4).    30  üq, 

tt  (CoddO-  —  £?c:;"jM(jaÄU  5  das  zweitenaal  iiti,  7  53cdv 
U)-  19  [l^3;xL]c[a:*/  verwischt.  30  s^iflpw[5i]  j*[r^5'  l^to^joy; 
gen.  22  ^^^[^  ^jjjivcv  verletzt.  24  das  erste  f*rn  durch 
ung  verloren,  —  inj/aÄ*  tb^^  iCodd,).  25  i-ixi;  (Codd.)* 
;^j  Terletsst«  29  ^^''^It  -^cT];  verletzt.  30  ^aetv*  £ts'  «ut^v 
3,  A\  31  ifji[x]upa  33  ^,>Jä  (Codd.).  209.  4  xs- 
[TS-y^fo]  yß^vi.  17  al  ;jt£v  bis  Tfiic^^  fehlt  (t  c.  lae).  18  ä^ 
xots^äXcv  (2j  3  gdbj),  20  tt,;  -pj;  ^tcffftefoTq;  (scheint 
id.  zu  ^tahen  ausser  2),  21  töv  eorr*  in  i^*;.  — 
h  Tbv]  x/f/vAi.  23  £;t;]Y9ti[^£vct ,  verderbt  durch  die 
Epidermis  der  öegenöeite,  24  i[v€T]£jACv,  aber  Glosse 
ltn?yx*vta'  strr*.  26  ft£[T]T[«Xoi  ^rfi^Qa^nic,  verletzt  — 
^fiBfr,    vatl;    i;]    verletzt.      28  [^sO   *EXXr,vtx]&ö    verletzt, 

f*v*  30  5'A[trri'j]  —  ii.X[7]v,  Verletzung  und  die  beiden 
^hstaben  abgesprungen.  Ein  grösseres  Loch  hat  Nach- 
verschlungen:  31  [zö* 'Ax'X]X£T.  32  [Iv  Tpob  Iroivjjaacii. 
[^cv  Ti  2T:5Tf,v].  3  ;j[vst:£7Sv,  5  f|[u]a(3f'^]E^  |ya[>.s;iv,  6  [&o(T>v^ 
ta  [i^b  ttüv],  11  i!f^^[*vtc  |Af]'j\  12  ^Ax«X[X£'Jc]  •  wti  5i7[daÄ. 
Hfeff),-^^A[£w]c  [5]  Xif^c];  £3:[^at  abgesprungen.  15  7;[p]*«*' 
PF   16  T:3tp[x     21    a[!a]ft^jicvoc,   —    !oif,   fgbL      22   3f6to[t4 
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211.  2  (T)v  irt:o]XwAa7s  verwischt.  3  [xr/Xw]  weggerissen.  5  OerMsf/^l 
7capa]vo[jLf^(7at   v.   verletzt.    —    s!   ixev   bis    ohm  ol8a  fehlt  (1,  3,  4). 

6  l;:i%p£[xay:a['  cotctv,  O9'  o)v  verletzt.  9  ob[pk  ':]oi[^  Yojveöoiv  ve^ 
letzt.  11p]  verletzt.  —  i^sf/vTriTo*  16  Sirff^veT«.  18  [}uti  sTrJ 
verwischt,    20  bzeyv.   (Codd.  ausser  lg).    21  jx^[xo};  verwischt 

23  x6a}jL[(i)  abgesprungen.  32  odirfiq  (^bjdg).  212.  1  o&dsiuo^ 
o55T,(;  Tcov  (p  ex  ras.  2,  4).  2  -re  fehlt  (Codd.).  Die  folgenden 
Verletzungen  entstanden  durch  das  Abreissen  von  Theilen,  die 
jetzt  auf  der  Gegenseite  kleben.  10  dtvs^rjvjsv.  11  iYxa6o]p|A[^£- 
oOaJf  cufxraariC.  12  TCo}:a[|xoüc]  £[vvo'/j(7]ac.  14  <i[lxTfj/avo]t^.  17  [vf^- 
cc]v  Te.      18  ^[(p   7:]'j6|ji.£v.   verwischt.     20  äfAX'/jX]oü<;  verwischt 

24  ocj[x]f^  (p[ac]tv.  26  oütou  (fy).  28  xpairsiv  ts  (dg^).  30  [|ji^ 
TO  Tou]  verwischt.  32  [vswv]  verwischt.  —  -siaaiv  dbcstpi)!«  (4). 
213.  6  c  fehlt  (-).  7  f,  fehlt.  8  ibv  fehlt  (2  bd  et  eras.  p). 
13  -ZM  fehlt.  14  Y'.vcoTXc'..  Das  schon  oben  erwähnte  Loch  hat 
im  Folgenden  einen  grösseren  Ausfall  verursacht.  21  /ap[t^ffTa}:«. 
22  (T)B[£*  A-/d),  '::apa,  24  [AEfiXo-j  oiüca  (p  ex  corr.  4).  25  6a[XA£i 
bis  xstpb];.  27  [xXeoc  bis  zcvwv].  29  ov[  bis  AXa]q,  32  [xX^o^  bis 
Tp]o(a.  33  7£  fehlt  im  Text  und  ist  vom  Glossator  darüber- 
geschrieben (2  g).  214.  1  [iflWToö  bis  'Opf/ipoju.  2  a[xoT6(v£tv  bis 
Iayjce].  4  £'j[56y.i|ji.ov  bis  fj.  6  i:[v]a[oTaupa)(javTa.  7  l[ic{'ypaji4Aa. 
9  o;[*j%6]p.o[(]o.  Die  nächsten  drei  Lücken  sind  durch  Anhaften 
von  Theilen  des  nächsten  Folio  verursacht.  10  8£Trvo[v  ÄjjieTpo]- 
ß{oi<;,  in  marg.  7p.  o:|ji.£Tpoß6ot<;  -zoXq  apiETpa  ßocociv.  11  *Upoofi][kffi 
t^ivt-zo  ji.£7aXr,fo]p{av.  12  ^;  5iQXr<  zou  (712©^)^).  13  f[9^]eoO[at. 
15  TuoXXa  ';:£p'  verwischt.  17  £^av{w|ji{£v,  &  ;ev£,  verwischt.  18  Se 
fehlt  (n).  19  cik^Xci  7ap  (3).  —  v.c.  21  $7j  xpoaopfxiffaiuvot  (2,4). 
—  xT-oTCov.  22  r,xov  (bj).  24  yJ  i;  toc  —  [KiWti  (2, 4).  29  t^  vT^a«  (2). 
31  £1^.  215.  2  xpo(7£TCY5y.£'.  (Codd.).  Das  vom  vorigen  Blatt  hier 
klebende  Stück  verdeckt  mehrere  Zeilen:  3  iw^t«  t^jv  'taO'i, 
4  t[y;v   bis   tcote].      5   a[v   bis    £ipr^|j!.]£vo)v.      6    a36t;   fehlt    (2,  4). 

7  -rrfcTc  bis  s]a{v£(jOat.  8  [iv  Tpcta  ;£vr]aai  3'  [oütJü)  (2,  4).  10  [iva- 
7a7£Tv  ol  xcpr;;  Tpü)]a3a.  11  6ouX£'j(70ü(jav  (bj).  —  [Ooüfjwecavro^  54 
ToD]  ^£vo['j.  12  Oapjuv  (2).  13  [-:(  o£s:-o  JoOXtj];.  14  5  fehlt  (Codd. 
ausser  f7).  —  [^rpb  oOtoö].  15  Icri.  —  twv  xpiafxiSwv  (2  suprascr. 
"oö,  g).  16  [fjL^v  orj.  17  ^/^j:o]v.  19  [<p'jXaTT£cv  bis  tJyj.  —  8t'  oiptÄi 
fehlt,  3ta  als  Glosse  darübergeschrieben  (3'.a  tö  iay;  7,  p.  ex 
eras.  2,  4).  21  auTov  (Codd.).  —  £[o7cipa^  ^xeiv  i];.  22  di^txofjti- 
voü  (Codd.  ausser  f7).  —  i:[oXXa]  iji.€v  {x9^[>^^  verwischt.    24  3t- 
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ftjtsi  verwischt.    26  xipi^v  ^l  (Codd.  aasser  f),    27  hiX'zt  (3,  4). 

xfs^E^ÄAr*  (Codd.  ausser  f ).  —  mzaiq  Codd,     30  BMh  faslv 

?odd,  iiiisser   f-;).     31    ^£x[T£t]v£v   Tprwigcht      216.  1   i«rb  (n), 

Tor    \idta  verwischte  Reste  von  uwei  Buchstaheti   (iv  IXfici*  ^), 

0  fchlt  —  -^  (2).    G  ti  fehlt  (Codd.  ausser  f)-    1&  ?*'«;  (Codd,). 

|7  t*fA^k*]m  verwischt.    22  H  ^sv  (2S).  —  ^^n-'^s^at*    23  Be  i^. 

äviXsiytC.    29  T^.  —  ivi^ß^  (pd).    31   OifjXuvotTo  (gbe:^,  y^*  0T|- 

li^S'.TC  2).  —  icÄöxpcjjLCmo  (41     217.  1  f,7oij|jL£0a  (b)»  —  t£  iä,    3  i^ 

(Dmekfehter  bei  Kayser).     3  5bti;[v.     9  vao^ai  yot^  fehlt,  ange- 

deutet  durch  ein  nicht  völlig  genügendes  Vacuum.  (2,  4;  diese 

Handscliriftenfamilien  stimmen  mit  P  auch  im  Folgenden^   nur 

duaa  sie  viöv  nach  xX£t6v*tJV   setzen).    13  §'  W  (Codd,  aasser  f-f), 

^U7  rjv,    23  8s  1^  (2),    24  zX&Ov  (^^J/p).    28  tT:raY*»'Tö''  (Codd.  It^ä- 

^■pa^cv  j).    29  tote  (Codd,).     218.  12  irpo^c^aXev  (Codd.  auBser  1, 

^Kd).      ^^  (X^Tal;.     IS   T£  nuci   (Codd.  auBser  1),      27  (ap^'.q{A£y«L. 

30  vjtgtiar/b;  statt  i^JlsXi;.     219.  1  iQfjLi3pti>itüv  t^  xa^  iiJ.T:vicvtt"Jv  l^i 

i^  aod  ohne  '^  2).    2  Jc£7j:ap[X£ytiiv  (2^  4).    3  a[t  tj^rrcau    n  £T::a[T]affi* 

|u>^,   abgf^ningen.      7   c^i^  —    Ö£5^{X[>;]    es    ^.[YEtjTatt ,   abge- 

pnmgen.      10  1X4  (2),  —    »ai  'sok      11    ixir^X^-^^]*'    verwischt. 

3^,^ii5X[fiJ*  Endung  abgesprungen  (Codd.  ausser  vif).     18  Bixjt- 

^^ix  -/.Jti  (Co(id.  ausser  1).    25  f^  fehlt  (Codd.  ausser  pd),    21*  t£;>|tj 

(deagleiehen.  aber  mit  Jota  subscr.  Codd.  ausser  l'l^id). 

Die  Interlinearglossen  und  Marginalscholien   stimmen  mit 

Ätiu  von  Boissouade,  Ausgabe  des  Heroikos  1806  hauptsächlich 

pis   Parisin,    1696  und  1698  geschöpften,   von   unwesentlichen 

ibweichungen    und    Ergänzungen    abgesehen^    derart   überein» 

Jass    mit  Rücksicht   auf  ihren    geringen  Wert   von   einer  Vor- 

eiftichung  Abstand  genommen  werden  kann. 


3.  Bialexis  I, 

lieber  die  Handschriften  vgl.  dm  Pritoeni.  zu  den  Briefen 
[in  Kaysers  Züricher  Aufgabe  p*  V  und  VlI,  sowie  unsere  S.  19, 

257.  28  3iETA^0ai  lor^jai  (Codd.  ausser  Ppbv),  2n8.  3  h 
JfiSq  bis  "fp^ii^^T  fehlt  (ebenso  Ppbdv)*  8  ii^v  -wv  li^tcrjoXwv  tSeov 
nOoddi  ausser  f ).  1 1  t^t  lo^  ijipo'l  —  iypt^  rjxt  ts  (Codd,  ausser 
|f).  14  ^tpcmMr,!;  (P  und  p  ex  corr.)*  16  s!;  (Pp),  17  Traf- 
li^^iDv  (Ppbdv).     18  £;ci(p£tv  (Codd,).  —  ^öü^  viotXoy;  (Ppbdv). 
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aTcav:[o];  verletzt.  Der  Schloss  ist  durch  eine  umfangreiche 
Verstümmelung  fast  ganz  verloren  gegangen:  23  B[t36vT]£;  [tai 
c£5|ji.£v]o'.  [y.a;  ;'j]t/*«>p[öö^]-?  [^'  'Ai  ^-^c-  y.a03n:]':cfjLevot.  25  nach 
xal  alles  weggerissen  bis  st  c7a(p[(o;  (diese  Lesart  auch  in  Ppv). 
Das  Folgende  verloren  bis  surjeXeiac.  Der  verfügbare  Raum 
beweist^  dass  ep|jL£ve'j7ü){Xcv-  va^oic  es  in  unserer  Handschrift  ge- 
fehlt hat,  ebenso  wie  in  Ppbdv.  27  vor,0[£VT(i)vJ  xa  |x[^,  alles 
Uebrige  verloren  bis  auf  das  letzte  Wort  xo!va)(;. 


V. 
Kayser'^s  Textkritik. 

Die  totale  Vcreehiebung  der  Textgrundlage  macht  eine 
Ueberprlifung  der  bisherigen  kritischen  Leistungen  nothwendig. 
Um  hiebei  nicht  doppelte  und  mehrfache  Arbeit  zu  verrichten, 
werden  wir  uns  begnügen,  die  letzte  und  fast  allein  benutzte 
Ausgabe  von  Kajser  ins  Auge  zu  fassen,  der  auf  seinen  Vor 
gängern  fusst,  aus  deren  Resultaten  die  Summe  gezogen.  Eigenes 
hinzugefügt  und  auch  manche  Irrthümer  beseitigt  hat 

Das  von  Cobet  gegen  Mjnas  gesäete  Misstrauen  schiesst 
bei  Kayser  üppig  in  die  Halme.  Die  vielen  handgreiflichen 
Lese-  und  Ergänzungsfehler,  der  Mangel  genauerer  kritischer 
Angaben,  endlich  die  zahlreichen  namhaften  Unterschiede 
zwischen  Mynas-Apograph  und  Mynas-Ausgabe  haben  ihm  fast 
jedes  Vertrauen  in  die  Verlässlichkeit  dieses  Mannes  genommen. 
Wo  F  und  M  hinzutreten,  gibt  Kayser  dem  ersteren  unbedingt^ 
dem  letzteren  fast  immer  den  Vorzug,  wo  diese  Hilfen  versagen, 
vermuthet  er  bei  der  geringsten  textlichen  Schwierigkeit  ein 
Versehen  oder  gar  absichtliche  Entstellung  vonseiten  des  Mynas 
und  glaubt  bessernd  eingreifen  zu  müssen.  Dass  er  hierin  viel- 
fach des  Guten  zu  viel  gethan,  hat  man  wohl  schon  längst  ge- 
fühlt, gewiss  ist  es  seit  der  Wiederentdeckung  des  Original- 
codex. Denn  gar  vieles,  was  Kayser  wohl  zunächst  aus  Miss- 
trauen gegen  den  Vermittler  beanstandet  hatte,  erweist  sich 
jetzt  als  alte  Ueberlieferung,  die  als  solche  erhöhte  Würdigung 
und  erneute  Prüfung  erheischt,  und  es  fragt  sich,  ob  die  Be- 
denken, die  bei  der  Möglichkeit  eines  mynas'schen  Eingriffes 
zu  Textveränderungen  Anlass  gaben,   angesichts   der   sicheren 
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ph  hmreicben.  In  der  Folge  sind  alle  Stellen,  wo  mointir 
Ansicht  nach  die  öeberlieferang  gegen  Kaysi;r  äu  halten  ist, 
#0  weit  sie  nicht  schon  im  vorigen  Capitel  ssur  Bpraclje  kamen, 
Xüsam  mengetra^en . 

2*52,  13  aOkijTcüv  ik  —  51»-/,  -rj  9110:',;  ä7cir]vr/%^  (P,  Myn.j  hiil 
Ujser  228  f.  geändert  in  i^Xr^TaT?  ^£  —  otr/.  1^  ^515  ibn^vEy'JK; 
wtwv).  Aber  a^s^ifciJ-at  wird  bei  Philotitrat  regeimiasig  mit  dem 
Jen.  verbunden  (Sehmid  394 f.)»  und  sswar  vielfach  in  andrrer 
Anordnang  der  Begriffe  sIs  im  Deutschen.  Während  wir  z,  B, 
sigen  .mein  Gllieksötern  verlägst  mich,  der  Schlaf  flieht  mieb*, 
bmsel  CS  bei  Philcstr.  V'^S.  85.  24  umgekehrt;  ctra^^t/^  -if;;  i«^aö 

262.  32  geT  y^?  ^^P^  "^  'oioi^a  hu  twv  cb^ftfiEcrtiTtüY  ^pit^^v  P^ 
lyn.  Mit  Unrecht  hat  Kayser  401  -rapl  in  ^cv  verwandelt,  indem 
offenbar  AnstosÄ  nahm,  daes  der  sonst  bei  PhiL  sehr  beliebte, 
HC   ailgemeiite   Relation    bezeichnende   Acc.  bei  x£pl  (Schmid 
IßSf/i    hier   bei    einem    Verbura    dicendi   verwendet    ist,     PhiL 
»Igt  hier  wie  so  oft  Piaton:    Phaed.  100b  zc^c  ?roX>.cu;  tiI*v  r.ipi 
-jsiÄlh«  tMjtcTwv  Xrfssv.  Gorg-  490c,  Ktlhner^  griech*  Oramra/ 
S.  4fö. 
262.  24   Bei   der  Anzahlung   der  leichten  imd  schweren 
JebungeD  hat  Kayser  (vgl  399)  nicht  weniger  als  drei  irrthüm- 
ch  aufgenommen:    äX^a  nach  dem  Vorgänge  von  Mynas,   der 
jedoch    deutlich   genug   als   eigenen  Zneatz   gekennzeichnet 
ittü  (S.  21),  dazu  bei  den  xsu^a  noch  iry.dvTiov,  hei  den  ^afOtep 
f»n  l{5Ä&;.     Mit   dem  Nachweisej    dasa  SXijlä  gar  nicht   in  der 
iandsehrifi    stand,   fällt   für   die    beiden   anderen    Zusätze   die 
ichtigste  StUtJce,     Als  onmüglieh   gekennzeichnet  sind  sie  da- 
ilurcb,    dasa  von  ir^m^la  die  Rede  ist,   d.  h.  von  den  bei  Wett- 
kämpfen selbständig  angewendeten  Uebungen,  zn  denen  jedoch 
SpnmgT   ^pöer-  und  Scheiben wurf,   wie  PhiL  in  unmittelbarem 
Aaschlusae    durek   die    Enlstchungsgeschichte    des   Pentathlon 
terhärtet^  niclit  gehörten*    Sie  sind  in  historischer  Zeit  nur  Be- 
Ktandtheile  des  Fünfkampfes  und  werden  zusammen  mit  Laufen 
1  vmd  Ringen  nur  als  solche  angeführt  und  theils  den  schweren, 
theil»  den  leichten  Uehungen  zugeziihlt.     Kaysers  Einschiebsel 
I  bringen  nur  Verwirrung  in  die  gansee  Aufzählung. 

IS  'S  ät\  süv  Iv  ^par/ii  ttjc  T^iJ^ipac  Siaspajjiitv  T:d^i^  c^i^x 
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xoAepKi)  Kayser  nach  Volckmar.  Der  Zusatz  kam  Kayser  39! 
noch  bedenklich  vor^  da  er  auch  in  dem  Citat  des  Schol.  Plat 
Prot.  335  e  fehlt,  der  Ausfall  also  ein  recht  alter  sein  miisste 
Der  Text  ist  ohne  die  Interpolation  immer  noch  verständlicher 
denn  das  Durchlaufen  einer  Anzahl  von  Stadien  an  demselbei 
Tage  vermochte  zwar  die  Eilboten  als  solche  auszubilden,  abei 
nicht  zu  Dolichodromen  im  eigentlichen  Sinne  zu  machen,  di< 
ja  viel  mehr  zu  leisten  hatten.  Nur  dass  hiedurch  der  Ansto& 
zur  Einfllhrung  des  Dauerlaufes  als  gymnastische  Uebung  ge 
geben  wurde,  soll  angedeutet  werden. 

263.  20  Läufer  stehen  in  Stadionabstand  vom  Altar  xa 
cli7T7iy.£'.  xpb  auToö  Ispeü?  (^uv)  Xa{x?ca§{a)  ßpoßeiiwv.  So  Kayser  nacl 
dem  Vorgange  von  Leutsch;  vgl.  auch  Schenkl  801.  Aber  dei 
Dat.  gehört  thatsächlich  als  Instrumentalis  zu  ßpaßeucov,  dem 
indem  der  Priester  dem  Sieger  die  Fackel  überreicht,  dami 
er  das  Opfer  entzünde,  verleiht  er  eben  mit  der  Fackel  Sie^ 
und  Preis. 

263.  22  £7:£l  Se  'HXctci  Oucetav,  sSst  jxev  xal  lohq  ixöcvriov  tw' 
'KXXiQvwv  Ou£tv  Oswpouc  Kayser,  während  überliefert  ist:  xal  toü^ 
a^iavTtovxac  'EXXyJvwv.  Cobet  37  und  Sauppe  1314  y,at  'zohq  ari 
^ivTwv  Twv  *E.  Muss  aTrivxwv  und  TCavtwv  entschieden  Bedenkei 
erregen,  da  ja  doch  nicht  immer  alle  HeUenen  durch  Fest 
gesandtschaften  vertreten  waren,  so  ist  gegen  dncavT(ovTa<;,  da 
schon  von  Schenkl  801  f.  vertheidigt  wurde  und  auch  sonst  ii 
der  Bedeutung  ,kommen'  gebraucht  ist,^  nichts  einzuwenden 
das  folgende  TrpcacSoq  setzt  es  sogar  voraus.  Ueber  das  Fehlei 
des  Artikels  bei  Eigennamen  vgl.  Schmid  64. 

263.  29  ol  a$po[jLO'.  Se  oTzXvza',  ::oXXg1  |X£v  xal  ydKisza  o\  tax 
Ncjiiav  bietet  Kayser  in  folgender  Form:  ol  Spofjwt  Se  (ol)  cxXtTo 
^oixiXoi  |i.£v^  xat  {^.aXtora  (ol)  y.aTa  Nefxsov.  Mit  Sp6[xot  hat  schoi 
Daremberg  das  Richtige  getroffen,  statt  jedoch  den  Artikel  z\ 
wiederholen,  hätte  Kayser  aus  der  Art  der  Anftlhrung  sämmt 
lieber  übriger  Hebungen  (263.  10,  17;  265.  1,  26)  die  Unzu 
lässigkeit  schon  des  ersten  Artikels  erkennen  sollen.  Ich  ver 
muthe  hinter  sta  die  Verstümmelung  eines  zum  Vorigen  gehörige] 
Schiasswortes,  vielleicht:  -uauTa  (jLev  ouv  luepl  SiouXou  akiaq,  Kein< 
glückliche  Vermuthung  ist   7uoix.{Xoi.     Auf  die  Ausstattung  de] 


1  Schmid,  Registerbd.  71,  IV  132  und  VAp.  127.  13. 
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.  Waff<!iilÄufi?4*    könnte   es   in   diesem  Zusamiuenhangc   nicht  ^ui 
eiogen  werden,    und  frtr  die  Bedeutung  ^mannigfaltig*  würde 
iiich  ^SM.ot    hinreichen.     In   dena   Epitheton   muss  eine  Eigen- 
schaft  »teckeüF   die   dem   nemeiscben   Waftenlauf  im   höchsten 
Grade  i^iXtcra)  ankamt  und  das  ist,  wie  gleich  ausgeführt  wird. 
Ldas  Alter.     Während   die  Elöcr,   Dclphetj   Kürinther  die   aWa 
Inieht  tlber  historische  Kämpfe  j&urackdatioren  könncnj  geht  der 
^örmeische  Uoplites   bis   auf   den    mythischen   Zug   der   Sieben 
Rurüek.     Die  Stelle  dürfte  also   ursprünglich   gelautet   haben: 

Im  Folgenden  hat  Kayser  einige  überflliasige  Zuatitsfie  gc- 
nucht,  und  aiwar: 

264.  7  ixEt^t;  ::pbc  hiaq  t«7jv  ^iHimiour*  (ttsas^ijv;  it:oXi|Air;5ar^* 
So  Kayser  401  nach  Meineke,  Beispiele  für  die  Ellipse  leicht 
ÄU  ergänseender  Substantiva  gesammelt  bei  Selimid  106  f;  ^Xi^ 
noch  weggelassen  VS.  75.  18  tf//  y.ziduy*. 

Üb  man  bei  der  Freiheit  Philostrats  im  Gebrauche  des 
ArtikelB  (Schmid  64 ff.)  berechtigt  ist,  264.  10  und  11  einen 
Ausfall  desselben  anBunehmenf  ist  mir  j^umindest  zwcifclhart, 
obwohl  namentlich  im  ersten  Falle  iv  aurij  (ti;)  IhA^T^owt;:;*.!  die 
MOglicbkett  in  die  Augen  springt. 

264.  16  hn  xavti^v  fTiXiJtr^;)  xr,pijT;ii  erscheint  schon  durcb 
die  Vorwegnähme  des  Xi^-^nv  unpasBend*     Anstoss   erregte   die 

iConstruction  von  I-!,  die  jedoch  in  der  Bedeutung  coram  auch 
ßonst  belegt  ist.  VAp,  305.  8  -dz  x^*  clv   Ix'  avapnv  m^ur*  f,  ;i,£-3t* 
tüioup.tii^'*    VS    uw.zc    iz   jZT{zx;    DJioi    >%i-;fou;;    316.   22^  25.     Vgl. 
Schmid  451. 
I  264,   19   itcX£y££    Sl   ^ütI   ü   Kffpu-fjJLÄ    %ai   -loiiAatsv    k^Qi\ii^iyjq 

r  Das  Partie.  aX^i^si/ivoj;  in  das  Futurum  zu  rerwan- 
dclu,  hat  Sauppe  1314  vorgeschUgeo  und  Kayser  401  gutge- 
teifl&en.  Mit  Unrecht,  da  das  Beseite  schaffen  des  Oeles  {hr,z- 
;4>r«t)  an  einen  damit  verbundenen  positiven  Zweck  gar  nicht 
denken  lässt.  Sachlich  hätte  überhaupt  das  xweite  causale  Part, 
genügt,  das  erste  ist  ledigbch  des  rhetorischen  (legensatzes 
lialber  liinzugefllgt,  obschon  dieser  äussere  Effect  nur  auf  Kosten 
dftf  inneren  Concinnität  zu  erreichen  war.  Denn  auch  mit  dem 
'erstlndlicheren  Praesens  mutliet  das  erste  Glied  der  Antithese 
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wie  ein  müssiger  Zusatz  an,  und  verwirrend  kommt  hinzu^ 
das  hier  vom  Sinne  erforderte  subjective  Causal-Supplemei 
im  zweiten  aus  Gründen  äusserer  Uebereinstimmung  wiedei 
wird,  ohne  dem  objectiven  Grunde  angemessen  zu  sein. 

265.  9  Die  alten  Lakedaimonier  hatten  keine  Helme 
übten  daher  den  Faustkampf,  um  Hiebe  gegen  das  Gesicht 
wehren  und,  wenn  sie  trafen,  ertragen  zu  lernen,  xal  li  wpo 
cüito  (oTSf^tv)  lv£Yu|xvai;ov^o.  So  Kayser,  wie  ich  glaube,  < 
Grund  statt  oütwc  l5£Yu;i.vaJ;ovTo.  Das  Verb  ist  in  dieser  Zusami 
Setzung  ein  aza;  £tpr,;;ivov,  das  jedoch  durch  Analogien 
£X|X£A£Tav,  £;a7y.£Tv  hinlänglich  gestützt  wird  und  hier  spc 
durch  die  Verstärkung  des  Begriffes  sehr  am  Platze  ist. 
Kayser'schc  Zusatz  st£Y£iv  würde  nur  den  einen  Nutzen  hei 
heben,  den  der  Faustkampf  den  Lakedaimoniern  brachte, 
entspräche  bloss  dem  ojXaTrc.vTo,  während  ovi/oivrc  in  der 
sammenfassenden  Schlussbcmerkung  unberücksichtigt  bh 
und  doch  ward  gerade  die  Abhärtung  in  der  spartanischen 
Ziehung  besonders  erstrebt  und  erscheint  auch  sonst  als  Z^ 
und  Erfolg  der  Gymnastik:  Galen,  de  san.  tu.  n2  (VI  87  R 
XYaOa  toTc  7to;j.a5tv  Ix  ^^'up.vafftwv  vivöjjLSva,  $ia  \>.h  "^tjv  oxXr,p6TYiTa 
cpYavwv  tyJv  -:£  cjoxaOetav  auTwv  y.ai  izpbc  «vsp^eia?  eutovior/.  ] 
Mor.  79  e:  Als  bei  den  isthmischen  Spielen  ein  Faustkän 
schwer  getroflFen  wurde  und  die  Zuschauer  aufschrien^  s 
Aischylos,  der  zusah,  zu  seinem  Nachbar  Ion  von  Chios: 
^r^^  oTov  fj  acxr^ci^  ettiv;  o  z£7:Xr|Yii)?  ctw::»,  o\  Ss  OecoiJLevct  ßs 
Vgl.  auch  276.  17. 

265.  29  ändert  Kayser  395  ^po^cv-o;  TroXsfxou  tw  spyi 
zp.  TOJTC'j  TCO  £.  seil.  TcO  TTaXaiciv,  was  jedoch  zu  ergänzen  um 
lieh  ist,  da  ^aXr,;  unmittelbar  vorhergeht.    Sollte  die  nichts 
niger  als  geistreiche  und  ziemlich  überflüssige  Bemerkung 
Phil,  nicht  zuzumuthen  sein,    so  liegt  mit  Rücksicht  auf 
z',2Tzo\t[t.rfiiy  vielleicht  die  Annahme  einer  Glosse  näher. 

266.  7  T(T)  -zpo  auTwv  7r((ii^lZec^<x!.  Tpi;  ist  sicher  verderbt, 
Kayser  aber  durch  den  Vorschlag  tw  (Iv)  ^rpooYwvi  a.  t.  i 
geheilt  worden.  Von  dem  Vorbereitungskampfe  ist  Z.  32 
Rede,  wo  es  gilt,  die  bei  den  Eleem  mögliche  Zuerkeni 
eines  Ringersieges  ixcv'.T'  durch  die  Schwierigkeit  der  Vorb 
tungen  zum  Ringkampfe  zu  begründen.  Der  Effect  der  gai 
folgenden  Darstellung,   die  aus  dem  Nachweise  der  relat 
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I     Leichtigkeit  der  Vorübungen  zu  allen  übrigen  Kampfarten  be- 

Ipiehi  and  in  dem  Sat^e  gipfelt,  dass  bei  der  Pale  Proagan  und 
[Agoo  sich  niclit  unterscheide,  wäre  vorweggenoinmen,  wenn 
JKaysers  Vemmthung  richtig  wäre.  Der  Zusammenhang  aber 
lehrt,  dass  eich  unsere  Stelle  nur  anf  den  eigentlichen  Wett- 
lEampf  bes&iehen  kann.  Was  nun  thatsächlich  hinter  ^pb  ni-urt 
«teckt,  ist  wohl  nicht  mehr  sicher  auszumaehen.  Volckmars 
KlatzLioera  sind  nnr  ein  Nothbehelf. 
^B         366.  15  hat  Mynm  richtig  eopiert:  Tiäc  }ibi  olv  tm-*  ^ouw't 

^K^tA^y '  XaeXcT^cv  heb  twv  tgioü^wv  oOJev,  Kayser  hat  nach  einigeoi 
^rSehwanken  (vgl.  238)  hergestellt:  £  :tivTafi>.öc  t».  twv  ^stiv  atid 
V  i;i^*j»  •  Tt  8itvs>  ib:c  Ttav  -5*c6twv  ;  sy^sv.  Er  hält  arsb  -süjv  Tptwv  an 
r  dfa-  Stelle,  wo  von  den  Läufern  die  Rede  ist,  für  unpassend 
und  bezieht  es  anf  dai  Pentathlon,  welches  von  den  leichten 
L'ebungen,  nm  die  es  sich  hier  iiandeltr  allerdings  drei  enthielt 
[(262,  2?).  Eine  Verbindung  dreier  Laufarten ,  des  Stadion^ 
^Diaiibs  und  HopIiteSj  beziehungsweise  Dolichos,  hat  es  indes 
'legebeD,  und  die  Athleten,  die  an  einem  Tage  alle  drei  Siege 
daron tragen,  hiessen  TptatcraL  Einen  solchen  macht  Phil,  selbst 
Damhaft  278.  3  hzfdz^i*  ^k  xä*  fr:aZio*4  rfwvtT:^v  xai  äta'jXoy  Sta^spivei 

[^ar/rr^v*    Andere  Sieger  in  den  gleichen  Kämpfen  waren  Phanas 
I  ftiB  Pellene  und   Hekatomnoa  aus  Elis  (Fiirater^  n,  144 — 14(> 
^nd  551^553),  mit  der  Gruppe  Stadion,  Diaulos,  Dolichoe  hin- 
gegen  siegte    Polites   (Förster  648 — 650).     Suid  s.  v.  Tptay&^VÄt, 
Oobet  77  f,  Gutttnann  69ft\   Die  Ägonisten,  die  sich  ftlr  diesen 
Dreilauf  vorbereiteten^  werden  nun  st  ^mv  TpuTiv  ^u^yitzo^*  ^psptojv 
üder  2pfl;j.£l;  schlechtweg  genannt   (278.  24,  ^7),   und  so  erklärt 
eÄ  sidi.  wie  an  unserer  Stelle  nach  dem  ^oaixö^P^^o?  unbcsch^ulct 
fler  Logik    die   ipo\ktiz   aufgeführt  werden   konnten.     Soweit  ist 
ki  Tf^v  tjiuov  an   Beiner  Stelle   wohl  verständlich,  ja  verständ- 
licher als  beim  Pentalhlon,  wo  tx  tcIoi  niclit  von  vornherein  klar, 
die  EinBchräukang  auf  die  leichten  Uebungen   vielmehr  erst 
s>m  dem  Zusammenbange  zu  erschliessen  wäre.     Bleiben  kann 
iLUch  'i;  Ji!>\  nachdem  Schmid  147  die  Beliebtheit  von  äiTvjt  bei 
Phil  nachgewiesen  hat.  Das  Neutrum  VAp,  45. 12,  214. 5,  250, 27, 
mit  Öen*  pari,  VS.  52,  31  ^  M^ot  twv  Oroös<?£iA»v.  Da  airrtäv  unver- 
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ständlich  ist,  dürfte  es  ursprünglich  geheissen  haben  xo  BeTva  Qa:b 
Twv  xoüfwv.  Vgl.  289.  9,  wo  nichts  zu  ändern  ist:  Y'^^jjLvaorsct  Bs 
xfvraOXoi  [xiv  ti  ^b  twv  xoufwv.  So  kann  dann  auch  der  Schluss- 
satz seine  überlieferte  Gestalt  behalten. 

267.  6  (faaiv)  ist  überflüssig,  wie  aus  den  Beispielen  bei 
Schmid  110  hervorgeht,  desgleichen  drei  Zeilen  weiter  der  Ar- 
tikel bei  'OXu'jLTw'.a  mit  Rücksicht  auf  272.  16  (Schmid  64  f.).  Die 
genaue  Zeitangabe  iq  ttjV  zpizTi^  h:\  li%a  '0Aj|i.7:taSa  ist  als  nähere 
Erklärung  zu  dem  adverbialen  'zi'kai  verständlicher  denn  als  Ein- 
schränkung zu  Ta  iziXoLi  'OXujjL^ta. 

267.  21  Mit  |y,p(r:{crT£üa£v  statt  -ApaTfetix; — 'KuxTeuca^  Iv^xr^ffsv 
hat  Kayser  ein  von  Phil,  sonst  nicht  verwendetes  Wort  einge- 
setzt, was  mindestens  ebenso  bedenklich  ist  wie  eine  singulare, 
aber  überlieferte  Adverbialform.  Vereinzelte  Verwendung  von 
Superlativen  auf  -co^  ist  auch  bei  guten  Schriftstellern  belegt 
(Kühner,  Griech.  Gramm.'  I  577).  Wahrscheinlicher  bleibt  aber 
immer  noch  ein  Eindringen  dieser  Form  beim  Abschreiben  und 
die  von  Cobet  42  vorgeschlagene  Besserung  xpaTtora. 

269.  6  ff.  Diese  vielfach  missverstandene  Stelle  (vgl.  beson- 
ders Kayser  402)  wird  nur  in  grösserem  Zusammenhange  klar. 
Das  14.  Capitel  ist  der  Definition  der  y\j[Li(xaziyt,ifi  gewidmet,  die 
aus  der  '.aiptx/i  und  xat^oxpißixi^  besteht,  und  zwar  vollkommener 
ist  als  letztere,  von  der  ersteren  aber  nur  einen  Theil  um- 
schliesst.  Bei  der  ausführlichen  Behandlung  dieser  Thesen  wird 
die  Beziehung  zur  Paidotribik  in  der  Weise  besprochen,  dass 
zuerst  das  beiden  Künsten  Gemeinsame,  dann  der  Vorzug  der 
Gymnastik  hervorgehoben  wird.  Da  das  erste  Glied  mit  dem 
Resultat  schliesst  (Z.  10)  xora  {/.ev  touto  Srj  icai  at  "J^x^ai,  kann 
unmittelbar  vorher  nicht  von  einem  Unterschiede  zwischen 
Gymnastik  und  Paidotribik  die  Rede  sein,  wie  man  geglaubt 
hat,  vielmehr  muss  der  Satz  wv  ouSsv  —  eiSdxi  nothwendig  den 
Sinn  haben:  ,davon  dürfte  der  Gymnast  nichts  verstehen,  wenn 
er  nicht  auch  die  Paidotribik  inne  hättet  Er  muss  also  auch 
Turnlehrer  sein,  und  darin  eben  sind  beide  Künste  identisch. 
Galen,  de  san.  tu.  II  12  (VI  157  Kühn)  zeigt  freilich  eine  etwas 
verschiedene  Auffassung  der  Gymnastik:  odivr^q  [xev  Y«p  t^^  xora 
|xlpo;  !>Xr<;  iKaarr;;  tojv  tex^wv  ax£'.p6;  lcr:iv  b  vu^LvacTTj?,  ^  f>pLv«OTf|; 
IcTiv.  Der  Gymnast  versteht  nichts  von  dem  Gegenstand,  der 
praktischen  Ausführung  der  Künste   (genannt  wird  die  Hoplo- 
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maabie  und  das  BailBpieij  insoferne  er  eben  Gymnast  ist,  aber  er 
I  jermag  die  Wirkung  auf  den  nienscUlchen  K5r|ier  zu  beor- 
^Hieilen.  Wie  aus  wiederholten  Bemerkungen  in  der  genannten 
^■chnfl  und  de  med.  et  gvnin.  43  t  V  ^^8)  hervargebtj  erblickt 
^Balen  in  dem  Gjmnasten  mehr  den  Theoretiker^  fUr  den  die 
r  medidDidcli&n  Kenntnisge  Hauptsache,  die  praktiBche  Fertigkeit 
im  Tarnen  aber  nicht  erforderliche  Nebensache  ist^  während  der 
pjiidotrib  als  Praktiker  in  ähnlichem  Verhältniese  zü  lUm  steht 
lie  der  Koch  asutn  Arzte*  PhÜostrat  schwebt  also  offenbar 
rössere  Vielseitigkeit  des  Gymnasien  vor  und  er  vedangl  von 
auch  turnerische  Praxis,  Vertrautheit  mit  der  Paidotribik* 
Orund  sum  Missverstilndnisse  dürfte  auch  d^Xi  Z*  H 
egebeö  haben.  Dieses  leitet  aber  nicht  einen  Gegensatz  zKt 
lern  früheren  ein,  sondern  bricht  die  auf  die  theoretisclie  Turn- 
^euntnis  bezügliehcn  Ausfuhrungen  ab,  um  zu  der  Nothwendig- 
eit  der  praktischen  überzugchen  und  aus  derselben  die  Uner- 
|ichkeit  der  Paidotribik  flir  den  Gymnasten  zu  erschli essen* 
Stelle  lautet  in  P:    xAK  l^ev  i-irav  ^i-yr^upk^'^^laK  Sst  -iXr^v  Ti 

woran   Djchts  zti  ändern  ist.     Dass  das  Kayser'sche  (eZ) 

eim  ersten  Infimtiv  falsch  ist,  beweist  der  Nachdruck,  welcher 

Wi  der  nun  richtiggestellten  Wortfolge  auf  dem  Inünitiv  ruht, 

^Äicht  gut  Hand  anzulegen^  sondern  überhaupt  Mand  anzulegen^ 

h,   vorzuturnen,  gilt  es  auch  ftlr  den   Gymnasten    ab   und 

.     uti  haben  Daremberg  und  Kayser  in  To^  Hynas  in  Ap  1 

:id  Volckraar  in   f,£t  geilndert;    tlq    Idvsiar^  Uvai   hat  aber  die 

ersünliche  Construction :  Thuk.  Ill  41}  ir^c  |jtr^^'  iq  ird-ioiT.**  1:06- 

Ittj  Imu  IV  02;   Aristoph.  av.  403,   und   im  Hinblick  auf  das 

idarch  den  Einfluss    des   Vulgärgrieohischen    bedingte    Umsieh- 

I  greifen  der  Bestimmung  wohin y    statt  wo?  (.Schmid  iSUi\^  til3) 

Urscheint  mir  ilq  i^hgiaa  eFv,  nicht  von  vornherein  ausgescldoseen, 

1  Vgl  Aristoph,  eqcL  90  qvk^*  ^j  %o}^q  tiq  hi^mav  (sbrsvc^gtv  Bergk) 

269.  14  Das  von  Kayser  eingefügte  y«?  schwächt  sehr  ab. 
Des  Asyndeton  ist  ungleich  wirksamer. 

2ß9.  21  i^K^'jvTw;  schlug  Cübet  44  vor,  da  Mynas  im  Ap  1 
tirsprllnglich  i^AOu^w;  geschrieben  hatte.  Aber  auch  er  hatte 
^^  ;  erst  aus  v  cc;rrigiert  und  Süliliesslieh  i%  t^utuiv  eingeset2t| 
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was  sich  in  P  bestätigt,  indem  nar  der  dem  x  aufgesetzte 
c-Haken  durch  Bruch  verloren  gegangen  ist. 

270.  19  Die  euhemeristische  Deutung  von  Prometheus' 
Menschenformung  als  körperliche  Ausbildung  durch  Gymnastik 
zusammengeschweisst  mit  der  für  Phil,  auch  sonst  feststehenden 
Einrichtung  der  ersten  Palästra  durch  Hermes  (I  386.  26)  ergibt 
ein  an  sich  etwas  bedenkliches  Conglomerat  (vgl.  Schenkl  804), 
das  durch  die  mangelhafte  Ueberlieferung  noch  verworrener  wird: 

xal  TZOLkaitrzpoL  '^i  'Kp|jLoO  zpwTTi,  xal    TraXatcrrpa    ^ivotTO    *£p(iLoO 

xal    et    TcXaaöevre;    h.  UpoyLTfiih^q  TrpwTri,    /.al    oi   'iwXaaOsvre^    de   h. 

3tv6p(o^oi  Se  apa  ouxoi  eTsv  tw  tuTjAco  '  (-injXoö    utio)  IIpcpiiQO^o)^    ovdpcoxci 

vujjLvacdfjLevct,    si    iv   tw    r^ffov,    y^^  ;  oTSs   apa  [IoStoiI]   stcv   ot  (ev)  tw 

•irXfltTTeffOai     uxb     tou     IIpc{Jt.Y;Osa);  -idtjAü)  vüpivaGajjLevot  [[ev  w  ^avl, 

(ocvTo.  (ou;)   ^wXdtTxecOat   iwA   toÖ  flpcjAi;- 

Osux;  (oovTo  (Kayser). 

Die  Construction  scheint  im  Ganzen  richtig  hergestellt;  3^  ist 
von  Mynas  falsch  eingesetzt,  unnöthig  ist  -^i^ovzo  statt  vg  and 
die  Einschiebung  von  Tn^Xcö  jxb  (Schmid  '447),  während  statt 
oü;  der  Nom.  vorzuziehen  sein  dUrfte,  der  dem  überlieferten  ^ 
nilher  liegt. 

270.  25  In  ci:oi  izo-zk  vfiq  f^;  -JjGav  aYü)ve(;  ist  das  Verbum 
nicht  in  iTsOr^aav  zu  ändern,  auch  nicht  mit  Cobet  46  in  etob, 
sondern  jenes  freiere  Imperf.  anzunehmen,  das  Schmid  (II  302, 
III  72,  IV  75)  auch  sonst  nachgewiesen  hat.  E  249.  13  ticrav 
apa  'AOL'.  spwTc;  Tweipa».  y-al  c^OaXjjiwv  xvsufxaTa,  ol?  Tt^  &ica5  iv^xeÖs»; 
y.aTaJucTai.  Aristid.  XLIII  798,  341  cwj  ^oV  -Jäv  apa.  Vgl. 
Schol.  Aristoph.  Plut.  406  'jioXXokic  ol  'Attixoi  XafAßivou«  xbv  «apa- 
TaT'.y.bv  avTi  IvscrrwTo;,  w;  to  r^v  ivTi  toO  I(7t{v  xat  xb  ^XP^^  ^"^  "^^^ 
ypif^-  Desgleichen  hätte  Kayser  oirot  nicht  in  owou  ändern,  son- 
dern die  Warnung  Cobet's  46  beherzigen  sollen.  Die  zahl- 
reichen von  Schmid  60  gesammelten  Beispiele  der  Bevorzugung 
des  wohin?  statt  wo?  schützen  die  Ueberlieferung  hinlänglich. 

272.  23  Einen  verliebten  Athleten  feuert  der  Gymnast 
nach  angeblicher  Unterredung  mit  dem  geliebten  Mädchen  in 
folgender  Weise  zum  Siege  an :  o6y.  dbca^toT  -d  ce,  e^,,  töv  iaurf,; 
^aioiy-wv  vixwvTa  'OXyjjL^r^ai^e.  An  diesem  tadellosen  Text  wurde 
mehrfach  Anstoss  genommen  und  Kayser  403  schlägt  schliess- 
lich vor:  ,cuy.  aza^icT  tci  zc   Ic-r,    jsTva».  twv  ztj^^  ::at8(iuov   vixwyra 
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Vgl  Cobet  10,  12,  70.  Sauppe  1317  f.  Die  Erhaltung 
Flodefioits  nach  Negationen  hat  durcli  zahlmche  Beleg- 
ten nachgewieeea  Schmtd  72^  dessen  mehrfach  berührte 
>arkgiing  S.  60  auch  ym'^^nm  Xl^j^f^^ix^g  als  mäglieh  erscheinen 
Die  Bedenkeil  gegen  das  von  Dareraherg  eingeschobene 
h^^  hat  Cobet  10  richtig  formuliert j  indem  er  bemerkt;  Non 
rat  operae  pretimmj  ut  Homeri  verbis  utar,  T0ifj8'  xii^i  pvatvtl 
D>rli^  X^=>5v  £K-fsi  T.iT/ivt,  und  weiter:  Promach ns,  eredo,  non 
^yk^oq  esse  volebat,  sed  £pÄ£rr?5;,  Freilich  sind  seine  gegen 
fjnag  im  Anschluss  daran  vorgebrachtea  Beschuldigungen 
ie  hier  nieht  am  Platze.  Es  ist  übersehen  worden,  dass 
Dtdocsu  allerdings  vereinzelt,  anch  im  abstracten  Sinne  ^=  Liebe, 
[iiebedohn  verwendet  werden  konnte ,  worüber  ein  Citat  aus 
lopolis  bei  Suid.  t.  Ttatijjta   belelirt:    s^t  äe  i'^^hou^^  o^tki»;  uweI  xk 

^sifm  ^pi^  7«  Tsl;  t*slq  raiStKct;*  (Kock  Fr.  B27).     Zar  Conatruc- 
m  vergleiche  Phih  min*  4(^*  28  idy^oc  oh^  %^t  ös^g;  i^t;  j^.sthmon 
lxy:wv  x-£po;. 

272.  29  1^  Tb  xarpEfiitov  Kays,   statt   1^  ^i  TcrptpojTtat,     Vgh 
chmid  47. 

273,  1  TOv  tilov  ft  fti'i  'td^una  d^Oüdsta^,  doriuffOv,  st  Se  f^trcb* 
jisv^,  fctTTEt  braneht  nicht  in  dKsO^ec  geändert  zn  werden,   da 

potentialer  Vordersatz  mit   imperativischem   Nachsatz    bei 
Phil,  beliebt  ist  (Schmid  85 d),  Beeonders  analog    VAp*  13.  lli 

273.  3  ÄvitAEv^;  ist  eine  Verrnnthung  Daremberg's  t\ir  dag 
^twn  Mynas  in  Ap  1  zcerst  abgeschriebene  dq^fjuevo;,  das  er  dann 
titch  der  Handschrift  richtig  in  £loii'^tyo<;  geändert  hat,  Dass 
fcier  nJcfatr  wie  Kayser  235  befürwortet,  von  einer  Bewunderung 
Fies  Briefes^  sondern  nur  von  einem  ehrforchtsvollen  Vertrauen 
tftf  die  Worte  des  Meisters  die  Rede  sein  kanu^  und  dass  an 
[t^o'jfi^^s;  somit  nichts  zu  ändern  ist,  lehrt  der  Zusammenhang. 
273.  27  Den  die  Einflusssphäre  des  Hellanodiken  und  des 
I  (lynmaaten  abgrenzenden  Passus  hat  Kayser  230  durch  Zu- 
t Unten  imd  Aat^scheidung  so  hergestellt:  ii  3'  l-ptpoerri^  ^  ^<3eHi^^ 

^  Äi  y^ii^tHTjV  <^it)  llrrS^iai^ai  Taör«.    Noch  weiter  sind  gegangen 
|Oobet  34,   Sauppe  131H,  Schenkl  80n.     Vielleicht   gonUgt  die 
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blosse  Aendernng  des  sute  in  obik\  um  die  Stelle  lesbar  zü 
machen.  Die  Negationenfolge  cOBe — ouBsv  bietet  ja  nichts  auf 
iUUiges  (I  345.  20,  396.  23).  Freilich  ist  dann  oh^bi  mit  etwas 
anffHUigem  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt.  AeT  ist  Uberflttssig, 
da  die  Gesetzes -Vorschrift  so  angeführt  ist  als  würde  xeXs6cu7! 
vorangehen.    Aehnliches  gilt  von  274.  10. 

274.  7  rflTt  c£  auTöiv  ffwfxoro?,  &ai:ep  h  irfokyLOciGizoitai^  SiBs  fet- 
7X£rT;ov  bezeichnet  Cobet  50  als  Minoidea^  in  quibos  nihil  sani 
est,  and  glaabte  auch  Kayser  237  folgendermassen  ändern  za 
müssen:  tt^v  3s  «3  twv  so){jwr:c;  (|i.£pt5v  ovaAoviav),  a>sxEp  xta.  Nach- 
dem soeben  von  den  aus  den  Augen  leuchtenden  Tffir^  oder 
Charaktereigenschaften  die  Rede  war,  könnte  dasselbe  Wort  un- 
möglich auch  für  körperliche  Beschaffenheit  verwendet  werden, 
wenn  diese  nicht  ohnedies  schon  durch  den  sonstigen  Sprach- 
gebrauch ausgeschlossen  wäre  (s.  S.  30).  Im  Hinblick  auf 
270.  32,  wo  die  Handschrift  auf  sTSo;  hinleitet,  halte  ich  eßi^ 
für  das  Ursprüngliche,  das  den  früher  behandelten  ifift  ähnlich 
entgegengestellt  wird,  wie  I  323.  16  5  $e  Aiovucoq  —  xeXsuet  toi; 
Tüpfr,vcT;  tä  ;x£v  zXot,  lyfidavf  i;  avOpciwcwv,  t«  ^k  fjOt;  xpt)OTOi;  Ix 
9auA(ov.  Kayser's  avaXcvtav  ist  hier  noch  nicht  am  Platze^  wird 
vielmehr  erst  Z.  29  als  etwas  neues  eingeführt  und  277.  10  bis 
283.  28  (vgl.  Z.  29)  ausführlich  behandelt.  auToiv,  das  von  Darem- 
berg  und  Volckmar  gehalten  wird,  bliebe  ohne  ersichtliche  Be- 
ziehung und  ist  daher  von  Kayser  wohl  richtig  in  oü  Tt&v  ab- 
getheilt,  was  dann  allerdings  den  Ausfall  eines  Subst  wie  {xsptav 
voraussetzen  würde.  Eine  wahrscheinliche  Lesung  wäre  also: 
z\^T^  $£  aiü  T(T)v  GtiiiioLio^  (jjLSpwv)  &Gzs,p  Iv  arfaXiAaToiTottÄ  (oSs  l:ncxffKT£Cv. 

274.  29  auTsv  TravTwv  ist  eine  schlechte  Conjectur  Kayser's 
237  für  das  überlieferte  -rbv  xotrjTifJv.  Das  Pronomen  bleibt  näm- 
lich ohne  Beziehung,  da  vom  Gymnasteu,  den  es  vertreten  soll, 
zuletzt  273.  30,  eine  ganze  Teubnerseite  vorher  die  Rede  war. 
Unmöglich  ist  auch  Cobets  Vorschlag  tsv  •ruy.Ti;v  (S.  23),  und 
so  erscheint  Mynas'  Conjectur  tov  y'^J^*'*^!^^  wenn  auch  nicht 
ohne  diplomatische  Schwierigkeit,  noch  immer  als  das  Wahr 
scheinlichste. 

275.  1  -JToXsixcu  für  xoXe|i.t>tou(;  und  2  aotsioOcov  für  ivricöwv 
sind  überflüssige  Aenderungen. 

275.  16  TauTi  vip  -ri  vocT^fxaTa  %<x\  ^wvüXO'.KOupsi  -sw^  Tf^  »u^st 
Kayser  397.     ;'jvu::5iy.cjpsTv  ist   ein   von   Daremberg   erfundenes 


(Mt  (J|iMti)uitiloi  «tttn  FliiUiitriifnic. 
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dtesein  Zosatomeohang  sinnloses  Verbum,   das   infolge  Ausr 
alks  einer  dieabcssQglichan   Bemerküttg  in  aemeru   kritischen 

Apparat  von  den  späteren  He ransjr eifern  fklschlicli  dem  Apograph 
ias  Mynaa  augesclirieben  und  ilaiiacli  bewertet  warde,  wlihrend 
tic,    i-on  Kayser  geändert  ist.     Die  Ausgabe  des  Myoas  bietet 


Dach  der  Handschrift  f^^/anto-/'' 


0T£,    was   einen  ganss  guten 


'Sion  gibt:    Die   Krankheiten    verschwinden   anch    wohl    einmal 
mit  der  natürlichen  Entwicklnnu:  der  Knaben. 

Zwischen  x^,z,lii'jy.^  and  jastä^dX^v  steht  in  Ap  l  ein  Asterisk, 
am  Rande  ohne  Zusat?'.  wiederholt  ist  In  der  Anagabf? 
^Jlynas  zwei  Zeilen  eingefügt,  die  troti5  Cobets  S,  iti  zu* 
rersichtlich  geäoseerteni  Argwohn  nicht  ein  temeranmn  supple- 
nentum  des  Mynas  sind^  sondern  sich  in  der  Handschrift  im 
^Wt^sentlichen  gteichlautend  wiederfinden:  t:p5:5^#^t*jv  8s  iq  IftS^so; 

ieht  blogs  der  Ucbergang  vom  Kindesalter  in  das  des  Jung- 
^ng»  tKayser  B97),  sondern  auch  von  dieaem  in  das  Mannes- 
»Iter,  ja  auch  der  Ausgang  des  letzteren  kommt  für  den  Gym- 
iiasten  in  Betracht,  da  bei  den  Festspielen  doch  nicht  bloss 
iJt&nglinge,  sondern  aucb  Männer  auftraten,  und  so  erscheint 
Imch  Kayser's  Befürchtung  einer  Fälschung  in  früherer  Zeit 
llieJit  am  Platze  und  seine  Reduction  des  ganzen  Passus  aaf 
[ein  zu  ergänzendes  lÄpfip'jTat  Ik  verfehlt, 

27f}.H  Statt  i^a^iAZ^,  welches  hier  und  288,21  als  Epi* 
beton  %n  icyjsv  in  P  überliefert  istj  schreibt  Kayser  404  x^aqjj^'t 
[{so  M  an  letzterer  Stelle).  Mit  Unrecht,  da  es  sich  um  äugen- 
If^lLbge  Kigenschaften  handelt,  und  das  analoge  Merkmal  bei 
Ideo  mit  den  iE  iffpoit^iuv  v-^vts;  (1'88,  IG)  verwandten  hvr 
\^ir^^M4  288.  31   mit  ÄviÜilj'j^^t  -c  tc^f^v  wiedergegeben  ist, 

376.  12   Die  Rede   ist  von   den  Athleten ,   die    von    alten 
^Htem  herstammen^  und  Mynas  Aljschrift  wird  durch  den  (Jodex 

ti^iiri^*  zMk  i';zrJi^tiz\  ^pä:  sMev,  iXXi  hizyßv  osovtj^t.  Nachdem 
«hon  C4>liet  53  mehrfachen  Anstoss  genommenj  bat  Kayser  397 
lad  in  der  Ausgabe  nachstehend  geändert;  il  ^f,  ÄiraviX5Tjj[*£v 
t^  IBfiXcac.  Tive;  iso  ursprünglich  in  Ap  l  von  Mynas  con- 
jiciert)  oulk  iziv^^ui^i  ic  p3tffTwvT|V,  iXXie  7.tX.  So  noth wendig  an 
trater  Stelle  eine  Aenderung  ist,  so  wenig  passend  erscheint 
kneriW^g,  (Scbinid  132),  Vielleicht  stnnd  k:s;/.xrTO'.;i£v  (289. 
a5 
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19,  24).  Dms  von  Cobet  gegen  hzrr^lmi  Torgelmiehte  Bedenket 
■erstrent  I  392.  17  i^zrn^ieLZz  ^ip  c  tsssc  ':r,z  rr,z^  tk^P^bl^  avOewi 
xshsifixv  l:fTf3s^  die  Aendemng  Kays^'^s  iz  '^aszwft;*  bemlit  abei 
mof  Missreratftndnis  von  287.  22,  das  anch  dort  zu  aberfl&ssigei 
Conjectnr  geführt  hat.  porshivr,  heisst  Erieichtemng,  Erholong 
Da»  an  jener  Stelle  nicht  eine  flriiolong  dnrch  absohite  Rnhc 
gemeint  ist,  sondern  dnrch  massige  Bethätigong,  geht  erst  ans 
dem  Znsammenhange  hervor ,  daher  anch  die  Modifieation  ^ 
Tzwrr^i  TZJTTipr  ydiese  Art  der  Elrholnng^.  An  unserer  Stelle  ist 
p.  im  Gegensatz  zn  xKr/iä  unerträglich  und  t&tx  ^Abi  vielleichl 
zn  halten,  da  das  Stemmen  von  Gewichten  sc^ar  in  der  Ago 
nistik  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  mnss,  wie  ans  einei 
Nachricht  hervorgeht,  die  mir  seinerzeit  von  P.  Wolters  in 
anderem  Zusammenhange  nachgewiesen  wurde:  EUeronym.  in 
Zachar.  12  (VI  p.  896)  in  arce  Atheniensium  iuxta  simulacnun 
Minervae  vidi  sphaeram  aheneam  gravissimi  ponderis,  quam 
ego  pro  imbecillitate  corpnscnli  mei  movere  vix  potni.  com 
autem  quaererem,  quid  sibi  vellet,  responsum  est  ab  urbis  eitu 
cultoribus  athletarum  in  iUa  massa  fortitudinem  comprobari  nee 
prius  ad  agonem  quemquam  descendere  quam  ex  levatione 
ponderis  sciatur,  qnis  cui  debeat  comparari. 

276.  29  >t;as:  t£  ti  xat  ::pc^aXr.;  sipuv^  Kays.  404  statt  Ir,- 
/.cvTu»  t:,  weil  Mynas  im  Ap  1  ursprünglich  $r,XsOT«t  t».  geschrieben 
hatte.  $r;A56Tco  so  verwendet  noch  VS.  58.  11,  89.  12,  100.  26. 
xftvrno  G.  280.  31.    Vgl.  Schmid  526. 

276.  32  z\  rj7XiXATjjx£vs:  TJt  ::Xsüpic  xa:  (st)  2va7:r:r:a|A£vct  uKSf 
zz  jisrptsv  Kays.  227.  Die  von  der  Logik  scheinbar  geforderte 
Einfügung  des  zweiten  Artikels  muss  im  Hinblick  auf  ein  gleich 
folgendes  Beispiel  mit  ähnlichen  Gegensätzen  Bedenken  erregen: 
278.  6  c!  TS  xoO'  Iv  a*;cov:cJiJi.£vc;  TxiTa  xal  c^jiäu  r.TnXj  wo  Kaysei 
vor  z'^\i  abermals  z\  einfUgen  muss. 

277.  5  Die  av3Rre:r:aji£vct  -ri  zikvj^x  'j:r£p  ts  jjLrrptcv  tragen 
den  Keim  der  Krankheit  in  sich,  denn  toi^  se  ßopäoc  -zi  sin  ts 
^KdrrfyoL  %jl:  irrjpTT^jisva  i^rat,  xa»  x^Vj  ts  x;:  oütwv  :r»sD{Aa,  xai 
cpjif,  \r:r:\z\.  Der  in  €iz\  oder  It:v,  steckende  Fehler  hat  Kayser 
veranlasst  7  das  Ganze  der  vorhergehenden  Construction  anzu- 
schliessen  und  einen  tieferen  Eingriff  zu  wagen:  toTc  8i  ßopea 
T£  £iv2'  12,  rrXx^fya  xat  dh:Y;pTr,;ji6va,  cl>r:£  xat  afjißXu  tc  ax'ourwv  (sTvai) 


tl«r  ftjttuuuilUiiH  (to»  l'hllotlrmli)«* 


-^iitif^s  %T  z^{jx^  "jTTTiiv.    Durch  die  Aeüderung  des  letzten  Wortüd 
«i^tebt  eine  )ä8tig:e  T&Qtülog^ie  mit  äriAßXuj    wodtirch   anch   die 
V^mnXvLmxmg  zu  dieser  Aeuderung,  die  Conjectur  lno-.t,  als  im- 
erwiesen  wird,    d^t  kann  sich  sehr  wohl  mit  Rücksicht 
'^onät  bei  Fhü.  übliche  Wortfolge  eingeschlichen  haben, 
iriKrefid  tdles  übrige  ohne  Besserung  verständlich  ist. 

^JUl.  VI  Die  Antithese  C-rrta  5  y.vt  ts  -xvni  k^nm^i^vKt  ^apj; 

iXXsv  fi  xcOso;  We  ■jiiü^t;  jaäaXcv  t;  J^apü:    wird   äIs  Widerspruch 

»mpfdndenj  den  Volckmar  durch  Aasseheidung  der  Worte  'j^^^^q 

i^t,    Kuy^er   durch    nachstehende   Besserung   zu   beseitigen 

iQglich  des  ersten  HeiluogsverHUches  kann  ich  naf  Kayser  238 
Verweisen.     Bei  dem  sswmten  fällt  besonders  unangenehm   auf, 

JiÄ^'k  i^ij.Vi  und  xc^;  i^iAAcv  als  Umschreibung  von  Com- 
liven  ÄU  gelten  hätten  (vgl.  281.  27,  V8.  108.  14),  wa» 
rf>r  allem  die  Wortstellung  und  absichtliche  Hervorhebung  des 
iJectivBegriffes t  dann  aber  auch  die  iSeltenheit  der  Con- 
stion  bei  coiuparatioDsfllhigen  Adjectiven  als  bedenklich 
sehmnen  lässt  (Kroger  49.  7,4;  Kühner»  I  571  f.),  während 
lic  Verwendung  von  jaI/.Xcv  ^^  poiius  in  Vergleichen  als  be- 
liebtes Auskunftsinittel  unseres  Schriftstellers  bekannt  ist.  Vgl. 
Wispiels weise  gleich  Z.  16  ;ji^^t7*c  fjtaXXev  ij  luptfjiETpfrt;,  279;  18, 5?!^ 
?3,  8j  ntid  unserer  Stelle  analog,  freilich  ohne  Vertauschung 
jBegriff^ß'  VAp.  172,  22  Nipi*»^a  s'vai  ^ivra  ;xxa>vOv  %  xtf^flcpM^sv  xat 
ibßbf  \K^fä,&H  ^^  JaciXia,  Was  der  fragliche  Satz  ausdrucken 
will,  ist  vollkommen  klar.  Der  Pentathlos  niuss  allseitig  aus- 
g«bildet|  ftlr  alle  fünf  üebungt^ny  also  ftlr  leichte  und  schwere 
dgnet  «ein,  inuis  deninfu*h  zwischen  den  schweren  und 
eichten  Athleten  80  isiömlich  die  Mitte  halten,  in  keiueB  d«r 
(trexDc  verfallen  ,  da  er  dadurch  für  die  gegcntheiligan 
lebungen  untauglich  würde  (Krause  I  4IT).  Da  mit  einer 
eichten  Aendemng  dai  Auffällige  des  Aufdruckes  nicht  ssu 
jliiehebeci  ist^  glaube  ich  jene  im  Grunde  freilich  unsinnige,  aber 
geistreich  klingende  und  schlieaslich  verständliche  Antithese, 
ilie  nicht  auf  die  Goldwage  zu  legen,  aondern  als  Wortspiel 
richthin  »u  genieasen  ist,  unserem  Sophisten  »utrauen  zu  können, 
Sine  Entgegen  Stellung  sich  aufhebender  Begriflu,  allerdings  mit 
itschuldigeuder  Bemerkung  über  die  Sinn  Widrigkeit:  \^S*  96,  3 
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Vgl.  97.  17,  H.  203,  9  flF. 

277.  15   Das   von  Kayser    eingeschobene  >wtl    unterbricht 
das  wirksame  Asyndeton  (Schmid  522  f.). 

277.  17  cia  tc  Ta;  iccptorpo^ac  toO  ooloyzIo'j  f^  ikm  toO  Stsxo'j^  > 
Kayser  404  statt  OTrocrrpc^ac.  IUptcr;po(pi^  könnte  auf  eine  Bpecielle«^^ 
Art  des  Diskoswarfes  bezogen  werden,^  unverständlich  aber  — ' 
ist  es,  beim  Akontiou,  mit  welchem  kein  Kreis  beschrieben -^hi 
werden  kann,  das  vielmehr,  wie  in  der  Kegel  auch  der  ri;oir/%c  ^ 
zurück  und  vorwärts  geschwungen  wird.  Das  ist  denn  auch..^^ 
gemeint  und  könnte  nicht  besser  als  durch  O^osrpssnQ  geschildert^^ 
werden,  das  fUr  eine  Pendelbewegung  bis  zu  einem  Rahepunkt=^S 
und  zurück  bezeichnend  ist.  Das  Verbum  vom  Diaulos  gebraucht=^ 

263.  26.     So  ist  auch  diese  Aenderung  Kayser's  eine  Schlimm 

besserung,*  und  das  Wort  zspisTpc^ifS  (Schmid  252),  das  sie 
282.  30  als  Zusatz  des  Mynas  entpuppt  hat,  verschwindet  gan 
aus  dem  Sprachschatze  unseres  Schriftstellers. 

277.  23   /.a»  cuxoXwTtpov  xw^csi  to  axovTiov,  iljv  toö  {xsaorpuj/u 
avo)  'J/auwj'.v  ol  Sax'uXo'.  {jltj  ^jjwy^ol  3vts;.     Mit  dieser  von  Kays 
aufgenommenen  Textgestaltung  Darembergs  trachtete  ich  michv- 
Antike  Turng.  52   —  nicht  ohne   sachliche  Bedenken  —  abzu — 
linden.    Neue  Kraft  erhalten  diese  Bedenken  durch  die  wesent — 
liehe  Uebercinstimmung  zwischen  Mynas  und  dem  Pariser  Texts" 
£uxoTCü)T£pcv  7,'vr,7£'.  Tb  ixivTicv,  iv  ;jLr;   toö  {j.sya'^'y.uAsu  ovw  ^^oucooiv  os- 
oöty-TJÄoi  7[t.'.y,po\  cvTcc  P.    Nach  Darembergs  Text  muss  j4ÄGflrptuXor 
identisch  sein  mit  x/,zrj,z'f  =  Schiingenspeer:   ,si   les   doigts  ne^ 
sont  pas  trop  petits  pour  arriver  jusqu'au  haut  de  Tesp^e  de- 
javelot  appelee  mesankyle^     Eine  Berührung  des  Schaftes  mit^ 
den  Fingern   konnte,  wie  Antike  Turng.  52  nachgewiesen  ist, 
nur  beim   Zielen  platzgreifen,  da  während  des  Wurfes  selbst 
nur  die  Wurfschlinge  wirksam  war,  ein  Eingreifen  der  Finger 
aber   die  Flugkraft   nur  vermindert   hätte.     Nun   spricht  aber — " 
Phil,  von   einer  günstigen  Wirkung  der  Fingerlänge   auf  den 
Wurf  selbst  —  hoL-rziiiTTr^-z^'.^  y.tvYiGsi  — ,  der  Gedanke  an  das  Ziel— — 
Schema  ist  somit  ausgeschlossen   und  Darembergs  Text  bleibt^-— 
unerklärt.  Zum  Glück  weist  die  Parallele  mit  dem  Diskos 


*  Jütimcr,  lieber  antike  Turiigeräthe  Hö. 
3  Ibid.  4«  Note. 


den  den  gertngi 


;t  bietenden  äussereten 


j^pedern    berührt   und   gespannt  wird^  sondern   von   den 

Igeren  mittleren.    Genau  daa  besagt  aber  die  überliefert!^ 

ft^  nur  muss  [/ir^rpr.CiX'r;  als  SpeerschlinerCj  nicht  als  Sclilingen- 

aufgefafest  werden,  worauf  öchon  die  nomitteil>are  Gegen- 

^Itung  mit  ibtsvTts*!  hätte  führe»  künuen.   VgL  Schol.  Enr. 


1}'^l£5ÄV» 


tsi 


uz 
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ffusiYxyXov.  Alö  analoge  Wortbildungen  fillirc  ich  an 
ein  in  der  Mitte  des  Haused  befindlicher  Garten, 
p«A!5Vj  A^r  Nabel.  Da  bei  der  Schlinge  nicht  gut  von  einem 
und  unten  die  Rede  sein  kann»  scheint  sich  ivw  hier  merk- 
iger weise  mehr  auf  die  Finger  zu  beliehen:  der  Athlet 
den  Wurfspeer  müheloser  hewegen^  wenn  die  Finger  die 
Ige  nicht  oben  (d.  h,  mit  den  obersten  Gliedern)^  berühren 
^  weil  sie  kur^  sind. 

211.  29  Eine  Lücke  zwischen  5^5;;,a;  utid  ixibf^ti  ist  nicht 
lelimen.  Der  Unterschied  der  Dolichodromen  und  Stadio- 
^11,  den  Kayser  praef.  XXXVII  verraisst,  wird  ja  ausdrUck- 
hervorgehoben:  die  Dohchodroinen  haben  die  starken  SchuK 
Iraraus.  deren  sie  bei  der  dem  Dauerlauf  oigenthümlichen 
mg  der  Arme  —  die  Fttuste  in  Brusthöhe*  — -  bedürfen. 
I  wird  mit  Bezug  auf  die  eben  genannten  ?T«5(oy  $po|A£tq 
rendet,   da  nicht   diese,   iJiondern   die   Dolichodromen  un- 

kin  Rede  stehen  und  das  zum  Vergleich  herangezogene 
laturgemiiss  wie  etwas  Entfernteres  behandelt  wird, 
4   Die  Einfügung  von  ti^iv  vor  /_piv*Mv  ist  ebenso  un< 
e  27 U,  H  vor  [ir^^w.    VgL  Scbmid  (56.  L 
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xoTwv  P,i  Als  Gegensatz  zu  ^oxüxvififjLou;  (Z.  4)  darf  ^miiipw; 
von  der  xy/^piri  nicht  getrennt  und  zum  Oberschenkel  gezogen 
werden,  die  adverbiale  Form  wird  freilich  nicht  zu  halten  sein. 
Mir  scheint  die  Stelle  mit  der  Aendemng  ^[xfjieTpov  und  der 
Umstellung  des  t£  nach  ann]XXaY(4.ev(ov  vollkommen  geheilt. 

279.  26  Die  handschriftliche  Schreibung  SeppT]^  (ebenso 
280.  3)  führt  eher  auf  Sepr^c  als  auf  die  von  Eayser  eingesetzte 
ionische  Form  Seipi;;.    Vgl.  Schmid  14  und  285. 

279.  27  Sehr  bestechend  ist  Kaysers  Vermuthung  (404), 
dass  xe^aXat  (Ofjuov  als  Olossem  zu  ix(i){A{$6c  auszuscheiden  sei, 
wobei  er  vermuthlich  Poll.  II  137  im  Auge  hatte:  to  pl€v  uTrsps/ov 
ToD  ßpo/bvoc  dtxpwjxfa  x.al  w{ji.ou  xe^aXtj  y.al  oc^oYMkla  xai  d7:b>{A(^.  Die 
von  Pollux  hier  behauptete  Qleichstellung  bestätigt  sich  jedoch 
nicht.  Ist  unter  (0{ji(i>v  x^^aXi^j  selbstredend  die  Schulterspitze,  die 
Stelle  des  Schultergelenkes,  zu  verstehen,  so  weist  der  Sprach- 
gebrauch der  Mediciner  dem  zweiten  Terminus  übereinstimmend 
eine  andere  Bedeutung  zu.  Aristot.  H.  A.  I  12  ib  5x{o6iov  ou^^o; 
{xoptov  lxa)(4.(^.  Rufus  p.  28  -zx  drrrb  twv  tsvövtwv  hv.  Toug  c^u^ 
•MM^fjonoL  Itcw|x{8£c.  Galen,  in  Hipp,  de  art.  1 4  (XVIII  a  313  Kuhn) 
2xu){ji.i?  S^  TO  ^i:dv(i)  toö  wjxou  iJi.£po;  £Tr'.T£iv6iJi£vov  w^  1^1  xbv  Tpflt)rY)Xcv. 
Darnach  bezeichnet  ^x(i){ji{^  den  dem  Halse  benachbarten  Schulter- 
theil,  das  Bindeglied  zwischen  Schulter  und  Hals;  daher  auch 
(rjv(r;(i)Yo(,  während  ÄvscrTTiXuia».  nur  flir  die  Schulterspitze  passt, 
da  deren  Höhe  die  Breitschultrigkeit  bedingt,  stark  ansteigende 
£;:(i)2Ji.{8£^  hingegen  die  Schultern  abschüssig  machen.  Da  also 
von  Synonyma  im  Texte  nicht  die  Rede  ist  und  anderseits  die 
Annahme  eines  Glossems  beim  Erklärer  eine  gleich  geringe 
Präcision  in  der  Begriffsabgrenzung  voraussetzen  würde  wie  bei 
Pollux,  glaube  ich  den  Text  mittelst  Zwischenstellung  des  in  P 
ganz  fehlenden  xal  retten  zu  können :  tjvoycoycI  8£  £xti)|4.tS£<;  (xal) 
xc^aXal  a)[j.(ov  av£(r:Y]xuia'..  Davor  ist  starke  Interpunction  zu  setzen. 

280.  1  In  ßpoxiwv  £ÖcY3{;.o;  ir/aObv  ^«Xr^;  setzt  Kayser  statt 
oiri<x^o^  ttberflüssigerweise  ':cX£ov£x.':r,{/.a  ein.  Vgl.  1 382. 29  ac  Sk  xoCXa; 
j^atvcujiv  (Subj.  xpiyyoLij  Obj.  oix.{ac),  or(xhbs  tsÖto  x£i;i.o)vo;.  Das 
Folgende  ist  von  Kayser,  freilich  zum  Theil  durch  Mynas'  Schuld, 
der  ap/ojcai  statt  %pyynoL\  abschrieb,  arg  misshandelt  worden. 

1  Vgl.  S.  35  und  oben  zu  '278.  4. 
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nitov  Iäe  tüj   )f€tp£   fipar/jc^j{  -te      litl  iü>  //ipe  iftTA  Kay«. 

Gauss  tmbereehtigt  ist  die  Einfügung  des  Relativ  ums^   da 
^  das  unmittelbar  Folgende  gar  Dicht  auf  den  ^px/jm  t^^tiitzz 
bLi,    sondern    nmr   im    allgemeinen   über   die   anatomischen 
^'erbähnisse  der  Armveneii  orientieren  solL  Ja  in  weiterer  Folge 
^ird  sogar  zuerst  der  unathletische  Arm  beschrieben  und  erst 
mit  Z.  8  erfolgt  der  Uebergang  zu  dem  für  die  Uebungen  geeig- 
neten- Diese  ganze  weit  ausholende  Dednctiou  wird  in  echt  philo* 
«tratiBcher  Weise  mit  den  Worten  eingeleitet:  j Wohlentwickelt 
nenne  ich  den  Arm,  der  beschaffen  ist  wie  folgt.*  Ein  ähnliches 
lasholen  nach  directer  Ankündigung  z.  B,  auch  270.  30  ff.  Das 
iggrerständnis  Kajsers  und  des  Mynas  Lesefehler  haben  auch 
^  übrigen  Aenderungen  veranlasst.    Nach  der  aelbetverständ- 
Besserung   von  tmv  z^td^li   in   Tbv  lotsvS^,    von   oi^^r^c   in 
^iV;  (s.  »u  279,  26)^  KOtTtäfftv  in  xaTiactv  kann  alles  übrige  bleiben. 
3^-  19    Dass   der   Satz    jjtrxpa    Sk    ^-ip^    xai    ht/o^zx   auT£ 
p:czfju^  Ä^tw,   3UT£  ^^u-^-i^Qiv^   auch   olme   das  Einschiebsel  (ok  iv 
jrj>  verständlich  ist,  bedarf  kaum  des  Beweises.    Ist  doch  nn- 
Inittelbar  vorher  der  gleiche  Körpertheil   fast  wie  die  Person 
Bulbst    gesetzt:    -giXaticöti    ixcv    ?,T:cva   -(xXxiTTtÄWTipx    li   ti-jv  äX*jjv. 
Ebenso   anauffällig   ist   bei  Phil  der   plötzliche  Uebergang  von 
der  Sache  zur  Person ;  x^l  ^ip  ÄÄxaarofAa'/s:  aXtcxovrau  Vgl.  362 ♦  27 
>*m52t  ji^v  yap  *AÄ*  StrÄ£j73Et  H^päl^,  389-  12  ttäXti  B^  XÄi  7:a7%piiiov 
f^ql  i^iv  lAs  cBej   oder  das  Umgekehrte  ^^88*  21  ^   2W,  15  /.5::&i 

f3  ::ivr;s3ivTa.;  i^i£v«t  ktX.  Ueber  solche  und  ähnliche  Anakolathc 
vgLSchmid  102ff. 

280,  27  Ueber  die  Unregeltnässigkeit  5x£p  iq  xciXt;  iT3paSid*|K  wo 

Kayscr  ab  einsetsit,  s,  8ehmid  85  ff.   Auch  beim  optat.  urbanitatis 

feUl  h  (Sclimid  89),    wonach  auch   281*   1    zu    beortbeilen  ist. 

28tK  32    i^.Xsf^ki  7Jtp  ji.jcA5ü   tsOts    ist  nicht   zu  Ändern  in 

lestXii'k!  -fÄf  )»!^€hht  TJthev,  da  der  Mangel  an  Mark  nur  die  Ur- 

Baclie^  nichl  di«  Folge  der  y-^rATj  p«/t;  sein  kann. 


74  I.  AbhuidluDg:    Jftthner. 

282.  12  hof'j'^za  fx£v  Y^P  TraATi;  (la  BjtjfjXoxia)  cxovol  xat  ^ 
oTSe,  y.aTa7:aXatffa!  Se  äxpeToi.  Wer  jemals  Ringkämpfen  beige-  — 
wohnt  und  beobachtet  hat^  wie  sich  nur  zwischen  beiläufig  *^ 
gleichwertigen  Kämpen  ein  gleichmässiger  Kampf  entwickeln  jib 
kann,  während  bei  entschiedenem  Uebergewicht  auf  der  einen  .mbl 
Seite  der  Gegner  sofort  in  die  Vertheidigung  gedrängt  wird,  .^ 
der  versteht  ohneweiters,  dass  es  sich  an  der  ausgeschriebenen  ^ä 
Stelle  um  den  Gegensatz  der  Defensive  und  erfolgreichen  Offen-  — 
sive  handelt,  und  dass  erstere  nicht  durch  den  von  283.  22  ^S 
hergeholten  Ausdruck  su^^uXoxTa  eingeengt  werden  darf.  E^  ist  <=^t 
entweder  mit  Volckmar  '::a/xr|V  oder  etwa  (ta  t^?)  TCiXr/^  zu  — ^ 
schreiben. 

282.  32  Es  handelt  sich  um  Darembergs  von  Kayser  auf- - 

genommene  Conjectur  stpovrc^  ftir  eipwvsc,  welch  letzteres  in  der*"    -" 
Handschrift  durch  zX .  cov   vollkommen  gesichert  ist.    Zum  rich- 
tigen  Verständnis   der    ganzen   Stelle   muss    der    oben    aus 
wiedergewonnene  Text   hergesetzt  werden.     Die  Rede  ist  von 
zwei  (T/jL^ioLi  und  tfAavTwSstc  genannten  Athletenarten:   ot  pisv  ■ygp-     "= 
CTpü^vo^  T£   y.aTa^aivovTat    -/al   suYpajJLjAO'.  xai  TcoXuc/tJet?,    56ev,   ogiaty^M^s; 
XÄi  fj  i7:wvujji.ta   auToi;   f^xei  •  ol   Se   [xavoi   zi  eici  xai  in^eipievoi  jxoXXov*""^ 
xal  •JYp[ol  Tc  Bepjxa  (?),  6|jlo'.ou;x£vo'.  IC  odna]  -au-:«  toi?  (AicOXiQaiv.    eLs-S 
CS  ouTwv  Ol  jjL£v  iTajxwTSpc.  Ta;  TJjJi.zAcy.ac,  oi  $s  lfjtJcvTCi)Bei?  c»uvexxntu>Tepoc^^ 
TS  xat  cT[p](i)y£c.     Das   kahle  Part.  sTpcvTt;  in  enger  Verbindung"* 
mit   dem  Comparativ  wäre   äusserst  auffällig  und  mindestens — — ^ 
etwa  noch  ein  xapTtpw;  (283.  9)  zu  erwarten,  das  vor  dem  fol- 
genden /jtpTcptxwv  unschwer  hätte  ausfallen  können.   Aber  stpwv     ^ 
ist  als  Charaktereigenschaft  von   Athleten  auch  274.  2  bel^t,      ^ 
freilich  in  der   selteneren  Bedeutung,   die   aus  Phot.  p.  146.  20    '^ 
bekannt  ist:  y,aT£ipiov£jc7a|ji.£vc'.,  xara^paOu^xi^ffavTSC  xai  TTpxf)feu9d{Aevc(  •       ^ 
cOcv  y.ai  sipfova  tcv  ipY'ov  Ai^cuctv.  Das  eng  verknüpfte  ouvexTouoTepct     -^ 
muss  etwa  ,ruhiger,  zurückhaltender'  bedeuten,  und  so  bilden       ^ 
dann  beide  Begriffe  das  passende  psychische  Gegenstück  zu  der    "^ 
körperlichen  Eigenschaft  i:v£i{j.£voi  und  ergibt  sich  der  erwartete      ^ 
Gegensatz  zu  dem  ?Ta(jwoT£pot  (verwegener)  der  anderen  Athleten- 
gruppe. 

283.  10  /.al  z'7:xpizT.  cz  tcutou?  t'c  7r^£0ji.a  x^Oöbcep  xaT?  ipxtci; 
£v  ToT(;  cp6\j.o'.z  (Daremberg,  Kayser)  ist  mir  unverständlich  und 
wird  weder  durch  Kayser's  (401)  Hinweis  auf  Plut.  Mor.  130d 
7::apa*;p.aTo)B£i;  /.otj^^olI  klarer,   noch   durch   Darembei^  Ueber- 
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««Uung  .1»  reapiration  a  tjuelquo  choso  dt*  tiraille%  Die  vöfi 
JÜjmä«  ricbtig  wiedergegebene  bandgchriitliche  Leeart  %m 
^ilti  Ik  'sv^et^  T5  :r^£y;jt3i  scheint  ru  erhärten,  dass  er  Ed.  41  2 
ait  dem  Vorschlage  t^sstpci^a  den  richtigen  Weg  gewiesen  hat, 
_^\üeb  -^^^x^iu  ja  ^v^piU^  Hegt  im  Bereiche  der  Möglichkeit* 

383.  15  tct^Tj  ^^  ^Osv  (&U31)  Xr;ü)  Kayser.  8chmid  73  ver- 
ficht die  Ansicht  dase  hier  das  indirecte  Interrogativum  fragend 
jebraucht  ist,  wie  VAp.  207. :?,  wo  Kayser  ilzi  einfügte  ifXV  (thk) 
T^aöTÄ  5o|aJe£?,  xa|  Ixzj,  Obwohl  Schmid  bei  letzterem  vcr- 
siten  Beispie!  wohl  Recht  bat,  kann  man  an  unserer  Stelle 
der  indirecten  Frage  und  ohne  Einschah  sein  Auslangen 
Eide».  VgL  Weinberger,  Zeitschr.  t  österr  Gymn,  1898^  504^  der 
Demosth.  U»,  44  verweist:  r,^i  a%pjfiMr  eBmc  Bti  'Jisy^iis*,  — 
'B^cv,  fpiom  TTpcr  {jiiJ;.  Hier  liegt  die  Saehe  wegen  des  nn- 
itltetbar  vorhergehenden  elöw^  freilich  etwas  eintacher. 

£**  ^,^  C'j  'i^tfotj  tShijui  Ik  %p'm  'iyyr^c  P,  Cobet  7H  glaubte  Kur 
Vermeidung  der  syntaktisch  selbständigen  Parenthese  vor  l^w 
äiii  t'üi  einschieben  zu  müssenj  worin  ihm  Kayser  folgte.  Ich 
rerweise  diesbezüglich  auf  Schmid  III  325  f.^  IV  544  f. ^  der  die 
fidieliiheit  solcher  parataktischer  Einschiebsel  besonders  bei 
ielian  und  Lukian  nachweist;  35.  B,  Ael.  NA,  147,  28  (Subj, 
Vögel)  Tf;v  Tf^z^  iT.'.irfp.irf  *jCp£Ätif3(at;  tyurf  iv  ^1(1?;^  vj^r^y^st  34B,  31 
tOp&z  ^k  xpx  ix^iy;  x-jvOivop.ai  Iffiiv.  Luc.  Tox.  566  iiiol  ior^ti  TpEl; 
£wt  ^4(3ÄV.  Vgl  schon  Arist,  Nub.  102  zo^Ti^oI  7',  ol^x,  Gana  an- 
"»erechtigt  und  willkürlich  ist  auch  die  Aenderung  ivOpwT:t5v  in 
AHcixioi^,  da  sich  ja  die  Nachricht  nicht  bloss  auf  die  Zeit  be- 
[•hränkt,  wo  Mys  ein  Junge  war. 

pt^Ti^  M^  Mjn,»  Bchenkl  797,  Voickmar,  Kayser.  -&tJT*.i  vcoT^^atyn 

l^^iiwi  Ti  ifxistsjji  Pj  Daremberg.    Da  wir  Fälle  nachgewiesen 

Haben,    wo    der   Honaceitsis  Lücken    des  Parisinus    richtig   er- 

l^Ami,    erscheint    die  Zuthat  auf   den   ersten  Blick  verlockend, 

rja  noth wendig.     Aber  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,   bestlinde 

die  Krankheit  in   erster    Linie   in   einem    Einschrampfi3n    der 

rechten  Korper hälfte,  nichf  in  der  abnormen  Zunahme  der  linken, 

Uid  doch  wird  unmittelliar  darauf  letztere  T,t'^^pu)iAVtx,  ^li^hamxivx 

und  Bts&^tcssra,   erstere    k»,isztd   zi   ilä'    aTpi*«ioi,    also  ganz    wohl* 

^i'^lijiUrn  genannt.   Daremhf^rg  \k  *JH  ri   hat  das  Richtige  gesehen; 
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'jizi^Ti  fxev  Ta  o£;(a  muss  unbedingt  als  Znthat  des  Epitomators 
betrachtet  werden,  hervorgerufen  durch  die  nur  scheinbar  auf- 
fällige Thatsache^  dass  die  Zunahme  der  linken  Körperhälfte 
vom  Athletenberuf  abschrecken  konnte. 

284.  21  Nach  i-^\i.^ixl^z  folgt  in  der  Handschrift  Y^pivacTOtTiV 
$e  Ol  xaXaiol  >wtl  oih^h  ib  6t'.oöv  YujxvalJsfTBat,  was  Daremberg  p.  71  n. 
mit  Rücksicht  auf  M,   wo  dieser  Satz  fehlt,   als  sichere  Rand- 
glosse  bezeichnet  hat,   die   in  den  Text  gedrungen  sei,  worin 
ihm  auch  die  späteren  Herausgeber  beigestimmt  haben.   Gerade 
die  Münchener  Epitome   aber   schützt   das   verdächtige  Stück, 
da  sie  ihm  das  Subject  für  den  nächsten  Satz  entnommen  hat: 
3-i  lY^iJLva'scvTc  cl  zaXatcl  ol  j^iv  y.TA.,  wobei  oti  auf  eine  Kürzung  ' 
hindeutet  (s.  S.  25).  Den  Satz  ausscheiden,  hiesse  ein  nothwen-  - 
diges  Mittelglied  aus  dem  Zusammenhange  herausreissen.   lieber" 
Ellipse  von  Verba  dicendi  auch  in  der  Vergangenheitsform  vgl. , 
Schmid  110. 

286.  10  y-ai  dtp^upouv  (xev  yJ  xpjJoOv  -scptOTrcoy«  6riiHr^  tj^ 
oiJt^Ösipov:'.,  6p^,*t  o\  v6;xot  %a\  iv  kpoffoXufxoi^  {\&poc\jikiaiq  Myn.)« 
ovTcc  P.  —  vcixo'.  wi;  ivcy<o  i£poTjX{a  Svti  (^afvouai)  Kays.  Die  Ein— 
Schiebung  eines  Verbums  muss  nach  Schmid  II  67,  IH  328, 
IV  111  und  G.  288.  3  überflüssig  erscheinen,  die  verderbte  Steiles 
aber  ist  vielleicht  besser  so  herzustellen:  et  vöfjioi  oi  iq  lepoouXöj; 

287.  1  7,ai  5av£t^ovTS<;  tci;  aOXr^Tai;  i?:l  töxoic  [ui^osvi  ff  wv 
£;x7:opoi  OaXaTTiUor:*;  (oavstCcvTat;.  Die  Ergänzung  stammt  von 
Kayser,  Frgm.-Ausg.  57,  während  Cobet  19  {ji^iCoctv  wv  TeXoOotv 
vorschlug.  Die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  PM  macht  Bei- 
behaltung der  Ueberlieferung  von  vornherein  wünschenswert. 
Als  möglich  anzuerkennen  ist  sie  im  Hinblicke  auf  die  bei  Phil, 
im  Relativsatze  beliebte  Anwendung  der  Ellipse:  Schmid  111.  3. 
Aehnlich  auffällig  VAp.  163.  26  y-cpr;  sv  wpa  Ycifjwu  leSvivai  eSöxet 
xal  b  v'JiAsicj;  v.oXcuös»  ty)  y.XtvY;  ßotov  c^caa  ix'  ixsXeT  Y*W'  VS.  94. 
17  £'j  fc  CT',  y.al  Toj^  t/ööc. 

287.  11  5i'  (T)v  (ocTxsp  ol  y-oxo)^  xatSeuovrec  a^eXovre?  tov  ::at$a 
Tb  ViOTK^Jicv  7y.{pTr,,v.a,  apyiav  ";nj|jLvaCovT£c  y,ai  iivoßoXo^  xat  vfa)Opou; 
siva:  xtX.  P.  Dem  Satze  fehlt  das  Verbum  linitum,  welches 
Kayser  nach  dem  Vorgange  Cobets  61  in  a^atpoövrat  der  Mün- 
chener Handschrift  erblickte,  das  zugleich  die  Schwierigkeit  des 
Activs  behebe.    Zunächst  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht,  da 
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Schmid  16  f,  liuch  bei  Phil.  Activ-  uad  Medialformen 
fehseln*  Beispiele  au»  Galen  für  den  ußterscIiied&loBen  Öe- 
bfttEch  von  atfitfili  und  a^aLpiöpwts  gesammelt  von  J.  Müller  praef. 
Jai.  gcr*  min.  11  p,  XL,  Fttr  Philostrat  verweise  ich  auf 
L  343,  13,  wo  der  Ace-  der  Person  leicht  zu  ergttnaen  ist: 
sl^j;  ipat  r.z\  i^aipiT  7l).wt«*  Ist  das  Activuni  aber  tlbei'^ 
liaEpt  belegbar,  80  stellt  es  namentlich  in  der  Part.-Form  die 
lertifj  difficilior  dar,  und  nicht  7M  übersehen  ist,  daas  der  Satz 
^^^mur  einen  Nebengedanken  ausdrückt,  den  der  gerade  an  dieser 
^ktelle  ^temlich  radieale  Epitotnator,  vielleicht  nur  durch  die 
^■fte^techende  Forra  verleitet,  berattsgehoben  und  in  gebrilueh- 
^Bieher  FagBung  als  Hauptsatas  wiedergegeben  bat.  Der  Fehler 
^■Bteekl  in  ^ufj^viLOvrtc,  das  &ich  schon  mit  Rücksicht  auf  die  vielen 
^Hribjecte  aU  Hauptgedanke  documentiert  und  nur  unter  dem 
^KÜnflusse  der  früheren  Participien  verschrieben  wurde.  Mit  der 
^^eiehten  Aeuderung  vgp^^CöJ^'  ist  alles  in  Ordnung  gebracht. 

387.  14   Nachdem  Phih  den   beim    Einüben   der  Knaben 
itebten  Vorgang  getadelt  und  als  icpYtatv  ^^jp-vä^etv  besseichnet 
B,  fthrt  er  nach  der  Ueberlieferung  fort:  >t{vr^aE7  t/p^v  Y^lAvi- 

rr^cv-iii^v   vfy*  TS  h:o  tow  xstpwv    ii:!^    [äk  tptß^vTfiJv]  (g,  S.  48), 
[ayser  hat  artatt  nivf^ctv  r^£?tv  vorgeschlagen.  'Avi^i;  ist  terminus 
^hnicnsj   in  dem  von  Phil,   bekämpften  Tetradencyclns.    Von 
Jen  vier  Tagen    war  der  erste  der  Vorbereitung,    der    zweite 
icr  Anstrengung,  der  dritte  der  Erholung^   der  vierte  massiger 
iJebung   gewidmet.     Die   genauere  Detinition   von   avi^i;  Z,  32 
t  leider  corrupt  überliefert  und  von  Kayser  kaum  richtig  her- 
gestellt.    In  P  lautet   sie   r,  avt?:?  w^   ittp^  */ivi;cri[.]   r.x*,   ;\iv  Xs^-ijj 
jaxTiajAivr^,    Was  immer  dies  bedeuten    mag,    sicherlich   ist  es 
licht   die   gleiche  üetinition    wie   wenige  Zeilen    vorher.     Und 
av£^t;   h:i^  t*T*v   3v-£XtTiv   Uberhau^it    möglich?    KtvY^jiv   steht  im 
(V^iderspiel    äu    ip^f«  schon   äuss^erlich    wirksam  an    der  Spitze 
les  Sat^a,  freilich  in  einer  Specialbedentung,  die  näherer  Er- 
läuterung   bedurfte-     Ganz  klar    ist    bei    der    Lücketihaftigkeit 
Ueberlieferung  die  unraittelbar  folgende  Definition  freilich 
acht,  sicher  aber  ist  ein  Eingreifen  fremder  Füsse  und  Hände 
lieint,  also  wohl  Massage^  die  der  Knabe  mit  Händeklatschen 
Ihmisch   zu    begleiten   hat     Kurz,   es   handelt  sich    um   die 
imcU  Kntttmig  und   Einreibangen  erzielte  passive  Bewegung, 
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Galen.  De  san.  tu.  II  11    (VI  150  Kühn)   ir.  Se  tÄv  i^coesv  xtv 
(76 wv  £?rj  Äv  AT,  r;  avaTpi'i/t;,  c!6'  o^tw;  Tt?  auTY;v  ^vspuz^etv  5{aoiü>;  T,cr£' 
zaXaisT;,  sits  %al  X***F'?  "^^  ^^''^^  xpoOeao);  u)cauTb)(:  toi^  vsu>T^pot^  ßoc?. 
AotTc.     Etwas  weiter  eine  genauere  Beschreibung:   wors,  et  tt; 
£6^Act  xa  y^TO)  ^pevwv  (JxXavyva  /.tvijtjai  ßiatcTspov,  e7c{  ts  tou;  ctpiy- 
»JLSVOU?  f|X£TO)  TCOvou^;  xal  ^rpb;  toutoi?    oca  Sta   Ti;?  täv   i^i^ukzm  iKpt- 
Olcecüq  ':p(ßouai.  xp^i  5'  5::ic6£v  sTvat  -rbv  Tpfßovia,  xspt^^povr«  tw  *^eif£ 
zoTS  [xev   i::'  dtpicrspa,   zote  o'  d7:t   $£;ta,   Guv£'::tx,Xiv6(Acva  rpb;  ^aö;« 
xat  Tpißcjji.£va;  und  noch  weiter:  aXX' t;  toiäüty;  xtvTifft?  cux  Icri  tt^ 
uYistVYJc;   xpaYiji.aT£{a^ ,    al  o'  oXXat  ^acat,    xai   fiLaXtcra  i^   Si«  •;p{(p£«; 
avorptaioxdTr^  Yiv(i)(7X£(70at  toT?  ityi&i'^öi^.     Ueber  die  Frictionen  vgl 
Fredrich,  Hippokr.  Unters.  191  n.  3,  192  n.  2.  Die  zur  Erholung, 
paTctbvr,,   prakticierte  passive  Bewegung,    die  Phil,  vorschreibt, 
ist  wahrscheinlich  etwas  ähnliches  wie  Galen's  dnco8epance(a  a.  a.  0. 
III  2  (VI  167  ff.),  die  sich  an  die  Leibesübungen  anschloss  und 
hauptsächlich  aus  Frictionen  bestand.  Der  Nutzen  des  Abreibens 
und  Massierens   nach  dem    Turnen   wird   heutzutage  übrigens 
noch  ebenso   gewürdigt   wie   im   Alterthum   und    bildet   einen 
wesentlichen  Theil  des  Training. 

287.  19  zu  ^3£  fö£a,  wo  Kayser  mit  Daremberg  den  Artikel 
einschiebt,  vgl.  Schmid  65. 

288.  32  Von  den  ^vEiptixTovTc?  wird  gesagt:  ev  x<*>p«  "ß  "c^^ 
ifpocKJiaJiövTwv  5»/T£;  (o'j)  Ta^TÖv  cioiv,  (ÄXX')  ol  fxev  y.aOa{pGVT£{  vT»'^ 
i^iv,  Ol  $£  tTj^cvte;  Kays.  —  5yc£?  toötov  ^ctiv.  ol  [xev  xocOaCpovie^  TtV^ 
i^'.v  Ol  0£  Tü^xovTE^  M.  —  cvc£C,  TauTOv  «latv  Ol  [A^v  Yop  xA6a(pcy;at  Tij'^ 
i§iv  Ol  S£,  Ti^xovrai  P.  Die  Einschiebung  der  Negation  schein'^ 
auch  mir  dem  Zusammenhange  nach  unerlässlich.  Dag^en  is^ 
Kayser  in  der  Construction  mit  Unrecht  der  Epitome  gefolgt^ 
denn  da  das  6vcip(J)TT£iv  ein  öotoOsiov  ist  (290.  1),  empfindet  mar0 
das  Activum  als  Härte.  Die  Participialconstruction^  ein  ge-^ 
wohnlicher  Behelf  des  Epitomators,  ist  hier  durch  den  AusfaX 
der  Negation  im  Archetyp  bedingt  worden  und  soll  ihn  mas- 
kieren, während  der  Pariser  Text  ohne  cu  sinnwidrig,  aber 
eben  dadurch  vertrauenerweckender  ist.    Es  ist  also  zu  lesen: 

Iv     yjJüpCl     T£    TCOV    a^poSlffial^OVTWV     3vT£s    (O'J)    TOüTÖV     StfflV     Ol     [JLev    vop 

xaSafpovrat  tv  i$iv,  oi  Ss  Tyjxoviai. 

289.  24  dh702Ji.aTT^Ta>  ^i, ,  das  Mynas  in  die  Ausgabe  auf- 
genommen hat  (3i  Ap  1),  steht  auch  in  der  Handschrift  und 
passt  vorzüglich. 
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289.  26  Der  von  Kayser  399  vorgeschlagene  Einscfaub  tw 
"^(Xw  ist  ebenso  falsch  wie  Volckmar's  xivsi,  da  es  sich  hier 
Dar  am  Oel  handeln  kann,  wie  schon  Mynas  EM.  53  a  gesehen 
hat  Der  bei  Frictionen  verwendete  Stoff  ist  so  selbstver- 
ständlich, dass  das  Substantiv  ebenso  ausfallen  konnte  wie 
knrz  vorher  Z.  18  twv  8ta  \jLs[xpio'j  TJpfO/ewv  P. 

289.  27  Toü?  3s  s5  a^poJicCwv  dtfxeivov  jjlsv  [xti  yj\t.w(£^oi^  Kayser 
^42.  Dieses  und  die  sonstigen  Vorschläge  der  Gelehrten  (vgl. 
Cobet  62)  beruhen  auf  Mynas'  in  die  Ausgabe  aufgenommener 
Conjectur  toi>?  8'  I;  a^p.  %ol'.  afAStvov  y.TA.  Die  Handschrift  be- 
stätigt nun  die  Fassung  des  Ap  1  bis  auf  das  dort  nachträglich 
eingefügte  tjxi:  sl  3'  1?  a^poStaiwv,  Äixe{vouc  [/.b  jj^tj  y^H-^^^s'"'-  Auf 
den  ersten  Blick  vielleicht  befremdlich,  ist  der  Satz  doch  tadellos. 
Die  Ellipse  eines  Verbums  der  Bewegung  erledigt  ein  Hinweis 
auf  Schmid  111.  4,  während  die  Vorliebe  Philostrats  ftlr  per- 
sönliche Construction  von  Schmid  117  hervorgehoben  wurde. 
Aus  der  Zahl  der  von  ihm  gesammelten  Beispiele  hebe  ich 
hervor:  VAp.  148.  26  ßsAT^wv  Ict;  sxöjjlsvo;.  234.  14  b  vojjloc  — 
cbit'.cTspo;  r,v  AoncgBaifAOvioi?  l-KiTTj^Euetv. 

290.  22  y;  [xiv  8yj  w©w:£pa  Ywpi.vaffTty.r,  yjx\  l^tTsivcuja  tov  iOXr^TY^v 
Kayser  stillschweigend  statt  ^uvreCvouca  £?;  tbv  aOXrjTiJv.  Sicher 
falsch,  da  der  zusammenfassende  Schlusssatz  nicht  ein  nur 
Unter  Umständen  eintretendes  Detail  hervorheben  kann.  Ueber 
intransitives  cuvrsivsiv  zlt;  vgl.  Schmid  202  f. 

292.  7  Der  gelbe  Staub  verleiht  ein  schönes  und  glänzendes 
-Aussehen    w;  rcpt  vcwauo   t£  y.ai  T^ay.r,,u.£V(i)    swjjLaTi   er:'..    T/.£$avv6va'. 
^k  /.tX.    Kayser   vermeintlich  nach  F,    wo  jedoch   nach    cwjjiaT'. 
interpungiert  und  das  Folgende  unleserlich  ist,  wohl  sicher  also 
ebenfalls    *::'.37.£$avvJvai   gelautet   hat   wie  in  PM.     Das  Verbum 
Simplex  klingt  ja  in  diesem  Zusammenhang  auch  zu  vag.   Da- 
gegen wird  üzT.tpi:  des  Parisinus  gegen  die  Lesung  der  beiden 
anderen  Codd.   w;  Trepl  zurückstehen  müssen,    da  jenes  Adverb 
bei  Phil,  sonst  nicht  üblich  ist  und  der  Dativ  ohne  Präposition 
\T\  der  Luft  hienge.     Die  Stelle  lautet  also:    w;  T.ip\  7£vva{(j)  y.al 
T,7Ar,;jL£v(i)  7w;xaTi  •   lz'.cy.£oavv6vai  ok  -/.tX. 
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U.  Abhttodlaiig:    Meniel.    Untenaehongen  mm  Sokrates-ProcesBe, 


IL 
Untersuchungen  zum  Sokrates-Processe. 

Von 

Dr.  Adolf  Menzel, 

ord.  Professor  der  Beebte  an  der  ünirersittt  Wien. 


I.  Zar  Kritik  der  Quellen. 

Ijesichertes  Wissen  in  Bezug  auf  den  Sokrates-Process 
besitzen  wir  nur  hinsichtlich  der  Anklageschrift  und  des  Aus- 
ganges der  Verhandlung.  Die  Begründung  der  Anklage  in  der 
öffentlichen  Sitzung  ist  uns  nicht  überliefert  und  kann  nur 
auf  indirectem  Wege  reconstruirt  werden.  Die  Vertheidigungs- 
rede  des  Sokrates  ist  uns  in  literarischer  Verarbeitung  er- 
halten; wie  weit  hier  ein  realer  Vorgang  geschildert  ist,  muss 
sorgfältig  geprüft  werden.  Die  sonstigen  Vorgänge  bei  der 
Gerichtsverhandlung  sind  lückenhaft  und  zum  Theile  wider- 
sprechend dargestellt,  so  namentlich  die  Verhandlung  über  das 
Mass  der  Strafe.  Ueber  die  Persönlichkeit  der  Ankläger  ist 
—  abgesehen  von  Anytos  —  nichts  Sicheres  überliefert;  sie 
und  ihre  Motive  erscheinen  uns  nur  in  der  sicherlich  nicht 
unparteiischen  Darstellung  der  sokratischen  Schule. 

Es  sind  im  wesentlichen   drei  Schriften,  aus  welchen  wir 
unser  Wissen  über  den  Sokrates-Process  schöpfen:  Piatons  Apo- 
logie,  Xenophons  Memorabilien  und   die  unter  dessen   Namen 
überlieferte  Apologie.     Die  Bewerthung  dieser  Werke  ist  ver- 
schieden,  je    nachdem    man,    wie    dies    gewöhnlich    geschieht, 
einen   literarischen    oder   —   wie   dies   hier   versucht   wird    — 
einen  juristisch-kritischen  Massstab  anlegt.     Um   das  Ergebnis 
dieser  letzteren  Würdigung  gleich  hier  festzustellen,  kann  man 
sagen,  dass  die  Apologie  Piatons  einen  sehr  begrenzten  Werth 
&  die  Erkenntnis  des  Sokrates-Processes  besitzt,   Xenophons 

atiungsber.  d.  pliü.-hi8t.  Cl.  CXLV.  Bd.  2.  Abb.  1 


e  des  Frocesses  unbekannt,  nur  den  Wortlaut  der  An- 
rift  scheint  er  sich  verschafft  zu  haben,  da  er  sie  gleich 
ichtig  citirt.  Umso  erstaunlicher  ist  es,  als  Xenophon 
ren  Verlaufe  auch  die  Argumente  zu  kennen  scheint, 
ie  Ankläger  bei  Gericht  vorgebracht  haben  sollen.  Ek* 
De  ausführliche  Polemik  gegen  dieselben  (I,  5,  9 — 62). 
ch  dieselbe  wirklich  gegen  die  gerichtlichen  Reden 
Kger  richten  würde,  so  hätten  wir  in  den  Memorabilien 
litige  Quelle  für  die  Kenntnis  des  Sokrates-Processes. 
an  durch  die  Forschungen  von  Gebet  ^  und  Hirzel* 
rOUig  erwiesen,  dass  unter  dem  von  Xenophon  citirten 
'  nicht  der  wirkliche  Ankläger,  sondern  ein  litera- 
iTertreter  der  Gegner  des  Sokrates  zu  verstehen  ist, 
ler  Rhetor  und  Sophist  Polykrates,  welcher  in  der 
ner  Anklagerede  ziemlich  lange  nach  dem  Processe 
'  den  zahlreichen  Apologien  des  Sokrates  eine  Streit- 
blicirt  hat.  Dieselbe  ist  dem  Anytos  in  den  Mund 
0  konnte  der  von  Athen  lange  abwesende  Xenophon 
mg  sein,  dass  er  es  in  dem  Schriftstücke  mit  einer 
n  der  wirklichen  Anklagerede  zu  thun  habe.  Doch 
Theil  der  Memorabilien  wahrscheinlich  erst  später 
^en  worden;  ursprünglich  lag  dem  Verfasser,  wie  der 
ihang  ergibt,  nur  die  Anklageformel  vor. 
den  bereits  von  Anderen  geltend  gemachten  Argu- 
irelche  diesen  Sachverhalt  in  überzeugender  Weise 
:en^^  kann  ich  noch  ein  juristisches  Beweisstück  hinzu- 
8  ist  unmöglich,   dass  in  der  wirklichen  Begründung 


i. j:-.    u« :^i J —    Aii^:"k:«J — J 
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des  Eritias  vorgeworfen  wurde,  weil,  wie  wir  sehen  werden, 
eine  solche  Beschuldigung  mit  der  Amnestie  von  403  v.  Chr. 
unvereinbar  gewesen  wäre,  und  weil  diese  Anmestie  zur  Zeit 
des  Sokrates-Processes  (399)  noch  sehr  strenge  gehandhabt 
worden  ist.  Dennoch  spielt  gerade  dieser  Vorwurf  bei  Poly- 
krates  und  demgemäss  auch  bei  Xenophon  eine  wichtige  Rolle. 
Auch  die  übrigen  Gründe  der  Anklage,  namentlich  soweit  sie 
einen  politischen  Charakter  haben,  sind  sicherlich  Erfindungen 
späterer  Zeit,  von  welchen  weder  die  Apologie  Platons  noch 
die  den  Namen  des  Xenophon  tragende  Apologie  etwas  weiss. 
Hat  doch  schon  der  Redner  Lysias  an  der  Schrift  des  Polj- 
krates  getadelt,  dass  sie  dem  Anjtos  den  Hinweis  auf  Alki- 
biades  in  den  Mund  lege,  welcher  doch  mit  Anytos  befreundet 
war  und  daher  unmöglich  als  Exempel  schlechter  Erziehungs- 
resultate erwähnt  werden  kann.  Ueberhaupt  ergibt  sich  aus 
den  Bemerkungen  von  Isokrates  im  ,Lob  des  Busiris',  dass  es 
sich  bei  Polykrates  nur  um  ein  rhetorisches  Kunstwerk  handelt, 
nicht  um  einen  Versuch,  die  wirkUche  Anklage  zu  recon- 
struiren.^ 

Es  erscheint  mir  daher  ganz  unzulässig,  den  Angaben  der 
Memorabilien  über  die  Begründung  der  Anklage  gegen  So- 
krates  irgend  einen  historischen  Werth  beizumessen,  wie  dies 
bei  der  Behandlung  des  Sokrates-Processes  nicht  nur  früher 
oft  geschah,  z.  B.  in  Forchhammers  Schrift,*  sondern  merk- 
würdiger Weise  auch  jetzt  noch  practicirt  wird,  z.  B.  bei  Pöhl- 
mann.* 

Erst  am  Schlüsse  der  Memorabilien  (IV,  8)  finden  sich 
wieder  Angaben  über  den  Sokrates-Process,  welche  auf  persön- 
Hche  Erkundigung  zurückgefiihrt  werden  und  daher  zu  be- 
achten sind;  sie  betreffen  jedoch  nur  ein  nebensächliches 
Moment,  die  Gründe  der  mangelnden  Vorbereitung  des  So- 
krates  und  seiner  Todesverachtung. 

*  Vgl.  Blass,  Attische  Beredsamkeit,  2.  Aufl.  II,  245. 

'  Die  Athener  und  Sokrates,  1837,  bes.  S.  40  ff.,  wo  gezeigt  wird,  dass  die 
fünf  Anklagepunkte  von  Xenophon  nicht  widerlegt  worden  seien. 

'  Sokrates  und  sein  Volk,  1899,  S.  100.  Merkwürdig  wäre  es,  dass  sich 
Xenophon  gerade  über  die  gerichtliche  Anklagerede  genau  informirt 
habe,  dagegen  gar  nicht  über  die  Vertheidigungsrede ;  hier  gibt  er  durch- 
wegs eigene  Argumente. 


tTiit«rTttefatiii^D  mm  9okmt«ii*f*roo«ii«. 


Wir    konimen    onn    zu   der  ims    unter  dem  Namen   des 

BBopbon   öberlieferten  Apologie    des  Sokrates*     Die  Echtheit 

seF   kldnen   Schrift    ist   bestritten.     Neuerdings   haben   sich 

le  Stimmen  für    dieselbe    erhoben;^    andererseits    hat    kein 

eriogerer   als    ü.    v.   Wikmowitz-Moellendorf    kürzlich*    das 

rerkohen    für  eine  plumpe  Fälschung  erklärt.     Für  mich  als 

risten    steht    die   literarische   Frage,    ob   Xenophon   wirklich 

ftr  Verii^ser  desselben   isty   erst  in   zweiter  Linie.     Der  ent* 

seheidende  Gesicbtspaukt   ist  vielmehr  die   Selbständigkeit 

^nd  der  historische  Werth  dieser  Apologie.    Dieser  öeaichts- 

tinkt  steht  mit  der  Autorschaft  des  Xenophon  in  keinem  noth- 

i^cftdigen  ZBs&mmenhange^ 

TroU  mancher  Anklänge  an  Piatons  Apologie  und  Phädon, 
owic  an  das  letzte  Capitel  der  MeraorabiUen,  xeigt  unsere  Apo- 
in  vielen  Punkten  eine  Selbständigkeit,  welche  es  nnmOg- 
Kck  machte  in  derselben  eine  blosse  CompÜation  aus  späterer 
XQ  erblicken.  Diese  Selbständigkeit  zeigt  sich  besonders 
proeessaalischen  Angaben.  Es  wurden  Entlastungszeugen 
rwähnt^  aber  auch  Zengenaussageiij  welche  fiir  Sokrates  ua- 
•f(iG8tig  waren;  davon  ist  sonst  nirgends  die  Rede.  Es  wird 
—  im  Gegensatze  zu  Piatons  Apologie  —  berichtet,  dass  So- 
krates die  Stellung  eines  Strafantrages  verweigert  hat.  Wir 
erfahren,  worin  die  Anklage  hauptsächlich  einen  Verderb  der 
plügend  erblickte.  Die  Ärt^  wie  Sokrates  den  Vorwurf  religiöser 
Beaemng  zu  widerlegen  sucht,  ist  eigenartige  ebenso  seine  Ver- 
beidigung  gegen  die  Beschuldigung  des  Jugend  Verderbs;  auch 
der  Art,  wie  der  delphische  Orakelsprach  citirt  wird,  in 
der  Motivirung  der  Todesverachtung  des  Sokrates  zeigt  sich 
iie  Selbstäudigkett  uoserer  Apologie.  Damit  ist  natürüch  noch 
eilt  gesagt,   daas  sie  auch    überall   den  wahren   Sachverhalt 


'  Vgl  Öchana  a  ä.  O.,  a  76  C;  JoBl,  Sokrates  I,  479. 

'  In  Herm^i  tmi,  S  09  ff 

'  Ande»  Wetzet  in:  Heiie  Jahresfaedcht©  fOr  cliu^s.  Pliilob^i©  I90ü,  8.  389» 
4nnai  Mhandtaiig  muncbe  richtige  Bemerkung:  entbältf  aber  sich  durcli 
Ü^ljeftrerbtttiigf  nnä  unlngkche,  widerspruclisvoUe  ArgumentÄtion  um  olle 
Wirt^Titig  bringt,  ^o  ijt  sohoa  einer  der  eraten  Sitxe,  djurs  mit  der  Eaht- 
lieii  (iitf  Apt4o)fi<3  «ucli  Über  ihre  Glaubwürdigkeit  entsjchieden  »ei»  un- 
ncbtig.  Hi^  knüllte  von  Xenophon  her  rühren  und  den  noch  hialoriaeb 
wifthlo«  sein  und  umgekehrt 
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bringe.  Die  spätere  Darstellung  wird  jedoch  zeigen,  dass  unser 
Schriftchen  in  den  meisten  Punkten  eine  innere  Glaubwürdig- 
keit besitzt. 

Soweit  daher  die  Ausfilhrungen  v.  Wilamowitz'  gegen  die 
Selbständigkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  Apologie  gerichtet 
sind,  haben  sie  mich  keineswegs  überzeugt.  Die  Ueberein- 
stimmung  mit  Einzelheiten  der  Platonischen  Apologie  und  der 
Memorabilien  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  eben  der  wirk- 
liche Sachverhalt  oder  eine  gemeinsame  Erkenntnisquelle  vor- 
liegt. Speciell  ist  es  die  Person  des  Hermogenes,  welcher  so- 
wohl im  Schlusscapitel  der  Memorabilien,  als  im  Anfang  unserer 
Apologie  als  Gewährsmann  citirt  wird.  Dass  Sokrates  auch 
nach  unserer  Apologie  noch  nach  dem  Todesurtheile  eine  Rede 
hält,  hat  nichts  Auffallendes;  das  attische  Processrecht  stand 
dem  nicht  im  Wege.^  Die  Erwähnung  der  9^X01  auvaYopeuovre? 
im  §  22  beweist  keineswegs  eine  Fälschung,  da  es  sich  hier 
nicht  um  Fürsprecher  im  technischen  Sinne,^  sondern  um  Ent- 
lastungszeugen handelt,  die  ja  auch  in  Piatons  Apologie  an- 
gedeutet werden.  Die  sonstigen,  mehr  literarischen  Argumente, 
welche  v.  Wilamowitz  vorbringt,  kann  ich  umso  eher  über- 
gehen, als  sie  bereits  von  Wetzel  *  entkräftet  worden  sind. 

Was  der  letztgenannte  Schriftsteller  über  die  Autorschaft 
unserer  Apologie  vorbringt,  ist  freilich  wenig  überzeugend.  Als 
Beweis,  dass  Xenophon  der  Verfasser  sei,  führt  er  an,  dass  er 
sich  bei  Abfassung  gewisser  Theile  der  Memorabilien  an  die 
Apologie  angelehnt  h^t.  Man  kann  sich  doch  auch  an  eine 
fremde  Schrift  anlehnen ;  die  Alten  nahmen  es  in  diesem  Punkte 
nicht  sehr  genau;  überdies  könnte  ja  die  Uebereinstimmung 
auf  eine  gemeinsame  Informationsquelle  zurückzuftlhren  sein. 
Viel  bedenklicher  ist  aber  die  Art,  wie  Wetzel  die  zahlreichen 
Abweichungen  der  Memorabilien  von  der  Apologie  zu  erklären 
versucht.  Dieselben  seien  auf  den  Einfluss  der  Platonischen 
Apologie  zurückzuführen,  die  dem  Xenophon  inzwischen  be- 
kannt geworden  sei;  aus  ihr  habe  er  entnommen,  dass  andere 
Dinge  in  der  Verhandlung  gegen  Sokrates  vorgekommen  seien. 

*  Vgl.  vorläufig  Meier-Schoemann-LipsiuS)  S.  957,  Note  650. 

*  Diese  hiessen  auvijyopot.   Meier-Schoemann-Lipsius,  Note  44S. 

'  a.  a.  O.,   S.  400  flf.    Vgl,  auch   die  Aeusserung  von  Gomperz  in  den  Ver- 
bandlungen des  43.  Philologentages  zu  Köln  (Bericht,  S.  74). 


Allein  es  wäre  höchst  sonderbar,  wenn  Jcmatid,  der  aaf  Grund 
^kes  Ohreiuseagen  (Hermogenea)  den  wahren  Sachverhalt  kennen 
^pTemt  hat,  sich  durch  eine  literarisclj-fietive  Arbeit  —  das 
jil  Each  Wetze!  Platorii  Apologie  —  beeinflassen  Hesse;  soll 
eh  Xenophon  (Wetzel,  H*  335)  sogar  gegen  seine  bessere 
Jtber^engting  die  betreffenden  AuMführungen  in  den  Memora- 
äien  geschrieben  haben! 

Entscheidend  spricht  jedoch  gegen  die  Hypothese  von 
iTetzel  der  Umstand,  dasa  den  Menaorabilien  die  wirkliehen 
roeesä Vorgänge  unbekannt  sind.  Man  kann  eine  Schrift  nicht 
I  ^damit  beginnen,  dass  man  sich  Über  ein  Ereignis  wandert, 
Hpiänn  man  den  Hergang  und  die  Cansalreihen  genau  kennt. 
H^lhrt  doch  die  Apolo^e  den  tragischen  Aufgang  mit  scharfer 
BBetonung  anf  die  Grosssprecherei  (^t^xhr;^üpia)  des  Sokrates 
und  diese  wieder  anf  den  Wnnsch  zu  sterben  garllek.  Es  ist 
daher  ganz  ausgeschlossen,  dass  Xenophon  erst  die  Apologie 
tiod  dann  die  Memorabilien  verfasst  hat;  nur  das  letzte  Capitel 
^dmelben  könnte  der  Apologie  nachgefolgt  sein* 

Wie  immer  man  zur  Frage  der  Autorschaft  der  Apologie 
tiimnit;    ihr  Werth   fUr    die    Kenntnis    des   Sokrates* 
BS  ist  jedenfalls  ein  sehr  bedeutender. 


n.  Her  Wortlaut  der  Klage  schritt. 

Bis  Yor  kurzer  Zeit  wurde  der  Wortlaut  der  Anklage, 
ie  sie  uns  Diog.  Laert.  11,  40  überliefert^  als  authentisch  an- 
eiiümmen.  Berichtet  uns  doch  Diogenes,  dass  Favorinos,  der 
eitgenosse  und  Freund  Plutarchs,  die  Klageschrift  im  Metroon, 
em  Staatsarchiv  von  Athen,  gelesen  und  unserem  Autor  mit- 
elbeilt  habe.     Sie  lautet: 

td^   tf^d^^^  %ai  ÄVTüJiA^uaTo   IrtfAr^TO^   MsXi^Toy  ntTÖEÜr 
^h  r,  zöXv:;  */G\kisti  Osoüq  &&  vo^j^^^wv,  iTepat  ^k  xatva  ä«t- 


Eitrr/puiAsvo;-    aeStKät   31  ^wti   tou;   vscy;   Bta^OE^ptüV 


^Protokollirt  und  beschworen  wurde  folgende  Anklage  des 

[Meletns,  Sohn  des  Meletos  aus  Pitthos,  g^gen  Sokrates,  Sohn  des 

plironiskos  ans  Alopeke:  ^Sokrates   begeht   ein  Verbrechen j 
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indem  er  die  Götter,  welche  der  Staat  verehrt,  nicht  verehrt, 
dagegen  andere  neue  göttliche  Dinge  einführt;  er  begeht  ein 
Verbrechen,  indem  er  die  Jugend  verdirbt.  Strafantrag  der  Tod/" 

Wie  schon  Meier-Schoemann-Lipsius  (Attischer  Process, 
S.  803)  richtig  bemerkten,  haben  wir  es  hier  nicht  mit  der 
ursprünglichen  Klageschrift  (yp<xfii)  zu  thun,  welche  beim  Vor- 
stand des  Gerichtes  überreicht  wird  und  das  Verfahren  er- 
öffnet, sondern  mit  der  durch  die  Voruntersuchung  (Anakrisis) 
festgestellten  Anklage.  Sie  entspricht  also  mehr  der  Anklage- 
schrift im  modernen  Strafprocesse. 

Für  den  Process  entscheidend  war  natürlich  nur  diese  in 
der  Voruntersuchung  richtiggestellte  und  beschworene  Klage- 
schrift; sie  wurde  daher  mit  den  übrigen  Processacten  im 
Archive  aufbewahrt,  während  die  ursprüngliche  Anzeige  gegen- 
standslos wurde. 

Vom  Standpunkte  des  griechischen  Strafprocesses  ergibt 
sich  daher  absolut  kein  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
des  Favorinosberichtes.  Im  Gegentheile!  Wenn  die  Sokrates- 
Anklage  im  Metroon  wirklich  noch  vorhanden  war,  so  konnte 
es  nur  die  protokollirte  und  beschworene  Bllageschrift  sein. 

In  neuerer  Zeit  hat  jedoch  Schanz  in  seiner  Einleitung 
zu  Piatos  Apologie,  insbesondere  S.  13  ff.  gegenüber  der  bis- 
her herrschenden  Ansicht  von  der  Authenticität  der  Diogenes- 
stelle Widerspruch  erhoben.  Nach  Schanz  ist  der  Favorinos- 
bericht  ein  Schwindel;  ja  noch  mehr:  auch  Xenophon  und 
Plato  bringen  angeblich  nicht  die  wirkliche  Anklage;  dieselbe 
könne  den  Jugendverderb  gar  nicht  enthalten  haben.  Schanz 
versucht  selbst  die  Klageschrift  zu  reconstruiren. 

Mit  den  Ausfuhrungen  von  Schanz,  welche  unseres  Wissens 
bisher  nicht  kritisch  geprüft  wurden,  müssen  wir  uns  im 
Folgenden  auseinandersetzen.  Ist  doch  die  Feststellung  des 
echten  Wortlautes  der  Anklage  eine  der  wichtigsten  Grund- 
lagen für  die  Beurtheilung  des  Sokrates-Processes. 

Xenophon  bringt  (Mem.  I,  1,  1)  die  Bllageformel  in  fol- 
gender Fassung: 

ÄSty£T  Sw/faTTi^  oü;  [xev  ii  xöXt?  voix{i;£i  Oeoix;  oh  vojjLfiJwv, 
^'Tspa  ^k  xaiva  $at[ji.6vta  siacpepcov.  dtStxei  ^k  tml\  tou?  vdou? 
$(a(pOe{p(i)v. 


ü&i«tvii^iftfr««  tum  8o%iml««-rr»e«is«, 
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Der  Unterschied  voo  dem  bei  Diog*  Laert,  vorkommendeii 
rortlatite  liegt  ako  in  dem  Fehlen  der  Einleitungsclansel  und 
Worte    üc^^i^m^i   an    Stelle   von    dsrffo{t\i€vo^_^    welches   jedoch 
ihejsti  dieselhe  Bedeuta ng  hat.    Sonst  stimmen  beide  Fassrnngea 
cbaus  übereln.     Xenopbon  leitet  nun  seinen  Bericht  Über 
lie  Anklage  mit  den  Worten  ein: 

Er  %agii  die  Klage  lautet  ungefähr  so.     Da  nun  Favo- 
^rinos   bei  Diog,  Laört»   genau   dieeelbeu  Worte   (von   der  oben 
bemerkten    unwesentlichen   Differenz    abgesehen)   als  anthenti- 
•ehen  Wortlaut  bringt,  so  besteht  nach  Schanz  ein  Widerepmch. 
Eotweder  habe  Xenophon  gelogen   oder  Favorinos.     Letzteres 
iei  der  Fall;    Favorinos  habe  die  Klageformel  nicht  aus  dem 
Staatsarchive  von  Äthen^   sondern  aus  Xenophon   entnommen. 
IWe  Logik,    die    diesem   Dilemma    zu   örunde    liegt,    ist 
jedoch  fauchst  markwürdig.    Wenn  von  zwei  bei  Geriebt  ver- 
kommenen Zeugen  der  Eine  sagt,   die  Entfernung  betrage  un- 
gefthr  eine  Viertelstunde^   der  Andere  hingegen,  sie  sei  genau 
15  Minuten,  so  wird  ein  verständiger  Richter  hierin  schwerlieh 
einen  Widerspruch  erblicken,   sicherlich  nicht  annehmen,   dass 
er  von  beiden  gelogen  habe.    Schanz  verwechselt  subjective 
Bwissheit  und  objective  Wahrheit. 

Xenophon  war  bekanntlich  zur  Zeit  des  Sokrates-Processes 
IvoD  Athen  abwesend  und  konnte  sich  nur  auf  indirectem 
[Wege  Kenntnis  der  Vorgänge  verschaffen.  Daraus  erklärt  sich 
die  vorsichtige  Redewendung.  Daes  aber  deshalb  die  von 
ihm  reproducirte  Formel  nicht  den  wirklichen  Wortlaut  der 
Anklage  enthalte,  ist  eine  Argumentation,  die  mir  unverständ- 
lieh  eracheint. 

Schani  besagt  sich  nun  allerdings  nicht  mit  dieser^  wie 
ich  ^ube,  vöUig  missglückten  logischen  Evolution.  Er  bemüht 
rieh  nachzuweisen,  dass  die  Anklage  gar  nicht  so  gelautet 
Wben  kjinne^  wie  sie  \m  Diog.  Laert.  und  Xen.  Mem,  for- 
lauhrt  sei.  Er  constmirt  sich  einen  Begriff  der  ^ci^na^  in 
iidchem  der  Jugendverderb  keinen  Platz  hat,  ,Das  ^ta^OsipEtv 
ial  nur  eine  Folgerung.  Wir  haben  also  eine  Kkgeformel, 
stiebe  joristiseh  unhaltbar  ist,*  (S.  14)  Nun,  was  die  juri- 
Etiscbe  Unhaltbarkeit^   betrifft,    so    traue    ich    mich    als  Jurist 
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wohl  auch  ein  Wörtchen  mitreden  zu  können.  Ich  werde  in 
dem  Abschnitte  über  den  Begriff  der  Asebie  den  Nachweis 
fuhren,  dass  die  Schanz'schen  Bemerkungen  schon  in  metho- 
discher Hinsicht  vollkommen  verfehlt  sind.  Ich  mnss  aber 
schon  hier  dem  Erstaunen  Ausdruck  geben  über  die  Kühn- 
heit, mit  welcher  sich  Schanz  über  alle  Quellenbelege  des 
classischen  Alterthums  hinwegsetzt,  indem  er  den  Jugendver- 
derb aus  der  Anklage  gegen  Sokrates  streicht.  Ist  ihm  nie 
der  Gedanke  gekommen,  dass  das  Alterthum  in  diesem  Punkte 
doch  vielleicht  besser  informirt  war  als  ein  deutscher  Gelehrter 
am  Schlüsse  des  19.  Jahrhunderts? 

Nach  Schanz  soll  der  Schlusspassus  der  Anklage  nicht  ge- 
lautet haben  ioivM  §£  xal  tsü;  vsou^  ota^Osfpwv,  sondern  xat  xoRtzi 
TaOra  tou;  visu;  o'Bacxwv.  Es  handelt  sich  nach  Schanz  gar  nicht 
um  einen  selbständigen  Thatbestand  (Jugendverderb),  sondern 
um  eine  Manifestation  der  Irreligiosität.  Indem  Sokrates  der 
Jugend  Gottloses  lehrt,  macht  er  sich  der  Asebie  schuldig. 

Ganz  abgesehen  davon,  dass  Sokrates  stets  geleugnet  hat, 
Unterricht  zu  ertheilen,  findet  sich  keine  einzige  Quellen- 
stelle, welche  den  Ausdruck  Stoioxwv  aufweist.  Aber  auch  der 
indirecte  Beweis  für  diese  Fassung  der  Anklage  ist  Schanz 
durchaus  misslungen.  Er  beruft  sich  zunächst  auf  Piatos  Eu- 
thyphron  1 — 3,  wo  der  Jugendverderb  in  unlösbaren  Zusammen- 
hang mit  der  ctjeße'.a  gebracht  werde. 

Dieser  Dialog  spielt  sich  in  der  Zeit  ab,  welche  zwischen 
der  von  Meletos  eingereichten  Klage  und  der  Process Verhand- 
lung liegt.  Sokrates  kennt  nur  die  Schriftklage,  nicht  ihre 
Begründung.  Trotzdem  sagt  er  von  Meletos:  , Jener  weiss 
nämlich,  wie  er  behauptet,  auf  welche  Weise  die  jungen  Leute 
verderbt  werden  und  wer  ihre  Verderber  sind.*  Wie  käme 
Sokrates  zu  dem  oia^öeipstv,  wenn  er  den  Ausdruck  nicht  der 
Ypa^^,  des  Meletos  entnommen  hätte?  In  Euthyphron  fragt 
Sokrates  geradezu:  ,Aber  sage  mir  doch,  was  machst  du  denn, 
dass  er  sagt  (^TjcI),  du  verderbest  die  jungen  Leute?*  Dieses 
(pr^^l  $ia(^0£(p£iv  Tclx;  v£oü;  des  Meletos  kann  sich  nicht  etwa  auf 
die  Anklagerede  in  der  Schwurgerichtsverhandlung  beziehen, 
die  erst  in  Aussicht  steht,  sondern  nur  auf  die  Schriftklage. 
Wenn  nun  auch  Sokrates  auf  die  oben  angeführte  Frage  des 
Euthyphron  antwortet:   ,Er  sagt  nämlich,   ich  erdichte  Götter, 
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_ttiid  äU  eioen,   der  neue  Götter  erdichtet^   iin   die   alten   aber 
Seht   glaubt,   bat  er  cnich   eben   deswe^y^en»   wie   er  sagt,   an- 
DklagtS   so   beweist  dies   nicbts  fiir  die  Ansieht   von  Schanz. 
\e  Worte  enthalten  keine   ernste  Auskunft  Über  den  Inhalt 
Anklage,   sondern  eine  Ironisirung    derselben.     Ist   doch 
der   wirklichen  Anklage,    wie   sie  selbst   Schanz  formnlirt, 
1er  ^on  einem  Erdichten  (x^tv^rfiv  elvoet  OetSv),  noch  überhaupt 
in  tienen  Göttern,  sondern  von  Daiinonien  die  Rede, 

Schani  beruft  asich  ferner  anf  Piatos  Apologie,  insbeson- 
dre 26  b,  welche  Stelle  er  als  ^völhg  entscheidend*  erklärt  für 
len  officieUeü  Wortlam  der  Anklage.  Merkwürdig  ist  aller- 
dings,  dasa  die  Piatonisehe  Apologie,  welche  nach  Hchanz  eine 
ficDoD,  eine  Dichtung  Piatos  sein  soll^  hier  den  Wertb  einer 
rkonntnisquelle  besitzen  soll;  merk  würdig  ist  auch,  das»  die 
^on  Schanz  so  aehr  geschäitÄte  Xenopbontisehe  Apologie  in 
Frage  gar  nicht  zn  Rathe  gezogen  wird;  aie  ist  aller- 
fUr  die  8cbanz*sehc  Lehre  recht  unbequem.  Allein  auch 
^latos  Apologie  bietet  nicht  die  geringste  Stutze. 

Hier   eitirt    Sokrates    (24b)    die    Klageschrift    beiläufig 

r^  ^sXi^  vc|jyfij£t  Gu  vojjLfJöVTa,  eiEpa  dk  SatjAsv^a  jwttvi/  So  wenig 
chlt  hier  der  Jugend verderb,  daas  er  sogar  an  die  Spitze  der 
knUage  gestellt  wird.  Sokratea  erblickt  in  dem  oix^^dptvi  eine 
*gaiut  selbständige  Besclmldiguog,  welche  er  allgemein  fasst 
uod  simlebst  (24  b — ^26  b)  ohne  RückBicht  auf  die  Irreligiosität 
zu  widerlegen  versucht.  Und  da  sollte  in  der  officiellen  An- 
klage nur  von  der  Lehre  irreligiöser  Dinge  die  Hede  ge- 
wesen ßein? 

Schani  eitirt  nun  folgende  Stelle  (26b);   ^Dennoch  aber 
tage  uns  ntin^   Meletos^   auf  welche  Weise  behauptest  du,   dass 
ich   die  jungen    Leute    verderbe?      Offenbar    doch    nach    der 
Klige^   welch©    du    eingereich t^    indem    ich    sie  lehre^    an   die 
Q^ter  etc.     Meinst  du  nicht,    dass   ich  sie  durch  diese  Lehr© 
verderbe?    —    Ällerciings    ist    das    durchaus   meine   Meinung.* 
Ätich  dieae  Stelle  beweist  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der 
S<'lian«'schen  Hypothese.    Ware  schon  In  der  officiellen  Klage- 
ickrift  nur  die  Irreligiosität  und  ihre  Verbreitung  in  der  Jugend 
trwihfit,  so  hätte  Sokratea  es  gewiss  nicht  nöthig  gehabt,  erst 
"Wo  Ifeletos    zu    befragen,    auf  welche  Weise    er   die  jungen 
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Leute  verderbe.  Indem  Meletos  zugibt,  dass  der  Verderb 
durch  irreligiöse  Lehren  erfolge,  sagt  er  durchaus  nicht,  dass 
Sokrates  nur  auf  diese  Weise  und  nicht  durch  andere  Ein- 
wirkung den  Verderb  der  Jugend  herbeifiihre.  Uebrigens  haben 
in  Piatos  Apologie  gerade  die  Dispute  zwischen  Sokrates  und 
Meletos  sicherlich  am  wenigsten  den  Werth  historischer  Bericht- 
erstattung. Wie  aber  Schanz,  der  die  ganze  Apologie  ftir  eine 
freie  Dichtung  erklärt,  sich  gerade  auf  die  bedenklichsten 
Stellen  des  Werkes  berufen  will,  um  seine  Hypothese  zu  stützen, 
ist  unverständlich.  Es  ist  dies  um  so  unverständlicher,  als  Schanz 
an  einer  anderen  Stelle  seiner  Einleitung  (S.  71)  die  Darstellung 
Piatos  als  unnatürlich  bezeichnet  und  ihr  (S.  82)  die  Anklage- 
formel, wie  sie  Xenophons  Apologie  enthält,  entgegenstellt. 

Wie  lautet  nun  aber  hier  die  Anklage?  ,<ji>^  d&^  {jiev  i^ 
xoXi;  vo[ji.(Csi  Osoü^  oh  voixfl^oi  Sxepa  Se  xaiv3t  Saifxovia  tbt^ipot  tml\  toö? 
v^ou;  Sta^Oefpoi'  (Xen.  Ap.  10),  also  ganz  übereinstimmend  mit 
Xen.  Mem.  und  Diog.  Laört. 

Die  Authenticität  des  Favorinosberichtes  wird  aber  nicht 
bloss  durch  diese  Uebereinstimmung  mit  Xenophon,  sondern 
auch  durch  die  Einleitungsclausel  erwiesen:  t4§6  tfpdf^o  xat 
dvTWixöaaTO  M^XtiTo?  MsXtijtoü  IIit66ü?  SwxpaTei  2a)9pov{cxoü  AXciwex^öev. 
Diese  Angaben  über  Abstammung  und  Heimat  der  Parteien 
können  nicht  abgeschrieben  sein,  weil  sie  weder  bei  Plato 
noch  bei  Xenophon  vorkommen;  ihr  archivalischer  Ursprung 
ist  naheliegend.  Schanz  meint  freilich,  dass  sich  Favorinos 
dieses  Material  leicht  verschaffen  konnte,  ohne  die  Klageschrift 
wirklich  gesehen  zu  haben;  den  Vaternamen  des  Meletos  könne 
er  einfach  fingirt  haben.  Das  sind  Einstreuungen,  welche 
einer  ernsten  Widerlegung  nicht  würdig  erscheinen.  Irgend 
ein  plausibles  Motiv  für  den  ^Schwindel'  des  Favorinos  an- 
zugeben war  Schanz  nicht  in  der  Lage.  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, dass  ein  solcher  Excess  historisch-philologischer  Kritik 
gerade  in  einem  Werke  Aufnahme  gefunden  hat,  das  für  einen 
weiteren  Leserkreis  bestimmt  ist. 

III.  Interpretation  der  Klageschrift. 

Die  Bedeutung  der  Einleitungsclausel  in  der  uns  durch 
Diog.  Laert.   überlieferten  Anklage  wurde    schon   oben   dahin 
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:isij%  dasö  sie  aoter  genauer  Bezeichnung  der  Processparteien 
erfolgte   ProtokoILirang   und    Beschwörung    der   erhobenen 
ie  fi^ststellt     Genannt   ist  nur  der  Hauptkläger  Meletos, 
^obgleich  bekannilich  neben  ihm  in  der  öffentlichen  Verhandlung 
^BDeli  Auytas  jmA  Lykon  auftreten;    ihre  Nichtnennnng  in  der 
^^Uge^hrift  entspricht  voUkouiiDen  den  Grundsätzen  des  atti- 
schen  Processes,     Auch   findet    sich   in   der  Einleitttogsclausel 
weder  eine  Bezeichnung  des  DelicteSj  dessen  Sokrates  beschul- 
digt  wird   ta^e^fti),    noch   eine   Beziehung   auf  Gesetzesstellen. 
P Schanz  ainimt  allerdings  in  die  von  ihm  Torgeschlagene  Fassung 
fier  Anklage   die   Beschuldigung   jäot^giaQ^   ausdrücklich   hinein 
uaJ  deutet  damit  an,   dass  die  Diogenes  Formel  auch   hierin 
maagelhaft  sei,  das  ist  jedoch  ganz  irrig.    Die  griechische  An- 
klageichrift    enthielt   eine   solche   allgemeine   Besseichnung    des 
iVerbreebens  keineswegs;   man   darf'  sich  hier  durch  moderne 
*  Aialogie  nicht  beeinflussen  lassen.    Hat  doch  die  einzige  Klage* 
lehrift^  welche  uns  neben  der  unaerigen  wörtlich  überliefert  ist^ 
lämhch  die  Eisangelie  des  Thessalos  gegen  Alkibiades  (Meier- 
Schoemann-Lipsins,   S.  805)  keine   solche  Benennung  des  De- 
Kots;  sie  lautet  einfach  (Plut.  Älcib.  22):    ,   ,  ,  s^i^Tj'esXev  ah%dv 
IKfi  Via  Oätä. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  eigentlichen  Anklage  zu. 
WiÄ  in  der  Literatur  bisher  zur  Erläuterung  derselben  gelei- 
itet  wurde^  ist  höchst  mangelhaft  Weder  ist  der  Sinn  der 
euuelnen  Thatbestllndej  noch  ihr  innerer  Zusammenhang  ein- 
g^öod  gewürdigt  worden, 

£e  sind  drei  ThatbestÄnde,  wegen  welcher  die  Anklage 
erbben  wird:  die  Nichtverehrung  der  Staatsgötter,  die  Ein- 
ftlhniiig  anderer  neuer  göttlicher  Dinge  und  der  Jugendver- 
derb, Jedoch  sind  die  beiden  ersten  Delicte  zu  einer  Einheit 
'  KOaammengefasst;  daß  Wort  xh%tX  (er  begeht  ein  Verbrechen) 
findet  sich  zum  «weiten  Male  erst  wieder  bei  der  Beschuldi- 
I  PM§  des  Jugend verderbB. 

Die   erste  Beschuldigung  lautet:   ditxEt  ]£i(i»xpiTv;^  ^Iq  jjtcv  f^ 

j  ^'^  vojAiiit  Ucu^  oh  vqfjil^iiiv.    Allgemein  wird  hier  das  Verbum 

n^tv  mit  .glauben*   libersetast     ,Sokrates  glaubt  nicht  an  die 

^Ügtter,  an  welche   der   Süiat  glaubt*.     Ich   halte   diese  Ueber- 

fttr  unzatreffeud.    Der  Staat  (oder  die  Stadt)  ist  schon 

griechischer  Auffaggung  ©ine  AbstraetioUi  eine  juristische 
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Person.  Eine  solche  kann  durch  ihre  Organe  handehi,  aber 
nicht  denken  oder  glauben.  Der  Staat  kann  Altäre  errichten, 
Opfer  bringen  lassen  etc.,  aber  er  hegt  keine  Vorstellungen.  No{i.{- 
i^eiv  bedeutet  also  in  Verbindung  mit  Tzokiq  keineswegs  ,glauben^y 
sondern  , verehren*;  es  bezieht  sich  auf  den  äusseren  Cultus, 
nicht  auf  die  innere  Religion.  Ist  dies  richtig,  dann  kann  das- 
selbe Wort  für  Sokrates  keinen  anderen  Sinn  haben.  Es  wird 
ihm  also  nicht  vorgeworfen,  dass  er  an  die  Staatsgötter  nicht 
glaube,  sondern  dass  er  sie  nicht  verehre.  Unsere  Uebersetzung 
steht  überdies  im  Einklänge  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung 
des  Wortes  vofjL^l^siv  als  sich  der  Sitte  (vcixo?)  gemäss  benehmen;  im 
Sinne  von  ,meinen,  glauben*  wird  unser  Wort  erst  viel  später 
gebraucht.  Bei  Herodot  —  Belege  sind  wohl  überflüssig  —  be- 
deutet vofxiXetv  Oeov  geradezu:  einen  Gott  nach  der  von  der  Sitte  ge- 
heihgten  und  vom  Staate  gesetzlich  anerkannten  Weise  verehren. 

Unsere  Auffassung  steht  allein  im  Einklänge  mit  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion,  die  ihren  Schwerpunkt  nicht 
im  Qlauben,  sondern  im  Cultus  findet,  demzufolge  auch  mit 
dem  richtigen  Begriffe  der  Irreligiosität  (Asebie),  wie  an  anderer 
Stelle  gezeigt  wird.  Unsere  Auffassung  ist  aber  auch  geeignet, 
auf  den  Sinn  der  zweiten  Beschuldigung  das  hellste  Licht  zu 
werfen,  wie  wir  alsbald  sehen  werden. 

Vorher  möchte  ich  aber  aufklären,  wie  die  hier  bekämpfte 
falsche  Deutung  des  voixiJ^stv  entstehen  konnte.  Die  Plato- 
nische Apologie  hat  sie  verschuldet.  Hier  legt  Plato 
dem  Sokrates  Ausführungen  in  den  Mund,  welche  allerdings 
den  Anschein  wecken,  als  handle  es  sich  um  den  Glauben, 
als  werde  Sokrates  beschuldigt,  dass  er  die  Existenz  der  Staats- 
götter (im  weiteren  Verlaufe  sogar  die  Götter  überhaupt)  nicht 
anerkenne.     Hier  heisst  es  (Ap.  27  b):  *'Ectiv  5cti^  ^6pu>ir(ov,   & 

etc.  Hier  kann  voiAt^et  natürlich  nicht  so  viel  bedeuten  als  ,in 
hergebrachter  Weise  verehren',  sondern  ledigUch  ,glaubenS 
Menschen  und  menschHche  Dinge,  sowie  die  weiter  angeführten 
Pferde  und  Flötenspieler  sind  nicht  Objecte  einer  Verehrung. 
Hier  handelt  es  sich  in  der  That  um  eine  Vorstellung  von  der 
Existenz  dieser  Dinge. 

Wenn  Sokrates  wirklich  in  dieser  Weise  gegen  die  An- 
klage bei  Gericht  polemisirt  haben  sollte  —  mir  erscheiit  e» 
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chst  üßglÄiibwürdig  ^  &o  hat  er  es  eben  —  um  ein  dialak* 
che»  Koüstatück  aasziifi^hreii  —  mit  dem  wahren  Sinne  der 

e5*!lmldigang  nicht  sehr  genau  genommen.  Hat  er  doch  an 
;nlt*ren  Stellen  seiner  angehliehen  VertheidigUDgirede  sich  so* 
mit  dem  klaren  Wortlaute  der  Anklage  in  Widersprach 
&setEt!  Dafür  wird  alsbald  ein  Beleg  gegeben  werden.  Vor- 
erst musa  aber  betont  werden,  dass  in  der  dem  Xenophon 
EQgesehriebenen  Apologie  der  Sinn  des  ersten  Anklagepunktes 
Tollkommen  richtig  erfasst  erseheint. 

Hier  wird,    nachdem  Sokrates  den  Wortlaut  der  Anklage 

»cfsAlilt  bat  (p.  10),  von  ihm  sogleich  (p.  11)  bemerkt:  Er  wun* 
dere  sieb^  wie  Meletos  behaupten  kann^  dass  er  die  Staatg- 
g*3ttef  nicht  vereljre,  da  man  ilin  doch  an  Festtagen  anf  öffent- 
lieben  Altären  opfern  sah  und  Metetos  ilm  auch  hätte  sehen 
klinuen.  In  seiner  Schlussrede  betont  Sokrates  (daselbst  p,  24)^ 
dasa  der  Beweis  nicht  erbracht  sei^  er  habe  anderen  Göttern 
slt  den  Staatsgöttern  geopfert,  bei  ihnen  ^^eschworen  oder  ihnen 
mnat  Verehrung  erwiesen. 

Sokrates  kommt  also  hier  gar  nicht  anf  den  Gedanken, 
dasi  daa  ^^  vdiji{^wv  der  Anklage  ,nicht  glauben*  bedeuten  könne. 
Er  erblickt  ia  diesen  Worten  die  Beschuld igung,  dass  er  seine 
OiltnspAichten  gegenüber  den  Staatsgöttern  nicht  erl'ülle;  da- 
gffcn  richtet  sich  seine  Vertheidigung. 

Es  ist  nur  dem  dominircnden  Einflüsse  der  als  Kunst- 
werk eiuEig  dastehenden  Apologie  Piatons  zuzuschreiben,  daaß 
dkie  fprachlich  wichtige  und  dem  Wesen  der  Asebie  entspre- 
ebeode  Deutung  des  oO  ^ojaiIeiv  ^^als  ,nicht  in  der  hergebrachten 
Weise  i?erehrenO  bisher  vöUlg  verkannt  wurde. 

Wir  wenden    uns    nunmehr  der   Erklärung    des  zweiten 

TltAthestandes   »u:    äTif^   Zk   y^ai^ä   3aijxivia  sbipsptav   oder    dtrr^^^o^ 

^^r^^    Hier   ist  also  schon  gar  nicht  von  einem  Glauben  die 

lUde,  fionderti  von  der  Einführung  eines  Cultus;  es  wird  dem 

Sokratea  nicht  vorgeworfen,  dass  er  anderes  Dämonisches;  wie 


^  Icii  irtsnuutlie,  dußa  iii  der  Überreichtoü  Klagesnibrift  ela^^pwv  standt  in 
dw  ^mUykollkien  Klag©«ehrift  hiugogeti  tlomoi^^K.  Die  entere  war 
ftffenllteb  «tigee»ch1iig«a,  die  Utj^tere  lutr  in  den  Acten  des  Ärehivs.  So 
\*i  £11  erkt^reii,  ^Hvt*  XenopliotJ  jene»  FavoriuoÄ  bei  Diog.  La^rt,  diese 
'  iC^wßutluti|f  briiig't.  Von  fTT^yiofAsi  »tumtiit  der  bei  der  Altkluge  gag^n 
Vhynt  gebraüekle  Auudruck  tlOTjpJxpiai*. 
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wir  es  vorläufig  nenneD  wollen,  glanbe,  soDdem  dass  er  es  ein- 
führe. Dieses  wichtige  Wort  lässt  Sokrates  in  Piatons  Apo- 
logie einfach  weg.  Hier  wird  vielmehr  das  vopij^eev  des  ersten 
Thatbestandes  auch  auf  die  eTspa  xacva  S2C|iiy*.a  bezogen.  Das 
ist  jedoch  nicht  nnr  willkürlich,  sondern  sinnlos,  wenn  man 
vc{jl{!;£iv  in  seiner  wahren  Bedeutung  nimmt  E^  hiesse  dann, 
dass  Sokrates  neues  Dämonisches  in  der  hergebrachten 
Weise  verehre! 

Und  nun  kommen  wir  zu  der  schwierigsten  Stelle  in  der 
Anklageformel.  Was  bedeutet  ,$2t|iiv'.a?^  Dass  hierin  eine  An- 
spielung auf  das  berühmte  ,$2i|jtiy:sv^  des  Sokrates  gelegen  war, 
ist  nicht  zu  bezweifeln;  sowohl  Plato  in  Euthjphr.  3b  als 
Xenoph.  Ap.  12  heben  dies  ausdrücklich  hervor.  Allein  es 
kommt  uns  hier  nicht  darauf  an  festzusteUen,  was  das  So- 
krates'sche  Dämonien  wirklich  war  —  es  gibt  darüber  eine 
weitschichtige  Literatur  —  und  ob  die  Ankläger  dasselbe 
richtig  erfasst  oder  missverstanden  haben.  Das  käme  in  Be- 
tracht, wenn  es  sich  um  die  Begründung  oder  Widerlegung 
der  Anklage  handeln  würde.  Wir  wollen  aber  hier  nur  den 
Wortsinn  der  Klageschrift  ermitteln.  Die  herrschende  Mei- 
nung übersetzt  die  Worte  ,£T£pa  X2cva  8at(ji6via'  mit  ,andere  neue 
Gottheiten',  identificirt  also  $a'.|xövta  mit  Oeolx;.  Warum  bat  aber 
die  Anklage  nicht  diesen  letzteren  Ausdruck  gewählt,  der 
jedes  Missverständnis  ausschliesst?  E^  ist  jedenfalls  sehr  auf- 
fallend, dass  in  der  Apologie  Piatons  der  Ausdruck  3ai{A0via 
adjectivisch  aufgefasst  wird.  Sokrates  constatirt  hier,  dass 
die  Kläger  jedenfalls  zugeben,  er  glaube  an  neue  dämonische 
Dinge  (zpaYfxaTa);  daher  müsse  man  annehmen,  dass  er  auch 
an  Dämonen,  also  Götter  oder  Göttersöhne  glaube;  der  Vor- 
wurf des  Atheismus  ist  daher  hinfällig.  Diese  ganze  Argu- 
mentation ist  vermuthlich  eine  Erfindung  Piatons;  sie  zeigt 
aber  jedenfalls,  dass  die  Baifxivia  nicht  ohneweiters  als  ,Gott- 
heiten'  aufgefasst  werden  müssen. 

Von  noch  grösserem  Gewichte  scheint  mir  Xenoph.  Ap.  12, 
wo  sich  Sokrates  lediglich  gegen  den  Vorwurf  vertheidigt,  dass 
er  eine  neue  Mantik  einführt,  nicht  aber,  dass  er  neue  Gott- 
heiten vorschlage.^     Ist  doch  diese  Apologie,   wie  an  anderer 

'  Vgl.  auch  Xenoph.  Mem.  I.  1,  3—6. 
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eile  ge:&eigt  wtudcj  fUr  die  Erkecmtnis  des  Sokrates^Processes 
ilscliieden  werthvoll. 

So  hat  denn  in  der  That  M.  WetzeP  mclit  ganz  Dn- 
clity  wenn  er  gegen  die  herrschende  Ansieht  über  den  Sinn 
¥00  Ti  iztid^m  auftritt  und  das  Wort  adjectivisch  anffasst.  Er 
dcbadet  sieh  jedoch  durch  die  Ucbertreibung  eines  guten  6e- 
ieuBf  besonders  aber  durch  die  widerspruchsvolle-  und 
erkritiscbe*  Art  seiner  Argumentation,* 
Die  Uebertreibung  liegt  nämlich  darin,  dass  die  5at|jtovta 
'  ausschliesslich  in  adjectivischcm  Sinne  gemeint  wären.  Ich 
,  hJD  vielmehr  der  Ansieht,  daes  sich  die  Anklage  absichtlich 
^Hines  zweideutigen  Ausdruckes  bedient  hat^  um  in  der  Begrün^ 
^BliJQf  ©inen  möglichst  freien  Spielrauni  zu  erlangen. 
^m  Der  erste  Thatbestand  der  Anklage^    das  dl*  vo^LilJetv  der 

Staat^Öttery  läsat  anch  wirklich  einen  doppelten  Gegensatz  zu: 
inflihrang  neuer  Gottheiten  oder  Einführung  einer  neuen  Art 
er  Verehrung  %"on  Staatsgöttern  (Cultusneuerung).  In  beiden 
fÜitn  verehrt  man  nieht  die  Staat^götter  in  der  hergebrachten 
Teiso;  anf  beide  Fälle  pagst  der  Ausdruck  ^il^ipuy  i-zt^ 
Rvi  Ba^ixiv^y.  Die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  wird  durch 
Üe  Qtiellen  ToUkommen  bestätigt. 

Iß  Piatons  Eütyphroti  fasst  Öokrates  den  Sinn    der  An- 
znnächst  dahin  auf,  dass  er  ein  Erdichtcr  neuer  Gott- 
sei  {zt>ir^rri^  dvai  yswv);    er   nimmt  also   die   5t3£ivä  SactijLsvLa 
im  dnbstantivlschen   Sinne^    dann   aber   8agt   Eutyphron:   Ich 
rersitehe^  lieber  Sokrates,  weil  du  nämlich  sagst,  dass  dir  fort- 
.irähreud    das   göttliche  Zeichen   (tg  B3iji.ovtcv)    zu  Theil  werde. 


*  Gymussiiil- Programm,   Brftuiiaberg  18^9;    , Haben    die   Atikl%&r   de«  So- 

%r&t«a  wirklicJi  bebÄuptet»  iIahs  er  neue  üottheit^n  ohifülire?* 
^  Bw  1&  lml*si  ea,  da«a  in  der  Anklage  impHcite  eothattön  war,  Sokrat«« 
fUobe  an  neue  Gelter.    Auf  S.  17  iiiBg-egen:  ^eu  war  bei  Sokrates  nur 
^ie  Art  des  Tori^eicbeiiä ;  zu  dsr  Vertu ntltung',  dusj;  dies  von  einem  neuea 
0*jUo  lifnnisie«  lag  gar  kein  Grund  vor* 
*  S  I,  .Xenopböti  bat  die  Nachwek  über  6».%  Daimoiiion  irregefälirt**^  S.  16, 
knm,  f\tr  ^vpar  babeti  nacli  meiner  Anm^lmiü  au^li  l^lato  und  Xenopbün 
klw  S<ikmttifch<5  o«tji&VH?v  missverKtanden  etc.* 
^  S^Hau|itjirguniont,  die  wakrö  Bedeutung  des  vojäI^üv  als  in  hergebracbter 
Alt  ttsreUfftii,    b»l   »icb  Wetseel   entheben   lassen ;    t?r  HUörsotsLt  d»i»  Wort, 
^  *llfT  Bisberii^viu  niit  ,glaobeir. 
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Er  (Meletos)  hat  daher  gegen  dich  als  einen  Neuerer  in  den 
göttlichen  Dingen  (/.aivcTCfjLoOvTo;  iztpi  Ta  Oeta)  diese  Klage  ein- 
geleitet. Hier  wird  also  wieder  ,Ta  SatjjLiv.a'  gleichgestellt  dem 
,Ta  6£ta';  das  Wort  ist  adjectivisch  verstanden. 

Ebenso  finden  sich  in  Xenoph.  Apol.  beide  Bedeutungen 
der  xaiva  SaifjLcvia.  Im  §  12  wendet  sich,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  Sokrates  nur  gegen  den  Vorwurf  der  Einführung 
einer  neuen  Mantik;  im  §  24  erklärt  er  hingegen:  es  habe 
nicht  bewiesen  werden  können,  dass  er  (Sokrates)  andere  Götter 
verehre  (vofxt'Cwv  oXaoj;  Osoü;)  als  Zeus,  Hera  und  die  anderen 
Staatsgötter.  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  die  ,xatva  SatjjLovia'  der 
Anklageschrift  beide  Bedeutungen  in  sich  schliessen. 

Dass  übrigens  die  ,dämonischen  Dinge'  der  Anklageschrift 
mit  den  Dämonen  im  engeren  Sinne,  den  Halbgöttern  oder 
Schutzgeistern  nicht  das  Mindeste  zu  thun  haben,  bedarf  keiner 
Ausführung.^  Die  Annahme  von  Dämonen,  als  einer  Art  von 
Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch,  lag  Sokrates  voll- 
kommen fern.  Auch  wäre  ihre  Verehrung  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Cultus  der  Staatsgötter  gestanden.  Die  Aus- 
führung in  Piatons  Apologie  27  d  über  den  Begriff  der  3a{{xove; 
ist  daher  ausschliesslich  Piatons  geistiges  Eigenthum. 

Wir  kommen  schliesslich  zum  dritten  Thatbestande  der 
Anklage :  toüc  vsou;  Sia^ösiptov.  Der  Jugend  Verderb  ist  ein  recht 
unbestimmter  Vorwurf.  Der  Ausdruck  ist  offenbar  absichtlich 
farblos  gewählt,  um  der  Begründung  der  Anklage  einen  mög- 
lichst weiten  Spielraum  zu  gewähren.  Es  handelt  sich,  wie 
schon  das  wiederholte  oloiv.v.  andeutet,  um  einen  besonderen  Ver- 
brechensthatbestand.  Ob  derselbe  noch  unter  den  Begriff  der 
Asebie  fUllt  oder  doch  wenigstens  mit  ihr  Verwandtschaft  besitzt, 
wird  bei  der  Darstellung  der  rechtlichen  Grundlage  untersucht 
werden. 

IV.  Der  Asebie-Begriff. 

Da  uns  der  Wortlaut  der  attischen  Gesetze  über  das  Reli- 
gionsverbrechen nicht  erhalten  ist,  können  wir  nur  auf  indirectem 
Wege  zu  einer  klaren  Vorstellung  über  das  Delict  der  Asebie 
gelangen.      Als    Hilfsmittel    dienen    uns:    die   Feststellung    des 


*  Darüber  s.  Wetzel  a.  a.  O.,  S.  7—11. 


ffalvffaflifliiß'ftn  £um  j^kr»tAA*Prc>c6«««> 


lö 


ktera  der  grieeliisclien  Religion^  ge legen tli che  Aeusserun- 
n  griechischer  Autoren  über  die  ^GottloBigkeit^j  namentlich 
er  die  Betrajchtung  der  überlieferten  Asebie-Processe. 

In  elfterer  Hinsicht  kann  ich  mich  kurz  fassen.  Die 
tiisehe  Religion  hat  im  Gegensatze  zu  den  monotheisti- 
■n  Bekenntnissen,  insbesondere  dem  Christenthum,  weder 
inen  exclasiven  noch  einen  dogmatischen  Charakter*  Sie  gibt 
nicht  als  den  allein  wahren  Glaulien,  sie  stellt  überhaupt 
m  Glaabenssätze  auf;  ihr  Wesen  besteht  vielmehr  im  Cultus 
er  Staatsgötter. ^  Der  Staat  nnd  seine  Bürger  sind  verpflichtet, 
eö  Göttern  das  tn  leisten^  was  ihnen  rechtlich  gebührt.  Wer 
Üittt,  ist  lü^i^i;;,  wer  sich  dagegen  vergeht,  macht  sieh 
a7i^ti^  iehcUdig.  Er  gefährdet  damit  das  Wohl  des  Staates* 
du  er  den  Zorn  der  Götter  erweckt.  So  ist  also  die  Asebie 
schliesslich    nicht   so  sehr   ein  Verbrechen   gegen  die  Religion 

tilg  ein  solches  gegen  den  Staat. 
I  Diese  letztere  Schlnasfolgerang  ist  allerdings  bisher  nicht 

^sogen  worden.     So  konnte  es  geschehen,    dass  Ernst  Renan 
in  den  Asebie-Proceesen  eine  Analogie  der  Ketzerverfolgnngen 
des  Mittelalters,  in  dem  Arehon  Rasiletiü,  welcher  jene  Processe 
euumleiten    hatte,    eine   Art    Gross-Inquisitor    erblicken    wollte. 
^Jdpt  ein  so  gewaltiger  Kenner  des  gnechiscben  Geisteslebens, 
^^^V  m   Grote    tst^    unterlag   der   Gefahr    dieser    falschen    An- 
wendmig    christlicher    Religionsbegriffe ;    spricht    er   doch    von 
Hlresie  nnd   Heterodoxie,    welche    auch  den    Athenern    nicht 
lubek&tini    geblieben    sei.      Aber    ebenso    falsch    ist    das    ent* 
gegengeset^te  Extrcmj  nämlich  die  Behauptung,  dass  Griechen- 
land  und    speciell   Athen    die   religiöse    Freiheit    im    modernen 
Sonne  factiscb   besessen   habe,   und   dass  die  Verfolgung  irreli- 
piker  Lehren*  nur   gelegentliche  Eruptionen   des  Fanatismns 
geweean  seien^ 


Cmp.  l  and  ü,  bes.  S,  3i,  &0.    £r  bringet  übrigens  niübtA  Neues^    Schon 

t«f  üim   hÄben  »ich  Burkhiird,   Griecliiscbe  CuUnrgegcliicble,   Bd.  2  nad 

^cboemnniit  Orie4:hiftcb(>  Altürth.  11%  S.  löTff.  ähnlich  augge»proch0». 

*  Ich  meiue  dmnii  Ltihrtsn.   welche  uirt  dorn    Cwltus  der  Stjuitag'ötter  uu- 

*iertr*gllch  aind      Dusa    der  BtÄat  jN^fliuo    Bürger   das  Keciit    der    freien 

Keh^oii»Obtmg'  pmviihre,  tat  ein  mit  dem  Wöhch  der  |frieehi»che»i  POU0, 

'^*w  tii^ki^h  etneti  Cultverhuud  d»rKtüUi,  uiiv er tt%l icher  ÜedAuke^ 
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Aas  dem  Wesen  der  griechischen  Religion  folgt  yielmehr, 
dass  dogmatische  Abweichungen  nicht  beachtet,  ein  Bekenntnis- 
zwang nicht  geübt,  wohl  aber  alles  geahndet  werden  konnte, 
was  als  Beleidigung  der  Staatsgötter  und  eben  dadurch  als 
Gefährdung  des  öflFentlichen  Wohles  anzusehen  war.  Dieser 
zunächst  abstract  gewonnene  Begriff  erhält  seine  volle  Be- 
stätigung durch  die  Betrachtung  der  uns  überlieferten  Asebie- 
Anklagen.  Doch  vorher  noch  einige  Bemerkungen  über  litera- 
rische Definitionen  der  Asebie. 

Bekanntlich  beschäftigt  sich  Piatons  Dialog  Euthyphron 
mit  dem  Begriffe  der  Frömmigkeit,  ohne  zu  einem  rechten 
Ergebnisse  zu  gelangen.  Charakteristisch  für  die  —  ich  möchte 
sagen  —  officielle  Bedeutung  der  Asebie  sind  hier  viel  weniger 
die  Aeusserungen  Sokrates',  als  die  seines  Mit-Unterredners 
Euthyphron.  Hier  wird  einmal  die  Frömmigkeit  als  die  richtige 
Behandlung  der  Götter  bezeichnet  (12  c),  ein  anderesmal  (14  b) 
als  fromm  derjenige  bezeichnet,  der  den  Göttern  das  leistet, 
was  ihnen  angenehm  ist,  insbesondere  Gebete  und  Opfer;  dies 
sichere  sowohl  die  Privatexistenzen  als  das  gemeine  Wohl 
der  Staaten;  das  Entgegengesetzte  sei  gottlos,  was  ja  auch 
alles  umstürzt  und  vernichtet.  In  diesen  Aeusserungen  spiegelt 
sich  sicher  die  herrschende  Auffassung  der  griechischen  Polis. 
Dass  ein  Sokrates  sich  von  ihr  nicht  befriedigt  zeigte,  ist 
freilich  zu  begreifen.^ 

Dieselbe  Richtung  haben  die  Ausführungen  Xenophons 
über  den  Begriff  des  Frommen  und  Gottlosen  in  den  Memora- 
bilien  IV  6,  2 — 4.  Das  Wissen  der  Frömmigkeit  wird  hier 
in  das  Wissen  der  festbestimmten  Normen  der  Götterver- 
ehrung gesetzt;  Näheres  bei  K.  Joel,  Der  echte  und  der  xeno- 
phontische  Sokrates  I,  90  ff. 

Bemerkenswerth  ist  endlich  noch  die  Definition  der  Asebie 
in  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Abhandlung  xspi  apsTcov 
y,al  y.x/.i(ov;  hier  heisst  es  Cap.  7:  iiceßsia  [jlsv  r^  irspl  Osouq  ?cXir;ixfJiE* 
/xS'.a  %(xi  Tuspi  SaifjLOva;  y.ai  Tspl  xcuc  xaToi/OfjLevouq  xal  Tuepl  Yovet?  tum 
Tuepl  T:aTp($a.  Hier  ist  der  Begriff  in  einem  weiteren  Sinne  ge- 
nommen, indem  auch  die  Verletzung  der  Eltern  und  des 
Vaterlandes  darunter  subsumirt  wird.    Dieser  Zusammenhang 


*  Siehe  neuestens  Gomperz,  Bd.  2,  S.  289  ff. 
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olinö    Bedeutung;    er   zeigt^    in    welchem    Sinne    der 
&rderb*   mit  der  Asebie  nach  griechischer  Aoffasstuig 
Verbindung  gebracht  werden  kannte* 

BetraehteD  wir  nun  die  Fälle  der  Ascbie-AnklageD,  welche 
überliefert   sind  (Meier- Schoeraann-Lipsius,  S.  370  ff)^    so 
igt  es  sich,   dass  die  weit  überwiegende  Mehrheit  derselben 
erädesn    Angriffe    auf    den    CnltuB    zum    Gegenstande    hat 
tempelraub  und  Gräberschändang,   Entweihung  der  Mysterien 
prch  Theilnahme  Unbefugter  oder  Mittheilang  an  solche,   Be- 
ch&diguBg  oder  Vernichtuug  der  heiligen  Oelbfiume;  Abweiehuu- 
en  von  den  rituellen  Vorschriften  durch  Priester,   Missbrauch 
Cultus  äiur  Zauberei,  Vornahme   ungeziemender   Handlun- 
en  an  heiligen  Orten,  endlich  auch  die  Verhöhnung  der  Staats* 
g{jtter  und  des  Cultus,     Die  Verehrung  fremder  Götter  ist  an 
sich  kein  Rcligione verbrechen ;  den  Fremden  ist  sie  ohueweiters 
gestattet,  wenn   dieser  Cultus  nichts  Unsittliches  enthält;   den 
eigenen  Burgern  dann,  wenn  damit  der  Staatsreligion  kein  Ein- 
trag geschieht.     Die  Prieaterin  Ninos    wird  jedoch    angeklagt, 
weÜ  sie  nicht  nur  dem  fremden  Gotte  Sabazios  opferte,   son- 
dern auch  Lieb  es  tränke  machte  (j^ik-zpa.  T^otcj^t;!;  -^o^^  v£ct^).     Die 
ÄiikJage  gegen  Phryne  stiUzte  sich  nicht  nur  darauf,   daas  sie 
dea  tkrakischen  Gott  Isodaetes  einfdhrte,  sondern  auch  dabei  in 
itrem  Hause  unsittliche  Zusammenkünfte  veranstaltete.   Theoris, 
die  Priesterin  eines  fremden  Gottes,   wurde  ^sugleich  als  Gift- 
Miselieriii  augeklagt. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  von  einer  Intoleranz  gegen- 
freier Forachung  oder  Lehre  keine  Rede;  ebenso  ist 
Spur  davon  zu  entdecken,  dass  die  Asebie-Anklage  ein 
bfoiser  Vorwand  fOr  politische  Verfolgung  gewesen  sei.  Wie 
eht  ea  nun  aber  mit  den  Asebie -Anklagen  gegen  Dichter  und 
Jeoker? 

Von  Aes^hyloa  wird  berichtet,  dass  er  angeklagt  wurde, 
Ireil  in  einer  dramatischen  Scene  eine  Profan irung  der  Myste- 
en  erhiickt  wurde.  Es  gelang  ihm  nachzuweisen,  dass  er 
davon  nichts  gewaast  habe;  es  erfolgte  ein  Freisprucb.  Euri- 
jidea  war  in  Gefahr  angeklagt  zu  werden  wegen  einer  Stelle 
fuW  die  Heiligkeit  des  Eides;  es  kam  jedoch  nicht  zum  Pro- 
.  Cfttt«.  Aristophanes  blieb  unangefochten,  obgleich  er  in  seinen 
i^mödien  die  Götter  carrikirte.    Offenbar  erblickte  man  hierin 
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keine  Gefahr  für  die  Verehrung  der  Staatsgötter,  da  der  scherz- 
hafte Charakter  offen  lag.  Von  den  Philosophen  wurden  an- 
geklagt: Anaxagoras,  Diagoras,  Protagoras,  Aristoteles,  Theo- 
phrast  und  Stilpon. 

Den  Ausgangspunkt  der  Anklage  gegen  Anaxagoras  bil- 
dete der  unten  ausführlieh  zu  besprechende  Volksbeschluss  des 
Diopeithes.  Auf  Grund  desselben  erstatteten  die  Denunciation 
(Eisangelie)  Thukydides,  Sohn  des  Melesias,  und  der  bekannte 
demokratische  Führer  Kleon.  Der  Process  fand  vor  dem  ge- 
wöhnlichen Schwurgerichte  statt.  Die  Begründung  der  Anklage 
ist  nicht  überliefert;  über  den  Ausgang  liegen  abweichende 
Berichte  vor.  Nach  der  einen  Version  wurde  Anaxagoras  auf 
Befürwortung  des  Perikles  freigesprochen,  nach  einer  zweiten 
zu  einer  Geldstrafe  von  5  Talenten  verurtheilt,  nach  einer 
dritten  erging  ein  Todesurtheil,  dem  sich  Anaxagoras  durch 
die  Flucht  entzog.^ 

Diogoras  soll  durch  Gottesleugnung,  Geringschätzung  des 
Gottesdienstes  und  namentlich  der  Mysterien  öffentliches 
Aergernis  veranlasst  haben;  er  entzog  sich  durch  die  Flucht 
der  drohenden  Asebie-Anklage.^  Protagoras  wurde  im  Jahre  411 
V.  Chr.  von  Pythodoros,  einem  Mitgliede  des  herrschenden  ari- 
stokratischen Collegiums  der  Vierhundert,  der  Asebie  angeklagt 
und  verbannt,  angeblich  wegen  der  Einleitungsworte  einer  philo- 
sophischen Schrift:  ,von  den  Göttern  wisse  er  weder  ob  sie 
seien,  noch  ob  sie  nicht  seien'.*  Aristoteles  soll  wegen  eines 
Gedichtes  auf  den  Hermias  verfolgt  worden  sein  und  Athen 
verlassen  haben;  hier  wird  bemerkt,  dass  politische  Motive  die 
Verfolgung  herbeiführten.*  Aus  demselben  Motive  soll  Theo- 
phrast  angeklagt  worden  sein;  welche  Gottlosigkeit  ihm  vor- 
jxeworfen  wurde,  ist  nicht  bekannt.^    Stilpon  endlich  ist  wegen 


*  Plut.  Perici.  32;  Diog.  Laört.  II,  12 — 14.  Um  dieselbe  Zeit  wurde  Asp»- 
sia,  die  Freundin  des  Perikles,  von  Hermippos  angeklagt,  dass  sie  sich 
zu  den  Lehren  des  Anaxagoras  Öffentlich  bekenne  und  ausserdem  sich 
der  Kuppelei  schuldig  mache;  Plut.  l.  c. 

■  Welcker  im  Rhein.  Museum  für  Philologie  I,  640  f. 

*  Meier-Schoemann-Lipsius,  Note  489.    Meier,  Op.  I,  222  f. 

*■  Aristoteles'  Hinneigung  zu  Macedonien.  Meier-Schoemann-Li{>sins,  Note492. 

*  Diog.  La6rt.  V,  37. 
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aes   Seherzes    über    die   Göttin    Athene    »iigekla^    uiid    uiit»- 
^wieBen  worden.* 

Diese  Uebersiclit  lehrt  uns  Folgendes : 

L  Die  zuerst  voo  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Grie- 

jien  IIj  25   aufgestellte  Behauptung,    dass  bei  der  Verfolgung 

pr   Philosophen    die   Religion    imr    den  Vorwand    abgab;    das 

^entliehe  Motiv  aber  ein  politisches  war,  ist  an äu treffend.    Ein 

bicher  Sachverhalt   ist  nur   bei   Aristoteles   naehweisbar.     Bei 

tt  VerfoIgTing  des  Anaxagoras   können  politische  Motive  mit- 

ewirkt  haben;    entscheidend  war  jedoch  seine  Leugnung  der 

[antik.    Bei  Diagoras  steht  es  fest^  daas  jedes  politische  Motiv 

Jte*     In  der  uns  unter  dem  Nanaen  des  Lysias  tiberlieferten 

Anklagerede  gegen  Andokides  heisst  es,    dasB  Diagoras  gegen 

)prerha]idlungen    und   Feste   durch   das  Wort   gefrevelt   habe; 

lieh    bat   er   von    der  Theilnahme   an    Mysterien    abgeratheil,* 

Ebenso  fehlt  im  Falle  des  Protagoras  jede  Spur  eines  politi- 

ehcn  Motivs,* 

Die  Ansicht  von  Schmidt  beruht  auf  einer  Verkennung 
jes  tiefreligiösen  Sinnes^  welcher  dem  athenischen  Volke  auch 
Zeit  der  höchsten  Culturblüte  innewohnte.'* 
2.  Der  theoretische  Atheismus  wird  regelmässig  nicht  ver- 
blgt  Hier  scheint  der  Fall  Protagoras  eine  Äusnahine  zu 
bilden.  Es  ist  jedoch  raögHch^  dass  nicht  bloss  die  theoretische 
^Oottesleugnung,  sondern  die  Angriffe  auf  Autorität  und  Ge- 
^BbU^  welche  ab  Consequenzen  des  Satzes  ^der  Mensch  ist  das 
^■Iftes  aller  Dinge*  auftraten,  die  Verfolgung  herbeigefUhrt  haben, 
^b  allen  Qbrigen  Fällen  sind  directe  Angriffe  auf  die  Staats- 
tfVfion,    iusbedonders   die    Verspottung   der  Götter    und   des 

rtOMj  das  Substrat  der  Anklage. 
3.  In  keinem  einzigen  Falle  der  Verfolgung  von  Dicliteni 
und  Denkern  kam  es  —  vom  Sokrates-Processe  abgesehen  — 


*  L  Schmidt,  L  c, 
'  IJomjiorz  1»  36S- 

*  fNi>ct)mali«  lutLMs  hier  der  Aiobie  oder  Qottloüigkeit  gedac^ht  werden;  der 
Uni  dersettien  braelite  imtnor  GefAlir*  tiicht  nur  wetl  der  Zorn  der  Götter 
Bäitriifttt)!^  il*«f  Gottloaeti  verlmii^ie,  »nTtdern  weil  clant  Volk  mit  seiner 
H«%iotj  umeli  aeine  Citltar  beiirijUc  fj^lnabte/  Biin:ktmrd,  Grl@clibnlie 
C^iltttTfenebi^t«,  Bd.  t^  8.  212. 
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ZU  einem  Todesurtheile.  Wir  können  daraus  schliessen^  dass 
die  Asebie-Anklage  als  solche  ohne  besondere  Zwischennrsachen 
einen  so  tragischen  Ausgang  keineswegs  mit  sich  fbhrte. 


y.  Die  Reehtsgnmdlftge  der  Anklage. 

Wenn  wir  nun  den  im  Vorstehenden  entwickelten  B^riff 
der  Asebie  auf  den  Thatbestand  anwenden,  dessen  Sokrates 
in  der  Anklage  beschuldigt  wird,  so  ergibt  sich  Folgendes: 
Der  erste  (Doppel-)  Thatbestand  —  Nichtverehrung  der  Staats- 
götter in  Verbindung  mit  der  EünfiLhrung  neuer  göttlicher  Dinge 
—  lässt  sich  ohne  Zwang  unter  das  Asebie -Verbrechen  sub- 
sumiren.  Sokrates  war  Athener  und  daher  nicht  der  Begfin- 
stigung  theilhaftig,  welche  die  Praxis  in  Bezug  auf  den  Coltus 
den  Fremden  gewährte.  Selbstverständlich  ist  es  eine  ganz 
andere  Frage,  ob  der  Vorwurf  religiöser  Neuerung  überhaupt 
eine  thatsächliche  Grundlage  hatte.  Hier  handelt  es  sich 
bloss  um  die  Frage,  ob  der  als  richtig  angenommene  That- 
bestand die  Erhebung  der  Anklage  rechtfertigt.  Diese  Frage 
muss  auf  Grund  des  positiven  griechischen  Strairechtes  bejaht 
werden.  Allgemeine  Gesichtspunkte,  wie  etwa  das  Recht  der 
freien  Meinungsäusserung  und  die  Lehrfreiheit  können,  wie 
an  anderer  Stelle  näher  gezeigt  werden  wird,  in  dieser  Frage 
keine  Rolle  spielen. 

Schwieriger  ist  die  juristische  Beurtheilung  der  sweiten 
Hauptbescbuldigung,  des  Jugendverderbes.  Mir  ist  nur  ein 
einziger  Fall  bekannt,  welcher  eine  Verurtheilung  wegen  Jugend- 
verderbes durch  athenische  Geschworene  enthalten  soU.  Suidas 
berichtet  in  seinem  griechischen  Lexikon  (sub  v.  Prodikos), 
dass  gegen  den  Philosophen  Prodikos  von  Keos  ein  solches  Ur- 
theil  erflossen  sei.^  Welcker  hat  im  Rhein.  Museum  flir  Phil. 
I,  61G  diese  Angabe  bekämpft;  es  habe  sich  um  einen  Selbst- 
mord des  Prodikos  gehandelt.  Völlig  überzeugend  sind  die 
Ausfuhrungen  Welckers  keineswegs.  Allein,  wenn  man  auch 
die  Notiz  des  Suidas  für  eine  unverbürgte  Angabe  hält,  so 
viel  beweist  sie  sicher,  dass  der  Jugendverderb  nach  attischer 


*  ,a>;  oia^Ofiiptüv  tou^  v£ow;*. 
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Auffassmiig  uteht  nur  mne  mnmoraliscbe,  sondern  eine  criini- 
Helle  UanilJimg  war.  Wäre  dem  anderfli  so  hätten  doch  aooh 
iie  Apologeten  des  Sokrates  geltend  geniÄcht,  dass  man  ihn 
Qtr  Handlang  beickuldigt  hat,  die  gar  nicht  strafbar  Ist. 
wird  nirgetids  gesagt;  es  wird  nur  die  Thatsache  des 
Jngeiidirefderhes  In  Abrede  gestellt,  beÄiehnngsweise  ein©  dar- 
auf gieriehiete  Absicht. 

Was  hat  nun  aber  der  Jngendverderb  mit  der  ÄBebie 
SU  thnnV  Bildet  er  etwa  nur  einen  Spedalfaü  dieses  DeUctes? 
Volle  Klarheit    wird    in   dieser  Frage  bei   der  Dürftigkeit  der 

»Quellen  kaum  zu  erreichen  sein.     Ich  halte  es  fUr  wahrschein* 
lieh,  da&s  mit  der  Aeebie  im  eigentlichen  Sinne  andere  Delicte 
in  Connexität  gebracht  werden   konnten,    welche  zwar  nicht 
VerletssTingen  der  Religion^   aber  der  öffentlichen  Sittlich- 
keit %nm  Inhalte  haben.     Ab  Beweis  dienen  mir  2swei  Fälle 
der  Aeebie- Anklage.     Aspasia  wurde  nach  Plut,  PericL  32  in 
denselben   Anklage    der  Gottlosigkeit   nnd    der    Kuppelei    be- 
schuldigt; Phrjue  wurde  angeklagt,  weil  sie  einen  neuen  Gott 
l^inftihrt  und  in  ihrem  Hause  unsittliche  Zusammenkünfte  ver- 
ile.    In  einem  weiteren  Sinne  lag  auch  in  solchen  Hand- 
SU  ^Gottlosigkeit',   es  waren  Angriffe  auf  den  unter  gött- 
lichem Schutze  stehenden  Familienverband. 

Unter  diesen  Ge&ichtspunkt  Mit  nun  auch  der  Jugend- 
verderb, Bei  der  Untersuchung  der  An  klage  begrün  düng  werden 
wir  sehet!«  dass  es  in  erster  Linie  die  Lockerung  des  Familien- 
Ttrba&des  war^  dessen  Sokrates  beschuldigt  wurde.  So  er- 
fckeint  denn  auch  der  zweite  Theil  der  Anklageschrift  keines- 
wegs als  juristisch  baltlos,  wobei  ich  natürlich  die  Frage  der 
thati^cblichen  Begründung  ganz  ausser  Betracht  lasse. 

Bei  Pöhlmann^  Sokrates  und  sein  Volk,  S.  122,  heisat  es; 
l|Mein  man   sollte  doch   bei   Beurtheilang  dieser  Klage  nicht 
I Übersehen,  dass  der  Rechtszustand,  auf  den  sie  sicJi  stützt,  erst 
eit  einigen  Jahrzehnten  bestand*    Erst  seit  dem  Volksbescblusse 
ies  Diopeithes  konnte  in  Athen  Unglaube  gegenüber  der  Volks- 
r?eligion  Gegeuitaud  einer  öffentlichen  Klage  werden;  auch  dann 
iat  keineswegs  eine  irgendwie  consequente  Verfolgung  einge- 
treten.   War  doch  das  eigentliche  treibende  Motiv  jenes  Volks- 
heschlussea  nicht  einmal  ein  specitisch  religiöses,   sondern  ein 
wesentlich  politischeal'     Ein  Qnellen beleg  wird  von  Pöhlmann 
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nicht  gegeben;   gemeint  ist  offenbar  der  Bericht  bei  PlataFch, 
Perikles  32.^ 

Darnach  hätte  also  die  Anklage  gegen  Sokrates  ihre  recht- 
liche Gnmdlage  aosschliesslich  in  einem  Gelegenh^tsgesetze 
oder  richtiger  in  einem  Volksbeschlnsse,  welcher  politischen 
Motiven,  der  Opposition  gegen  Perikles,  entsprangen  ist.  Ohne 
dieses  Psephisma  des  Diopeithes  hätte  Sokrates  niemab  an- 
geklagt werden  können;  natiirgemäss  müssten  aach  hier  nicht 
religiöse,  sondern  politische  Beweggründe  ausschlaggebend  ge- 
wesen sein. 

Für  die  richtige  Beurtheilong  des  Sokrates-Processes  er- 
scheint es  mir  wichtig,  diese  Ansicht  Pöhlmanns  einer  ernsten 
Prüfung  zu  unterziehen.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  sie 
einer  solchen  Prüfung  nicht  Stand  hält  Ich  bin  in  der  Lage 
zu  zeigen,  dass  Pöhlmann  den  Diopeithes-Beschluss  nicht  richtig 
aufgefasst  hat,  dass  derselbe  aber  jedenfalls,  wie  immer  man 
ihn  auffasst,  zu  der  Anklage  gegen  Sokrates  nicht  die  ge- 
ringste rechtliche  Beziehung  hat. 

Diopeithes,  welcher  den  gleich  zu  erwähnenden  Volks- 
beschluss  provocirte,  wurde  zweifellos  nicht  von  politischen, 
sondern  von  religiösen  Motiven  geleitet.  Diopeithes  war  ein 
gewerbsmässiger  Wahrsager  und  als  solcher  ein  religiöser 
Fanatiker;  er  galt  den  ,Intellectuellen'  Athens  als  ein  halb- 
verrückter  Mensch;  man  vergleiche  die  Seitenhiebe  von  Ari- 
stophanes,  Vögel  v.  988,  Wespen  380,  Ritter  1085.  Diopeithes 
war  naturgemäss  ein  geschworener  Feind  der  freigeistigen  Be- 
wegung und  namentlich  des  von  Perikles  geschätzten  Natur- 
philosophen Anaxagoras.  Denn  dessen  genetisch-physikalische 
Erklärung  des  Weltalls  richtete  sich  nicht  so  sehr  gegen  die 
Gottesidee,  welcher  er  in  seiner  Lehre  vom  Nus  Stütze  lieh, 
als  gegen  alle  Mantik  und  Wahrsagerei,  insbesondere  aus  den 
Gestirnen.  Dadurch  fühlte  sich  Diopeithes  nicht  nur  in  seinen 
religiösen  Gefühlen  verletzt,  sondern  in  seinen  materiellen  Inter- 
essen und  im  socialen  Ansehen  gefährdet. 


^  Dieselbe  Ansicht  vertrat  schon  vor  Pohlmann  der  Art.  Asebie  in  Paulys 
Realencyklopädie,  2.  Aufl.,  I,  1530,  darnach  sei  gegen  den  Gottesleugner 
erst  im  Jahre  432  v.  Chr.  eine  Strafe  festgesetzt  worden,  unter  Berufung 
auf  Plut.  Dem.,  richtig  Per.  Cap.  32. 
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Es  liegt  also  absolut  kein  Grund  vor^  fUr  die  Äctiaü  des 
>sopeith6€  eiD   politisches  Motiv   als  entscheidend  hervortreten 
IftsaaiL    Möglich  iat  ja^  dass  sich  ihm  Politiker  nn^oschlossen 
aben^    um    damit    dem    herrschenden    Staatsmaane    eine    Vn- 
Itmehmllchkeit    zu   bereiten.      Allein   sowohl   Diopeithes  selbst 
[^alä  die  grosse  Masse^  welche  ihm  folgte,   waren  von  religiösen 
LMotiven  geleitet.     Dem  Volke  galt  die  Mantik  als  eine  heilige 
[Sache^   und  die  Freigeißterei  der  vornehmen  Kreise  vermochte 
dfl®  An&efaen,  welches  der  berühmte  Chresmologe  genoss,  keines- 
wegs zu  schwachen. 

Was  berichtet  nun  Platarch?  Er  sagt;  jDiopeithes  machte 
Bau  ein  Decret  (TW,?t«J|xa()j  dass  jene,  welche  das  Göttliche  nicht 
verdireB   {-chq,  %k   M%  ]x%   vsptirs^/ra;)   und   von    den   Himmels- 

Icrseheimingen   Unterricht   ertheilten   (Xitsj;  ^^pt  zQ^   jj.iTap?(üjy 
iämj&r;a4)f  angegeben^   denundtt  werden   (dtj^rffiKketsHixi^   wo* 
iuTcii  er  den  Periklcs  des  Änaxagorae  wegen  in  Verdacht  zu 
tviagen  suchte/    Die  letzten  Worte  bilden  den  Ausdruck  einer 
snbjectiven   Meinung  des  Platarch  von   zweifelhaftem  Wcrthe, 
Das  Decret  selbst  aber  enthält  nicht  die  Einführung  eines 
ueaen  Verbrechens.    Es  wird  nicht  gesagt  daas  von  nun  an  die 
Nicht  Verehrung    der    religiösen    Dinge    und    der   Unterricht  in 
j  der  Astronomie  und  Meteorologie  strafbar  werden  soll.   Sondern 
I  es  wird   nur   die  Zulässigkeit   einer   bestimmten   ausserordent- 
[Üchen  Processart^  der  EisangeliCj  statuirt. 

Die  regelmässige  Processart  war  auch  bei  Staatsverbrechen 
[die  Schriftklage  (tP*9^)j    ^ui  mich  eines  modernen  Ausdruckes 
m   bedienen,    die  Privatanklage,     Eine   unserer  Staatsanwalt- 
schaft entsprechende  Institution  gab  es  im  attischen  Processe 
nicht      Nur    ftlr    einige    besonders    schwere    Fälle    wurde    der 
Rath  oder  das  Volk  berechtigt^  auf  Grund  einer  Denunciatioo 
die  Anklage   zu   erheben*     Die   Entscheidung   stand  auch   in 
[diesem  Falle    regelmassig    dem   Gerich te^    ausnahmsweise    der 
STerBammlung  selbst  zu;  dieses  Verfahren  hiess  Eisangelie. 
Dlopeitbes    hat   es   durchgesetzt,    dass   für   den   von   ihm 
beschriebenen   Fall    der    Asebie    dieses    ausserordentliche  Ver* 
fahren  Platz  greifen  könne.    Er  wollte  damit  die  Erhebung  der 
Anklage    erleichtern    und    ihr   zugleich    ein    grösseres    Ge- 
wicht verleihen.    Erleichtert  wurde  sie,  weil  der  Denuuciant  ein 
viel  geringeres  Risico  trug  als  der  Privatkläger.    Dem  letzteren 
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konnte  ein  Misserfolg  sehr  unangenehme  Folgen  bringen;  bei 
der  Eisangelie  hingegen  wird  die  Verantwortung  fUr  die  An- 
klage auf  Rath  oder  Volk  tiberwälzt.  Ein  grösseres  Grewicbt 
erhält  die  Anklage  naturgemäss,  wenn  eines  der  grossen 
Staatsorgane  sich  mit  ihr  identificirte;  die  SitxuLtion  flär  den 
Angeklagten  wurde  dadurch  sehr  bedenklich ,  eine  Verurthei- 
lung  unter  der  Pression  der  öffentlichen  Meinung  höchst  wahr- 
scheinlich. 

Jetzt  verstehen  wir  das  Psephisma  des  Diopeithes  voll- 
kommen, ohne  annehmen  zu  müssen,  dass  durch  dasselbe  ein 
neues  Verbrechen  eingeführt  wurde.  Eine  solche  Annahme  ist 
meines  Erachtens  schon  deshalb  unzulässig,  weil  sie  mit  dem 
attischen  Gesetzesbegriffe  unvereinbar  ist.  Wie  die  moderne 
constitutionelle  Doctrin  zwischen  Gesetz  und  Verordnung  scharf 
unterscheidet,  so  hat  man  in  Athen  zwischen  vöpioc  und  ^^vj\ia 
Grenzen  gezogen,^  welche  in  ruhigen  Zeiten  festgehalten  wurden. 
Nomos  war  ein  unter  besonderen  Cautelen  und  in  erschweren- 
den Formen  zu  Stande  gekommener  abstracter  Rechtssatz; 
Psephisma  ein  einfacher  Volksbeschluss,  welcher  entweder  nur 
eine  concreto  Angelegenheit  regelte  oder  —  wie  unsere  heutige 
Rechtsverordnung  —  auch  eine  abstracto  Regel  aufstellte^  aber 
nur  innerhalb  der  Schranken  des  geltenden  Gesetzesrechtes. 

Es  ist  nun  kein  Zweifel,  dass  die  Normirung  von  Ver- 
brechen in  Athen  dem  Gesetze  vorbehalten  war,  dass  hin- 
gegen die  Festsetzung  des  Processes  ein  Grenzgebiet  bildete, 
wo  man  zuweilen  ein  blosses  Psephisma  wirken  liess,  so  speciell 
die  Zulässigkeit  der  Eisangelie  bei  einzelnen  Staatsverbrechen. 
Mit  der  Herstellung  der  Demokratie  im  Jahre  403  kehrte  man 
in  Athen  zu  der  strengeren  Auffassung  zurück.  Unter  dem 
Archontat  des  Eukleides  erging  der  vöfxo?  staaYYeXxtxöi;,  in  welchem 
die  Fälle  genau  bezeichnet  waren  für  die  Zulässigkeit  der  Eisan- 
gelie.* Unter  diesen  uns  von  Hypereides  überlieferten  Fällen 
kommt  der  im  Volksbeschlusse  des  Diopeithes  normirte  Fall 
nicht  mehr  vor.  Es  gibt  also  von  nun  an  keine  Eisangelie 
mehr  wegen  Nichtverehrung  der  Staatsgötter  in  Verbindung 
mit  naturwissenschaftlichem  Unterrichte. 


>  Vgl.  8tett  Aller  Arist.  Eth.  Nie.  V,  llS7b. 

'  Vgl.  Meier-Schoemann-Lipsins,  S.  312  ff.,  bes.  314. 
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selbet  wenn  Jemand  annehmet]  wollte,  d&ss  dtircb 
Volksbeichlnss  ein  neues  Verbrechen  eingeführt  wurde, 
er  sich  nicht  bloss  auf  den  Proceis  bezogen  habe^  besitzt 
I  dieee  Annahme  dennoch  für  den  Sokratee  Process  keine  Be- 
^kiitQiig.  Hat  doeb  hier  die  Anklage  eine  ganz  andere  Fassung. 
^Wofi  einem  Unterrichte  -spl  Tti^?  jASTapaiiuv  ist  keine  Rede.  Dazu 
^k>miot^  ilass  zur  Zeil  des  Sokrates-Processes  es  geradezu  nn- 
war^  sich  zur  Begründung  einer  Criminalanklage  auf 
s  Psephisma  zu  berufen;  es  berrschte,  wie  an  anderer 
gezeigt  wird,  das  rechts&taatliche  Prineip  in  vollster 
S'vTenge. 

Auch  ein  attisches  Specialgesetz^  welches  die  Einführung 
fnnnder  Culte  mit  dem  Tode  bestraft  liabe^  wird  erwähnt  bei 

IJf»sephos  0.  Apion  II,  37.     Diese  Notiz  wird  von   L*  Schmidt, 
Ethik  der  alten  (jriechen  (Uj  507),  ernst  genommen,  hingegen 
von  Beloch  (G riech.  Geschichte  11,  9)^  als  eine  tendenziöse  Er* 
fii»<iußg  des  Juden  Josephos  erklärt.     Meines  Erachtens  liegt 
Wer  ein  blosses   Miss  Verständnis  vor.     Die   Einführung  eines 
fremden  Coltus  konnte  in  der  Thal  %u  einer  Äsebie-AnkJage 
filhren,  wie  der  Fall  der  Phrj^ne  zeigt.     Es  handelt  sieh  aber 
hier  nicht  um  ein  Speeialgesetz,   sondern  nm  die  Anwendung 
des  allgemeinen  ABcbie-Begriffes.     Auch  irrte  Josephos  darin, 
daas  die  Todesstrafe    obligatorisch  gewesen  sei.      Endlie!i    bat 
tuck  der  uns  in  C*  L  A,  II,  Nr.  168  überlieferte  Volksbcgchluss 
der  Sokrates  Anklage   schon   aus   dem  Grunde  nichts  zu 
weil  er   aus   späterer   Zeit   stammt,      leb   kann   es   also 
estellt   lassen,    ob  er   wirklichj    wie  Manche  meineUj    die 
Imf&hraDg  fremder  Culte  von  einer  vorherigen  Genehmigung 
des  Volkes  abhängig  mache,  bei  sonstiger  Todesstrafe, 

\L  Vivrhllltiiis  der  Anklage  zur  Amiiestiegci4et5£gebiiiig, 

Für  das  Verständnis  des  SokrateB-Procesees,  sowohl  nach 
[  der  jurisliscbet!  als  nach  der  culturgeschichtlichen  Seite^  er* 
icknnt  von  höchster  Bedeutung  die  Berücksichtigung  der  inneren 
verfassungsmässigen  und  socialen  Zustände  in  dem  in  Betracht 
kommtrnden  Zeiträume  von  403 — 399  v.  Chr.  Dieselben  sind 
in  den  binherigen  Arbeiten  über  unseren  Criminalprocess  ent- 
weder ^üT  nicht  oder  nur  sehr  oberilächlich  in  Betracht  gezogen 
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worden.  Dieser  Mangel  trägt  die  Hauptschuld  an  einer  Reihe 
von  ungenauen  oder  geradezu  falschen  Urtheilen  über  das 
tragische  Ereignis.  Man  spricht  von  einer  wiederhergestellten 
Demokratie^  der  Sokrates  zum  Opfer  fiel,  von  einem  Racheact 
der  wieder  zur  Herrschaft  gelangten  Volksmasse.  In  Wirklich- 
keit wurde  die  alte  unbeschränkte  Demokratie  nicht  wieder- 
hergestellt, die  leitenden  Staatsmänner  waren  keine  radicalen 
Demokraten.  Es  trat  eine  Epoche  ein,  welche  man  als  eine 
rechtsstaatliche  bezeichnen  kann.  Es  herrschte  ein  Geist 
der  Versöhnlichkeit;  eine  Verfolgung  politischer  Gegner  war 
gesetzlich  ausgeschlossen.  Insbesondere  konnte  Niemand  wegen 
Handlungen  aus  der  Zeit  vor  403  gerichtlich  belangt  werden, 
mochte  es  sich  sogar  um  gemeine  Verbrechen  handeln.  Dass 
dieser  Zustand  jedenfalls  noch  zur  Zeit  des  Sokrates-Processes 
herrschend  war,  beweist  namentlich  der  in  demselben  Jahre 
(399)  verhandelte  Process  gegen  Andokides.^ 

Indem  ich  nun  daran  gehe,  die  Amnestiegesetzgebung 
mit  ihren  Consequenzen,  soweit  es  ftir  unseren  Zweck  nöthig 
ist,  zu  skizziren,  möchte  ich  Einiges  über  die  Quellen  und 
Literatur  vorausschicken.  Zu  den  schon  oft  verwertheten  No- 
tizen bei  Xenoph.  Hell.  H,  4,  38—^3  und  Andok.  de  mysteriis 
ist  neuestens  der  Bericht  von  Aristoteles,  Staat  der  Athener, 
Cap.  39 — 41  gekommen.  Eine  wissenschaftliche  Bearbeitung 
dieses  Berichtes,  namentlich  eine  kritische  Vergleichung  mit 
den  citirten  Notizen  von  Xenophon,  Andokides,  sowie  mit  den 
entsprechenden  Mittheilungen  bei  Plutarch  und  Diodor,  ist  leider 
bisher  nicht  geschrieben  worden.  Selbst  v.  Wilamowitz,  welcher 
in  seinem  hervorragenden  Werke  ,Ari8toteles  und  Athen^  die 
Bedeutung  der  'Aö.  TroXiTcfa  nach  den  verschiedensten  Richtungen 
untersucht,  unterlässt  absichtlich  (Bd.  1,  S.  121)  eine  Analyse 
dieser  Partie  der  Schrift  des  Aristoteles.*  Aus  der  älteren 
Literatur  ist  noch  immer  die  Darstellung  unserer  Epoche  bei 
Grote,  Griechische  Geschichte,  die  gelungenste.  Die  neueren 
Geschichtswerke  von  Curtius  und  Beloch  behandeln  das  Thema 
nicht  genug  eingehend;   werthvoU  sind  immerhin  Belochs  Aus- 


*  Näheres  bei  Blass,  Attische  Beredsamkeit  I,  300  ff. 

'  Doch   kommen   für  die   Amnestieperiode    in   Betracht    die  AusfQhrungen 

über   die    ,vÄterliche  VorfassungS    Bd.  2,    S.  103  ff.    und    ,Ly8ias    gegen 

Eratosthenes*  II,  218  ff. 
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I,  flthrqpgeD  in  der  Sclmft  ,Die  attische  Politik  a^^it  Perikles*, 
^^  119 ff.  tmd  342 ff.^  wobei  jedoch  natürlich  die  erst  durch 
^■tn  ^Staat  dei*  Athener*  hinzugekommene  Belehrung  fehlt  So 
^^n  denn  der  gegen wlirt ige  Stand  der  Literatur  nicht  ganz  be- 
^pried^eod  und  die  folgende  Darstellung  genöthigt,  t  heil  weise 
^bre  1  Wege  zu  gehen* 

V  rjreckensherrechaft  der  jDreissig*,  welche  unter  dem 

Ürudtc  des  siegreichen  spartanischen  Feldherrn  Lysandros  ein- 
gesetst  w&ren^  bewirkte  in  der  athenischen  Bürgerschaft  eine 
^jira^Asende  Erbitterting.  Dadurch  gewannen  die  ausge wander- 
^WD  Demokraten  Muth,  besetzten  mit  einer  kleinen  Schaar  die 
^Orenzfestnng  Phyle,  schlugen  die  Truppen  der  Oligarchen  zu- 
^Tüek,   bemächtigten  sieb  des  Peiräna  und  hätten  rott  Hilfe  der 

Iikoen  günstig  gesinnten  Fractian  der  attischen  Bürger  achlieBs- 
lieh  auch  die  Stadt  in  ihre  Hand  gebracht,  wenn  nicht  Sparta 
iuf  Bofrehren  der  Oligarchen  eingegriffen  hätte.  Dieser  Ein- 
griff war  jedocbj  nachdem  das  spartanische  Heer  die  Demo- 
kraten in  einem  Treffen  besiegt  hatte,  versöhnlicher  Tendenz, 
^^nter  Intervention  des  spartanischen  Königs  Pausanias  kam 
I^Rtti  Friedensvertrag  zu  Stande,  welcher  den  Demokraten  die 
Rflckkehr  in  die  Stadt  ermöglichte,  Dct  Wortlaut  dieses  Staats- 
doeameBtes  ist  uns  nunmehr  durch  Aristoteles'  TcoXncia  be- 
kaoot, 

Ea  ist  jsnnächst  ein  völkerrechtlicher  Vertrag  zweier 
negsftltirender  Parteien,   ordnet  jedoch   zugleich   die   staats- 
hclulicben  Verhältnifise  von  Athen  und  einem  neu  geschaffe- 
nen,  selbatlindigen   Staate,    nämlich    Kleusis.     Kr   statuirt,    um 
th  eines  modernen  Auidrtickes  zu  bedienen,  ein  Options- 
t^cht   tu   Bezug   auf  diese  beiden  Gemeinwesen,     Dieser  Ver- 
bietet ferner  ein  interessantes  Beispiel  eines  Expropria- 
^i^iosreehtes,    indem  die  HausbeBitzer  von  Eletisis  genöthigt 
trdtsn,    ihr  Eigenthum   den    einwandernden   {oligarchisclj   ge- 
aten)  Athenern  gegen  angemessenen  Preis  abzutreten,     End- 
Bch  enthüll   der  Friedensvertrag    eine   unbedingte   Amnestie 
iiter  Stattiinuig  gewisser  Ausnahmen. 

Dieser  durch  Eide  bekräftigte  Vertrag  bedurfte  jedoch 
|4er  ÜurfliPührung  durch  Gesetze  und  administrative  MaNsregdn* 
lläo  schliesüt  sich  denn  an  ihn  eine  Neuordnung  nach  drei  Kich- 
'  tun  gen: 
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1.  eine  Herstellung  der  Verfassung,  wobei  wir  jedoch 
sehen  werden,  dass  es  sich  nicht  um  eine  einfache  Wiederein- 
führung der  unbeschränkten  Demokratie  handelte; 

2.  eine  Amnestie  fiir  gerichtliche  Verfolgungen  wegen 
Handlungen  der  Vergangenheit: 

3.  eine  Revision  und  Codification  der  Gesetze. 

Als  Verfassungsänderung  war  es  nach  Aristoteles  («oXt-ceCa, 
cap.  41)  die  eilfte,  als  Amnestie  die  fünfte,^  als  totale  G^setzes- 
codification  die  zweite.* 

Unter  dem  Archontate  des  Eukleides  (403)  wurde  diese 
so  weit  verzweigte  Gesetzgebung  begonnen  und  in  zwei  Jahren, 
als  Xenainetos  Archon  war  (401),  vollendet.  In  derselben  Zeit 
wurde  die  Vereinigung  mit  dem  Zweigstaate  EUeusis  vollzogen, 
nachdem  die  Heerführer  der  daselbst  angesiedelten  Oligarchen- 
gemeinde  beseitigt  worden  waren. 

Zur  Charakteristik  dieser  hochinteressanten  Epoche  der 
inneren  Geschichte  Athens  kann  ich  keinen  besseren  Ausdruck 
als  ,Rechtsstaat^  anwenden;  die  Analogien  mit  modernen  Be- 
strebungen sind  kaum  von  der  Hand  zu  weisen.  Das  wird 
die  folgende  Uebersicht  klarmachen. 

,Keine  Behörde  darf  von  ungeschriebenen  Gesetzen  Ote- 
brauch  machen^  (Andok.  de  myst.  85).  ,Ein  Beschluss  des  Volkes 
oder  Rathes  soll  niemals  mehr  Kraft  haben  als  ein  Gesetz' 
(ibid.  87).  ,Unza]ässig  ist  ein  Gesetz,  das  sich  nicht  auf  alle 
athenischen  Bürger  bezieht,  sondern  nur  auf  einen,  einzelnen 
Menschen,  ausser  es  hatten  wenigstens  6000  Bürger  in  geheimer 
Abstimmung  (für  ein  solches  Specialgesetz)  gestimmt'  (Andok. 
1.  c).  ,Urtheile  und  Schiedssprüche  haben  im  demokratischen 
Staate  bindende  Kraft'  (^jp^a^;  sTvai,  1.  c.)  ,Die  Gesetze  gelten 
vom  Archontat  des  Eukleides  angefangen'  (ibid.).  Durch  diesen 
letzten  Satz  wurde  die  schon  im  Friedensvertrage  stipulirte 
Amnestie  fUr  alle  aus  früherer  Zeit  stammenden  Handlungen 
zum  juristischen  Ausdruck  gebracht. 

In  diesem  Friedensvertrage  hiess  es  nach  Aristoteles, 
Cap.  39:  ,Die  Mordklage  bleibt  nach  Satzung  der  Väter  bestehen. 


»  Vgl.  J.  M.  Stahl  im  Rhein.  Museum  für  Phil.  1891,  S.  250  fif. 

'  Die  Bestrebungen  in  Bezug  auf  eine  allgemeine  Gesetzesrevision  gehen 

auf  das  Jahr  411  zurück;  die  letzte  (dritte)  Gesetzescodification  erfolgte 

100  Jahre  später  unter  Demetrios  von  Phaleron. 
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wie  es  im  Gesetze  heisst^  ,wenD  einer  einen  anderen  mit  eigener 
Hand  erschlägt  oder  tödtlich  verletzt  u.  s.  w. ;  doch  darf  für  das 
Vergangene  keiner  gerichtlich  verfolgt  werden,   ausgenommen 
die   Dreissig,    die   Zehnercommission,    die   Elfmänner   und   die 
Hilfsregierung  im  Peiraieus  und  auch  diese  nur   so  lange   sie 
nicht  Rechenschaft  abgelegt  haben/    Diese  Ausnahmen  wurden 
durch  die  Vereinigung  mit  Eleusis  beseitigt,   die  Amnestie  ist 
nunmehr  (401)   eine  vollständige   und  nur  auf  Jene  nicht  an- 
wendbar, welche  in  der  Verbannung  blieben. 

Zur  Sicherung  der  Amnestie  wurde  in  die  Eidesformel 
der  Kathsherren  und  der  Geschworenen  ein  besonderer  Zusatz 
aufgenommen.  Die  Mitglieder  des  Rathes  verpflichteten  sich, 
von  nun  an  keine  Anklage  anzunehmen  und  keine  Verhaftung 
zu  verfügen,  die  auf  eine  Thatsache  vor  dem  Archontate  des 
Eukleides  gegründet  sei;  dem  Eide  der  Heliasten  wurde  die 
Clausel  hinzugefügt:  ,Ich  will  mich  nicht  an  vergangenes  Un- 
recht erinnern;  auch  will  ich  nicht  anstiften,  dass  andere  sich 
daran  erinnern;  im  Gegen theile,  ich  will  meine  Stimme  den 
bestehenden  Gesetzen  gemäss  abgeben/^ 

Ein  zweites  Schutzmittel  zur  Sicherung  der  Amnestie  lag 
in  einem  auf  Antrag  des  Archinos  (eines  der  Führer  der  sieg- 
reichen Demokraten)  erlassenen  Gesetze,  wonach  jedem  An- 
geklagten eine  besondere  Exception  (Paragraphe)  gewährt  wird, 
um  geltend  zu  machen,  dass  die  Klage  sich  auf  Handlungen 
aus  der  Zeit  vor  Eukleides  stütze.^  Es  waren  nicht  bloss 
Strafklagen,  sondern  auch  civilrechtliche  Ersatzklagen  dieser 
Art  untersagt. 

Noch  bevor  dieser  Rechtsschutz  gewährt  war,  hatte  übri- 
gens Archinos,  wie  wir  jetzt  aus  Aristoteles  (cap.  40)  erfahren, 
wegen  des  Bruches  der  beschworenen  Amnestie  ein  Exempel 
statuirt.  ,Nach  dem  Tode  jenes  Menschen  (den  Archinos 
verurtheilen   Hess)    rührte   niemals^  Jemand    die    alten   Dinge 


*  Andok.  1.  c.  91-  Grote  bemerkt  dazu  (Deutsche  Ausgabe  IV,  641),  dass 
diese  Clausel  wahrscheinlich  nach  20  Jahren  wieder  in  Vergessenheit  ge- 
rieih.  Das  mag  sein;  zur  Zeit  des  Sokrates-Procesaes  (399)  stand  sie 
sicherlich  in  voller  Geltung. 

*  Isocr.  c.  Kallim.  (or.  XVin);  dazu  Bla.Hs  II,  213. 

^  Das  ist  wohl  eine  Uebertreibung,  wie  der  Process  gegen  Andokides  be- 
weist 
SitzTuigsb«r.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXLY.  Bd.  2.  Abh.  3 
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vor  Gericht  wieder  auf,  sondern  auf  durchaus  loyale  und  staats- 
kluge Weise  stellten  sich  die  Einzelnen  nicht  minder  wie  die 
Gesammtheit   zu  den  Schicksalsfügungen   der  Vergangenheit/  ^ 

Nun  komme  ich  zur  Frage  der  Verfassung  Athens  nach 
Beseitigung  der  oligarchischen  Gewaltherrschaft.  In  dieser  Be- 
ziehung steht  fest,  dass  nach  dem  Einzüge  des  Demos  zunächst 
eine  provisorische  Regierung  von  20  Männern  eingesetzt  wurde 
mit  der  Aufgabe,  die  Massregeln  zur  Durchführung  der  Restau- 
ration zu  treffen.  Das  Princip  der  Demokratie  wurde  von 
keiner  Seite  angefochten;  das  Ausmass  der  Volksherrschaft 
scheint  jedoch  noch  Gegenstand  der  Discussion  gewesen  zu 
sein.  Genauer  sind  wir  über  diese  Vorgänge  nicht  unterrichtet. 
Selbst  Aristoteles  lässt  uns  hier  im  Stich,  indem  er  nur  das 
Endergebnis,  die  Wiederherstellung  der  unbeschränkten  Demo- 
kratie berichtet.  Er  ist  hier  ungenau,  denn  es  wird  sich 
zeigen,  dass  zwar  die  Versuche  einer  directen  Einschränkung 
der  Volkslierrschaft  ohne  Erfolg  blieben,  aber  doch  wichtige 
Hemmnisse  einer  Massenherrschaft  zur  Geltung  kamen  und 
noch  durch  etwa  15  Jahre  aufrecht  blieben.  Sie  bestanden 
jedenfalls  noch  zur  Zeit  des  Sokrates-Processes. 

Da  nur  der  Bürger  politische  Rechte  besitzt,  so  ist  die 
Ausbreitung  des  Bürgerrechtes  von  entscheidender  Bedeutung 
für  die  praktische  Geltun <r  des  demokratischen  Princips.  Von 
jeher  drehte  sich  in  Athen  der  Kampf  der  poHtischen  Par- 
teien um  die  Voraussetzungen  der  Erlangung  des  Bürgerrechtes. 
Wir  finden  nun  auch  bald  nach  dem  Abschlüsse  des  Bürger- 
krieges drei  verschiedene  Anträge  über  diese  Frage  in  Ver- 
handlun^,^ 

Kein  Geringerer  als  Thrasybulos,  der  siegreiche  Führer 
der  Emigranten,  wollte  das  Bürgerrecht  nicht  nur  in  dem  frühe- 
ren Umfange  wiederherstellen,  sondern  es  als  Belohnung  allen 
verliehen  weissen,  welche  an  der  Befreiung  Athens  von  den 
oligarchischen  Gewalthabern  mitgewirkt  hatten,  worunter  sich 
auch  Sclaven  befanden.  Dieser  Antrag  musste  die  Gemässigten 
mit  starkem  Misstrauen  erfüllen;  Archinos  selbst,  der  Genosse 
und    Mitarbeiter  Thrasybuls,   brachte    diesen  Antrag   zu   Fall,* 


*  Ich  gfebo  die  Uobersetznng"  nacli  Kaibol  und  Kie85*1inpr. 
'  Arist.  TCoX.  'AO.  40. 
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der  mehr  einer  hochherzigen  Eingebung  als  ernster  politischer 
Erwägung  entsprungen  war. 

Das  Gegenstück  dieses  ultraradicalen  Vorschlages  bildete 
der  Antrag  des  PhormisioS;  der  übrigens^  wie  wir  jetzt  durch 
Aristoteles  wissen,^  keineswegs  oligarchisch  gesinnt,  sondern 
ein  Anhänger  der  Mittelpartei  war.  Nach  diesem  Antrage 
sollte  künftig  das  volle  Bürgerrecht  an  den  Besitz  von  Grund 
und  Boden  geknüpft  sein.  Der  Vorschlag  wurde  vei'worfen; 
Lysias  verfasste  eine  Rede  gegen  ihn,  wovon  uns  ein  Bruch- 
stück erhalten  ist*  Zur  Annahme  gelangte  schliesslich  der  An- 
trag des  Aristophon,  wonach  nur  jene  das  attische  Vollbürger- 
recht erlangten,  welche  beiderseits  von  Bürgern  abstammten, 
während  bisher  —  seit  Perikles  —  auch  die  Halbbürtigen  den 
Vollgenuss  der  politischen  Rechte  hatten.  Dieses  Gesetz  sollte 
jedoch  nach  einem  Zusatzantrage  des  Nikomenes  keine  rück- 
wirkende Kraft  haben.' 

Dieser  neue  Rechtszustand  bedeutete  immerhin  eine  wich- 
tige Einschränkung  der  Massenherrschaft.  ,Freilich  wird  der 
Staat  ein  anderer,'  sagt  E.  Szanto,*  ,wenn  nicht  mehr  beider- 
seits, sondern  nur  einerseits  bürgerliche  Abkunft  gefordert  wird.' 
Aber  noch  in  einem  anderen  wichtigen  Punkte  siegte  die  Mittel- 
partei. Die  unter  der  Oligarchenherrschaft  aufgehobenen  Tag- 
gelder für  den  Besuch  der  Volksversammlung  und  die  Func- 
tion der  Geschworenen  wurden  zunächst  nicht  wieder  ein- 
geführt. Der  Sold  der  Ekklesiasten  wurde  erst  wieder  durch 
einen  Antrag  des  Agyrrhios,^  der  kSoU  der  Heliasten  in  einer  uns 
nicht  bekannten  Weise  wieder  eingeführt.  Zur  Zeit  des  Sokrates- 
Processes  bestanden  diese  Taggelder  jedenfalls  noch  nicht. 

Ich  brauche  wohl  nicht  näher  auszuführen,  welchen  ge- 
waltigen Einfluss  der  Mangel  der  Diäten  auf  die  thatsächliche 
Gestaltung  der  Demokratie  in  Athen  ausgeübt  hat.  ,Die  Menge 
geringer  Leute,'    sagt   mit   Recht   Curtius,''   ,die   vom  Taglohn 


>  Ibid.  34. 

'  Näheres  bei  Grote,  S.  538. 

*  Athen.  XIII,   ^8;    Näheres    bei    Hermanii-Thumser,    Griech.  Staatsaltor- 
thümer  II,  S.  447. 

*  Das  griechische  Bürgerrecht,  S.  4. 
^  Siehe  jetzt  Ariet  «oX.  'AO.  41,  3. 

*  Griech.  Geschichte,  6.  Aufl.  III,  47,  48. 
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lebten,  blieb  fort  und  gingen  der  Arbeit  nach.  Auch  dem 
Treiben  unredlicher  Volksredner  wurde  gesteuert,  indem  die 
Gesetze  übersichtlich  und  klar  waren/  Binnen  zwei  Jahren 
nach  der  Herstellung  der  Verfassung  war  nämlich  auch  das  ge- 
waltige Werk  der  Codification  vollendet,  welches  auf  Grund 
eines  von  Tisamenos  beantragten  Volksbeschlusses  in  Angriff 
genommen  war.^ 

Wenn  noch  kurz  darauf  hingewiesen  wird,  dass  auch  die 
Finanzen  Athens  reformirt,  insbesondere  neue  Finanzbehörden 
eingeführt,  dass  die  Form  der  Gesetzgebung  und  der  öffent- 
lichen Urkunden  neu  geregelt,  dass  das  jonische  Alphabet  nun- 
mehr auch  officiell  eingeführt  wurde,  so  erhalten  wir  ein  Bild 
von  den  inneren  Zustünden  Athens  in  den  ersten  Jahren  nach 
dem  Friedensschlüsse,  auf  welches  die  landläufige  Schilderung 
der  athenischen  Demokratie  absolut  nicht  passt.^  Es  ist  ja 
richtig,  dass  diese  Epoche  innerer  Sammlung,  weiser  Mässigung 
und  strenger  Gesetzmässigkeit  nicht  von  langer  Dauer  war, 
dass  etwa  15  Jahre  nach  dem  Friedensschlüsse  die  früheren 
Uebelstände  wieder  hervortreten  und  namentlich  die  grosse 
Masse  wieder  die  Herrschaft  an  sich  reisst,  die  Redner  und 
Sykophanten  wieder  Einfluss  erlangen,  die  Reichen  bedrückt 
werden  u.  s.  w.^  Allein  es  ist  doch  festzustellen  gewesen,  dass 
der  athenische  Staat  zur  Zeit  des  Sokrates-Processes  einen  gans 
anderen  Charakter  besitzt,  und  dass  daher  die  landläufige  Be- 
urtheilung  der  Vorgänge  jeder  geschichtlichen   Basis   entbehrt. 

VII.  Die  Begründung  der  Anklage. 

Eine  der  bedauerlichsten  Lücken  in  unserer  Kenntnis  des 
Sokrates-Processes  ist  darin  gelegen,  dass  uns  die  Reden  der 
Ankläger,  ihr  Thatsachen-  und  Beweismaterial  nicht  direct  über- 
liefert sind.  Manche  Forscher,  z.  B.  Döring,  glauben  in  Folge 
dessen   überhaupt  auf  eine  Beurtheilung  des  tragischen  Eireig- 

^  Die  nähere  Darstellung  dieser  dritten  Massregel  staatlicher  Itegene- 
ration  (1.  Amnestie,  2.  Verfassung)  ist  für  unsere  Zwecke  entbehrlich. 

'  Das  erkennt  selbst  Jul.  Schwarcz,  Die  Demokratie  I,  388  ff.  an,  der  sonst 
ein  scharfer  Tadler  der  athenischen  Volksherrschaft  ist.  Er  gibt  unserer 
Zeitperiode  einen  besonderen  Namen:  die  Demokratie  des  Tisamenos. 

'  Hermann-Thum.v«r,  a.  a.  O.,  S.  746  ff. 


OflUm«lisQg«&  tais  S«feiiite«-Pr««iM«L 


37 


Ü^a, 


S^es  verzichten  zu  müssen.  Diese  Resignation  scheint  mir 
mcM  ooth wendig.  Nach  der  negativen  S^ite  läset  sich  das 
laterial  der  Anklage  auf  Grund  der  vorhergehenden  Äusfltth- 
ngen  (VI)  loit  einiger  Sicherheit  begrenzen;  aber  auch  zur 
Ermittlung  des  positiven  Inhalts  fehlt  es  nicht  an  allen  An- 
kdbiponkten. 

In  ersterer  Beziehung  möchte  ich  behaupten,  dass  That- 
[iacheat  welche  sich  vor  dem  Archontat  des  Eukleidea  (403) 
[iigetragen  haben,  abo  insbesondere  die  angebliche  Erziehung 
Alkibiadea  und  Kritias  durch  Sokrates^  von  den  Klägern 
Folge  der  Amnestiegeietze  ignorirt  werden  mussten,  leh 
balte  es  fiir  ausgaaGhlofieen^  dasa  der  geistige  Führer  der  An- 
üjim,  eine  solche  Fundirung  derselben  geduldet  hättej 
Ibst  einer  der  eifrigsten  Verfechter  der  Amnestie  ge- 
wesea  imd,  wie  wir  sehen  werden  (VEI),  ihrer  Durchfahrung 
schwere  peräönHehe  Opfer  gebracht  hat.  Zweitens  aber  sind 
auch  alle  angeblichen  Vorwürfe  politischer  Natur  —  die  Ver* 
Weitung  antidemokratischer  Gesinnung,  Auslegung  von  Dichter- 
stallen  im  oligarchiscben  Sinne  —  nur  Erfindung  späterer  Zeit; 
die  wirkliche  Rede  der  Ankläger  kann  solche  Dinge  nicht  ent- 

»b&lten  haben. 
Als  Beweis  dient  mir  hiefür  vor  Allem,  dass  weder  Piatons 
Böch  Xenophons  Apologie  auch  nur  eine  Andeutung  davon 
^athalteo.  Wie  man  auch  über  den  historischen  Werth  dieser 
beiden  Schriften  denken  mag,  erscheint  es  ausgeschlosaenj  dass 
sie  die  poli  tischen  Fragen  mit  Stillschweigen  übergangen  hättenj 
^  wenn  sie  wirklich  im  Processc  aufgetaucht  wären.  Aber  auch 
■  die  g&ns^e  Situation  Athens  Kur  Zeit  des  Sokrates-Processes, 
Hwie  sie  früher  geschildert  wurde^  stimmt  nicht  mit  einer  Auf- 
^rollung  der  alten  Gegensätze  der  demokratischen  und  aristo- 
kratischeu  Richtung.  Für  einen  politischen  Process  gab  es 
hfiel  dankbarere  Objecte  als  der  durchaus  unpolitische  Sonder- 
B|m  SokrateSj  wenn  man  die  alten  Parteiungen  wieder  be 
^Hln  wollte.  Das  lag  aber  den  leitenden  Staatsmännern  Athens 
durchaoft  fern*  Ueberdies  war  der  Hauptankläger  —  Anytos 
—  gar  kein  ausgesprochener  Demokrat,  sondern  ein  Anhänger 
[der  Mittelpartei j  siebe  unten  VIII.  Endlieb  waren  auch  die 
I  Geschworenen  auf  ein  Feldgeschrei:  Tod  dem  Aristokraten! 
l  durchaus  nicht  gestimmt;   die   Proletarier  waren  in  Folge  des 
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mangelnden  Richtersoldes  in  den  Bänken  der  Heliasten  gewiss 
nicht  vorherrschend. 

Die  hier  bekämpfte  Meinung  über  den  politischen  Cha- 
rakter der  Anklagebegründung  ist  durch  das  Pamphlet  des 
Polykrates  erzeugt  worden,  welches,  wie  wir  sahen  (oben  Nr.  I), 
zunächst  in  Xenophons  Memorabilien  und  später  in  der  Apo- 
logie des  spätgriechischen  Rhetors  Libanios  benützt  wird.^ 
Hier  finden  wir  die  oben  berührten  Anklagen  wegen  Erziehung 
von  Kritias  und  Alkibiades  u.  s.  w.  Die  Schrift  des  Poly- 
krates ist  jedenfalls  erst  mehrere  Jahre  nach  dem  Processe 
verfasst;^  um  diese  Zeit  könnte  immerhin  schon  die  versöhn- 
liche Gesinnung  und  die  Festhaltung  der  Amnestie  in  Athen 
nicht  mehr  so  starke  Wurzel  gehabt  haben  wie  in  den  ersten 
Jahren  nach  dem  Friedensschlüsse.  So  konnte  es  Polykrates 
wagen,  ein  rhetorisches  Machwerk  *  zu  verfassen,  das  derartige 
Dinge  enthält.  Und  wenn  mehrere  Jahrzehnte  später  der 
Redner  Aeschines  (Timarch.  173)  das  Urtheil  der  athenischen 
Geschworenen  gegen  Sokrates  damit  begründet,  dass  dieser 
ein  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei,  so  beweist  dies  nur,  dass 
sich  später  eine  solche  Meinung  im  Publicum,  vielleicht  unter 
der  Einwirkung  der  Schrift  von  Polykrates,  gebildet  hat. 

Der  richtige  Weg,  um  Einiges  über  den  positiven  Inhalt 
der  Klagereden  zu  ermitteln,  scheint  mir  nun  der  zu  sein^  aus 
der  Art,  wie  sich  Sokrates  vertheidigt  hat,  auf  die  Art  des 
Angriffes  zu  schliessen.  Hätte  sich  Sokrates  einer  ausgearbei- 
teten Vertheidigungsrede  bedient  oder  sich  doch  sorgfältig  vor- 
bereitet, so  würde  dieses  Hilfsmittel  allerdings  unanwendbar 
sein.  Allein  das  Gegentheil  steht  fest.*  Ist  aber  die  Rede 
improvisirt,  so  muss  sie  vom  Plaidoyer  der  Gegner  doch  einiger- 
massen  beeinflusst  sein.  Hiebei  dürfen  wir  uns  aber  nicht 
darauf  beschränken,  den  ziemlich  dürftigen  polemischen  Theil 
der  Vertheidigungsrede   in   Betracht   zu   ziehen.     Wir   müssen 


^  Auf  Grund  dieser  beiden  Quellen  versucht  Schanz  mit  Erfolg  eine  Becon- 
struction  der  Schrift  des  Polykrates;  Einleitung  zur  Apologie,  8.36  ff. 

'  Schon  wegen  der  Erwähnung  des  Wiederaufbaues  der  langen  Mauern 
durch  Konon. 

*  Von  Lysias  getadelt;  siehe  oben  Nr.  I. 

*  Soll  doch  das  Daimouion  Sokrates  davon  abgehalten  haben.  Xen.  Ap. 
Mem.  IV,  8. 
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[ftüeh   den   gerade   in   Pktons  Apologie  gewiss  im   Oeiste  So* 
kmtes*    dargestellten    pusitiven  Theil    seiner  Rechtfertigung  in 
der  Richtung  prüfen^  ob  bierio    nicht  eine   indirecte  Antwort 
auf  gewisse  Vorwürfe  zu  tiuden  sei-     Wenn   sieh   hie  bei   eine 
üebereinstimmniig    mit    einzelnen    Beschaldigungen    ergeben 
1^  sollte^   die  von  Polykrates  stammen-»   eo  läge  hierin  eine  wich- 
V  tige  ÜDterstützuQg,     Denn   bei   allem   Misstratien  gegen  jenes 
Pamphlet  ist  doch  nicht  anzunehmen,   dass  alle  Vorwürfe  des- 
selben willkürhclie  Erfindungen   seien.     Auf  diesem  Wege  ge- 
H     lioge  ich  EU  folgenden  Ergebnissen. 

H         Der  Vorwurf  rehgiöser  Neuerung  wurde  gweifeüof  danut 

^■^■■pet^   daas  Sokrates  sieh  bekanntermassen  auf  eine  gOtt- 

^^K^mmme  berufe,  welche  ilim  die  Zukunft  prophezeie«    Die 

ftttisehe  Staatsreligion  sei  damit  nicht  verträglich.    Es  müssteii 

■  fremd©  Gottheiten  sein^   welche  sieh  dem  Sokrates  offenbaren. 

f^  Mindestens  mache  seine  Lehre  jede  Mantik  überflüssig.  Feld- 
herren und  Staatsmänner  lassen  vor  jeder  wichtigen  Action 
den  Willen  der  Gütter  ei'forschen  durch  Opferthierej  Vögelflug 
rmd  sonst  in  althergebrachter  Weise.     Sokrates  aber  verbreitet 

I  die  Lehre^  dass  ihm  unmittelbar  ~  für  sich  und  eeinc  Freunde 
H  —  eine  untrügliche  Auskunft  über  die  Zukunft  zuthetl  werde, 
~  indem  er  in  seinem  Innern  eine  göttliche  Stimme  vernehme* 
Ea  ist  wahrsclieinliehj  dass  von  den  Klägern  im  Anschlüsse 
hieran  behauptet  wurde,  dass  Sokrates  auch  die  Mythen  kriti* 
H  airt  und  statt  von  einzelnen  Göttern  in  seinen  Gesprächen  nur 
H  Tim  der  Gottheit  im  Allgemeinen  gesprochen  habe*    Der  8chwer- 

■  {mnkt  dieses  Theiles  der  Anklagerede  lag  jedenfalls  im  Dai- 
monion. 

Der  Jngendyerderb  wurde  zweifellos  zunächst  mit  der 
I Verbreitung  dieser  Abweichungen  von   der  Staatareligion   bei 

den  jungen  Leuten  begründet.  Das  zweite  Argument  bildete 
llprobl  die  Erschütterung  der  väterlichen  Autorität,  Darauf  weist 
Idie  Stelle  in  Xenoph.  Apol.  20  deutlich  hin;  in  der  Schrift  des 

Polykrates  war  offenbar   dieser  Punkt  eingehend  erörtert  (Xe- 

Hoph.  Mem.  I,  2,  49  ff.),  Sokrates  bewirke,  dass  die  Jünglinge 
fiiitn  mehr  gehorchen  als  den   Eltern;    sie  dünken  sich   weiser 

XU  sein  als  diese  und  glauben  daher  —  da  nur  das  höhere 
I  WiHien  entscheide  ~  auf  die  Väter  geringschätzig  herabsehen 

m  künnen  ( Libanioa,  p*  35),    Wie  sehr  gerade  eine  solche  Ein- 
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Wirkung  als  Typus  des  Jugendverderbs  aufgefasst  wurde,  zeigt 
eine   interessante  Stelle  in  Xenoph.  Kyrop.  III,  1,  38 — 40. 

,Als  sie  aber  nach  Beendigung  des  Mahles  aus  dem  Zelte 
gingen,  fragte  Kyros:  Sage  mir,  Tigranes,  wo  ist  denn  jener 
Mann,  der  mit  uns  jagte,  und  den  du  mir  sehr  zu  bewundem 
schienst?  Hat  denn  den  nicht,  erwiderte  er,  mein  Vater  hin- 
richten lassen?  Um  welches  Verbrechens  willen?  Er  sagte,  er 
verderbe  mich  (5ca<^Ö£{p£iv  aüTbv  6<pYj  i[u)  ,  .  .  Darauf  sagte 
Kyros:  Schade  um  den  Mann.  Der  Armenier  aber  sagte:  Es 
tödten  ja  auch  nicht,  Kyros,  Diejenigen,  welche  fremde  Männer 
im  Umgange  mit  ihren  Weibern  treffen,  dieselben  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  ihre  Weiber  leichtfertiger  machen,  sondern,  weil 
sie  glauben,  jene  rauben  die  Liebe  zu  ihnen;  deswegen  behan- 
deln sie  dieselben  als  Feinde.  Auch  ich  war  neidisch  auf  jenen, 
weil  es  mir  schien,  dass  er  diesem  meinen  Sohne  grössere 
Achtung  vor  sich  als  vor  mir  beibringe  ((AaXAov  Öaujjwijeiv  f^  i\Uy 

Ein  weiterer  Vorwurf  der  Anklage  scheint  sich  auf  die 
Erziehung  zur  Unthätigkeit  bezogen  zu  haben.  Bei  Libanios^ 
ist  er  ausdrücklich  erwähnt,  Piatons  Apologie  lässt  ihn  er- 
schliessen.  Denn  hier  wird  wiederholt  betont,  dass  die  Er- 
forschung des  wahren  Wissens  und  Sorge  für  die  Seele  viel 
wichtiger  sei  als  der  Erwerb  materieller  Güter.  Damit  sucht 
Sokrates  zu  rechtfertigen,  dass  er  selbst  sich  um  sein  Haus- 
wesen nicht  bekümmert  habe,  dass  aber  auch  die  Jünglinge, 
welche  ihm  folgen,  sich  keinem  werthlosen  Müssiggange  hin- 
geben; sie  erstreben  das  höchste  Gut:  Tugend  und  wahres 
Wissen. 

Wahrscheinlich  ist  auch  zur  Begründung  des  Jugendver- 
derbs darauf  hingewiesen  worden,  dass  sich  Spkrates  vom  Staats- 
leben fernhalte  und  auf  die  Jünglinge  in  diesem  Sinne  ein- 
wirke, ein  solches  Verhalten  aber  dem  öffentlichen  Leben  die 
besten  Kräfte  entziehe.  Libanios  vertheidigt  Sokrates  gegen 
diesen  Vorwurf  damit,  dass  es  verdienstlich  sei,  die  jungen 
Leute,  ehe  sie  die  nöthigen  Kenntnisse  haben,  von  der  Staats- 
laufbahn zurückzuhalten.  Auch  aus  Piatons  Apologie  geht 
hervor,  dass  ein  solcher  Vorwurf  gemacht  wurde.  Sucht  doch 
Sokrates  seine  Zurückhaltung  vom  Staatsleben  ausführlieh  zu 

^  p.  43:  apyou;,  (pTjgvv,  izoiii  Siüxparr];. 
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D&ss  er  aber  aueh  auf  die  J  tinger  in  dieaer  Rieb- 
dnmrkei  begründet  er  in  derselben  Weise  wie  die  Ge- 
cbätiiEixg  des  OelderwerbeB.     Aaeh  die  ötfentlicben  Ehren 
nor  einen  geringeD  Werth  gegenüber  dem  Besitz  wahrer 
Tagend  und  Weisheit  (Ap.  29©)* 

So   köonen   wir   denn   zusammenfassend   sagen ^   das9   die 

Anklage   wegen   des  Jugend  Verderbs   wahrscheinlich    mit  vier 

iehuldigungen  begründet  wurde :  Verbreitung  religiöser  Neue- 

[rangen^  Aotastung  der  elterlichen  Äntoritätj  Ablenkung  von  ntltz- 

Uicber  wirthscbaftlicher  und  von   politischer  Thätigkeit.    Damit 

timmt  ToUständig  die  An jtos- Anekdote,  nämlich  die  Notiz,  dass 

«en  Sohn  durch  Sokrates'  Einflass  bewogen  wirdj  entgegen  dem 

4icheii  Willen  den  Eintritt  in  die  Lederfabrik  des  Änytos 

eben  und  den  Umgang  des  Sokrates  aufzusuchen.     Noch 

[wichtiger  aber  ist  e»,  dass  die  Tendenaen  der  leitenden  Kreise 

i  *  seit  dem  Friedensschlüsse  hauptsächlich  gerichtet  waren: 

;  Wiederbelebung  des  religiösen  Sinnes,    2*  auf  Festigung 

Üanbande,   3,  auf  wirthschaftHche  Regeneration,  4.  auf 

Hebung  des  alten  BUrgersinnes.     So  kann  man  sageUj   dass 

finde  jene  Vorwürfe  dem  Geiste  der  Zeit  entsprachen. 


TIU*  Die  P4!rs0iilii'bkeit  und  dlt^  MoÜTe  der  Ankläger. 

r  unter  den  drei  Anklägern  des  Sokrates,  Meletos,  Anytos 
ujid  Lykon,  war  Anytos  zweifellos  die  führende  Persönlichkeit, 

^Diea  ergibt  sich  nicht  nur  aus  seiner  äusseren  Stellung  in  AtheUj 
oBdern  auch  aus  dem  Umstände,  dass  Polykrates  seine  üngirte 
Anklagerede  dem  Anytos  in  den  Mnnd  legte  und  Libanioa  in 
«iBer  Apologie  dee  Sokrates  gegen  Änytos  kämpft.  Auch  Pla- 
OBfi  Apologie  lässt  die  Bedeutung  des  Letzteren  erkennen,  in- 
dem «ie  an  vier  Stellen  (I8b,  29  c,  30  b,  31a)  »von  Anjtos  und 
leuDsseti^  and  |dem  Anytos  folgen*  Sokrates  reden  lässt.  Er 
bt  auch  der  einzige  unter  den  Klägern^  Über  dessen  Person 
rir  eine  sichere  Uehcrlieferung  besitzen.  Von  Lykon  wissen 
inr  nuTj  dase  er  ein  Redner  war;  alle  anderen  Notizen  sind 
siJ&leren  and  verdächtigen  Ursprungs.    Auch  die  Persönlichkeit 

^desMeleto^  ist  zweifelhaft;  es  ist  nicht  sicherj  dass  er  mit  dem 
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tragischen  Dichter  gleichen  Namens  identisch  ist,  da  er  in  Pia- 
tons Eutyphron  als  junger  unbekannter  Mann  bezeichnet  wird. 
Es  lohnt  nicht  die  Mühe,  auf  die  mehr  oder  minder  gewagten 
Vermuthungen  näher  einzugehen.^ 

Anytos  aber  war  zur  Zeit  des  Sokrates  Stratege.  Er  be- 
kleidete dieses  hohe  Amt  zusammen  mit  Thrasybulos  und  Archi- 
nos  von  403/2 — 397/6  v.  Chr.*  Die  Strategie  ist  das  wichtigste 
Staatsamt  der  athenischen  RepubUk.  Nicht  durchs  Los,  sondern 
durch  Wahl  bestellt,  ist  sie  der  Ausdruck  des  besonderen  Ver- 
trauens; der  Stratege  konnte  allein  unter  den  Beamten  im  Bathe 
reden  und  Anträge  stellen.  So  erklärt  es  sich,  dass  alle  Männer 
von  Einfluss,  von  Themistokles  bis  Thrasybulos,  die  Grundlage 
ihrer  Macht  in  der  Strategie  besassen,  so  besonders  Perikles; 
bei  ihm  fkllt  der  politische  Sturz  mit  dem  Verluste  der  Strategie 
zusammen.^  Mit  den  Strategen  concurrirten  an  politischer  Macht 
die  Rhetoren  und  Demagogen.  Zur  Zeit  der  ausgesprochenen 
Massenherrschaft  gelang  es  diesen  unverantwortlichen  Führern 
unter  Anwendung  von  Mitteln  zweifelhafter  Qualität,  zuweilen 
den  Einfluss  der  Strategen  zu  durchkreuzen.*  Zur  Zeit  des 
Sokrates-Processes  war  jedoch,  wie  früher  gezeigt  wurde,  schwer- 
lich Platz  für  Rhetoren  und  Demagogen;  um  so  bedeutungs- 
voller war  damals  die  Stellung  der  Strategen. 

Anytos  war  jedoch  schon  lange  vor  dieser  Zeit  in  hervor- 
ragenden Stellungen  thätig;  wir  finden  ihn  auch  noch  15  Jahre 
nach  dem  Processe  in  einer  ausgesprochenen  Vertrauensstellung. 
Er  ist  demnach  einer  der  verdientesten  Staatsmänner  Athens, 
und  diese  langjährige  Thätigkeit  im  öffentKchen  Leben  bildet 
die  beste  Widerlegung  der  kleinlichen  Verleumdungen,  welche 
die  sokratische  Tradition  dem  Manne  zutheil  werden  Hess. 

Da  erscheint  zuerst  die  Geschichte  von  einer  Bestechung 
der  Richter  durch  Anytos.  Im  peloponnesischen  Elriege  hatte 
dieser  als  Stratege  den  Auftrag  erhalten  (Herbst  409),  mit 
einer  Flotte  nach  Pylos   zu   gehen,   um   diese   von   den  Lace- 


^  Siehe  Hermann,  De  Socratis  accusatoribus,  Schanz,  a.  a.  O.,  S.  16  ff. 

'  Siehe    die    Zusammenstellung    der  Strategenlisten   bei  Beloch,   Attische 

Politik  seit  Perikles,  S.  296. 
'  Hermann-Thumser,  Griech.  Staatsalterthümer  11,  S.  644  ff. 
*  Ueber    diesen  Gegensatz   handelt  sehr  instructiv    Gilbert,    Beiträge  zur 

inneren  Geschichte  Athens,  I.  Abschnitt. 


XTüttiiiiteltfeiifia  tum  Stikt*U»-?i'>^u*. 
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dämoniera  belagerte  Festung  äu  befreieD.  Die  Expedition  misB- 
kug;  wegen  widriger  Winde  konote  die  Flotte  nicht  ihr  Ziel 
erreichen j  and  Pjlos  musste  sich  dem  Feinde  ergeben*  Anytos 
wurde  deshalb  angeklagt^  aber  voo  den  Geschworenen  frei- 
geiprocben.  £3  entstand  das  Geracht,  dasa  er  den  Freisprach 
dirch  Bestechang  erreicht  hatte/  es  soll  der  erste  Fall  einer 
Befteehttng  eines  Gerichtahofes  gewesen  sein.  Die  Unrichtigkeit 
dieser  Version,  welche  leider  selbst  bei  Arist*  xoX.  10.,  cap.  27 
m  finden  ist^  hat  v,  Wilamowitz  (Äristotelei  und  Athen  I,  118) 
sachgewieseD ;  er  zeigt,  daas  die  ganze  Geschichte  schon  ans 
chronologischen  Grilndeii  nicht  wahr  sein  kann.  E^  wäre  anch 
k&mu  denkbar,  dasa  Anytos  hätte  später  je  wieder  eine  hervor- 
rsfende  politische  Rolle  spielen  können,  wenn  die  Bestechnngs- 
gidchichte  sieh  wirklich  zugetragen   hätte. 

Noch  mehr  tragen  die  Geschichten  vom  Ende  des  Anytos 

»den  Stern pa]  der  Erhndung  an  sich.  Es  soll  nach  der  soki*a- 
ti^en  Tradition  ern  recht  trauriges  gewesen  sein.*  Er  sei 
ab  Urheber  des  angerechten  Urtheiles  gegen  Sokrates  ver- 
Wnti  sogar  gesteinigt  worden.  Die  mildeste  Version  bringt 
Xenoph.  Äpohf  womaeh  das  Andenken  des  Anytos  noch  nach 
a^neEQ  Tode  geschmäht  werde.  ^^  Demgegenllber  steht  die  nackte 
Hitsache^  dass  Anyios  im  Jahre  384,  also  15  Jahre  nach  dem 
fwseme^  das  Amt  eines  Archon  bekleidete,  wie  sich  ans  der 
S8.  Bede  des  Ljmas  ergibt! 

Von  Wichtigkeit  i'Ur  die  Benrtheilung  des  Sokrates-Pro- 
tmseß  ©recheint  es  mir,  die  politische  Stellnng  des  Anytos  näher 
to  cbarakterisiren.  Da  gewährt  nns  nun  die  neuaofgefnndene 
Schrift  ,vom  Staat  der  Athener*  eine  Überraschende,  so  viel 
«h  sehe,  bisher  nicht  beachtete  Anfklärung.  Die  herrschende 
eimiög  stellt  Anj^os  mit  Thrasybulos  in  Bezug  anf  ihre 
tische  Gesinnung  anf  eine  Linie.     Lag  es  doch  denülch 


•  unter  deo  Neuere»  hat  nur  E.  v,  Lasaul:^  diese  MSrchen  eroat  ge- 
aoniiaeii  in  fleuieni  anglnnblicli  aukritiscbea  Bnelie:  De»  Sokrateä  Leben 
mid  Tod,  ISST. 

'  Nimlieh  wegen  der  Scbande,  die  ihm  Hein  miasrÄthetier  Sohn  bereitet 
kwL  Ißt  Recht  nimmt  WeUel,  Jftbrb,  3,  400  ad,  dasts  dieaer  Sut«  (§  31} 
4fii  Zusammeiiiimiif  «tan  und  datier  ein  i^päterer  Ztxsskiz  isL  J>ie  Glaub- 
wdriiglieit  der  Apoliigi«»  wird  dAdurt'h  uicbt  berührt. 
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nahe,  die  Schalter  an  Schalter  kämpfenden  Emigrantenführer 
als  reine  Demokraten  der  aristokratischen  Partei  entgegen- 
zastellen.  Allein  zwischen  diesen  beiden  extremen  Parteien 
gab  es  in  Athen  eine  Mittelpartei;  einer  ihrer  Führer  war 
nan  gerade  anser  Anytos.  Im  cap.  34  erzählt  nämlich  Aristo- 
teles Folgendes:  * 

^Lysander  setzte  die  Regierang  der  Dreissig  in  Athen 
ein,  and  das  kam  so.  Eine  der  Friedensbedingangen  war  die, 
dass  die  Athener  fortan  nach  der  Verfassang  ihrer  Väter  leben 
sollten.  Diese  allgemeine  Bestimmang  fassten  die  verschie- 
denen Parteien  verschieden  aaf,  indem  die  Demokraten  die 
demokratische  Verfassung  za  halten  sachten,  während  von  den 
Vornehmen  die,  welche  sich  aaf  ihre  Clabs  stützten,  und  die 
Emigranten,  welche  nach  dem  Frieden  zurückgekehrt  waren, 
eine  Oligarchie  wünschten,  and  wieder  andere,  die  zwar  keinem 
Club  angehörten,  aber  doch  hinter  keinem  zurückstehen  zu 
müssen  glaubten,  dem  Wortlaut  gemäss,  die  Verfassang  der 
Väter  (wie  sie  Selon  gegeben)  herstellen  wollten.  Zu  den 
letzteren  gehörten  Archinos,  Anytos,  Kleitophon,  Phormbios 
und  viele  andere,  die  Seele  der  Partei  aber  war  Theramenes. 
Da  jedoch  Lysandros  sich  zu  den  Oligarchen  schlug,  liess  sich 
das  Volk  einschüchtern  und  stimmte  auf  Antrag  des  Drakon- 
tides  von  Aphidnai  für  die  Oligarchie.' 

Dass  Anytos  mit  Theramenes  befreundet  war,  leuchtete 
schon  aus  Xenoph.  Hell.  II,  3,  42  hervor.  Nun  wissen  wir, 
dass  es  nicht  nur  eine  persönliche  Beziehung,  sondern  eine 
Gemeinschaft  der  Gesinnung  war.  Vielleicht  gab  es  auch  in 
dieser  Partei  der  Gemässigten  manche  Schattirungen ;  jeden- 
falls gehörte  Anytos  nicht  zu  den  Anhängern  der  reinen  Volks- 
herrschaft. Wenn  daher  wirklich  Sokrates  an  den  Auswüchsen 
der  Demokratie,  insbesondere  an  der  Beamtenauslosang  Kritik 
geübt  hätte,^  so  wäre  dies  im  Einklänge  mit  der  politischen 
Gesinnung  seines  Hauptanklägers  gewesen!  Hat  doch  ein  Freund 
und  Gesinnungsgenosse  desselben,  Phormisios,  den  Muth  ge- 
habt  zu   beantragen,    das   attische   Bürgerrecht  solle   nur  den 

^  Ich  gebe  die  UebersetzuDg  nach  Kaibel  und  Kiessling. 

'  Die  bezüglichen  Nachrichten  in  Xenoph.  Memorab.  sind,  wie  jetzt  Jo6l, 

Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates,  wahrscheinlich  gemacht  hat; 

von  zweifelhaftem  historischen  Werthe. 


PntffiiarJiitfiftii  xon  .^^Imile^-^Prooesi«. 
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Irnndbc^sit^ero   ÄBstehen.     Gegenüber   einem   solchen   Angriffe 

mf  die  Demokratie  ersdieioen  die  angeblichen  tadelnden  Be- 

merkongen  von  Sokrates  geradesn  harinlos. 

M  Ueber   de^  Anylos'  Verhalten  zur  Amnestie  von  403  be^ 

^ktzen    wir  Ewei  Zeugnisse.     In   der    18.  Rede    des  Isokratee, 

Birekhe  im  Jahre  399,  also  zur  Zeit  des  Siikrates  Processes^  ge- 

^tiiJteti  TJ^Txrde,*    wird  im  §  23  von  Anjtos  her  vorgeh  oben,    dasa 

er  sowohl    ab   ThrasybulüS    trotz    ihrer    grossen    Machtstellung 

wegen  der  schweren  Beschädigungen,    welche  sie  zur  Zeit  der 

I  Oligarchie  der  Dreissig  erlitten^  keine  Anklage  einbringenj  indem 

Im  an  der  Amnestie  festhalten;  die  Räuber  sind  da,  werden  aber 

I  nicht  verfolgt     Ferner  ergibt  sich  ans  der  Rede  des  Andokides 

aber  die  Mysterien  §  150,   dass  Anytos  auf  Seite   des  Rhetors 

stüod,   welcher  wegen  angeblicher  Entheiligung   der  Mysterien 

[nrfolgt  war;  auch  dieser  Procesa  fällt  in  das  Jahr  899.* 

Erscheint    es    demnach    vollkommen    ausgeschlossen^    dass 
K»che  Oegnerschaft  oder  Privatrache  bei  Anytos  ein  Motiv 

I»lig«igebeEi  haben,  um  die  Verfolgung  g^^^n  Sokrates  einzuleiten, 
*o  kmn  man  sich  der  Annahme  nicht  versehliessen,  dass  er  im 
(tUiiben  war,  durch  diesen  Act  wichtige  öffentliche  Interessen 
«0  wahren.  Ob  dieser  Glaube  objectiv  begründet  war,  das 
Imhim  wir  zunächst  nicht  zu  untersuchen.  Wir  befinden  uns  in 
dieser  Beziehung  in  voller  Uebereinstiranmng  mit  Bcloch,  welcher 
(Griech,  Oe&ehiclite  11,  16)  bemerkt:  , Anytos  war  persönlich 
$m  durchaus  achtuogswerther  Charakter,  der  offenbar  aufrichtig 
^on  der  Gefährlichkeit  der  sokratischen  Lehre  überzeugt  war/ 
Wi^  konnte  nun  aber  im  Kopfe  des  Anytos,  wir  können 
auch  sagen  in  den  leitenden  Kreisen  Athens^  diese  Idee  ent- 
rtehen  und  Wurzel  fassen,  nachdem  doch  Sokrates  bereits  das 
0.  Lehensjahr  erreicht  hatten  ohne  dass  eine  Verfolgung^  statt- 
efaaden  hätte? 


*  B(tf<«f,  Att.  &«ffidtt3Uiik«it  II  ■,  8.  ^13  C 

*  Udber  die  iDaifToHe  Q@»inuung  Jes  Aiijtoi  vgh  attch  die  Notts  bei  hy^ 

XIll,  li,  frietreffeiTti  »em  Verhalten  im  Fr«lheitakÄmpfe  bei  Phyle, 
^fenij  diitier  Anjtöa  in  PUton»  Menon  al«  eine  leidonscbaftliflje  Kiitop 
ftscliiMerl  wird,  so  dürfte  das  nicht  ganz  ttnparteitseh  sein. 
*  Vou  d«r  CölUsion  de«  Äokratee  mit  der  Regierung'  der  DreiRÄig  k(»«üeti 
tvir  wi>hl  abs«lioii^  hjtiutelte  ea  ßieh  iloch  hier  imi  ein  gi^se  Ist  widrige«  Ver- 
bot EU  Idire»^  nicht  um  die  Einlöitung  ein««  PrcmetweB. 
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Diese  Nichtverfolgung  wird  häufig  ah  Argument  benützt, 
um  die  Ungerechtigkeit  der  Anklage  a  priori  zu  deduciren. 
In  einem  modernen  Staate  mit  der  Einrichtung  der  Staats- 
anwaltschaft wäre  es  in  der  That  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen,  dass  aus  der  Unterlassung  der  Anklage  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Mangel  eines  strafbaren 
ö£fentlichen  Delictes  zu  schliessen  sei.  Zwingend  ist  diese 
Schlussfolgerung  bekanntlich  nicht,  da  die  Staatsanwaltschaft 
ministeriellen  Aufträgen  unterworfen  ist.  Allein  bei  dem  im 
attischen  Processe  herrschenden  System  der  Popularklage  ist 
eine  solche  Schlussfolgerung  geradezu  bedenklich.  Eis  sind 
Opportunitätsrücksichten,  welche  darüber  entscheiden,  ob  es 
zur  Erhebung  einer  öflFentlichen  Anklage  kommt  oder  nicht; 
für  oder  gegen  das  Dasein  einer  strafbaren  Handlung  ist  da- 
mit nichts  bewiesen.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  ja 
die  Wirksamkeit  des  Sokrates  von  Anbeginn  bis  zur  Zeit  des 
Processes  möglicherweise  einen  verschiedenen  Inhalt  und  Um- 
fang besessen  hat.  Es  ist  mindestens  denkbar,  dass  sein  Lehren 
und  Wirken  gerade  in  den  letzten  Jahren  ein  solches  war, 
dass  erst  jetzt  die  Idee  entstand,  Sokrate^  begehe  damit  eine 
strafbare  Handlung. 

Aber  nicht  nur  Sokrates,  auch  die  äusseren  Verhältnisse 
konnten  sich  geändert  haben.  Was  eine  Grossmacht  —  das 
war  Athen  vor  der  Niederlage  —  ruhig  dulden  konnte,  musste 
anders  bcurtheilt  werden,  als  es  militärisch  und  ökonomisch 
vernichtet  war.  Und  damit  kommen  wir  auf  jene  Momente 
zu  sprechen,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bewusst 
oder  uubewusst  die  Motive  für  die  Erhebung  der  Anklage  ab- 
gegeben haben. 

Vor  allem  lässt  sich  feststellen,  dass  die  im  athenischen 
Volke  niemals  erloschenen  religiösen  Gefühle  in  Folge  der 
schweren  Schicksalsschläge  einen  mächtigen  Aufschwung  ge- 
nommen haben.  Die  erste  Handlung  des  rückgekehrten  Demos 
war,  nach  der  Akropolis  hinaufzuziehen  und  der  Schutzgöttin 
der  Stadt  feierlich  zu  opfern.^  Thrasybul  und  seine  Genossen 
erhielten    als    Belohnung    1000   Drachmen    zu   einem   gemein- 


»  Xenoph.  Hell.  II,  4,  40. 
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ihafüiclien  Opfer  und  einem  Weihgesclienke*^     Die  Idee  der 

Jtgemeiiiscbaft^    dag  eliarakterbtiiche  Merkmal   der   grieclii- 

blieo  Poiis,  trat  wieder  schärfer  henror^  ab  Athen  zum  Stadt- 

ite   herabgesunken    war.     Daraus  erklärt   aich   weiter  eine 

rds$ere   Empfindlichkeit  ge|:en    fremde  Ctilte   und   gegen  an- 

gebtiche  oder  wirkliche  Angriffe  auf  die  Staatsreligion.     Will 

Bau  das   eine   ,reactionäre   Zeitströmiing*    nenncn^^    so   ist   da- 

egen  nichts  einzuwenden  im  Sinne   einer  keine  Kritik   invol- 

iTirenden  historischen  Charakteristik. 

Die    im    Athen    des  5,  Jahrhunderts    ziemlieh    weit   ver- 

I breitete  kosmopoh tische,  mindestens  panliellenisehe  Oesinnnng 
musate  gleichfalls  in  Folge  des  Unterganges  der  Machtstellung 
Alhens  einem  engen  Stadtpatrtotismns  Platz  machen^  waren 
«loch  der  Colonialbesitz  und  der  Seehandel  völlig  vernichtet 
ttnd  der  Tramm  einer  Einigung  Griechenlands  unter  Athens 
Frihmng  für  immer  zersiört. 

Die   wirthschaftliche  und  finanzielle  Katastroplie^  musste 

in  den  Köpfen  der  leitenden  Staatsmänner  es  als  die  wichtigste 

Aufgabe  erseheinen  ksaen,    die  Land  wir  thschaft,    das  Gewerbe 

Lliad  düfl  Handel  wieder  zu  heben.     Oekonoraiselie  Betliätigung 

hien   ihnen  zugleich   als   patriotische  That   und   musste  sie 

[loit  Misstrauen  gegen  Jene  erfüllenj  welche  die  Erwerhsthätig- 

keit  gegenüber  der  geistigen  Production  als  minderwerthig  dar- 

zuÄtellen  suchten.    Was  hatte  dem  ttthenischcn  Staate  die  hohe 

Sektescultar  genütatt?    Es  hatte  ein  8taat  gesiegt,  welcher  eich 

lieber   Richtung  mit   Athen   absolnt   nicht    messen   kannte. 

und    ähnliche    Gedanken    konnten    leicht    eine    Gering- 

htttsang  der  Wissenschaft^   insbesondere  der  Philosophie  mit 

lach  bringen.*   Wie  nahe  lag  es  auch  da,  in  dem  Manne,  welcher 

die  Jngend  in  dieser  Weise  einwirkt,  sie  von  ökonomischer 

der  [>o!iiiecher  Tbäligkeit  abhält^  kosmopolitische  Gesinnungen 

terbreitet,  die  elterliclie  Autorität  erschtlttert^  einen  jVerderber 

li^r  Jugend^  zu  erblicken? 


'  Ae*(cliiri^  Ktesi|»h.  ti.  6:3,  ^  Beloc?*^  GHecLi,  Geschichte  llj  17, 

*  K&hor^   dftHlber    bei    Belocb,    Atttscb©    Politik,    8.   112  f.    und    Grieche 

U(M»ch:khte  11,  191. 
*  Freilich  bildet  üimB  Stimmuüg   auch  seh(!^Ti  in  ilon   , Wolken*  Äiitdruck. 

k\Uh^  ilums^U  wir  ü^  Bchwerlicb  so  verbreitet^  'wie  der  MiAserfolg'  dieser 

KomMt«  tlüftbui. 
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IX.  Yerhandlung  und  Urtheil. 

Die  Anklage  gegen  Sokrates  wurde  bei  dem  für  die  Asebie- 
Anklagen  zuständigen  Gerichtsvorstand,  dem  Archen  Basileus, 
eingebracht.  Ueber  die  von  diesem  geführte  Voruntersuchung 
ist  uns  nichts  überliefert.  Bei  Diog.  Laert.  II,  40,  findet  sich 
die  Notiz,  dass  der  Redner  Lysias  dem  Sokrates  eine  kunstvoll 
ausgearbeitete  Vertheidigungsrede  angeboten  habe,  welche  dieser 
ablehnte.  Da  weder  Xenophon  noch  Plato  davon  etwas  erwähnen, 
ist  die  Geschichtlichkeit  dieser  Mittheilung  bezweifelt  worden.^ 
Sie  ist  aber  jedenfalls  —  das  wurde  bisher  übersehen  —  ein 
starkes  Argument  gegen  einen  parteipolitischen  Charakter  des 
Sokrates-Processes.  Lysias  war  ein  begeisterter  Demokrat  und 
von  einem  sehr  berechtigten  Hasse  gegen  die  oligarchische 
Partei  erfüllt.^  Es  ist  kaum  zu  denken,  dass  er  für  Sokrates 
in  uneigennütziger  Weise  eingetreten  wäre,  wenn  es  sich  um 
die  Verfolgung  eines  Aristokraten-  oder  doch  eines  Oligarchen- 
erziehers  durch  die  herrschende  Demokratie   gehandelt   hätte. 

Die  Verhandlung  erfolgte  vor  dem  gewöhnlichen  Schwur- 
gerichte. Der  vermuthliche  Inhalt  der  Anklagereden  ist  bereits 
oben  (VII)  besprochen  worden.  Hier  ist  nur  Einiges  nach- 
zutragen. Ein  Passus  aus  der  Rede  des  Anytos  wird  in  Piatons 
Apol.  29  c  wiedergegeben.  Damach  hat  Anytos  behauptet,  dass 
Sokrates  entweder  gar  nicht  hier  hätte  erscheinen  sollen,  oder, 
nachdem  er  erschienen,  durchaus  zum  Tode  verurtheilt  werden 
müsse,  indem  er  (Anytos)  zu  den  Richtern  sagte:  Wenn  Sokrates 
davonkommen  sollte,  dann  würden  Euere  Söhne  sich  erst 
dessen  befleissigen,  was  Sokrates  lehrt,  und  dadurch  alle  durch- 
aus verderbt  werden. 

Diese  Mittheilung  Piatons  erscheint  durchaus  glaubwürdig. 
Sie  zeigt,  dass  die  Anklage  in  erster  Linie  nicht  das  Ziel  hatte, 
Vergeltung  für  ein  Verbrechen  herbeizuführen,  sondern  die 
Lehrthätigkeit  des  Sokrates  für  die  Zukunft  zu  beseitigen.    Elr 

^  Diese  Version   entstand  vielleicht  dadurcli,    dass  Lysias  gegenüber  dem 

Angriflfe  des  Polykrates  eine  Vertheidigung  des  Sokrates  geschrieben  hat; 

vgl.  Blass,  Att.  Beredsamkeit  1,  341. 
^  Vgl.  dessen  Rede  gegen  Eratosthenes.     Lysias  hatte  durch  die  Dreiasig 

seinen  Bruder  und  sein  Vermögen  verloren.    Den  Rest  desselben  opferte 

er  für  die  Sache  der  Demokratie. 
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te  sieb,  memt  Anytoii  dem  Oerichte  gar  nicht  stellen  müssen, 

h.    er   konnte    Athen    einfach   verliisaen.     Dßr    Kläger    läast 

rchblicken,    das*i   ihm    das    ei|tentlich    lieber    geweeen    wäre, 

jaomehr   müsse   er  dcBhalb  verurtheilt  werden,    weil  die  Frei- 

lüiig  einen  Triumph  seiner  Sache  bedeuten  würde. 

Sfjüst    sind    uns    in    Be^ug    auf   die   Ankläger   nur    noeh 

paige  Aeaaserungen  des  Meletos  überliefurt,  welche  auf  Fragen 

;  Sokratea   abgegeben  sein  sollen,   nach  Xenoph.  ApoL   eine 

fÄBtwQFt    iiljer    die   Art   des  Jugend  Verderbs,    nach    Plat.  Apol 

ein  fürmlicher    Dialog    (24d— 27e)    über   Jugendvcrderb    und 

Atheismus.     Die  Piatonische  Darstellung  trägt  hier,  wie  schon 

«/bco  gezeigt  wurde,  mehr  künstlerischen  Rlicksichten  als  histo- 

nscber  (Jenauigkeit  Reehuang.     Wenn    nämlich    auch    Meletos 

in  der  Vertretung  der  Anklage  nicht  gerade  geschickt  gewesen 

öciu  magj  solche  Blösseni  wie  sie  Platou  sehildertj  hat  er  sieb 

doch  schwerlieh  gegeben;  namentlich  ist  es  kaum  anzunehmen^ 

dasÄ  er  mit    seiner    eigenen    Klageschrift   in  Widerspruch   ge* 

mthen  sei. 

Dass  die  Kläger  in  der  Verhandlung  einen  Zeugenhoweii 
fiWttcht  haben  j  ist  nicht  zu  bezweifeln;  ohne  einen  solchen 
vrArea  die  Behauptungen  über  die  Religionsneuerung  und  den 
JugeodTerderb  durch  Sokratea  gänzlich  haltlos  gewesen.  Aus 
der  Xenopbontiacheu  Apologie  können  wir  entnehmenj  dass  in 
der  That  für  8okrates  ungünstige  Aussagen  abgegeben  wurden. 
Er  beginnt  seine  let^e  Rede  mit  den  Worten:  /AXX",  &  avSpec, 

t<^veE^2c  iffs^Etocv  vm  äSeäCäv/  Wir  müssen  durchaus  nicht  mit 
^SoLrale8  fumehmen,  dass  es  gedungene  falsche  Zeugen  waren, 
'  tetcfae  die  Behauptungen  der  Kläger  bestiltigten.  Oft  genügen 
missrerstandene  oder  einzelne  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissene Wort€j  um  eine  Rede  oder  Schrift  mit  einigem  Sehein 
^ik  antireli^ds  oder  unsittlich  zu  charakterimren;  es  ist  nicht 
^KSihig^  daaa  geradezu  Erdichtetes  unterschoben  wird.  Bei  der 
Hin,  wie  Sokratea  in  der  breiten  Oeffentlichkcit  wirkte^  lag 
^(lte$  besonders  nahe. 

Wir  kommen  nun  zur  Vertheidigung.  Beide  Apologien 
itimmen  darin  überein,  dass  Sokrates  dreimal  das  Wort  er 
gnffcsi  hat;  es  wird  berichtet  über  die  eigentliclie  Vertheidigungs- 
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rede,  über  die  Erklärung  nach  dem  Schuldspruche,  betre£Fend 
die  Strafe,  und  endlich  über  eine  Ansprache  an  die  Richter 
nach  der  Zuerkennung  der  Todesstrafe.  Die  letzte  Rede  fiQIt 
aus  dem  Rahmen  der  eigentlichen  Processverhandlung  heraus. 
Dennoch  liegt  absolut  kein  Grund  vor,  die  Thatsache  einer 
dritten  Rede  zu  bezweifeln.  Nach  attischem  Processe  blieb 
der  Verurtheilte  bis  zur  Abholung  durch  die  Vollstreckungs- 
organe —  die  Eilfmänner  —  an  der  Gerichtsstätte  unter  der 
Bewachung  der  Justizsoldaten  (Skythen).  Niemand  hinderte 
den  Verurtheilten,  diese  Zwischenzeit  zu  einer  Rede  zu  be- 
nutzen;^ ob  die  Richter  noch  verbleiben,  hing  natürlich  von 
ihrem  Beheben  ab.  Jedenfalls  ist  die  Erwähnung  dieser  Schluss- 
rede kein  Argument  für  den  fictiven  Charakter  der  Platoni- 
schen, auch  nicht  für  die  Unechtheit  der  Xenophontischen 
Apologie. 

Auch  Sokrates  hat  sich  ohne  Zweifel  auf  Zeugen  berufen. 
In  Piatons  Apol.  21a  citirt  er  den  Sohn  seines  Freundes  Chai- 
rophon  hinsichtlich  des  Orakelspruches  von  Delphi;  in  Xenoph. 
Apol.  22  werden  die  Reden  der  dem  Sokrates  beistehenden 
Freunde  erwähnt.  Auch  diese  Notiz  bezieht  sich,  wie  schon 
oben  (Nr.  I)  gezeigt  wurde,  auf  Zeugenaussagen.*  Ferner  for- 
dert er  nach  Plato,  Apol.  34  a,  den  Meletos  auf,  noch  nach- 
träglich Zeugen  über  den  angeblichen  Jugendverderb  zu  führen, 
und  zwar  die  Angehörigen  der  Jünglinge.  , Allein  davon  werdet 
ihr  ganz  das  Gegentheil  finden,  ihr  Männer,  alle  mir  bei- 
zustehen (ßor^Osiv)  bereit,  dem  Verderber,  dem,  der  ihren 
Angehörigen  Böses  that,  wie  Meletos  und  Anytos  sagen.^  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Aussagen  wirklich  erfolgt  sind; 
damit  ergibt  sich  eine  völlige  Uebereinstimmung  der  beiden 
Apologien  hinsichtlich  dieser  Frage. 

Volle  Uebereinstimmung  herrscht  ferner  in  der  allge- 
meinen Charakteristik  der  Art,  wie  sich  Sokrates  vertheidigt 
hat.  Er  hat  in  selbstbewusstem  Tone  gesprochen,  er  hat  nichts 
gethan,  die  Richter  mild  zu  stimmen,  er  hat  sie  im  Gegentheil 
öfters  gereizt,   so  dass  lärmende  Unterbrechungen  seiner  Rede 


*  Meior-Scliooinanii-Lip«iii8,  S.  957,  Note  550. 

^  Es   handelt  sich    nicht    um    Sacliwalter    (Advocaten)    trots   des    ähnlich 
klingenden  Ausdruckes  tcjv  luvayopcuovTwv  ^Xcüv. 
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Ckhi  bei  Pkto  als  bei  Xeoophon   constatirt  wurden.    Ja  die 

Namen  des  letzteren  tragende  Apologie  stellt  sich  geradezu 

^AaXgabe^  die  piivaXirfGfib  de§  Sokrates ,    die  eine  von    allen 

coQstatirte  Thalsache  war^  zu  motiviren. 

In  der  That  besteht  in  Bezug  aaf  den  stolzen  Tan  der 

ie  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden  Apologien. 

PUto  sucht  allerdings  das  Verletzende  2U  mildem^  das  in  der 

Berufung  auf  daa   delphische  Orakel  (es  gibt  keinen  weiteren 

VaoD  als  Sokrates)  gelegen  ist;   allein  der  Antrag  auf  lebens- 

llngliche   Speisung  im   Prytancion    übertrifft  wähl    an    Selbst- 

I  Wwusstsein  alles  Selbstlob  der  Xenophoniischcn  Apologie.  Auch 

in  der  Iteehtfertigung  dieses  Tones  besteht  kein   wesentlicher 

Unterschied:  das  Bewusstsein  eines  untadelhaften  Lebens^  Za- 

flümmung  des  göttlichen  Zeichens  (Daimomon),  Todesverachtung; 

M  Xenophon  kommt  noch  hinzu  der  Gedanke^  dass  ein  leichter 

Qi»d  rascher  Tod    über  die  Gebrechen   des  Alters  hinausführe. 

TrotswletQ   gehen  Jene  zm  weit,   welche  auf  Grund   dieser  Ao- 

gibeo  meinen^    Sokrates   wollte    sterben^   seine  Vertheidignng 

«i  ibsichüich  selbstmörderisch  gewesen.    Das  Richtige  ist  wohl, 

dajs  er  entweder  einen  Triumph  erleben  oder  rühmlich  sterben 

wollte:  (i\r  ein  Compromiss  war  er  nicht  zu  haben* 

In  einem  Punkte  ist  die  Motivirung,  welche  Sokrates 
I  sriöer  stolzen  Haltung  gibt,  entschieden  unrichtig.  Nach  Plat. 
'  Apo!.  34  c— 35  d  unterlässt  er  es,  auf  das  GemUth  der  Richter 
eijiÄüwirkenj  weil  dies  sowohl  unwürdig  als  ungesetzlich  wäre; 
ea  hiesse  die  Richter  von  ihrem  Eide  abwendig  machen.  Allein 
die  Richter  um  Gnade  zu  bitten  galt    nach   attischem  Process- 

Ireehte  nicht  als  ungesetzlich;  selbst  der  Vorsitzende  des  Geriehts- 
hüfes  machte  oft  davon  Gebrauch,*     Man   darf  nämlich   nicht 
übersehen,  dass  das  attische  Schwurgericht  das  souveräne  Volk 
r&prfiflentirte.     Das   Recht    der  Begnadigung   stand   dem 
Volksgerichte   za.    Von    diesem   Gesichtspunkte    aus    durfte 
idn  Gerichtshof  «war  niemals  einen  Unschuldigen  verurtheilen ; 
ffcr  konnte   aber   einen  Schuldigen   freisprechen j   sei   es  wegen 
sauer  Verdienste  um  den  Staat,  seines  sonstigeii  Lehenswandels 
I  iider  einfach  aus  Mitleid.     Ein  Versuch  des  Angeklagten,  eine 
,  wlcKe  Begnadigung  zu  erlangen,  war  daher  ebensowenig  etwas 


*  Ifltier  8eltoen]Aiin*Lipiit]^.  @.  S34,  Hoia  40^. 
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Gesetzwidriges  wie  in  einem  modernen  Staate  ein  an  das 
Staatsoberhaupt  gerichtetes  Gesuch  um  Begnadigung.^ 

Dies  dürfte  zur  allgemeinen  Charakteristik  der  Vertheidi- 
gung  des  Sokrates  genügen.  Was  nun  den  Inhalt  desselben 
betrifft,  so  ist  ein  negativer  und  ein  positiver  Theil  zu  unter- 
scheiden :  Widerlegung  der  Anklage  und  Darlegung  eines  gott- 
gefälligen, verdienstvollen  Wirkens.  Der  erste  Theil  ist  bei 
Xenophon  einfacher  und  wirksamer,  der  zweite  Theil  in  Piatos 
Apologie  in  ergreifender  Schönheit  dargestellt. 

Dem  ou  vo[jL{i;£tv  der  Klageschrift  stellt  Sokrates  die  Be- 
hauptung gegenüber  (Xenoph.  Apol.  11),  dass  er  sich  an  den 
öffentlichen  Opfern  für  die  Staatsgötter  betheiligt  habe.  Sein 
Daimonion  sei  unverfänglich;  dass  Gott  die  Zukunft  vorher 
weiss  und  sie,  wenn  er  will,  vorher  andeutet,  das  glauben  alle; 
ob  dies  durch  Vögel,  Begegnungen  u.  dgl.  oder  wie  bei  Sokrates 
durch  eine  innere  Stimme  erfolge,  mache  keinen  Unterschied. 
,Dass  ich  über  die  Gottheit  nicht  lüge,  auch  dafür  habe  ich 
einen  Beweis;  vielen  meiner  Freunde  habe  ich  schon  die  Rath- 
schläge  der  Gottheit  mitgetheilt,  und  niemals  hat  sich  gezeigt, 
dass  ich  gelogen  hätte.'  Nach  diesen  Worten  verzeichnet  die 
Apologie  Lärm  bei  den  Richtern.  In  der  That  ist  auch  diese 
Vcrtheidigung  gegen  die  Religionsneuerung  nicht  unbedenklich. 
Plato  fühlte,  dass  hier  der  schwache  Punkt  in  der  Position  des 
Sokrates  lag,  und  geht  mit  einer  dialektischen  Evolution  über 
die  religiöse  Frage  hinweg;  erst  nachträglich,  bei  der  Darstellung 
des  Lebensganges  von  Sokrates,  wird  eine  kurze,  harmlose  Er- 
klärung des  Daimonion  versucht  (31  d). 

Als  einer  Art  der  indirecten  Widerlegung  der  Asebie- 
Anklage  hat  Sokrates  zweifellos  einen  zu  seinen  Gunsten  er- 
gangenen Spruch  des  Orakels  von  Delphi  verwerthet.  Dass 
ein  solcher  Spruch  erfolgt  ist  und  auf  Sokrates  selbst  eine 
tiefe  Wirkung  übte,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Er  glaubte  wohl 
durch  dessen  Citirung  zu  beweisen,  dass  er  unmöglich  die 
Staatsreligion  antasten  könne,  dass  insbesondere  sein  Daimonion 
die  Mantik  nicht  bedrohe.  Auf  die  Richter  scheint  jedoch 
gerade   dieser  Theil   seiner   Rede,   wie   aus    beiden   Apologien 

*  Ich  gebe  übrigen»  zu,  dass  Sokrates  (bei  Plato)  einen  höheren  Massstab 
anzulegen  berechtigt  war,  wornach  die  Begnadigung  eines  Schuldigen 
als  unsittlich  erscheint. 
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ersicbllich  ist  (PI  20e,  21,  Xenopb.  15)^  sehr  ungünstig  gewirkt 
haben-    Die  Difterenzen,  die  zwischen  Plato  und  Xenophoo  in 
Jczu^^    aaf  derj   Inhalt    des  Orakclsprnches    bestehen,    kpunen 
[hier  ttnorörtert  bleiben.    Es  handelt  sich  nur  um  einen  kurzen 
lUtberblick  tiber  den  Inhalt  und  die  Wirkung  der  Vertheidigung. 
V^iel  stärker  war  die  Position  des  Philosophen  gegenüber 
der  Beschuldigung  des  JugeudTerderbs*    Die  logische  Deduction 
hei  PUto,  dass  man  sieh  doch  selbst  schaden  wollte,  wenn  man 
die  lUilbilrger  schleebl  macht,  ist  zwar  nicht  ganz  wirkungsvoll^ 
wohl   ab*:;r    die  Berufung    auf  die    Dankbarkeit    seiner   Jünger 
imd  ihrer  Angehörigen^  auf  das   eigene  zum  Master  dienende 
LeheUj  auf  die  stete  Bekämpfung  des  Luxus^  der  Unmässigkeit^ 
dar  ünbeseheidenheit  etc,  (Xenoph.  Apol  17 — 19),    Nur  ein  Zu- 
geständnis macht  hier  (ibid.  20)  Sokrates.    Auf  die  Behauptung 
Am  3leletos,    dass  er  bei   den  Jünglingen   bewirke^  ihm   mehr 
m  pharehen  ab  den  Eltern,  gibt  er  dies  fiir  richtig  %%  soweit 
^sicli  am  die  Erziehung  handelt^  denn  hierin  sei  er  Fachmanni 
Scheinbar  steht  hiemit    Piatons   Dargteltung  im   vollsten 
*ie^'ensatz;e.     Nach  Piaton  hatte  Sokrates  energisch  in  Abrede 
«lellt,  ein  Jogenderziehcr  zu  sein  (19  d  —  20  c);  allein  gein&u 
len  lengoet  er  doch  nur^  daraus  einen  Beruf  zu  machen; 
^pht  zu,  dass  ihm  die  Jünglinge,   welche  am  meisten  Müsse 
knh^üf  folgen  (23 e),  angeblich  aus  Freude  zu  hOren,   wie  dio 
Menscheu  nntersueht  werden.    Die  thatsäclilichc  Heranziehung 
I  ffcr  Jugend  wird  also  auch  hier  nicht  geleugnet. 

Dem  Vorwurfe  der  Erziehung  zur  Unthätigkeit  stellt 
Platons  Apologie  den  Satz  entgegen,  dass  die  Sorge  für  das 
Heil  der  Seele,  wozu  Sokrates  stets  ermahne^  wicijtigcr  sei  als 
ütiderwerb  und  OÜentliche  Ehren.  Die  Fernhaltung  von  den 
8t4UitÄ^eschäften  motivirt  er  zunächst  nur  (Wr  seine  eigene 
Person;  er  lässt  aber  doch  durchblicken,  dass  diese  Gründe 
filr  ein  reines  Privatleben  auch  für  Andere  (ieltung  besitzen, 
Daoiil  dürfte  der  polemische  Tbeil  der  Vertheidigüng  im  Wcse.nt- 
[liehen  wiedergegeben  sein. 

Bevor  ich  auf  den  positiven  Thei!  derselben  eingehe, 
tite  ich  noch  einer  Streitfrage  gedenken j  oh  nämlich  die  in 
li*ktuus  Apologie  vorkommenden  Ausführungen  über  die  alten 
J^Bklagen^  inabesondere  der  Komödie ndichtfr,  von  Sokrates 
m^hcherweise  gemacht  wurden    oder  attsschliesslich  eine  Er- 


54  U.  Abhandlung:    Menzel. 

findung  Piatons  darstellen.  Schanz  vertritt  (Einleitung  S.  72) 
die  letztere  Meinung,  da  doch  kein  Angeklagter  verntlnfkiger- 
weise  die  Zahl  der  zu  widerlegenden  Anschuldigungen  ohne 
Noth  vermehren  wird.  Gomperz  (II,  63)  findet  hingegen  in 
dieser  Formulirung  einer  alten  Anschuldigung  Geist  und  sach- 
walterische Geschicklichkeit.  Ich  kann  mich  ab  Jurist  dieser 
letzteren  Auffassung  voll  anschliessen.  Es  ist  ein  bewfthrtes 
Mittel  der  Vertheidigung  einen  Angeklagten  als  Opfer  der  Ver- 
leumdung hinzustellen.  Wenn  es  gelingt,  verbreitete  Beschul- 
digungen als  unwahr  zu  erweisen,  so  werden  dadurch  auch 
andere  nicht  so  leicht  zu  widerlegende  Beschuldigungen  ver- 
dächtig gemacht. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  die  Meinung  des  Sokrates 
über  die  Nachwirkung  der  alten  Verleumdungen  objectiv 
begründet  war.  Das  möchte  ich  bezweifeln.  Seit  der  ersten 
und  einzigen  Aufführung  der  ,Wolken'  des  Aristophanes  waren 
23  Jahre  voll  schwerer  Ereignisse  vergangen;  die  in  dieser 
Komödie  gegebene  Carricatur  unseres  Philosophen  haftete 
schwerfich  mehr  im  Gedächtnisse  der  Athener.  Der  Getroffene 
selbst  hat  sie  natürlich  nicht  vergessen  und  glaubt  an  einen 
Zusammenhang,  der  in  Wirklichkeit  nicht  besteht.  Ebenso 
halte  ich  die  Zurückführung  der  Anklage  auf  persönliche  Feind- 
schaft verletzter  Bevölkerungsclassen ,  wie  sie  Sokrates  bei 
Plato  vertritt,  für  eine  rein  subjective  Auffassung.  Wenn  sich 
Jemand  für  schuldlos  hält,  so  kann  ihm  eine  Anklage  leicht 
unter  dem  Gesichtswinkel  der  Bosheit  und  Rache  erscheinen. 

Der  Ausgangspunkt  des  positiven  Theiles  der  Vertheidi- 
gung ist  in  beiden  Apologien  der  Ausspruch  des  delphischen 
Orakels.  Nach  Xenophon  folgerte  Sokrates  daraus,  dass  er 
den  anderen  Menschen  im  Besitze  von  Tugend  und  Weisheit 
etwas  voraus  habe  (§  15);  durch  seinen  Lebenswandel  werde 
dieser  göttliche  Ausspruch  bestätigt  (§  16);  er  sei  mit  Erfolg 
bestrebt  auch  seine  Mitbürger  weise  und  tugendhaft  zu  machen, 
wofür  ihm  Lob  und  Anerkennung  gebühre  (§  17).  Unendlich 
geschmackvoller  ist  diese  Darlegung  in  Piatons  Apologie;  das 
Ergebnis  ist  jedoch  im  Wesentlichen  das  gleiche. 

Hier  bildet  der  Orakelspruch  , Niemand  ist  weiser  als  So- 
krates' zunächst  nur  den  Ausgangspunkt  einer  fortgesetzten 
Menschen  Prüfung.    Dadurch  habe  sich  als  Sinn  jenes  Spruches 
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WQööt,  während  sieh  die  Menschen  sonst  einbilden^  etwas  zu 

wissen.     Man  hat  diese  Darleg^ung   bei    Plato  ab  anglaabhaft 

Äeicbnet.      Wenn    Sokrates    nicht    schon    berühmt    geweaen 

hätte  der  Aussprach  von  Delphi  nicht  ergelien  können. 

lein  nicht  für  die  Weisheitaforsehuiig  überhaupt    bildete  das 

OrÄkel   nach  Plato  den  Ausgangspunkt,   sondern  nur  fUr  den 

JjTgaog**  Sokrates  konnte  schon  vorher  Begrifisforschung  be* 

tiieben  haben, 

Iin  »weiten  TheUe  der  Rede  gibi  aber  der  platoniache  »So- 
krates dem  8pnichc  des  delphischen  Gottes  eine  neucy  über- 
machende  Deutung:  Sokrates  ist  ein  gottgesandter  Mahner  und 
Prediger.  Diese  göttlicbc  Mission  wird  in  so  vielen  Variationeü* 
Wtonti  dasÄ  in  ihr  der  Schwerpunkt  der  positiven  Vertlieidigang 
erliBcict  werden  muss.  Die  herrliehston  Stellen  der  Apologie 
lud  Atisflüsse  dieses  Gedankens  einer  göttlichen  Sendung^  der 
ppniiber  ein  Leben  voll  ArmiiUi  nnd  Anfeindung,  ja  selbst 
ein  nogereehter  Tod  nicht  in  die  Wagschale  falle.  Haben  wir 
es  hier  mit  einer  Erfindung  Platona  zu  thun? 

Ich  muss  das   auf  das   Entschiedenste   bestreiten.     Es  ist 

kaum  zu   denken,    dass   Plato   die   Art   der   Vortheidigung   in 

■  einem  der  wesentlichsten  Punkte  verschoben  hätte*    Details  der 

P  Polemik  konnten  leicht  in  Vergessenheit  gerathen;  der  Grund- 

ktnn  der  Vertheidigung  haftete  zweifellos  im  Gedächtnisse  der 
Mörer.  Oied^n  missionären  Zug  in  der  Rede  des  Sokrates 
konnte  Plato  um  so  weniger  erfinden  j  als  ihm  jener  Zug 
xweifelios  unsympathisch  war;  er  passt  nicht  recht  äu  dem  Bilde 
dea  gfOBsen  Dialektikers.  Was  hindert  uns  aber  an^unehmen^ 
JasÄ  d&s  hohe  Alter  und   die    drohende  Verurtheilung  im   Ge- 

Imüthe  des  Sokrates  jene  Stimmung  zur  Reife  brachten,  zu 
welcher  er  seitlebens  gewisse  Ansätze  besessen  hat?  Der 
tnyslische  Zug,  welcher  in  dem  Dairaonionglauben  lag,  konnte 
»ich  unter  dem  Eindrucke  einer  entsclieidenden  Begeben- 
heit  leicht  verdichte»  und  die  Gestalt  einer  göttlichen  Sen- 
kung annehmen.  Damit  stimmt  sehr  gut,  dass  Sokrates  nach 
Widftti  Apologien  (PI.  31*  c^  Xenoph.  30)  prophetisch  in  die 
Zukunft  blickt 
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Auch  dass  Sokrates  sich  als  steten  Mahner  und  Tugend- 
prediger bezeichnet,  ist  keine  Erfindung  Piatons.  Die  protrep- 
tische  Seite  hat  der  Thätigkeit  unseres  Philosophen  niemals 
ganz  gefehlt.  In  der  vollen  Hingabe  an  die  Begriffsforschung 
liegt  schon  von  selbst  ein  moralisirendes  Element,  die  Zurück- 
stellung der  anderen  menschlichen  Thätigkeiten ,  namentlich 
der  Bethätigung  im  wirthschaftlichen  und  politischen  Leben. 
In  der  feierlichen  Stunde,  wo  Sokrates  die  Bilanz  seines  Wir- 
kens zieht,  erscheint  ihm  diese  protreptische  Richtung  ab  das 
Entscheidende.  Die  Apologie  Xenophons  drückt  dies  noch 
schärfer  aus;  nach  ihr  ist  die  iraiSe^a  geradezu  der  Lebens- 
beruf (§  21). 


Das  Verdict  der  Geschworenen  ergab  einen  mit  geringer 
Majorität  beschlossenen  Schuldspruch,  nach  der  wahrschein- 
lichsten Annahme^  wurden  280  Stimmen  für  ,schuldig',  220 
Stimmen  für  ,nicht  schuldig'  abgegeben;  Sokrates  wunderte  sich 
(nach  PI.  Apol.  36)  über  diese  geringe  Mehrheit.  Nunmehr  erhielt 
er  das  Wort  zu  einem  Antrage  über  das  Strafausmass.  Er  war 
berechtigt,  dem  Antrage,  der  in  der  Klageschrift  gestellt  war, 
nämlich  auf  Todesstrafe,  den  Vorschlag  einer  milderen  Strafe 
entgegenzustellen  und  zu  begründen.  Das  Asebie -Verbrechen 
gehörte  nämlich  regelmässig  zu  den  ,schätzbaren'  Delicten; 
es  war  die  Strafe  im  Gesetze  nicht  ein  für  alle  Male  festgesetzt. 
Der  Gerichtshof  hatte  dann  zwischen  den  Anträgen  der  Parteien 
durch  Abstimmung  zu  entscheiden. 

Das  Verhalten  des  Sokrates  in  diesem  Abschnitte  der 
Verhandlung  ist  nun  in  unseren  beiden  Apologien  wesentlich 
verschieden  dargestellt.  Nach  Xenoph.  Apol.  23  hat  Sokrates, 
zur  Strafschätzung  aufgefordert,  eine  solche  mit  der  Motivirung 
abgelehnt,^  dass  er  sich  damit  schuldig  bekennen  würde.  Nach  PI. 
Apol.  36 — 38  soll  er  zuerst  eine  Belohnung,  nämlich  die  lebens- 
längliche Speisung  im  Prytaneion  beantragt  haben.  Da  er  sich 
nicht  schuldig  fühle,  heisst  es  weiter,  könne  er  sich  doch  nicht 
selbst   etwas   Uebles,    Verbannung,    Gefängnis   oder  Geldstrafe 


*  Näheres  bei  Koechly,  Vorträge,  S.  370. 

'  Auch  den  Freunden  verbot  er,  für  ihn  einzutreten. 
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zufügen.  Schliesslich  könnte  er  noch  am  ehesten  eine  Geld- 
strafe ertragen^  eine  Mine  Silber,  mehr  besitze  er  nicht.  Da 
jedoch  hier  einige  Freunde  ihm  zurufen,  eine  Geldstrafe  von 
30  Minen  zu  beantragen,  indem  sie  sich  dafür  verbürgen,  so 
stelle  er  diesen  Antrag. 

Volle  Uebereinstimmung  besteht  also  darüber,  dass  Sokrates 
zunächst  einen  Strafantrag  zu  stellen  sich  weigerte,  und  dass 
die  anwesenden  Freunde  sich  zu  Opfern  bereit  erklärten.  Im 
Uebrigen  muss  man  sich  für  die  eine  oder  andere  Darstellung 
entscheiden.  Würdiger  und  consequenter  ist  jedenfalls  die 
Version,  dass  Sokrates  bei  seiner  passiven  Haltung  verblieb.^ 
Aber  auch  wenn  man  die  Platonische  Version  vorzieht,  bleibt 
der  Eindruck,  dass  der  Gegenantrag  nur  widerwillig  in  letzter 
Hinute  gestellt  wird. 

Das  Ergebnis  der  Abstimmung  war  nunmehr  das  Todes- 
nrtheil;  dasselbe  wurde  angeblich  mit  grösserer  Mehrheit*  be- 
schlossen als  der  Schuldspruch.  Die  Rede,  welche  hierauf 
Sokrates  nach  beiden  Apologien  noch  gehalten  haben  soll, 
kann  unerörtert  bleiben;  für  die  Beurtheilung  des  Processes  ist 
sie  nicht  relevant. 

Welche  Motive  bei  der  Mehrheit  der  Geschworenen  fiir 
den  Schuldspruch  entschieden,  darüber  lässt  sich  nur  eine 
Vermuthung  anstellen.  Es  zwingt  uns  jedoch  nichts  dazu, 
von  dem  Normalbilde  zwiespältiger  Richtersprüche  abzuweichen, 
nämhch  von  der  einfachen  Thatsache,  dass  die  Meinungen  über 
die  Schuld  getheilt  waren.  Die  Minorität  hielt  entweder  das 
Asebie -Verbrechen  auf  diesen  Fall  nicht  anwendbar,  oder  es 
schien  ihr  der  Thatbestand  durch  die  Zeugenaussagen  nicht 
genügend  erwiesen.  Dass  die  Majorität  gegen  ihre  bessere 
Ueberzeugung  ihr  , Schuldig'  sprach,  ist  eine  unerweisliche 
Behauptung.  Aber  auch  das  ist  möglich,  dass  alle  Richter 
Sokrates  für  schuldig  hielten,  die  Minderheit  aber  mit  Rück- 
sicht auf  das  hohe  Alter  und  den  edlen  Charakter  eine  Be- 
gnadigung wünschte. 

^  Für  dieHc  VerHion  von  Xenoph.  Apol.  troten  ein  Schanz,  Lincke,  Wotzol; 
an  der   Geschichtlichkeit  der    Platonischen    Darstellunjj  liält   fest   Gom- 
l»erz  II,  J40. 
*  Nach  üiog.  Lat"rt.  II,  41   sollen  80  Richter  nachträj^lich  sich  der  Majorität 
anjre»chlos»eu  haben. 
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Man  hat  ferner  gesagt:  Wenn  wirklich  sich  die  Richter 
durch  das  selbstbewusste  Auftreten  und  die  stolze  Sprache 
reizen  Hessen,  wenn  sie  ihn  sonst  freigesprochen  hätten^  so 
beweist  dies  am  klarsten  die  Ungerechtigkeit  des  Urtheiles. 
Ein  echter  Richter  dürfe  sich  eben  dadurch  nicht  beeinflussen 
lassen;  er  hat  nur  nach  Gesetz  und  Recht  zu  entscheiden. 

Auch  das  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Die  Ankläger  be- 
haupteten, Sokrates  macht  die  jungen  Leute  eingebildet;  sie 
folgen  seinem  Rathe  mehr  als  den  Eltern,  da  er  ihnen  als 
Autorität  erscheine.  Die  Art,  wie  sich  Sokrates  vertheidigte, 
konnte  manchem  zweifelnden  Richter  als  eine  Bestätigung 
dieser  Anschuldigung  erscheinen,  insbesondere  seine  Berufung 
auf  das  delphische  Orakel  und  die  göttHche  Mission.  Die 
[^.ivaXr^vopta  war  also  eine  Bekräftigung  der  klägerischen  Be- 
hauptung :  Sokrates  ist  ein  gefährlicher  Mensch.  Nicht  deshalb, 
weil  die  stolze  Rede  die  Richter  reizte,  sondern  weil  sie  geeignet 
war,  die  Anklage  zu  unterstützen,  hat  sie  einen  wesentlichen 
Antheil  am  Ausgange  des  Processes.  Bei  aller  Bewunderung 
für  die  Haltung  des  grossen  Mannes  kann  man  ihn  also  von 
einer  Schuld  —  im  Sinne  der  Causalität  —  nicht  freisprechen. 

Wenn  er  nun  gar,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  die  Stellung 
eines  Gegenantrages  in  Bezug  auf  die  Strafe  unterliess,  so 
konnte,  nachdem  einmal  der  Schuldspruch  geftillt  war,  ein 
anderes  Urtheil  als  die  Todesstrafe  nach  dem  attischen  Process- 
rechte  nicht  erfolgen;  die  Geschworenen  mussten  sich  in 
diesem  Falle  an  den  Antrag  der  Kläger  halten. 

X.  Ergebnisse.    Widerlegung  der  PShlmann'schen 
Auffassung. 

Bevor  ich  die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchungen 
zusammenfasse,  möchte  ich  noch  einen  allgemeinen  Gesichts- 
punkt besprechen,  welcher  für  die  Beurtheilung  des  Sokrates- 
Processcs  von  jeher  ausgiebige  Verwendung  fand.  Es  ist  seine 
Beziehung  zum  Rechte  der  Meinungs-  und  Lehrfreiheit 
Selbst  Grote,  der  sonst  den  Richtern  mildernde  Umstände  zu- 
zusprechen geneigt  ist,  erblickt  in  dem  Urtheile  der  atheni- 
schen Geschworenen  eine  beklagenswertlie  Verletzung  dieses 
Grundrechtes;  noch  schärfer  lauten  natürlich  die  Urtheile  jenex 
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SehriflsteUefi  welche  diß  athetiifidie  Demokratie  in  den  schwär- 
»esten  Farben  maletL 

Da  wäre  doch  vor  Allem  zu  erwägen,  dass  das  Proceas- 
mAteiiale  die  Anwendung  jenes  allgemeinen  Gesichtspunktes 
DHf  theilwetse  möglich  macht.  Der  Ausgangspunkt  ftlr  die 
Anklage  ist  dae  Dairaonion  des  Sokrates,  also  gerade  der 
irradönmle  TheU  seiner  Persönlichkeit;  mit  der  Wahrheittfor- 
_flchang  und  strengen  Wissenschaft  hat  dieser  mystische  Zng 
lichte  zu  thun.  Aber  auch  die  göttliche  MiSBien,  welche  steh 
[»krates  zuschreibt^  den  Äuftra«?,  dahin  z\x  wirken  j  dass  in 
Linie  für  die  Tugend  und  das  Heil  der  Seele  gesargt 
Irerde,  seine  RoUe  als  Mahner  und  Prediger  sind  Dinge,  die 
Forschung  und  Lehre  hinausgehen;  eine  solche  Propa- 
ada  in  der  breiten  OeifenUtclikeit  mit  ganz  bestimmter 
teudens  iUllt  seihst  nach  moderner  Auffassung  schwerlich 
üh  unter  den  Gesichtspunkt  der  freien  Meinungsänsserung. 
^tJebrigenß  hat  dieses  ,  Recht*  auch  im  beutigen  Culturslaate 
«ine  Grenze  tm  positiven  Strafr echte.  Ein©  Meinungsäusserung^ 
welche  den  Thatbestand  eines  Delictes  bildet  ^  ist  nicht  mehr 
m*  Wenn  daher  das,  was  Sokrates  gethan^  wirklich  unier 
Jen  Begriff  der  jAsebie^  subsumiri  werden  konnte,  dann  ist  es 
oUkommen  irrelevant ,  ob  wir  darin  nur  ©ine  Ausübung  der 
edankc^n*  und  Lobrfreibeit  erblicken, 

iHzu  kommt  noch  dass  ein  solches  ,R®öht*  des  Individuums 
griechischen  Staatsau  ff assung  vollkommen  fremd  ist  Mag 
ich,  wie  neuerdings  JcSlinek  *  in  flber^eu^ender  Weise 
Jegt  hat,  eine  arge  Uebertreibung  sein  zu  behaupten,  dass 
der  griechische  Bürger  keine  freie  Sphäre  gegenüber  dem 
ite  besa^;  dass  er  der  ,PoUs*  in  allen  Richtungen  nnter- 
t>rfcn  war,  so  steht  doch  fest,  dass  diese  Freiheit  nur  eine 
(kcti&ehef  keine  rechtliche  gewesen  ist,  dass  sie  mindestens 
fticht  als  subjectives  Recht  gegenüber  dem  Staate  empfunden 
»ordf^n  ist.  In  der  That  werden  wir  in  der  antiken  Literatur 
aber  den  Sokrates-Process  vergeblich  diesen  modernen  Gesichts- 
l^kt  auf^uchetK  Weder  bei  Plato  noch  bei  Xenophon  findet 
wfh  «'ine  Spur  des  Gedankens,  dass  die  Anklage  schon  des- 
WUt  halÜoK  söi,  weil  sie  in  die   Geistes-  und  Lebrfreilieit  ein- 


*  Al%««iiiiiiui  gtütuMift»,  8.264—384, 
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greife.  Die  Vertheidigung  geht  im  Wesentlichen  dahin,  dass 
Sokrates  die  Staatsreligion  nicht  antaste,  die  Jugend  nicht  ver- 
derbe, dass  er  im  Gegentheile  eine  höchst  nützliche  Thätigkeit 
entfalte. 

Als  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  dürften  sich  fol- 
gende Sätze  formuliren  lassen: 

I.  Der  tragische  Ausgang  des  Sokrates-Processes  lässt  sich 
nicht  auf  eine  einfache  Formel  zurückführen.  Wir  haben  es 
mit  einer  complicirten  Causalreihe  zu  thun. 

IL  Die  Erhebung  der  Anklage  hat  ihren  Grund  in  den 
besonderen  Zuständen  Athens  in  Folge  der  völligen  Nieder- 
lage,   im  Siege  des  Dorismus  über  die  jonisch-attische  Cnltur. 

III.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  dem  guten  Glauben  der 
Ankläger  zu  zweifeln.  Hass,  Rache  oder  politischer  Gegen- 
satz haben  dabei  keine  entscheidende  Rolle  gespielt. 

IV.  Die  Erhebung  der  Anklage  allein  musste  jedoch 
keineswegs  mit  Noth wendigkeit  zu  einer  Verurtheilung ,  das 
Schuldverdict  durchaus  nicht  zu  einem  Todesurtheil  führen. 
An  diesem  Ausgange  hat  das  Verhalten  des  Sokrates  einen 
wesentlichen  Antheil,  namentlich  sein  Verhalten  bei  der  Ver- 
handlung über  das  Strafausmass. 

V.  Ob  das  Schuldverdict  materiell  gerecht  war,  können 
wir  bei  dem  Stande  unserer  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. P]s  scheint,  dass  der  erste  Theil  der  Anklage  (Ee- 
ligionsneuerung)  durch  die  vorgebrachten  Thatsachen  eher 
gerechtfertigt  wurde  als  der  zweite  Theil  (Jugendverderb). 
Wir  haben  keinen  Grund,  an  dem  guten  Glauben  der  Richter, 
welche  das  ,Schuldig'  aussprachen,  zu  zweifeln.  So  liegt  denn 
allenfalls  ein  Justizirrthum,  aber  kein  Justizmord  vor. 

Da  in  neuester  Zeit  gerade  das  Letztere  in  der  sehr  an- 
regenden Schrift  von  Pöhlmann  ,Sokrates  und  sein  Volk*  aus- 
führlich zu  beweisen  versucht  wurde,  erscheint  es  nothwendig 
diese  Abhandlung  kritisch  zu  würdigen. 

Nach  Pöhlmann  ist  der  Sokrates-Process  ein  massenpsycho- 
logischer  Vorgang  von  typischer  Bedeutung.  Die  Vollcultur 
erzeugt  auf  der  einen  Seite  freie  Persönlichkeiten,  Individuali- 
täten, auf  der  anderen  Seite  steigert  sie  die  Macht  der  Volks- 
massen, welche  den  Einzelnen  ihrem  nivellirenden  Einflüsse 
unterwerfen   wollen.     Indem   der  Einzelne   mit   den  Ansichten 
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d  £mpfijidat3gen  der  Masse  in  Widerspruch  geräth,  entBtehen 
wepe  Couflicte;  sie  enden  mit  der  Unterdrückmiiij  der  geißtig 
tind  gittlieh  freien  Individualität  durch  den  Herdengeist,  durch 
ie  brutale  Macht  der  grossen  Masse. 

Diese  Zeichnung  entbehrt  jedoch  ^    soweit  der  Sokratea* 

'roc*»S8  in  Betracht  kommt,  vollkommen  der  lustorischen  ReaHtät* 

Personen    welche   ^u  dem  Processe   den   Anstoss  gaben, 

keine  Hintermänner  der  Masse.    Aber  anch  die  Kieliter 

wsren  damals  nicht  der  ,Pöbel^  welcher  sonst  die  Gescliworenen- 

bOake  beÄctzte.     Die  ganze  Schilderung  der  Demokratie,   wie 

me  PChlmano  unter  Benützung  der  Üarricaturen  von  Aristophanes 

letet,  paast  nicht  auf  die  Zeit  des  Proceaees*  Die  Verhandlung 

keine  Spur  einer  Leitlenschaft,  einer  sich  tlber  die  Gesetze 

llenden  brutalen  Vergewaltigung ,   wie  sie  etwa  der  Proccss 

n  die  Feldherren  der  Arginusensciilacht  aufweist 

jäm    meisten    spricht    die    Zwiespältigkeit    des    Verdictes 

l!ie   Pöhlmann^sche  Construction.     Mit  Recht  verwendet 

er  liiese  Thatsache,   dass  Sokratee  nur  mit  geringer  Majorität 

femriheilt    wurde,    gegen    die  Hegerschen    Uebertreibungen, 

gegeo  die  Construction  vom  Urtheil   des  , Volksgeistes  Athens', 

ies  alkeniscben  Staates  gegen  das  ihn  bedrohende  Individuum, 

AUetn  er  übersieht,    dass    dadurch   auch   seine   eigene  Lehre 

imlultbar  erscheint     War  die   ,Massenpsyche'   gespalten    oder 

intirte   gerade  nur  die  Majorität   des  Gerichtshofes   das 

pfe  Empfinden  des  Pöbels '?  Ein  wirkliches  Massen  empfinden 

alles  unaufhaltsam  mit  sich  fort. 

Wie  stände  die  Sache,  wenn  sichSokrates  etwas  geschickter 
rtheidigt,  eine  weniger  stolze  Sprache  geführt  und  in  Folge 
deiisen  noch  30  Geschworene  für  sich  gewonnen  hätte?  Dann 
kitte  es  »ich  auf  einmal  gezeigt,  dass  das  »grosse  Thier^,  Volk 
gcnannl^  die  freie  Individualität  duldet,  oder  dass  Sokrates 
tberhanpt  mit  dem  Empfinden  der  Masse  niemale  in  Conflict 
I     geratbei]  ist. 

L^  Aber  auch  rein  theoretisch  genommen  —  vom  Falle  So- 
Hlf&tes  abgesehen  —  ist  Pöhlmanns  Massenpsychologie  sehr 
^B  einseitig.  Die  Geschichte  zeigt,  dass  sich  der  grosso  Haufe 
^BtWtiso  oft  freundlich  als  feindlich  zn  den  Überragenden  Indi* 
^m  tüua\itilten  stellt,  dass  oft  gerade  die  aber  den  Massen  stehen- 
^■^4«ii  Personen  dieselben  mit  Neid  und  Haas   verfolgen.     Das 


62  n.  Abhandlung:    Menzel. 

Bedürfnis  zu  verehren;  emporzublicken  zn  den  grossen  Männern 
ist  ein  ebenso  realer  Bestandtheil  der  Massenpsjche  als  der 
von  Pöhlmann  einseitig  betonte  Nivellirungstrieb. 

Um  seine  Auffassung  vom  Sokrates-Processe  zu  stützen, 
ist  Pöhlmann  genöthigt,  demselben  einen  politischen  Charakter 
beizulegen.  Ich  habe  die  Unhaltbarkeit  dieser  These  schon 
wiederholt  dargelegt.  Es  ist  rein  erfunden,  dass  die  Anklage 
gestimmt  war  auf  ,Tod  dem  Aristokraten,  Tod  dem  Volksfeind^ 
Es  ist  unrichtig,  dass  die  demokratische  Empfindlichkeit  zur 
Zeit  des  Processes  eine  sehr  gesteigerte  war.  Der  besondere 
Charakter  der  inneren  Zustände  Athens  in  den  Jahren  nach 
der  Amnestie  wird  von  Pöhlmann  gar  nicht  beachtet,  die  in 
Xenophons  Memorabilien  reproducirte  Polykrates- Anklage  wird 
von  ihm  kritiklos  verwendet.  Auch  dass  Sokrates  verhasst 
war,  dass  in  der  Anklage  die  beleidigten  Volksclassen  Rache 
nehmen  wollen,  wird  unbedenklich  als  historisches  Factum  ge- 
nommen, weil  es  so  in  Piatons  Apologie  zu  lesen  ist. 

Einen  ,Beitrag  zur  Geschichte  der  Lehrfreiheit*  nennt 
Pöhlmann  seine  Schrift.  In  der  Verurtheilung  des  Sokrates 
erblickt  er  eine  schwere  Verletzung  der  Denk-  und  Lehr- 
freiheit, wie  sie  in  Athen  glücklicherweise  nur  vereinzelt  vor- 
gekommen sei.  Es  wurde  bereits  früher  dargelegt,  dass  auch 
dieser  Gesichtspunkt  für  den  Sokratesprocess  nur  mit  Vorsicht 
verwendet  werden  darf.  Jedenfalls  ist  es  völlig  grundlos,  Jeden, 
der  über  den  , Justizmord'  milder  denkt,  als  einen  Gegner  der 
Geistesfreiheit  zu  stigmatisiren.  Die  betreffende  Polemik  gegen 
Gomperz  erscheint  daher  auch  völlig  verfehlt 

Gomperz  spricht  nämlich  von  einem  vollberechtigten  Con- 
flicte  zwischen  dem  Rechte  der  grossen  Persönlichkeit  neue 
Bahnen  zu  eröffnen,  und  dem  Rechte  des  Gemeinwesens,  sich 
zu  behaupten  und  auflösenden  Tendenzen  entgegenzutreten. 
Pöhlmann  meint  nun,  dass  diese  zwei  Rechte  sich  gegenseitig 
aufheben.  Er  übersieht^  dass  es  sich  bei  jener  Formulirung 
von  Gomperz  offenbar  um  eine  ethische  Würdigung  der  Frage 
handelt;  es  soll  gesagt  werden:  Beide  haben  von  ihrem  Stand- 
punkte recht,  sowohl  der  Staat  als  das  sich  ihm  entgegen- 
stellende grosse  Individuum  handeln  im  guten  Glauben. 

Welches  der  beiden  sich  entgegenstellenden  Interessen 
das  objectiv  werthvollere  ist,  darüber  lässt  sich  schwerlicb 
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ille  Zeiten  imci  alle  Völker  eine  gleichartige  Losung  finden, 
^ohlni»nn  glaubt   allerdings  j   dass  die  BethJitigung  der  freien 
*  lalitüt    anbedingt   nützlich   sei,    dasg   insbesondere  freie 
il    ;-    -  ing   and  Lehre   niem*ilä   die  Interessen   des  Staates   be- 
drohen k^nne.    So  einfach  liegt  dies  Problem  nicht.     Ich  kann 
diet  an  diesem  Orte  nicht  näher  ausführen;  nur  ein  Moment 
mOchte  ich  noch  andeuten.     Auf  dem  Gebiet   der  socialen  Er- 
sdieinnngcn  —  Hecht,  Religion,  Sittlich  keit,  Staatsverfassang  — 
ibt  C8  schwerlich  eine  reine  Wahrheitsforsehung,  eine  Wiasen- 
chaft   mit    objeetiven   Ergebnissen.     Wenn    daher   Pöhlmann 
Igt  (S.  117):  Das    sokratisehe  Denken    ist    wissenschaftliches 
eiken  und  kennt  als  solches  nur  Ein  Ziel  und  Ein  leitendes 
'Moüt:   die  Wahrheit  ^   so   noüchto   ich    zu   bedenken    geben, 
I  da»  jeder  religiöse  oder  sociale  Reformator  der  ^Wabrheit^  zu 
|dtenen  gknbt.     Gibt  es  aber  auf  dem  Gebiete   der    socialen 
Meinungen  wirklich  ein  rein  Wissenschaft  lieh  es  Denken? 
Im    zweiten    und   dritten   Capitel   seiner  Schrift   versucht 
iPöhlmann    nachzuweisen,    dasa    des  Sokrates  Thäti^keit   keine 
UdJö»ende  Tendenz   hatte,  schon    deshalb,  weil  es  nichts  mehr 
|jiiii7.u!5sen   gab,    and   dass   auch   sein   kosmopolitischer  Zug  in 
[aeinem  We-sen   dem  athenischen   Volke    nicht    fremd   gewesen 
hauptsachlicb  in  Folge  der  colonialen  und  maritimen  Ent- 
ricklung.  Allein  mit  dem  Verluste  aller  auswärtigen  Besitzungen 
ad  der  Vernichtung  des  Seeliandels  verschwand    dieser  Cha- 
rakterzug,  der  alte,  enge  Polis-Patriotismus  erwachte,   die  reli- 
:iöi*e   Reaction    empfand    wieder   die    schrankenlose   subjective 
eflexioD   als   ein  Uebel :  so  konnte  in  der  That  Sokrates   den 
eiteaden  Staatsmännern  als  ein  Mann  mit  auflösender  Tendenz, 
^Is  ein  sehlechter  Patriot  erscheinen.    Auch  die  Zuriickhaltung 
i  Staatsleben  in  einer  gemässigten,  Yon  Gesetzen  beherrschten 
iblik  dürfte  kaum  als  gerechtfertigt  erschienen  sein* 
Keineswegs  unparteiisch  ist  die  Schilderung,  welche  Pohl- 
im  4-  Capitel  seiner  Schrift  von  der  athenisciien  Demokratie 
|rft    Plato  und  Aristophanes  bilden  die  Hauptquellen.    Es 
lend,  dass  der  Koinödiendichter,  da  er  Sokrates  in  den 
IwD*   schildert,    von   Pühlmann    als   leichtfertiger  Poet   be* 
I  ifttehßct  wird  j    was  er  hingegen   über  das  grosse  Thier,   Volk 
p^uatini,  vorbringt,   hat  stets  einen   wahren  Kern    mit  einiger 
enreiUongl    Erstaunlich   ist    wohl   die    Behauptung,'    dass 
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gerade  die  Demokratie  die  Geistesfreiheit  am  meisten  bedroht. 
Also  die  Kirche,  der  Adel,  das  Königtham  ist  die  Heimat  der 
freien  Meinungsäusserung;  sie  müsste  im  mittelalterlichen  Staate, 
im  aristokratischen  Venedig,  im  bourbonischen  Frankreich 
geradezu  geblüht  haben !  In  Wahrheit  ist  jedoch  die  moderne 
Geistesfreiheit  ein  Product  der  Reformation  und  der  Revolution; 
sie  hat  die  unbestrittene  Geltung  in  den  Staaten,  welche  recht- 
lich oder  doch  wenigstens  factisch  (England)  Demokratien  sind. 
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Von 

Adolf  Beer, 

wirkl.  Mitgliedc  der  Itais.  Akademie  der  Wiiwcuschaften. 


Unter  Maria  Theresia  war  es  gelungen,  Ordnung  im 
»Staatshaushalt  herzustellen,  welche  auch  durch  den  bayrischen 
Erbfolgekrieg  nicht  gestört  wurde,  obgleich  der  Staatsschatz  stark 
in  Anspruch  genommen  war.  Josef  hatte  schon  als  Mitregent 
den  finanziellen  Angelegenheiten  grosse  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet und  sich  auch  manchmal  an  den  Sitzungen  betheiligt.  ^ 
Bei  seinem  Regierungsantritte  ordnete  er  namentlich  bei  den 
Ausgaben  für  den  Hofstaat  beträchtliche  Ersparnisse  an.  Allein 
schon  im  Jahre  1783,  als  man  sieh  mit  der  Frage  beschäftigte, 
ob  Oesterreich  an  einem  Kriege  gegen  die  Pforte  gemeinschaft- 
lich mit  Russland  theilnehmen  solle,  erheischten  die  Rüstungen 
beträchtliche  Summen.  Auch  die  angeordneten  Befestigungen 
verursachten  nicht  unbedeutende  Kosten.  Seit  1780  bis  Ende 
October  1789  kosteten  die  Befestigungen  Pless,  Theresienstadt 
und  Königgrätz  22*419  Millionen  Gulden.  Der  Kaiser  forderte 
am  26.  Mai  1783  von  dem  obersten  Kanzler  einen  Plan  zur 
Bedeckung  des  Bedarfs  bei  einem  etwaigen  Kriege.  Die  Finanz- 
verwaltung wies  darauf  hin,  dass  die  eigenen  Kräfte  der  Mon- 
archie keine  so  starken  Geldzuflüsse  wie  bisher  zu  leisten  im 
Stande  seien;  um  die  Lasten  des  Krieges  zu  bestreiten,  müssten 
Anlehen  in  Amsterdam,  Genua,  Frankfurt  am  Main  aufgenommen 
und  den  Bancozetteln  oder  ,der  Papiermünze*  ein  starker  Um- 

^  Handschreiben  Josefe  an  Kolowrat,  5.  März  1778. 
'ätouipber.  d.  phil.-bist.  Cl.  CXLV.  Bd.  ».  Abb.  1 
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lauf  verschafft  werden,  besonders  in  Ungarn.  ^  Mühselig  genag 
wurden  während  der  Türkenkriege  die  Mittel  für  das  Heeres- 
erfordernis beschafft,  theilweise  durch  Einstellung  der  Rück- 
zahlungen für  die  bei  den  Staatscassen  angelegten  CapitalieDi 
ferner  durch  Vermehrung  des  Papiergeldes,  sowie  durch  Auf- 
nahme von  Anlehen  im  Inlande  und  namentlich  im  Aaslande. 

Genaue  Kenntnis  der  Finanzen  unter  Josef  ist  schwer  zu 
erlangen.  In  den  Centralabschlüssen  bis  1784  werden  blos  die 
Eingänge  und  Ausgaben  in  den  deutschen,  ungarischen  und 
italienischen  Ländern  angeführt,  seit  1784  auch  die  niederlän- 
dischen Camerale.  Während  1780 — 1789  betrug  die  Vermeh- 
rung der  Staatsschulden  05*282  Millionen  Gulden;  die cursirenden 
Bancozettel  beliefen  sich  auf  23*425  Millionen  Ende  1789, 
fabricirt  wurden  .31-412  Millionen,  der  Vorrath  belief  sich  E^de 
1789  auf  7,986.145  Gulden. 

Der  Zinsfuss  betrug  bei  dem  grössten  Theile  der  Staats- 
schuld nicht  mehr  als  4  Procent.  Nicht  unerhebliche  Beträge 
wurden  blos  mit  3  72  Procent  verzinst.  Die  bei  dem  Banco 
aufgekündigten  Capitalien  wurden  pünktlich  zurückgezahlt  Seit 
Beginn  des  Jahres  1788  trat  eine  Aenderung  ein.  Die  Sperrung 
sämmtlicher  städtischen-  und  Aerarialcassen  wurde  angeordnet, 
die  Rückzahlung  eingestellt,  der  Zinsfuss  fllr  neue  ausländische 
Anlehen  in  Belgien,  Frankfurt  und  Genua  mit  4  Procent 
festgesetzt.  Nur  die  Pupillar-,  Studien-  und  Stiftungsfonde 
sollten  künftighin  mit  3^2  Proeent  verzinst  werden,  ,weil  die 
373  Procent  als  das  wahre  Interesse  des  Staates  zu  betrachten 
sind  und  diese  Parteien  von  den  augenblicklichen  Umständen 
des  Krieges  keinen  besseren  Nutzen  zu  schöpfen  habend* 
Auf  der  Börse  sollten  diese  Papiere  gänzlich  ihrem  Schicksale 
überlassen  bleiben.  Unterthanen  und  Obrigkeiten  erhielten  für 
Naturallieferungen  in  den  Jahren  1787  bis  1790  Lieferangs* 
scheine,  die  erst  nach  Beendigung  des  Krieges  bezahlt  werden. 
sollten.  In  Ungarn  konnte  die  Hälfte  der  Contribution  mit  der- 
artigen Scheinen  entrichtet  werden. 

Die  finanzielle  Erbschaft,  welche  Leopold  überkam,  war 
daher  keine  glänzende.     Der  Friede  mit   der  Pforte  war  nocb 

*  Worte  der  kais.  Eutächlies8uiig  auf  Vortrag  vom  8.  Januar  1788. 

*  Vortrag,  15.  Juli  178H;  CommiäsionsprotokoIIe  von  Mai  und  Juni,  ferner 
ein  Vortrag  Carl  v.  Jiinzondorf  s, 
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in  Holland,  Belgien,  Frankfurt  am  Main,  Genua  und  Amster- 
dam kamen  unter  Josef  und  Leopold  den  Wünschen  der  öster- 
reichischen Verwaltung  bereitwilligst  entgegen,  wenn  auch  zu 
höheren  Zinsen  als  früher.  Seit  dem  Beginne  des  französischen 
Krieges  änderten  sich  die  Verhältnisse.  Den  dringenden  Wei- 
sungen des  Kaisers,  für  das  Heer  vorzusorgen,  war  die  Finanz- 
verwaltung  nicht  immer  in  der  Lage  rechtzeitig  nachzukommen. 
Auch  die  auswärtigen  Bankhäuser,  mit  denen  man  bisher  in 
inniger  Verbindung  gestanden  hatte,  versagten.  Man  knüpfte 
neue  Beziehungen  in  Zürich,  Leipzig  und  Hamburg  an.  Die 
abgelieferten  Betrüge  waren  jedoch  winzig.  Auch  die  geistr 
liehen  Fürsten  im  Reiche,  an  die  man  sich  wandte,  befriedigten 
die  Ansprüche  nicht.  Anlehen  in  England  wurden  unter  harten 
Bedingungen  durch  Unterstützung  des  dortigen  Cabinets  auf- 
gebracht und  auch  Subsidien  von  der  englischen  Regierung 
gewährt.  Der  Verkauf  von  Staatsobligationen  auf  der  Börse 
lieferte  kein  günstiges  Ergebnis.  Diese  Methode  wurde  einem 
öffentlichen  inländischen  Anleljen  vorgezogen,  weil  letzteres  mit 
,einer  bedenklichen  Publicität  verbunden  sei  und  langsam 
wirket  Vortrag  9.  September  1793.  Die  im  Inlande  aufge- 
nommeneu ungezwungenen  und  gezwungenen  Anlehen  deckten 
den  Bedarf  ebenfalls  nicht,  und  es  blieb  nur  als  Kettungsmittel 
die  ,Papiermünze*  übrig.  Die  Hinausgabe  neuer  Bancozettel 
war  bereits  1784  von  12  Millionen  auf  20  Millionen  erhöht 
worden,  die  Annahme  zwischen  den  Privaten  blieb  jedoch  noch 
immer  eine  freiwillige. 

Seit  1789  wurde  der  lixirtc  Betrag  von  20  Millionen, 
ohne  dass  eine  Ankündigung;-  erfolgt  war,  überschritten,  je  nach- 
dem die  Zuflüsse  aus  den  in-  und  ausländischen  Anlehen  mehr 
oder  minder  reichlich  flössen.  Die  Bestimmung,  dass  OefkUs- 
zahlungcn  im  Betrage  von  10  Gulden  und  darüber  mindestens 
zur  Hälfte  in  Bancozetteln  entrichtet  werden  sollten,  war  dar- 
auf berechnet,  dem  Papiergelde  (iinen  erweiterten  Umlauf  zu 
sichern.     Eine  Vermehrung  der  Bancozettel  trat  seit  1795  ein. 

Seit    dem  Sommer   des  Jahres  179G    gestalteten    sich   die 
tinauziellcn  Verhältnisse  der  Monarchie  trübseliger.     Die  ordent- 
lichen   Staatseinnahmen  waren  für  1790   mit  Gl '8,    die  ordent- 
lichen Staatsausgaben  mit  Glo  Millionen  veransclüagt,  die  ausser- 
ordentlichen Staatseinnahmen   mit  ()"57,   die   ausserordentlichen. 
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Voranschlages  für  das  laufende  Jahr;  nur  den  Nachweis  ver- 
langte er,  ob  für  die  Armieen  bis  Ende  Oktober  die  erforder- 
lichen Summen  vorhanden  seien,  und  im  September  heischte 
er  abermals  Auskunft,  ob  die  Militärbedtirfnisse  für  1796  be- 
deckt seien,  wie  hoch  sich  dieselben  im  nächsten  Jahre  belaufen, 
ob  die  Bedeckung  vorhanden  sei  und  welchen  Betrag  man 
durch  eigene  oder  fremde  Quellen  aufzubringen  gedenke.  ^ 

Das  neue  Jahr  begann  unter  ähnlichen  traurigen  Verhält- 
nissen, wie  das  alte  abgeschlossen  hatte.  Das  Heereserforder- 
niss  belief  sich  nach  dem  Voranschlage  auf  131'65  Millionen 
Gulden,  über  116  Millionen  waren  zu  bedecken.  Noch  in  den 
ersten  Wochen  des  Januar  war  man  sich  darüber  nicht  klar, 
wie  diese  Summe  zu  beschaffen  sei.  Die  von  England  SBUge- 
sicherte  Unterstützung  im  Betrage  von  30  Millionen  gieng  nicht 
rechtzeitig  ein.  Seit  18  Monaten  war  sie  ,von  Monat  zu  Monat 
und  sozusagen  von  Tag  zu  Tag  zugesagt  worden';  bisher  waren 
jedoch  blos  0  MilHonen  eingelaufen.  Wenn,  heisst  es  wörtlich 
in  dem  Protokolle  vom  14.  Januar  1797,  diese  englische  Geld- 
hilfe, welche  eigentlich  nur  der  Minister  der  äusseren  Ange- 
legenheiten zu  verbürgen  im  Stande  sei,  rechtzeitig  nicht  zu 
erwarten  wäre  und  der  Krieg  mit  der  bisherigen  oder  wohl 
gar  nach  der  Aeussernng  des  Hofkriegsrathes  mit  noch  grösse- 
rer Anstrengung,  folglich  mit  einem  noch  grösseren  Aufwände 
auch  nur  einige  Monate  hindurch  fortgesetzt  werden  müsste, 
so  könnte  nichts  Anderes  erübrigen,  als  das  letzte  äusserste,  in 
jeder  Rücksicht  bedenkliche  Nothübel  zu  ergreifen,  wovor  noch 
vor  kurzer  Zeit  der  blosse  Gedanke  nicht  zu  rechtfertigen  ge- 
wesen wäre,  und  welches  aus  einem  bei  den  Armeen  und  in 
den  von  denselben  besetzten  Reichsländern  zu  gebrauchenden, 
nöthigen falls  auch  mit  Gewalt  in  Umlauf  zu  setzenden  Papier- 
gelde zu  bestehen  hätte.  Alle  Vorschläge  zur  Bedeckung  des 
Deficits  seien  verderblich,  den  Wohlstand  und  Credit  des  Staate» 
untergrabend,  und  nur  eine  auswärtige,  sichere  Geldhilfe  von 
mindestens  3  Millionen  Gulden  monatlich  könnte  Hilfe  bringen* 
Wenn  diese  nicht  zu  erhoffen  sei  und  wichtige  Staatsbetrach- 
tunfj^en  und  Vortheilc  erfordern  würden,  den  Krieg  auch  nuT 
auf  dem  bisherigen  Fusse   fortzusetzen,   so    müssten  alle  Masa- 

*  Jlniidsfliroiben  an  La/nnsky,  21.  Septenibor  1790. 
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^iibBien  nur  ali  letztes  äusseretes  Wagatück  angesehen  werden, 
lessen  Folgen  niemaml  auf  seine  peraönlicbe  Verantwortlichkeit 
Behmi?!ii  könnte,  nnd  zur  Rechtfertigung  bliebe  nichts  Anderes 
ibrig^  als  dass  in  verzweifelten  Krankheiten  aneb  verzweifelte 
Üttel  xuläfisig  seien. 

Die  zur  Verftiguog  stehenden  Mittel  waren    in    der  That 
rtnsig  genug. ^    In  den  sSlmmtlichen  Gassen  der  Monarchie  be- 
enden sieh  Ende  November  1796  22*2  MilHonen^  wovon  in  den 
CentTmlcassen  in  Wien  II  3  Millionen,   die  Ende  Deceniber  auf 
»4  Milliotien  herabgesunken  waren.     Das  BeunrohigeDde  war, 
rte  in  einem  Schriftstücke  hervorgehoben  wird,  dass  das  Ein- 
bseln  der  Noten  bei  den  Bancozettelkassen  von  Tag  su  Tag 
ifiger  gefordert  wurde,  bei  allen  16  Bancozettelcassen  monat- 
lich im    Durchschnitte    wenigstens    um  400-OCH)  Gulden    mehr 
bares  Geld  für  Zettel  ausgegeben  werden  müssen  und  in  Folge 
der  bestlindigen  grossen  Geldsendungen  zu  den  ausser  Landes 
fteWnden  Armeen  die  umlaufende  Menge  an  klingender  MUnze 
liehiilglich  vermindere  und  jene  des  Papiergeldes  sich  vermehre,* 
Zwei  Vorschläge   wurden  gemacht.     Der  eine  bestand  in 
Creirung  einer  neuen  Gattung  Bancozettel,  welche  in  den  von 
im  Armeen  besetzten   Reichsbesirken    als    bares   Geld  ange- 
Bommen  und   erst  nach  dem  Kriege  etngelüst  werden    sollten; 


*  D^r  Vormnsehl&g  lür  1797  betrug  r 
Onlent liebe  Elaii&luiieu     ...... 

OnltsBtUcli^  StiJitKattjgiibet)     .     .  .     ^ 

I>ie  AU&jeroFdeDtUt-hßü  Staatüoiii nähmen 

Die  ÄiiJiaerordeutlicheD  StAal&ausg-aben     .     ,     .     , 

Der  Äufwuid   fUr  d^s  Miliifir,  abg«fl«hen   von  dem 

ordentlichen  Erforderttia»  mit 

wird  mit     ............. 

rwJmmhUgiy  daher  im  OaiiÄen  ein  DeücU  von  IH^dQM^B 
TäUf  Bedeckung  des  iitugeh^uoren  Abgatig»*    wurdeti 

%n  Atittchlag'  gebracht : 
EiwjiAning  bei  den  P  AJisiir-Ciipitallen- Rück  Kühl  onjyeii 

mit    ■ I,S19J87 

Atlgemeine  Darlehen  ^  rsap.  Kdegs^teuer      .     .     ,     ,       7,000.000 
KiHturalbeferuBgen  im  Betrage  von     ,     .     .     .     .  S.582  f>UO 


^7,620  844  OiiMen 
57,463.094        „ 
hm  AM        ^ 
2,00  UaO        ^ 

16,000.000 
Ur*,54  7,451        p 


K*  Vürblieb  demiiaeh  ein  Abgang  von  .  .  ,  .  .  104^y*J8,411  Uiihk^n 
der  durch  Darlehen  oder  durcli  andere  aosHerordeuttiebe  Hilf» 
*i«»llen  «ti  bedecken  kam. 

*  IV.toltoU  vt„„   1 4^  Jan  Mar  1 7f»7. 
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ein  anderer  Vorschlag  befürwortete  Ausgabe  von  Verschleiss- 
directionstratten,  welche^  auf  Beträge  von  5^  10  und  20  Oulden 
lautend  gegen  6  procentige  Interessen  ausgestellt  wären.  Gleich- 
zeitig sollte  ein  Darlehen  eröffnet  werden  und  jenen,  welche 
die  Hälfte  in  barem  Geld  und  die  Hälfte  in  Papieren  erlegen, 
eine  5  procentige  Banco-Obligation  ausgestellt  werden.  Der  Ge- 
sammtbetrag  wurde  auf  ungefkhr  18  Millionen  präliminirt.  Die 
Commission  erklärt,  diese  Creditform  sei  höchst  gefährlich.  Nur 
die  höchste  Nothwendigkeit  und  weil  man  sich  auf  die  englische 
Aushilfe,  die  nicht  rechtzeitig  und  unergiebig  einfliesse,  nicht 
verlassen  könne,  bewog  die  Commission,  dieses  äusserste  Mittel 
zu  befürworten,  das  noch  besser  sei,  als  die  Armeen  ohne  alle 
Unterstützung  verderben  zu  lassen,  und  somit  auf  alle  Hoff- 
nung zu  einem  sehr  erwünschten  dauerhaften  und  ehrenvollen 
Frieden  zu  verzichten.  Bancozettel  würden  für  das  Aerar 
wirthschaftlicher  sein,  weil  sie  keine  Zinsen  kosten,  allein  sie 
wären  eine  neue  Creation,  die  dem  fremden  Publicum  gar  nicht 
bekannt  sein  würde,  und  schon  die  Bestimmung,  dass  sie  erst 
nach  dem  Kriege  realisirt  werden  sollten,  würde  ihren  Credit 
noch  mehr  verringern.  Der  Staat  dürfe  bei  den  jetzigen  miss- 
lichen Verhältnissen  nicht  so  sehr  auf  eine  Ersparniss  von 
lOO.lXX)  Gulden,  als  auf  Erhaltung  des  Credits  sehen,  und  schon 
aus  diesem  Grunde  wäre  die  Ausgabe  der  Verschleissdirections- 
tratten  vorzuziehen. 

Der  Kaiser  genehmigte  die  Ausstellung  einer  grösseren 
Anzahl  von  Tratten  ,als  ein  besseres  und  dem  Credite  des 
Staates  weniger  schädliches  Mittel  als  die  Vermehrung  der 
Bancozettel^  Ein  Darlehen  bei  der  Wiener  Bank  wäre  jedoch 
insolange  zurückzuhalten,  bis  ersichtlich  sei,  dass  die  Tratten 
einen  zu  grossen  Verlust  litten.  Einstweilen  wäre  die  Escomptc- 
Cassa  anzuweisen,  all  ihr  Vermögen  vorzüglich  zur  Einlösung 
der  Tratten  zu  verwenden.' 

Die  finanziellen  Verhältnisse  drängten  zum  Frieden,  der 
in  Campo  Formio  am  17.  Octobcr  1797  abgeschlossen  wurde. 
Bei  den  Berathungen  über  die  Lage  des  Staates  wurde  hervor- 
gehoben, dass  man  den  Krieg  aus  Mangel  an  den  erforderlichen 
Geldmitteln  fortzusetzen  ausser  Stande  sei  und  zu  gewaltsamen 

*   Vortr.'ijj  vom  2n.  .laiiunr  17'.>7  uihI  Protokoll  über  die  Be<1orkiiii^  pro  17h7. 
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[ä^gnalunert  greifen  müsate.  Der  Friede  dauerte  bekann tllcli 
Inr  ktirze  Zeit,  und  neue  Änatrengun^en  mmisten  jy^emacht 
rerden^  um  die  Bedüifnisse  zu  decken. 

Um  du»  onbedeckte  Erforderniss  für  1798  zu  baschaffen, 

tbiug  FiD&MEininister  öraf  SarUrau  die  Prägung  einer  Kupfer- 

iQnEc    für    die    venetiÄnischen    Provinzen    vor.      Aoeb    eolltt?n 

f daselbst   Bancozettel    in  Umlauf  gesetzt  und    gleichsieiü^    auch 

in    den    ßrblanden^    endlich    auch    in    den    neu    erworbenen 

eben  Frovinaen  Naturallieferungen   ausgeschrieben  wer* 

Diesen    Anträgen    widersetzte    sich   Tbugut     Weder    in 

dodtsehen  Landen,  in  Bayern  und  Schwaben,  noch  im  Ve- 

neliBQisehen,  lautete  seine  Darlegung,  könnte  man  zu  derartigen 

Miissuabjnen  schreiten;  in  den  deutschen  Gebieten  nicht  wegen 

_der  dort  vorwaltenden  Stimmung^  im  Venetianiscben  müsse  man 

neuen  Untertbanen   mit  vorzüglicher  Milde  behandeln,   da 

durch  die  Franzosen  ausgesaugt  worden  seien,   mithin  sieb 

erboten    müssen.     WoUte  man   im  Venetianiscben   Banco- 

ei  iu  Umlauf  bringen,  so  müsste  man  mit  barer  Münze  ver- 

eben  sein,  um  dieselben  einlösen  zu  kijnneuj  da  es  aber  daran 

elilej  würden  die  Zettel  in  grössten  Misscredit  geratben,    Thugut 

^ih,   den  Credit  de«  Banco   zu  benUtssen  und   demselben   das 

Tabak-  «nd  Salzgefälle,  sowie  die  Domänen  zur  Sicherung  ein- 

irüumen.     Die    Grafen    Sanrau   und    Kolowrat   stimmten    bei, 

Iraf  *^^'olJoredo  mit  dem  Zusätze,   dass  die  Domänen  nicht  zu 

rerkaufen^  sondern  blos  zu  verpachten  seien,  eine  Ansicht,  der 

aucii    der    Kaiser    beiptiichtete.     Ferner    schlug    Thugut    eine 

Arrosirujjg  %*or.    Jeder  Besitzer  4  proeentiger  Obligationen  sollte 

line  mit  5  Procent  verzinsliche  Obligation  erhalten,   wenn   er 

lä  Otilden  zusehiesae.     Hierüber  wurde  ein  Beschluss  nicht  j^e- 

(basi     Graf  Kolowrat  und  Graf  Saurau   erhielten   vom  Kaiser 

den  Auftrag,  über  diesen  Vorschlag  eine  Beratliung  zu  veran- 

lasBeii  und  das  Ergebniss  in  einer  Conferenz  vorzulegen.     Diese 

fcnd  am  14,  Mai  statte   nachdem  Graf  Kolowrat  bereits  am  6. 

[tineii  Vortrag  erstattet   hatte,   worin  er^   sowie   später  in   der 

Cönforenz  hervorhob,  daas  ein  Zwangsarrosenient  Lärmen  und 

Unzufriedenheit   verursachen   würde.     Thugut  beharrte  jedoch 

Wi  ftein(*ni    Versclilage.     Selbst    von    dem    Kriege    abgesehen» 

»Uxte  er  auseinander,  sei  es  unmöglich,    das  Staataerforderniss 

n  Wdpckcü,  indem  die  Militärdutation  im  Frieden  ^"2,  die  Ver- 
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zinsang  der  Staatsschuld  40  Millionen  erheische.  Das  Arrose- 
ment  wurde  zum  Beschlüsse  erhoben  und  eine  Vereinbarung 
dahin  erzielt^  dass  auch  die  Majorats-  und  FideicommiBScapi- 
talien,  sowie  die  bei  dem  Wiener  Stadtbanco  angelegten  Stif- 
tungsgelder der  Arrosirung  zu  unterliegen  hütten^  jene  Stif- 
tungen ausgenommen,  deren  Einnahmen  zur  Bestreitung  des 
Arrosements  nicht  hinreichen.  Graf  Saurau  und  Graf  Kolowrat 
machten  den  Vorschlag,  die  rückständigen  Interessen  der  aus- 
wärtigen Gläubiger  in  den  vom  Feinde  besetzten  Ländern  zum 
Capitale  zu  schlagen  und  zu  arrosiren.  Dagegen  sprach  sich 
jedoch  Thugut  aus.  Die  Franzosen,  sagte  er,  halten  nie  Wort, 
die  italienischen  Republiken  legen  die  in  ihren  Gebieten  befind- 
lichen Güter  österreichischer  Unterthanen  mit  Beschlag;  Oester- 
reich  hätte  nun  ein  Gleiches  zu  thun,  daher  weder  rückständige 
Interessen  noch  Capitalien  zu  bezahlen,  die  in  diesen  Gebieten 
wohnenden  Gläubiger  sind  auch  von  der  Arrosirung  auszu- 
schliessen,  wodurch  der  Schuldenstand  des  Staates  von  800  auf 
400  Millionen  herabgemindert  würde.  Der  von  dem  Kaiser  ge- 
nehmigte Conferenzbeschluss  lautet:  Wenn  derartige  fremde 
Parteien  ihre  Capitalien  arrosiren  wollten,  wäre  dies  von  den 
Finanzbehörden  mit  dem  Vorgeben  hintanzuhalten,  dass  ihre 
Schuldbriefe  zur  Umschreibung  noch  nicht  bestimmt  seien;  jede 
Interessen-  und  Capitalszahlung  in  den  betreffenden  Ländern 
hätte  zu  unterbleiben;  die  Finanzstelle  hätte  auch  auszuforschen, 
welche  fremden  Parteien  etwa  unter  einem  fingirten  Namen  Ca- 
pitalien in  österreichischen  Fonds  erliegen  hätten. 

Ueber  denselben  Gegenstand  fand  indessen  eine  nochmalige 
Berathung  am  28.  Mai  statt,  (iraf  Pergen  hatte  den  Mnth,  in 
einem  ausführlichen  Memoire  darzulegen,  dass  dieses  gezwun- 
gene Arrosement  nur  die  Gläubiger  des  Banco  drücken  und 
umsomehr  Missvergnügen  hervorrufen  würde,  da  Banco-Obli- 
gationen  meistens  nur  in  den  Händen  der  Bürger  und  der  ärme- 
ren Classe,  am  allerwenigsten  aber  in  jenen  der  Speculanten 
und  Geldbesitzer  sich  befinden,  diese  Operation  würde  dem 
Staate  8^3  Procent,  mithin  eine  höhere  Zinsenlast  als  bisher 
aufbürden;  denn  aus  dieser  Operation  müsste  Jedermann  die 
äusserste  Geldverlegenheit  des  Staates  folgern  und  befllrchteDi 
dass  auch  den  Gläubigern  der  übrigen  Fonds  gleiche  Verbind- 
lichkeiten   auferlegt   werden    dürften.     Auch    der   Privatoredit 
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werde  einen  empfindlicheD  StoBs  erleiden^  die  bei  Privaten  an- 
legten Capitälieti  würden  gekUndigt  werden*  Das  Ver* 
iien,  die  AufkUndigaiigeii  der  Capitalien  bei  günsiigen 
imstüDden  witjder  aiiiiehraen  zu  wollen,  würde  der  Staat 
Seht  erteilen  können.  Die  Operation  stehe  mit  dem  Gerech* 
pitsgefühle  des  Kaisers  gegen  die  Privaten  und  mit  der 
fHrhterhaltuiig^  des  öffentlichen  Credits  in  einem  nn  verein - 
^uren  Gegensätze,  and  es  würde  weniger  bedenklich  aetn,  die 
Öoch  unbedeckten  20  Millionen  dnrch  Bancozettei  za  bedecken. 
Im  Allgemeinen  stimmte  aueli  Freiherr  v.  De^elmann  in 
nnem  GotÄchten  den  Anachanungen  des  Grafen  Fergen  bei. 
riiDgut  meinte,  dass  die  von  den  beiden  Finanzmännern  er- 
ebenen  Bedenken  gegen  das  AiTosement  nicht  erheblich  seien; 
Jrsf  Kolowrat  sprach  sich  dahin  ans,  dass  das  vorgeschlagene 
Irrosement  nicht  wenig  Un^snfriedenheit  veranlassen  werde, 
aber  kein  besseres  Mittel  sich  ausfindig  maclien  Laase,  so 
ndg©  nian  dazu  schreiten.  Der  Kaiser  erklärte  schliesslich^ 
Ho  sehniicb  er  aneh  wünsche,  äu  dieser  Finanzoperation  nicht 
cbreiten  »n  müssen,  um  den  guten  getreuen  Unterthanen  selbst 
icn  aUergeringsten  Grad  eines  Missvergnügcns  ersparen  zu 
J^ünnen^  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Drange  der  Umstände  sei 
^clits  Anderes  übrigj  als  dieses  Mittel  zu  ergreifeUj  um  die  fUr 
:iK!en  Bruch  mit  Frankreich  erforderlichen  Oeld- 
I  ivitSL-haft  zu  setzen*.* 
Das  Patent  vom  1.  Juni  1798  verfügte  die  Arroairnng 
|lftr  Banco-Obligationen.  Jeder  Eigenthümer  einer  solchen  ohne 
Lnsnahme  wnrde  verpflichtet,  zu  je  IQO  Gulden  30  Procent 
[ii^iiscMe4^e%  woftir  er  eine  neae,  zu  5  Procent  verzinsliche 
Ibltgaüon  erhielt,  Zar  Sieherang  der  Gläubigerj  sowie  zur  Be- 
leck nag  des  vermehrten  Interessenerfordernisses  fllr  das  durch 
Iden  Zasebuss  aufgenommene  Anlehen  wurde  der  Ertrag  des 
ISalsgeftllles  in  Ost-  und  Westgalizien,  sowie  das  Tabakgefäll 
]in  aämmtlichen  Erbländern  bestimmt, 

Vi^le  Schweizer  hatten  nicht  unbeträchtliche  Capitalien 
m  Wieu  anliegen.  Die  Finanzeomniission  hatte  am  25.  Mai 
VinTftWr  ein<*n  Vortrag  erstattet  und  beantragt,   die  Interessen 


^Vruttikoilc  TOiji  3,  14.  iiitd  aa  Mni  17118^  unter  dem  V*>i'sijtÄe  iIpr  Kuberfi 
?»»f»nw»r%  KyUj\*Trtt,  ViilU*n*d*tt  Haurnii,  Tliiigut. 
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ZU  bezahlen  und  aucli  Umschreibungen  bei  allen  Cassen  zu  ge- 
statten. In  der  Sitzung  vom  15.  Juni  1798  hob  Thugut  hervor, 
dass  er  nicht  einsehe^  warum  man  für  die  Schweizer  Capitalisten 
Rücksichten  haben  wolle;  Interessenzahlungen  und  Umschrei- 
bungen seien  für  diese  Gläubiger  ebenso  zu  behandeln  wie  filr 
die  Cisalpiner,  Holländer  u.  s.  w.  Graf  Kolowrat  bekämpfte  diese 
Ansicht  als  dem  Staatscredite  nachtheilig,  auch  würde  die 
Durchführung  dieser  Massregel  dem  Staate  die  durch  die  Arro- 
sirung  erhoffte  Summe  nicht  verschaffen.  Graf  Saurau  (tagte 
noch  hinzu,  dass  es  schwer  möglich  sei,  die  fremden  Capitalisten 
zu  kennen,  welche  die  Wiener  Banquiers  mit  der  Erhebung  der 
Zinsen  betrauen;  es  köhnte  die  Interessenzuhlung  und  die  Um- 
schreibung daher  nicht  gehindert  werden.  Thugut  und  CoUorcdo 
erwiderten  jedoch,  man  müsse  die  Banquiers  zu  einem  aufrich- 
tigen Bekenntnisse  der  wirklichen  Eigenthümer  derartiger  Capi- 
talien  verhalten.  Der  Kaiser  fügte  bei:  die  Banquiers  hätten  die 
Briefe  oder  Vollmachten  vorzuzeigen,  wodurch  sie  zu  Interessen- 
erhebungen für  fremde  Parteien  bevollmächtigt  worden  sind,  und 
auch  die  Agenten  wären  zu  einem  gleichen  Bekenntnisse  sn 
verhalten.  Graf  Saurau  erbat  sich  einen  eigenen  höchsten  Be- 
fehl, der  ihm  vom  Kaiser  auch  zugesichert  wurde. 

Durch  diese  Massregel  wurde  der  Abgang  nicht  bedeckt 
Von  der  Arrosirung  machten  nur  wenige  Gläubiger  Gebrauch. 
Im  October  waren  etwa  8  Millionen  angemeldet,  und  der  Finans- 
minister  rechnete  noch  auf  weitere  4  Millionen,  ein  gewiss 
winziger  Betrag  bei  113  Millionen  Banco- Obligationen.  Man 
half  sich  mit  Ausgabe  von  Bancozetteln.  Für  das  Jahr  1799 
waren  einer  angestellten  Bereclmung  zufolge  38*8  Millionen 
unbedeckt.*  Graf  Pergen  hatte  bereits  im  Juni  1798  eine  Ver- 
mögenssteuer vorgeschlagen,  deren  Ertrag  er  mit  86  Millionen 
bezifferte,  ferner  einen  Amortisationsbeitrag  von  den  Staats- 
schuldzinsen im  Durchschnitt  mit  15  Procent  ohne  Unterschied, 
ob  die  Gläubiger  In-  oder  Ausländer  wären,  zu  fordern,  jene 
Gläubiger  ausgenommen,  welche  das  Arrosement  annehmen, 
endlich  eine  Erhöhung  einiger  Gefälle  vorzunehmen.  Den  Ge- 
samuiteingang  bezifferte  er  mit  17  Millionen.  Gleichzeitig  sollte 
aber  auch  eine  ,8ystcmmässigc*  Schuldentilgungsoperation   fest- 

*   Dns  Militärerforcleiiiiss  hotrug  für   1791»  DHO-s.'i  Minioiion  (iuldeii. 
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gestellt   werden,     wodurch    allein    der    Staatscredit    hergestellt 
würde,  *    wozu   6    MilUonen  erforderlich   wären.     Graf  Haiirau 
drang  Ende  August  1798  auch  darauf,  Vorkehrungen  für  das 
nächste  Jahr   zu   treffen;   sein  Vorschlag  lautete:   verzinsliche 
Zahlangsobligationen  in  kleinen  Appoints  im  Betrage  von  '24  Mil- 
lionen auszugeben  und  ein  Lotterieanlehen    von  20  Millionen.^ 
Erst  im  Herbste  beschäftigte  man  sich  ernstlich  mit  der  Frage. 
Die  Finanzcommission   rieth   zur  Ausgabe   neuer  Obligationen 
im  Betrage  von  30  Millionen,  zur  Aufnahme   eines  Lotteriean- 
lehcns  und  Bedeckung  des  Abganges  durch  eine  geheime  Ope- 
ration, d.  h.  durch  Papiergeld.     Thugut  sprach   seine  Verwun- 
derung aus,  dass  die  Arrosirung  solch  geringen  Erfolg  gehabt, 
und  beantragte,   auch  die  Besitzer  der  Kupferamtsobligationer 
zu  einem  ähnlichen  Arrosement   zu  verhalten.     Graf  Kolowrat 
l)ofurchtete  durch  diese  Massregel  Schädigung  des  Staatscreditr. 
und   auch  Graf  Saurau   erklärte,    niclit   einrathen   zu   könnet, 
weil  die  Besitzer  der  Kupferamtsobligationen  meist  Leute  wärei 
die  nur  ein  geringes  Vermögen  besitzen,  daher  die  geforder*^ 
Einzahlungen  zu  leisten  nicht  im  Stande  sind,  auch  würde  dik» 
Arro>ement  dieser  Obligationsgattung  wegen  der  von  Stifturj?*-:. 
von  dem  Studien-  und  Religionsfonde  darin  angelegten  Capi-^»»-! 
nicht  von  Belang  sein.   Thugut  wurde  nicht  anderen  Sinnes.   E»i't 
lieh  machte  Kolowrat  den  Vorschlag  zu  einer  Lotterie  mit  g*T^ii»:i 
Einlagen,  etwa  von  5  Gulden,  ein  Gedanke,  der  von  aller:  O-.itr.»- 
ronzmitgliedern,  auch  vom  Kaiser,  beifällig  aufgenommer.  'rr.-:*  ■ 
Oraf  Kolowrat  erhielt   den  Auftrag,   einen  hierauf  bez'..r.»"ir^ 
Plan  auszuarbeiten.    In  der  nächsten  Sitzung  —  lun  \'J.  y.r^'TLi^ 
I7C1S    —    wurden    die   endgiltigen   Beschlüsse   gefas^t:  rir    ti» 
Bedeckung    des   Abganges    für  das   Jahr    17*J9    >e;fr:   zjjp»r..:,t 
Vorkehrungen    zu    treffen:    Ausgabe    neuer    Staatss^Tucws» 
Lotterieanlehen,  Emission  einer  grossen  Menge  BaLty/vnaiL.  i.» 
münzung  von  12-  und  <)-Kreuzerstücken  im  Betrii't  tu  •  ML- 
Wen,    Prägung   neuer  Münzen    von  T*/»  Kreii»trT   rrr  o<e» 
Viaherigen  Kronengulden,    Arrosirung  der  BaLfXr  tk  £ivf^ 
amtsobligationen.* 

*  Vortrag  vom  8.  Juni  179H.         *  Vortra/j  vom  i^*  iJf^  ^^^ 
"  Protokoll  vom  16.  Octobor  1798.     Ainvesoiirl  d*f  J 

rwlo,  Sanrau  und  Thugiit. 
'  Pruiokoll  vom   12.  November  1798. 
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Diese  I3esclilüsse  kamen  jedoch  in  dieser  Ausdehnung  nicht 
zur  Ausführung.  Bereits  in  der  Conferenzsitzung  vom  3.  De- 
cember  1798  wurde  die  Ausgabe  neuer,  mit  S^«  Procent  ver- 
zinslicher Obhgationen  angeregt.  Der  Kaiser  sprach  sich  dahin 
aus,  lieber  noch  mehr  Bancozettel  auszustossen,  weil  hiefiir 
keine  Zinsen  zu  bezahlen  seien,  und  als  Qraf  Saurau  den  Be- 
denken gegen  diese  Massregel  Ausdruck  lieh,  erklärte  Franz 
die  Ausgabe  von  Zahlungsobligationen  nur  insoweit  zu  bewilli- 
gen, ,als  mit  Ausstossung  mehrerer  Bancozettel  nicht  mehr  ge- 
holfen werden  könnet  ^  Die  wohlmeinenden  Absichten  de» 
Grafen  Sauraa  wurden  zunichte,  denn  in  der  ersten  Hälfte 
des  Monats  Januar  1799  legte  der  Finanzminister  das  Bekennt- 
niss  ab,  dass  die  Präliminarvorschläge  nicht  eingehalten  werden 
konnten  und  zur  Ausstossung  von  Papiergeld  die  Zuflucht  ge- 
nommen worden  sei;  12  MiUionen  seien  bereits  ausgegeben, 
weitere  7  Millionen  müssten  ebenfalls  auf  diesem  Wege  beschafft 
werden.  Man  sei  überzeugt,  heisst  es  in  dem  Vortrage,  dass 
bedenkliche  Folgen  nicht  zu  befürchten  seien,  weil  daftir  ge- 
sorgt werde,  die  Bancozettelumwechslung  auf  dem  beschränkten 
Fuss,  woran  das  Publicum  nun  gewöhnt  sei,  ununterbrochen 
im  Gang  zu  halten  und  hiezu  das  nöthige  Silbermaterial,  ob- 
gleich seit  einiger  Zeit  mit  empfindlichen  Opfern,  herbeizu- 
schaffen. Insolange  dies  bewirkt  werde,  würde  der  Bancozettel- 
umlauf  keiner  Hemmung  ausgesetzt  sein;  auch  beklagen  sich 
die  hiesigen  Wechsler  und  Handelsleute  nicht,  dass  Bancozettel 
in  zu  grosser  Menge  umlaufen,  einige  haben  sogar  den  Wunsch 
geäussert,  ,dass  die  circulirende  Geldmasse  bei  Mangel  an  Speciea 
noch  mehr  mit  Zetteln  vermehrt  werden  möge^* 

Alle  Massnahmen  erwiesen  sich  als  unzureichend,  alle  Vor 
anschlage  als  falsch.  Bereits  im  Februar  musste  man  sich  mit 
der  Frage  beschäftigen,  wie  gegen  die  Säumigen  vorgegangen 
werden  solle,  welche  die  Arrosirung  ihrer  Obligationen  nicht 
angemeldet  hatten.     Der  Antrag  der  Finanzstelle,  dieselbe  auch 

>  Protokoll  vom  3.  Deceniber  1798. 

*  Vortrag  vorn  16.  Januar  1799;  die  allerhöchste  Eiitscbliessung  lautet:  ,Zur 
angetragenen    geheimen    Operation    crtheile  Ich   hiemit  die    angesachte 
Bewilligung  und   versehe  Mich,   d<'u;s  die   Fiuanzcommission  alle  KrXfte 
aufbieten  werde,  das   hier  ausgewiesene  Erforderniss  in  re    et  tempore 
sicher  zu  bedecken.* 
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ß Abiauf  der  iostgestclltin  Frist  %u  i^eßtattcii,"  Überhaupt 
cKonnEig  vorzugehetij  ward©  von  dem  Kaiser  ^urllckge- 
Ei,  die  einrosl  erlaBsenen  Bestimmungeu  müssen  mit  Strenge 
fn*iühn  und  *;egeii  die  Sauniseligen  nach  dorn  Buchstaben 
esetxes  vorgegangen  werden.  Sollten  iich  darunter  arme 
runden  befinden j  behalte  er  eich  vor,  auch  mit  eigenen  Mitteln 
dieselben  auf  die  eine  oder  andere  Art  vor  Schaden  zu  BchiitÄcn.* 
Ende  Februar  I79ii  lagen  neue  Pläne  zur  Bedeckung  des 
Abganges  vor.  Der  unermüdliche  Pergen,  einer  der  fleissig* 
»ten  Projeetenverfasäer,  legte  einen  Lottericplan  vor.  Anaser- 
dcm  beantragte  er  größsere  Massen  von  Sechs-  und  Zwölfkreuzer- 
it&cken  zu  prägen,  neue  4*/^  procentige  Obligationen  auszugeben, 
bei  der  galizischen  JudeuschatH  ein  An  leben  von  6  Millionen 
Üulden  aufzunehmen  u*  dgl.  m.  Die  Conferenz  befürwortete 
blo«  die  MünzpHlgungen,  Der  Finanzininister  machte  noch  die 
B«iDerkimg5  dass  es  wünscbenswerth  wäre^  auf  den  Curs  der 
BiiifC^ipapiere  alabaisse  Einfluss  zu  nehmen  und  hieflir  aus  der 
gebeimen  Einlösungscamae  300,000  Gulden  zu  verwenden:  die 
aufzukaitifenden  Papiere  sollten  so  rasch  als  miiglieh  verkaul't 
werden,  damit  die  fremden  Eigenthlimer  solcher  Papiere  von 
dem  Verkaufe  abgehalten  werden*^  Kolowrat  wünschte  an 
Stelle  der  Kriegsdarlehen,  wozu  die  Gutabesitaer  geistlieheu 
ond  weltliehen  iStandes  bisher  herangezogen  waren,  eine  Kriegs* 
stener  »u  setzen.  Die  Darleben  müssten  verKinst  werden,  und 
die  Gassen  seien  leer.  Der  Bescbluss  lautete,  nachdem  der 
Kaiser  sieh  ftlr  die  Noth wendigkeit  einer  Knegssteuer  ausge- 
sprochen^ aber  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  mit  bestimmten 
Fordemcgen  an  die  Stände  herantreten^  sondern  ihnen  üher- 
lusen  wnUe,  ein  freiwilliges  Anbot  zn  machen:  durch  die  Lan- 

*  Gnf  Sfttirjin  beAiUragte  eine  N&cUHüLt  an  lia»  Public  am  folgeoden  lu- 
UmXu^  iLiM»  büi  deu  nüt  lt6»ultlag  belegten  Baiico-Capitatieti  ein  Zuscbuss 
»ini  l(N)  Fröecnl  ^efortlerl  werde*  Sodann  wiirden  dle^elljen  umgo- 
«elitfeWii  werdtMi  m  neue  Bclmidbdefef  die  auf  5  procenttge  Interi?flsen 
IQ  UiitÄii  hlkiten*  lu  dem  Znachna^^  würden  auch  die  bertnt«  verfaUeueji 
ltit«reK»en  mit  eiugeretibuet  werdeu,  Wetin  aber  demelbe  bis  1799  »icht 
g«Wi»tiit  wQrdtj,  KU  würde  dio  betreffende  CspitÄlspost  in  dem  Sebuld- 
bucby  gteslfifbwii  werden. 

*?roUiki>n  vtrni  ILFebrijiir  lT9y,     Zutitimmuttg^  de»  KAisei*^  Bsinüo»etlcl 
im  Betrig0  von  7  Millionen  auMvtifebeti, 
*C<«iJ«T^v»|ir*Hokoll  v.MTi  atL  MÄTK  IIW. 
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desstellen  die  Stände  in  schicksamer  Art  dahin  zu  stimmen, 
sich  zu  einem  2(K)  procentigen  Zuschlage  herbeizulassen,  nur 
der  Bauer  sollte  blos  mit  einem  30  procentigen  Zuschlage  be- 
legt werden.  Was  das  quantum  genus  hominum  anbelangt, 
wäre  eine  Commission  vom  Herren-  und  Bürgerstande  zu  be- 
stellen, um  darüber  zu  berathen  und  Vorschläge  zu  machen. 
Den  Ständen  wäre  die  Einhebung  ganz  zu  überlassen,  aber  sie 
hätten  i\ir  die  Entrichtung  vom  1.  Mai  bis  1.  October  1799  zu 
haften.^  Der  bereits  gefasste  Beschluss,  neue  Zahlungsobli- 
gationen hinauszugeben,  wurde  sistirt,  obgleich  Graf  Sauran 
dafiir  eintrat;  denn  Graf  Kolowrat  vertrat  die  Ansicht,  mit 
,mehrmaliger  Ausschiebung'  von  6  Millionen  Bancozettel  Ab- 
hilfe zu  schaffen,  wofür  sich  auch  der  Kaiser  aussprach.*  Und 
nachdem  der  Finanzminister  noch  darauf  hingewiesen  hatte, 
dass  die  Kupfersolidi  in  ItaUen  guten  Absatz  hätten  und  da- 
her eine  grössere  Summe,  überhaupt  ein  grösserer  Vorrath  von 
Kupfermünzen  zu  verfertigen  und  in  Umlauf  zu  setzen  wäre, 
erklärte  sich  die  Conferenz  damit  einverstanden  und  brachte 
die  Errichtung  einiger  Münzstätten  in  Innerösterreich  in  Vor- 
sehlag. Endlich  wurde  in  Berathung  gezogen,  wie  die  Ausfuhr 
klingender  Münze  zu  erschweren  sei. 

Durch  Patent  vom  1.  November  1799  wurde  eine  Classen- 
stcuer  eingeführt,  streng  genommen  eine  Einkommensteuer, 
welche  jene  Bezeichnung  erhielt,  weil  die  Steuer  nach  Classen 
erhoben  wurde.  Sämmtliche  Einkommen  von  100  Golden  auf- 
wärts wurden  in  23  Classen  eingetheilt.  Die  Steuer  betrag  in 
den  untersten  Classen  bei  einem  Einkommen  von  100  bis 
300  Gulden  2^2  Procent  und  stieg  bei  einem  150.000  Gulden 
übersteigenden  Einkommen  auf  20  Procent.  Jedermann  war 
zur  Fatirung  verpflichtet.  Abzugsberecbtigt  waren  die  landes- 
fürstlichen Steuern,  Arrha- Abzüge,  Passivzinsen  und  andere 
Lasten,  als  Apanagen,  Pensionen,  nicht  aber  der  Aufwand  ftlr 
den  eigenen  Unterhalt.  Auch  Minderjährige  hatten  für  ihr 
sclbststilndiges  Vermögen  zu  steuern.  Stifte  und  Klöster  konnten 
die  Kcligionsfondssteuer  sowie  für  einen  jeden  im  Kloster  leben- 
den Geistlichen  200  Gulden  in  Abzug  bringen.     Militärpersonen 


*  Cüiiforeii74)rotokolle  vom  15.  März  und  15.  April  1799. 

*  Coufereuzprotokoll  vom  29.  März  1799. 
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itten    blos    für    ihr   eigeoes    VermögeD    die    Steuer   zu   ent- 

Diij<  Ptjficit  fUr  das  Jahr  1800  wurde  in  dem  am  17,  Au- 
171*9  vorgelegten  Präliiomare  mit  54  Millionen  beziffert. 
io  HiHUiraiiBlagen  nahmen  jedoch  14*417  Millionen  mehr  in 
ich,  als  veranschlagt  worden  war.  Es  belief  sieh  daher 
18-4 li  Millionen,  Bereits  bis  in  den  April  1800  erhielt 
^e  Fiiiaij»commission  verschiedene  Allerhöchste  Erlaubnisse 
Nacbtragsfabricationen  vom  Baseosiettelo.  Auf  eine  im  Mal 
i  gemAcbie  Vorstellung  genehmigte  der  Kaiser  wohl  wieder, 
diesem  Ansktmftsmittel  au  greifen,  jedoch  sollte  der  Betrag, 
her  durch  das  Arrosement  auf  die  Kupferamtspapiere  eia- 
imm  Tlieil  dazu  verwendet  werden^  um  Bancozettel  in 
Ippoints  von  1  und  2  Gulden  aus  dem  Verkehre  zu  stehen, 
dem  Zeiträume  vom  Mai  1800  bis  3L  October  1800  worden 
Kcaach  24  Millionen  ^geheime  Operationen  •  gemacht,  während 
ne  kniserliche  Genehmigung  blos  fllr  18  Millbnen  vorlag;  für 
pen  Ke3t  mussle  dieselbe  erst  nachträglich  nachgesucht  werden.^ 
Am  Schlüsse  des  Militärjahreg  1199  stellte  sich  heraus, 
die  ordentlichen  Einnahmen  um  4^314  Millionen  hinter 
'  VoranBchlage^  die  ausserordentlichen  um  60'118  Millionen 
ttröckgeblieben  waren^  im  GaoEcn  daher  noch  64  Millionen 
j  seien.  Das  Ergebniss  der  Conferenz  war,  12-  und 
Uicke  schlagen  äU  lasseUj  die  Kriegssteuer  in  eine 
teuer  mx  verwandeln  und  auch  die  untersten  Classen, 
h*e  Tftfrlöhner,  heranzU2;iehen,  die  Karalcontribntion  mit  15  Pro- 
cQt  festzusetzen^  endlieh  kleine  Bancozettel  zu  1  bis  2  Gulden 
itt  verfertigen.'  In  ähnlicher  Weise  Buchte  man  auch  den  Ab- 
mg  ftir  1800  stu  bedecken,  England  hatte  sich  zu  einer  Ans- 
ife  von  2  Millionen  Pfund  verbindlich  gemacht,  wovon  200.000 
find  Lord  Minho  allsogleich  vorschoeSj  welche  nach  dem  Vor- 
ge  Thngüt's  zur  Prägung  von  12-Kreuzeretücken  verwendet 
Itftden  solUen,  um  damit  die  Löhnungen  far  die  Armee  sm  bezahlen 


^  l'jo  kAj*örlklie  Eiitichliesfiuiig  auf  d&s  am  12.  AugUÄt  1199  vorgelegt© 
FtiUmiAur  iKngi^  nm  S.  Marx  ISOO  Uemb.  Vortrftf  der  FiDanzUofcom^ 
mlwinn  vom   ILDeceiriber   ISOO. 

kK    erUieil^    dem    Finanamlsiäter    die    unfe^uchte   G(inehmi|fuiif. 
iiif  4lJiir)ii.k-l)Kleii  Befehl  [>er  coua.  stAtufl.  Ku  low  rat 

L^CWisreutpruli^k^ll  vom  16.  Novombet  1799. 
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und  Bancozettel  einzuwechseln.  Neue  Zettel  sollten  nach  der 
Ansicht  Kolowrat's  nicht  mehr  ausgegeben  werden.  Um  mög- 
lichst viele  12-Kreuzerstücke  prägen  zu  können,  stellte  Thugut 
auch  das  Münzamt  in  Mailand  zur  Verfügung.  Das  in  den 
Gassen  befindliche  ,gute  Silbergeld^  sollte  zur  Ausprägung  der 
12-Kreuzerstücke  verwendet  werden,  später  jedoch  durch  die  ein- 
gehenden Beträge  des  englischen  Vorschusses  ersetzt  werden.^ 

Der  Rechnungsabschluss  für  1801  bot  ein  trauriges  Bild. 
Bei  den  ordentlichen  Ausgaben  allein  ergab  sich  ein  Abgang 
von  12-629  Millionen,  durch  die  Mehrinanspruchnahme  an 
Zinsen  für  die  gestiegene  Staatsschuld,  durch  Wechseloperationen 
und  Münzverluste  in  der  Höhe  von  3*122  Millionen  G-ulden. 
Dazu  kamen  die  ausserordentlichen  Ausgaben:  fUr  das  Heer 
ein  Zuschuss  zu  dem  mit  27 '096  Millionen  Gulden  veran- 
schlagten Ordinarium  von  67*232  Millionen  Gulden,  Capitals- 
rückzahlung  im  Betrage  von  2*348  Millionen  Gulden,  zur  Ap- 
provisionierung  von  Wien  1*1  Millionen  u.  dgl.  m.  Dieses  Ge- 
sammtdeficit  von  90*618  Millionen  Gulden  wurde  bestritten 
durch  aufgenommene  Capitalien  im  Betrage  von  20*296  Millionen^ 
durch  ,ausgeschnittene  Bancozettel^  61*08  Millionen,  durch 
Münzgewinn  bei  geringhaltigen  Münzen.  Am  Ende  des  Jahres 
1801  waren  262  Millionen  Bancozettel  im  Umlauf. 

Im  Ordinarium  zeigte  sich  ein  Abgang  von  2*79  Millionen, 
im  Extraordinarium  von  33*66  Millionen.*  Graf  Kolowrat  machte 
die  Bemerkung,  dass  zur  Bedeckung  des  Abganges  von  bei- 
läufig 36  Millionen  von  Seite  der  Finanzstelle  in  Antrag  ge- 
bracht worden  wäre  die  EröflFnung  eines  freiwilligen  Zuschusses 
auf  die  holländischen,  niederländischen  und  italienischen  An- 
lehen,  von  denen  die  Interessen  gegenwärtig  nicht  gezahlt 
werden;  allein  gegen  diesen  Finanzantrag  machte  Graf  Trautt- 

*  Confcrenzprotokoll,  8.  Mai  1800.  Anwesend:  der  Kaiser,  Graf  Kolowrat, 
CoUoredo,  Thugut;  Protokollführer  .Johann  Müller.  Graf  Saarau  fehlte. 
In  dessen  Abwesenheit  wurde  der  Beschluss  gefasst,  dass  demMlb« 
blos  die  Cameralia,  Bancalia  und  Commercialia  zugewiesen  werden  solleiii 
die  FinanzgogrcnstKnde  einer  geheimen  Hofcommission  übertragen  we^ 
den.  Die  Leitung  derselben  wurde  dem  Grafen  Kolowrat  übergeben.  Dtf 
Handschreiben  des  Kaisers  ist  vom  10.  Mai  1800. 

*  ConferenzprotokolK  11.  Februar  1801.  Anwesend:  Kolowrat,  Ck>lloredo, 
Saurau,  TrauttmansdortT.  Gegenstand  der  Berathang:  Bedecknng  Ar 
1801. 
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Dsdorff  die  Einwendung,  dass  unter  den  mit  Frankreich  ein- 
Jdteten  Friedensartikeln  einer  bestehe,  der  in  den  sogenannten 
r^ais  ced^3  die  Eröffnung  einer  derariigen  Arrosirung  oder 
Capitalszasehieaanng  nicht  gestattete^  und  dass  die  Franzosen 
*uf  die  Aufbebnng  der  bei  diesen  fremden  Capitalien  ver- 
btogten  Seqüestrationj  wie  auch  auf  die  Zahlung  der  seit 
mebreren  Jahren  gesperrten  Intereaaen  dringen  werden.  Man 
einigte  eich  dahin^  dem  Grafen  Cobenzl  den  Auftrag  zu  er- 
tbeüeo,  durch  seine  in  Lune^ille  betreibenden  Negociationen 
eioeo  nach  oben  berührtem  Antrage  bemessenen  CapitalszU' 
«ehoas  tn  erwirken  und  voi^stellig  zu  machen,  dass  dermalen 
in  Eanco  keine  4percentig©n  CapltaHen  mehr  bestehen  und 
daher,  nm  5pereentige  Schuldbriefe  zn  erhalten ^  diese  oben  ge* 
paatiten  fremden  Gläubiger  einen  Znschnss  zn  leisten  hätten, 
Mao  einigte  sieh  einstimmig  dahin,  dass  zur  Bedeckung 
&nfe8  es  gar  keine  anderen  Mittel  gebe,  als  sieh  fort- 
angelegen  sein  zu  lassen^  bo  viel  Silber  anzukaufen 
als  nur  immer  möglichi  12-  und  34-Kreuzerstücke  daraus  nach 
aller  Thnnlichkoit  auszumtinzenj  auch  in  der  Ausmlinzung  des 
Lupfefgeldes,  beeonders  aueh  der  Kupforkreuzerstücke  fleissig 
ihren,  endlich  sei  noch  weitere  Aushilfe  mit  den  Banco- 
etlehi  sich  eu  verschaffen.  Der  Kaiser  stimmte  dieser  Auf- 
ig hei  und  erliess  infolge  dessen  die  nöthigen  Weisungen 
it^n  MLniater. 


Die  Bestrebungen    zur    Herstellung  des   Gleichgewichtes 

StaatshauBhalte  während  des  ersten  Lastrums  des  Ul  Jahr* 

llnndertB  waren  ergehnisslos  geblieben*'     Im  Jahre  1805  hatte 

man  gehofitj  ans  Eiel  zn  gelangen.     Da  kam  der  Krieg.     Die 

Kosten  desselben  wurden  zum  Theil  durch  englische  Snbaidien 

Wstritten,   den   restliehen  Bedarf  lieferte  die   gefügige  Noten- 

presse.    Sorgenvoll  lebte  der  FinanzmiBister  Ton  Tag  zu  Tag. 

Selbst  als  der  Friede    geschlossen   war,    mnssten  die  gering- 

fiigigtü  Mittel  ÄUsammen^aTafft  werden^  am  in  Folge  der  Begehr^ 


*  V^fl  mdntj  Abh*iidlttiigr  Eralißwog  Kirl  äIs  FinanKpolittkcr. 
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lichkeit  der  französischen  Qenerale  und  Beamten  die  Plün- 
derung des  Staatsvermögens  zu  hindern.  Ihre  Forderungen 
waren  unersättlich.  Nahezu  anderthalb  Millionen  wurden  bis 
Ende  Januar  1806  hiefür  verausgabt. 

Der  Vertrauensmann  des  Kaisers  auch  in  finanziellen 
Fragen  während  der  Jahre  1806  bis  1809  war  Erzherzog 
Kainer.  Mehrere  Denkschriften^  dnige  eigenhändig  geschrieben, 
gewähren  uns  einen  vollständigen  Einblick  in  den  Gedanken- 
gang des  kaiserlichen  Prinzen,  der,  von  dem  hellsten  Patriotis- 
mus durchglüht,  dem  Monarchen  die  trostlose  Finanzlage  dar- 
zulegen nicht  müde  wurde.  Die  meisten  Vorschläge  der  Finanz- 
commission legte  Franz  dem  Erzherzog  zur  Begutachtung  vor. 
Mit  den  wenigsten  Massnahmen  einverstanden,  machte  dieser 
auf  die  Halbheit  derselben  aufmerksam  und  drang  auf  ein  ziel- 
bewusstos  Vorgehen,  zumeist  ohne  Erfolg,  da  in  der  Regel 
den  Anträgen  der  Finanzbehörden  die  kaiserUche  Genehmigung 
ertheilt  wurde. 

Auch  Erzherzog  Rainer  erblickte,  wie  in  früheren  Jahren 
sein  Bruder  Karl,  in  der  Masse  der  im  Umlauf  befindlichen 
Bancozettel  die  Gebrechen  der  Finanzwirtschaft  und  wünschte 
rasche  Verminderung.  Wie  man  auch  über  die  Einzelheiten 
der  in  Vorschlag  gebrachten  Massnahmen  urtheilen  mag,  es 
war  ein  ganz  richtiger  Gedanke,  wenn  er  einen  grösseren  Zeit- 
raum zur  Herbeiführung  eines  metallischen  Geldwesens  ins 
Auge  fasste.  Auch  sprach  er  sich  entschieden  gegen  die  De- 
valvierung  aus,  die  bereits  seit  Jahren  eifrige  Vertreter  hatte. 
Binnen  15  Jahren  konnte  seiner  Meinung  nach  die  Masse  der 
Zettel  aus  dem  Verkehre  gezogen  werden.  Gleichzeitig  befür- 
wortete er  strenge  Oekonomie  in  der  Staatsverwaltung,  Ver- 
kauf der  Staatsgüter,  Erhöhung  der  Einnahmen,  ergiebigere 
Heranziehung  Ungarns  u.  dgl.  m. 

Die  wohlgemeinten  Kathschläge  des  kaiserlichen  Prinzen 
waren  für  eine  längere  Friedenszeit  berechnet.  Die  Herstellung 
des  Gleichgewichtes  im  Staatshaushalte  war  ein  dringendes  Be- 
dürfniss.  Mit  der  Papicrgeldwirtschaft  sollte  jedenfalls  ge- 
brochen werden.  In  der  That  wurden  auch  Weisungen  er 
lassen,  diesem  Ziele  zuzustreben.  Es  könne  nicht  zugegeben 
werden,  lautet  eine  kaiserliche  Entschliessung  auf  einen  Vor- 
trag vom  )^0.  Mai  18ÜG,  die  Zahl  der  Bancozettel  zu  vermehren; 
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Vennindemn^   müsm  angestrett,   gnto  Miinzo   in    Umlauf 
t  and  darin  erhalten  werden;  StaatsGinnalimen  und  Ans 
g»beii  mOsseo  auch  für  den  Fall  des  Krieges  ihre  sichere  ße- 
Deckung  finden,  mithin  Erhöhung  and  Verbeiserung  jener  Ein- 
nahmen in  Vorschlag  gebracht  werden,  welche  deren  fähig  sind, 
^Uoe  dass  ein  Druck  von  Seite  der  Bevölkerung  gefühlt  werde; 
^Ben  Gerüchten  über  die  Herabgetznng  des  Wertes  der  Banco- 
^Petiel  müsse  mit  Entschiedenheit  entgegengetreten  werden.    Der 
Kaiser  verlangte  von   den  LandesLehördenj   in   geinem  Nainen 
die  Versicherung  zu  geben    und   mit  aller  Publicität  kundsu* 
machen,    dass  die  Lage   der  Finanzen,    so    sehr   sie  sich   aach 
h    die    mehrjährigen    kostspieligen    Kriege    verschlimmert 
le,  doch  keineswegs   so    beschaffen  wäre,    um    zu   einem    so 
walteamen  Mittel,  als  eine  gesetzliche  Ilerabsctznng  des  Nenn- 
ertes  der  circnlierenden  BancoEettel  wära^  die  Zuflucht  nehmen 
mtif^sea.     Der  Kaiser   sei    nach    der  vorgelegten  Uebersicht 
er  Finanzen  weit  enlferots  eine  solche  Massrogel  zu  ergreifen, 
da  er  nach    so    vielen   von   seinen   geliebten   Unterthanen  er- 
haltenen   werkthätigen  Beweisen    ihrer    nnersehlHterlichen  An- 
hänglichkeit   an    sich  und   das  Vaterland    mit    dem    innigsten 
Tröste  der  HoflFoung  sich  tiberlassen  dürfe,  dass  sie  alle  insge- 
sammt    und   jeder   von   ihnen   insbesondere    mit   der  grössten 
itwilligkeit  nach  ihren  Vermögen skräften  beitragen  werdeOj 
igen    gerechten  Massregeln    zu   unterstützen,    welche   zur 
holtutig    und    Emporbringung    des   Wertes    der    Bancozettel 
nd  der  Öffentlichen  Staatsschuldbrjefe,    endlich  zur  vollen  Be- 
tjcknng  der  jährlichen  Erfordernisse  nächstens  ins  Werk  ge^ 
1  werden,^ 


*  HAndfchreibeü  an  Zlohy  vom  21.  JuU  180G.     Der  Polbeipräsycnt^  dem 

die  kiiij«r]ich€  Webtmg  mit^etbeiU  warde,  b«3sw«ifciitG  oh,  dfts»  man  sich 

von  dieser  MftÄregol  ein  w*?uig  versprechen  ki^Biic.    Bei  der  Allgemein- 

bcU  dldMir  BcftorgntKie,    bei  dem   mit  jedt^r  Btufid#  waohteod«!!,   durt^h 

Worte    üitd  Iloiftitiri^ctj    nicht    mehr  tn  unlerdrückonden  Miastraucn  in 

•hft  jrjwsrijgeln  der  SUAt«vortv*itTiDjßf,   bei    dem  UngUtib*?!!   au   die  Mn^- 

luthkeit  der  Ki^ttung-,  bei  der  nur  «chwachen  Ansticht  »uf  die  ErhÄltnng 

dci  Friedifti«,  kTLTK  bei  der  aUe  StÜtide  und  äelbjtt  di&  edehteti^  mhi^ten 

«iid  [lAtriotiNcbfiAtet]  Metiäcbeo    ergreifendea  Missatimmting    könue    man 

mh  Voll  ciD<^r  d©rarti(ten  Ma$iu<egeK   weuii  auch  ciii«oltie  t>ondetträi  er- 

^lill^ii    atid    beatraft    werden,    nur    wenig  ver*iireßlien,    da«  MiftittTauen 

•rt    vkwhx    mi(    äU*   Haurtstadt    alleiu    beseUrüakt«     f^ondcrii    ijb^r    die 
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Die  ernsten  Vorsätze,  auf  die  Ausgabe  von  Papiergeld 
zu  verzichten,  konnten  bei  den  grossen  Anforderungen,  welche 
an  die  Verwaltung  gestellt  wurden,  nicht  ausgeführt  werden. 
Das  Heer  nahm  bedeutende  Summen  in  Anspruch,  da  man 
bereits  im  Jahre  1806  sich  auf  einen  Angriflf  Napoleons  gefasst 
machen  zu  müssen  glaubte.  Jeder  Abgang  der  Einnahmen 
wurde  durch  Bancozettel  bestritten.  Die  Handschreiben  und 
Entschliessungcn  des  Monarchen,  wodurch  eine  Anticipation 
aus  der  Banknotenreserve  gestattet  wurde,  machten  es  der 
Fiuanzverwaltung  mit  stereotyper  Regelmässigkeit  zur  Pflicht, 
die  Summen  wieder  zurückzuzahlen,  sobald  die  Qeldquellen 
reichlicher  fliessen,  allein  in  der  nächsten  Zeit  traten  derartige 
günstige  Umstände  nicht  ein,  und  man  griff  daher  immer  zur 
Papierscheere. 

Entschiedener  Gegner  der  Finanzwirtschaft  damaliger 
Tage  war  Erzherzog  Rainer.  Seit  1807  liegt  eine  Anzahl  von 
Denkschriften  vor^  worin  die  finanziellen  Massnahmen  der  Re- 
gierung einer  einschneidenden  Kritik  unterzogen  und  verur- 
theilt  werden. 

Der  Hofkammerpräsident  O'Donnell  fand  bei  Uebemahme 
seines  Amtes  ein  ausgearbeitetes  Patent  vor,  ^  womach  zur  Auf- 
rechterhaltung des  Wertes  der  Bancozettel  ein  Anlehen  auf  Staats- 
güter aufgenommen  werden  sollte,  bis  grössere  und  kräftigere 
Mittel  zur  Verbesserung  der  Finanzen  ergriffen  werden  könnten. 
O'Donnell  wollte  die  Veröffentlichung  des  Patentes  auf  einige 
Wochen  verschieben,  aber  Graf  Stadion  befürwortete,  alsogleich 
vorzugehen.^  Den  Darleihern  wurde  eine  öprocentige  Ver- 
zinsung mit  Tabularversicherung  auf  die  gesammten  Staats- 
güter in  den  deutschen,  böhmischen  und  galizischen  Ländern 
gewährt.    Die  Wahl  des  Staatsgutes  blieb  dem  Gläubiger  über- 


ganzo  Monarchie  verbreitet.  Banorsleute  kaufen  Gold-  und  Silberwaren 
ein.  Er  müsse  als  Chef  der  Staatspolizei  dringend  wünschen,  da»  die 
Massregeln  zur  Emporbringung  des  Wertes  der  Bancozettel  mit  Schnellig^ 
keit  ergriffen  werden.  Ans  einer  Zuschrift  an  den  Finansminister  vom 
23.  Juli  1806. 

^  Die  Eidcsablegung  erfolgte  am  29.  August  1808.  Zur  ersten  Einrichtung 
erhielt  er  12.000  Gulden  aus  der  Privatcassa  (Handschreiben,  2.  Sep- 
tember 1808),  weitere  8000  Gulden  12.  September  1808. 

'  Vortrag  vom  10.  September  1808. 


FtnMuc^iotLiQhttiöhe  dtudbo. 


38 


In  einer  Denkschrift   vom  5.  October  1808  bemängelte 
Icr  Erzherzog  Itainer  entschieden  diese  Massregel, '    Seine  An- 
lichten    Über    die    zu    ergreifenden    Finanzmassnahmen    hatten 
beb  insoferne  ganz  geändert,  als  er  seit  dem  Jahre  1807  den 
^ttf  DevnlTiening    der    Bancozettel    abzielenden   Finanzplänen 
itsratbes  Stuhl  entschieden  das  Wort  redete.    Im  Herbste 
t^  ein   im  Auftrage  des  Kaisers   ausgearbeiteter   neuer 
l'manEpUn    Stahl's    vor.     Von    den   im   ÜniJaufe   befindlichen 
Millionen    Bancozetteln    sollten    300   Millionen    eingezogen 
^mnd   gegen   äproeentige   verziniliche  Obligationen   amgetauscht 
rerden^  die  Zettel  in  Appointa  von  5  bis  50  Gulden  jedoch  im 
Uiülaiil'e  bleiben.     Erzherzog  Rainer  befürwortete  den  Finanz* 
plan.     Er  halte  ihn^   wie  er  in  einer  Denkschrift  bemerkt,  für 
üe  Wühlgelungenste  Arbeit  and  empfehle  denselben  dringlich, 
bei    der    Fortdauer    des    biaherigen    Zustandes    Osterreich 
aer  schneller  dem  Ruine  zueile.    Die  Bancozettel  vermehren 
bieh,   die  Vorräthe    an  Conventionamünze  werden  immer  mehr 
zersplittert,  der  Bankerott  sei  nahe,  die  Regierung  werde  bald 
kein  Mittel  mehr  haben^  wenn  der  Wert  der  Bancozettel  stetig 
bermbeinke^   um  Beamte  und  Armee   zu  bezahlen,   woraus  ge- 
waltsame Revolutionen    und  Umwälzungen   entstehen   könnten^ 
welche  die  ganze  Monarchie  in  unabsehbares  Unglück  stürzen, 
jmd  Atie&  blos  durch  die  Schuld  der  Staatsverwaltungj  welche 
sieb  blind  in  ihr  eigenes  Unglück  stürze  und  eine  grosse  Ver- 
atilwortliebkeit  dem   Monarchen  gegenüber  auf  ihr  Gewissen 
bde.    Und  wie,  fahrt  der  Prinz  fort,  wUrde  sich  das  Unglück 
^ nach  stajgern,  wenn  ein  Krieg  eintreten  würde  in  einem  Augen- 
^Klieke,    wo    der   Staat,    aller   Mittel    entblöast,    ohne    Bundes- 
^Hm|mui,  mit  einem  weit  überlegenen  Feinde  zu  kämpfen  hat, 
^^^^^H&  vielleicht,  wenn  es  glücklich  geht,  ein  Jahr  hindurch 
widerstehen  ktlnne,  um  dann  entweder  durch  die  grosse  Ueber- 
macht  Hberwältigt  zu  werden,  oder  für  den  Staat  nach  grossen 
Ansirctugungen  einen  Bchimpflicben  Frieden  eingehen  zu  müssen. 
lÖleieh   beim  Beginne   des  Krieges    werde    man,    von    eigenen 
eb  entblösst.  auf  fremde  Subsidien  rechnen,  die,  karg  zu- 
ließen,   zu   spät   anlangen j    oder    man    werde    eine    starke 
B;itieQztltelemiision    machen    mUasen,    wodurch    vielleicht    der 
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Bankerott  gleichzeitig  mit  dem  Ausbruch  des  Krieges  eintreten 
würdC;  und  während  man  sich  des  Feindes  zu  erwehren  habe, 
stürze  die  Monarchie  im  Innern  zusammen.  Dadurch  gehe 
dieser  schöne  Staat  ungeachtet  aller  seiner  inneren  Kräfte  blos 
aus  Unkunde  der  Finanzverwaltung  zu  Grunde,  werde  die 
Beute  der  benachbarten  Fürsten  oder  das  Erbtheil  französischer 
Marschälle.  Nur  zwei  Mittel  gebe  es^  um  dem  zuvorzukommen: 
die  schleunige  Annahme  eines  standhaften,  für  die  verzweifelte 
Lage  zweckmässigen  und  gesunden  Finanzgrundsätzen  ange- 
messenen Finanzplanes  oder  mindestens  die  Ansammlung  eines 
ansehnlichen  Vorrathes  an  Conventionsmünze,  um  bei  einem 
ohnehin  nicht  mehr  ferne  stehenden  Bankerott  Beamte  und 
Armee  fortzahlen  zu  können.^ 

Mit  Schärfe  kritisierte  der  Erzherzog  den  Voranschlag  für 
das  Jahr  1809.  Düster  beurteilte  er  die  Finanzlage.  Der 
Staat  eile  dem  Abgrunde  zu,  der  Bankerott  sei  nahe,  da  der 
Finanzwissenschaft  gemässe  Massnahmen,  die  diesen  Staat  aus 
seiner  Verlegenheit  reissen  könnten,  nicht  ergriflfen  werden, 
man  ergreife  vielmehr  solche,  die  dem  Untergange  zuführen, 
und  beschleunige  denselben  durch  Anwendung  schädlicher 
Palliativmittel.  ^  Berathungen  beim  Kaiser  fanden  statt.  Am 
11.  December  wurde  O'Donnell  durch  ein  Handschreiben  ange- 
wiesen, sich  mit  Zichy  einzufinden,  um  das  Staatserforderniss 
und  die  Bedeckung  in  Ueberlegung  zu  nehmen.  Eine  Ent- 
scheidung des  Monarchen  erfolgte  nicht.  Am  20.  December  1808 
erhielt  der  Hofkammerpräsident  die  Weisung,  ,ein  Gutachten 
zu  erstatten,  wie  die  jetzt  so  unvermeidUchen  ausserordentlichen 
Staatsausgaben  ausser  dem  allzu  lästigen  Mittel  des  Aus- 
schleuderns  der  Bancozettel  noch  durch  andere  ausserordent- 
liche Finanzzuflüsse,  wo  nicht  ganz,  doch  zum  Theil  gedeckt 
werden  könnten^  Zur  Beschaffung  von  Zuflüssen  in  schwerem 
Gelde  wurde  die  gezwungene  Einberufung  der  7-  und  SYs-Krouzer- 
stücke  in  Antrag  gebracht.^  Auf  freiwillige  Darlehen,  heisst 
es  in  dem  Vortrage  vom  13.  Januar  1809,   selbst   gegen  hohe 


^  Vortrag  dos  Erzherzogs  Rainer  vom  1.  December  1808. 

*  Unterthänige  Aeusseruiig  über  das  Präliminarsystem  fQr  1809,  Pressbnrg, 

6.  November  (1808). 
'  Protokoll  der  Creditcommission,  4.  Jannar  1809,  und  Vortrag  18.  Januar  1S09. 
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icht  3IU  rechnen,  iLnd'  hut  die  ättsserstc  Noth  köHTite, 
wmh  acidere  Hilfe  nicht  Torhanden  wäre,  das  letate  anwend- 
bare Miltel  rechtfertigen,  nUmlich  die  Ablieferang  des  Kirchen- 
animordDen.    Man  berechnete,  dass  sich  an  7-  und  8*/,- 
enz^rstacken  7  Millionen  Gnlden  C.-M,  in  Umlauf  befänden, 
►ann  nur  S  bis  4  Millionen  eingingenj  erscheine  dieser  Betrag 
die  Finanzen  schon  erw1inscht>    Sämmtlicbe  Kreazerstücke 
ser  Kategorie  sollten  einberufen,   während  eines  bestimmten 
Termines  bei  allen  Gassen  nach  ihrem  wahren  Wert©  in  Banco- 
«etteln"  nach    dem  CnrsCj   nämlich   zu    12  oder   H^/j  Kreuzer 
^Kilgewechselt  oder  Tratten   zu  50  fl.  mit  oprocentiger  Verzin- 
j,   in  Conventionsgeld   zahlbar,   daMr   ausgegeben   werden- 
h  Ablanf  einer  bestimmten  Zeit   seien   alle  Münzen   dieser 
wo  sie  immer  gefanden   werden,   zu  confiscieren^   die  im 
[Onigreiche  Ungarn  ausgenommen.     Von  den  Mitgliedern  der 
ÜJreditcomniission  war  nnr  Graf  Pergen  einer  anderen  Meinung, 
;,ltiei  weitem    eine  kleinere  Menge   dieser  Münzen   in   der 
lie  noch  vorhanden   «ei,   wogegen  Graf  CDonnell  der 
feinnng  war,  dass  viele  derartige  Münzen  von  den  Bauern  als 
Sothpiennig  aufgehoben  und  verborgen  werden,   Pergen  befllr* 
lortete,  die  Aasgabe  von  Tratten  zu  vormeiden*    Aber  gerade 
Modalität   wurde  von   OrDonnell    entachieden    für    noth- 
Qdig  gehalten,  weil  die  Zahlung  der  Interessen  und  des  Ca- 
pitab  mehr   anloeke^   auch   sei  es  für  den  Staat  weit  vortlieil* 
afler,   indem    er   nicht  gleich  zahle;    um   alle  Münzen   einzu- 
ml j  säten    bei    12    Millionen    neue    Bancozettel     emittirt 
Auch    gegen    die    Confiscation    der    Münzen    erhob 
Pergen   Einwendungen,    während    O'Donnell    sich    entschieden 
daitar  aussprach,  weil  sonst  jedermann  damit  zurückhalten  werde. 
Der   Erzherzog  erklärte    sich    gegen  diese   Massnahraen, 
fm  denen  er  sich  einen  sehr  unbedeutenden  Erfolg  versprach, 
^ic  Uriachen,   legte  er  dar,    welche  das  Verschwinden  dieser 
llinzen    zur    Folge    hatten,    sei    die    grosse   Vermehrung    der 
.ucozeltcl    und    des  Kupfergcldes,    das  Misstrauen  in  die  Fi- 
nanzvcrwaltung,    welche    ichädliche    Massregebi    ergreife    und 
ikr>   "  "!     |,t  ÄU  Palliativen  nimmt,   die  unsere  Zustände  ver* 
>cli  und   total    unheilbar  machen  werden.     Jedermann 

werdft  diese  isolierte  Massregel  bloss  für  eine  Finanzoperation 
iii»t»h^nj  wodurch   der  Staat    den    Besitz    dieser    Münzen    an 
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sich  reissen  will.  Wenn  sich  jedoch  Leute  finden  ^  welche 
dieselben  zur  Einlösung  bringen,  so  werde  dadurch,  dass  man 
sie  nach  dem  wahren  Curse  in  Bancozetteln  auszahlt ,  die 
durch  die  Umstände  von  selbst  erfolgte  Devalvation  der 
Bancozettel  durch  die  Regierung  öffentlich  anerkannt,  zahle 
man  sie  hingegen  mit  Tratten,  so  sei  es  noch  schlimmer, 
indem  man  dann,  da  man  das  Capital  nach  einem  kurzen 
Termin  in  Conventionsgeld  zurückzahlen  muss,  nicht  nur 
nichts  gewinne,  sondern  auch  den  Betrag  der  Interessen  in 
Conventionsgeld  verliere.  Diese  ganze  Operation  sei  in*  jedem 
Falle  unnütz  und  nur  dann  unschädlich,  wenn  sie  nach  den 
Anträgen  des  Grafen  Pergen  ausgeführt  werde,  wodurch  jede 
neue  Ausgabe  von  Conventionsgeld  vermieden  werde,  wenn  auch 
die  Devalvation  der  Bancozettel  dadurch  stillschweigend  sanc- 
tioniert  würde. 

Der  Erzherzog  bat  den  Kaiser  nochmals,  die  Finanzvor- 
schläge des  Staatsrathes  Stahl  zu' würdigen,  da  diese  allein  ge- 
eignet seien,  Oesterreich  ohne  Erschütterung  aus  der  gegen- 
wärtigen Verlegenheit  zu  reissen.  Unter  den  jetzigen  Um- 
ständen, wo  man  nie  sicher  sei,  feindlich  angefallen  zu  werden, 
könnte  es  bald  zu  spät  sein,  und  der  Gedanke  eines  Krieges 
ohne  eine,  wenn  auch  nur  kurz  vorher  ausgeführte  Radicalcur 
der  Finanzen  mache  ihn  schaudern.  Es  sei  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  noch  vorher  die  Finanzen  dauernd  herzusteilen, 
indem  sonst^  während  die  Armee  auf  fremdem  Boden,  wenn 
auch  siegreich  kämpfe,  im  Innern  ein  Bankerott  losbreche  und 
die  Monarchie,  von  Truppen  entblösst,  ungeachtet  ihrer  Bes- 
sourcen,  blos  darum,  weil  man  sie  nicht  zweckmässig  zu  be- 
nützen wusste  und  immer  vor  Anwendung  einer  Radicalcur 
aus  Furcht,  sie  möchte  zu  viele  Zerrüttungen  anrichten,  schau- 
derte, ganz  und  gar  zu  Grunde  gehe.  ^ 

Der  Kaiser  hatte  den  Erzherzog  mündlich  beauftragt,  in 
Ueberlegung   zu   nehmen,    ,was   in   der  jetzigen   verzweifelten 
Lage  der  Monarchie  zu  thun  sei,  um  die  Finanzen  wenigstena 
einige  Zeit  aufrecht   zu   erhalten,    und   insbesondere,    ob  ma» 
nicht    durch    was    immer    für   Mittel    eine    bedeutende   Menge 


*  UntcilliHnige  Acussennig  über  den  Vortrag  der  Creditcommission,  4.  Htox- 
nuiig  1809,  von  Rainer. 
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Zettel  g«gen  Obligatiooen  aus  der  Circuktion  schaffen 
könne,  um  ohne  Gefütr  eines  Bankerotts  eine  neue  EmiBsion 
b^rselben  auf  den  Fall  der  Notli  machen  tu  können.*  Zugleich 
^katt€:  der  Kaiser  ihm  die  neuesten  Anträge  der  CVöditconimission 
tur  gutÄchtlichen  Äusserung  übersendet,  wodurch  neue  Hilfs- 
kluetkn  Äur  Deckung  der  auseeror deutlichen  Auigaben  vürg^- 
^m^lBg^n  werden.  ^ 

^^^   *Die  Lage  von  Oeßterreichs  Manarchie/   heiist  ea  in  der 

Denkichiift   dea   kaiserlichen  Prinzen   vom  24,  Februar  1809, 

^kauu  man  in  dorn  jetzigen  Angenblick  für  liöchst  verzweifelt 

and  prec^   halten.     Der  mächtige  Napoleon   bedrohe  sie  von 

Qseeu  und  drohe  ihre  Veroichtung.     Sie  steht  ihm  aliein  iso- 

von   Bundeagenossen   entblijsst^    gegenüber^    Alles  wartet 

M  die  Unterjochung  und  Theilung  derselben.     Die  Finanzen 

in    der    grössten   Zerrüttung    und    dem   Bankerott   nahe. 

Miss  trauen  in  den  Wert  der  Baueozettel  und  Obligationen 

kal  aiüh  allgemein  verbreitet.    Jeder  sucht  um  jeden  Preis  sich 

IConrentionsgeld  asu  verechaffen  und  daher  fallen  die  Banco- 
»ettel  so  schnell  im  Werte;  wird  erst  das  Miastrauen  so  gross, 
da$s  man  um  keinen  Preis  mehr  Conventionigeld  erhäitj  dann 
iit  der  Bankerott  da. 
jDie  Bewohner  sind  einestheil»  von  Steuern  erdrückt, 
4arch  die  Landwehr  dem  Feldbaue,  den  Fabriken  entzogen, 
wfthnend  ein  anderer  Tlieil  derselben  sich  alleu  Lasten  durch 
VüTschütÄung  der  Verfassung  entzieht  und  voll  Misstrauen 
pgien  alte  Befehle  der  Staatsverwaltung  ist** 

Eine  solche  Lage  wird  selbst  im  tiefsten  Frieden  bedenk 
lieL    Nun  igt  sie  verzweifelt. 

Die  grossen  Rüstuugeu  fordern  viele  Menschen,  die  dem 
Fddbau  und  den  Fabriken  entzogen  werden  und  dadurch  dem 
Staatt*  die  wichtigsten  Quellen,  Geld  ins  Land  zu  ziehen,  die 
abgaben  zu  zahlen  und  seine  Armeen  zu  nähren,  stark  schmälern, 
«pd  doch  sind  sie,  im  Falle  der  Krieg  unausweichlich  ist,  noth- 


^  Aoa  Ö.  Februar  1801*  wurde  O^Donoell  verstUndigt,  d&$^  Efätherstog  Karl 
den  BtfM   ofhikh^fi    habe,   die   tiöthigcn   Atiät^lten  »u  treffeHi    um   dio 
Afrörflim  KöÜiFäIIü  unverweilt  in  Bereit-^ctuif»  ku  Uilten;  4etn  llofkriegt^ 
riüjp.  «eica  dii,,  wöthigfeti  Summen  inztaweiieti. 
*  H^sif'tt  Hieb  «iLf  tJnf Art). 
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In  dieser  Ijage  halte  er  nach  vieler  Ueberlegang  jede 
Massregel;  jede  Haaptoperation  zur  Herstellung  der  Finanzen 
für  unausführbar  und  selbst  schädlich.  Nur  dann,  wenn  so- 
wohl die  Staatsverwaltung  als  das  Publicum  beruhigt  und  da- 
bei sicher  und  überzeugt  wHre^  dass  vor  fünf  bis  sechs  Monaten 
an  keinen  Krieg  zu  denken  ist^  nur  dann  ist  eine  Operation 
möglich. 

Als  er  sich  unterfing,  am  Ende  des  Jahres  1807  die  von 
mehreren  Staatsmännern  wohl  überlegten  Finanzvorschläge 
zum  ersten  Male  vorzulegen,  dann  im  Juli  1808  und  im  October 
ebendesselben  Jahres  zum  zweiten  Male  neuerlich  einige  Mass- 
regeln zur  dauernden  Regeneration  der  Finanzen  vorzuschlagen^ 
da  wäre  der  wahre  Zeitpunkt  gewesen,  wo  man  auf  die  vo^ 
geschlagene  Art  mit  Beruhigung,  wenn  auch  mit  etwas  grösseren 
Opfern  der  Provinzen  in  kurzer  Zeit  dem  Uebel  hätte  stand- 
haft abhelfen  können,  indem  damals  tiefster  Friede  herrschte, 
das  Misstrauen  noch  nicht  allgemein  und  die  Hilfsmittel  noch 
nicht  erschöpft  waren  und  allseitig  eine  energische  Operation 
gewünscht  wurde.  Nun  könnte  man,  wenn  die  Herstellung  der 
Geldcirculation  erfolgt  wäre,  mit  mehr  Beruhigung  und  mit 
guter  Münze  dem  einbrechenden  Feinde  die  Spitze  bieten. 
Aber  das  Schicksal,  das  über  Oesterreich  waltet,  wollte  es 
anders.  Statt  standhaft  die  Finanzen  zu  verbessern,  wurden 
wir  durch  die  zweckwidrigsten  Massregeln  immer  tiefer  in  den 
Abgrund  geschleudert,  und  dadurch  kamen  wir  in  den  jetzigen 
Zustand,  der  durch  den  uns  nun  bedrohenden  Krieg  noch 
wesentlich  verschlimmert  wird. 

In  dieser  Lage  eine  standhafte  Operation  vornehmen  za 
wollen,  würde  den  Ruin  der  Monarchie  beschleunigen,  indem 
sich  das  Misstraucn  gegen  die  Bancozettel  durch  alle  Volks- 
classen  auf  einen  hohen  Grad  verbreitet  hat.  Wollte  man  nun 
einerseits  durch  Zwangsdarlehen  oder  durch  Steuern  einen 
Theil  der  Bancozettel  aus  der  Circulation  ziehen,  so  müsste  es, 
um  merkbar  zu  werden,  wenigstens  eine  Summe  von  200  Mil- 
Honen  sein.  Diese  kann  man  als  Steuern  nur  durch  gehässige 
Zwangsmittel,  und  da  man  keinen  billigen  Vertheilungsmass- 
stab  hat,  nur  durch  den  Ruin  ganzer  Classen  von  Unterthanen 
erhalten,  wodurch  die  Unzufriedenheit  und  das  Misstranen 
namhaft  erhöht  werden.     Würde  dagegen  ein  Zwangsdarlehen. 
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geordnet  und  ObUgationeii  dafUr  ausgegeben^  so  würden  die 
brigbletbendeD  Bancozettel  sehr  tief  fallen  oder  vielleicht  zn 
tehis  werden,  sowie  die  Obligationen,  besonders  die  neaen, 
dag  Misstraaen  eine  ähnliche  Behandlung  oder  gar  eine 
lOg  der  übrigbleibenden  beftlrchten  lass«,  und  der  Credit 
i»iico2ettel  ohnehin  bei  ihrer  Menge  blofi  von  der  Opinion 
agt,  beträchtlieh  im  Werthe  verlieren* 
Er  »ei  innig  aberzemgt,  dmn  in  dieeem  kritischen  Ätxgen* 
tck  dureh  die  geringste  Massregel  und  durch  ein©  was  immer 
^amen  habende  Operation  der  Bankerott  bei  dem  herrschen- 
in  MiBstraaen  noch  beschleunigt  wird^  und  da  die  schnellste 
IcrBalben  wegen  der  Ddthigen  Vorbereitungen  einige  Monate 
Eeit  erfordert,  die  schworlteh  mehr  vorhanden  istj  ßie  auch  in 
li*>äer  11  i Ulrich t  an ansfü lirbar  wäre.  Gegenwärtig  sei  an  dem 
en  Syalem  nicht  zu  rühren  und  sollte  nicht  die  mindeste 
)peratton  vorgenommen  werden. 

Selbst  zur  Bedeckung  der  extraordinären  Auslagen  sei 
üun  keine  neue  Anlage,  sie  mag  nun  Steuer j  Zwangsdarlehen 
pder  wie  immer  heissen^  auszuschreihen,  denn  dadurch  würde 
Misstrauen  des  Publicums,  welches  dann  an  der  Gcgen- 
^irart  anderer  Hilfsmittet  zweifelte,  nur  vermehrt  und  der  Wcrtb 
|)er  Baneoisettel  namhaft  heruntergediückt  Da^u  gingen  die 
Bomnaen  dersclbon  erst  in  einem  halben  Jahre  schnellstens  und 
|]i  nur  zum  Tbeile  eiuy  wo  sie  nicljts  melir  nützen^  indem  man 
ndr^en  dieses  Bedürfniss  doch  durch  Ausschneidung  von 
iknr  '     decken  muss.    Gingen  die  Abgaben  wirklich  ein^ 

finrcb  den  fallenden  Werth  der  BancoÄettoI  so  im 
Gide  gestiegen^  dasä  man  das  Eingehende  ohnedem  nicht  mehr 
die  Reserven  zurücklegen  kann.    Diese  Ausschreibung  wird 
aher   nur,   ohne    zn    nützen^    den  Bankerott    rascher    herbei- 
bren- 

Man  halte   sich  nur  ganz  still   und   bestreite   die   ausser- 
ordentlichen Auslagen  ganz;  durch  Emission  neuer  Bancozettel. 
Das  Publicum,  glaubend,  dass  der  Staat  doch  noch  Mittel 
|mi(l  Reserven  haben  mÜBsOj   wird  dadurch  eingeschläfert,  ver* 
giÄst  das  Mi    V        i  Äum  Theil  wieder  ganz.    Die  Bancossettel 
Uüen  zwiiT  .Ji%    aber   nur   massig    und    der   Bankerott 

wiPtl  doch  p^twas  entfernt.    So  kann  ohne  Aufsehen  aller  ansser- 
wknüiche  Aufiwand,  ohne  unecro  Lage  sehr  zu  versehUmmernj^ 
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doch  schnell  bestritten  werden.  Dabei  wird  der  so  nothwendige 
Math  der  Krieger  nicht  durch  neue  Anlagen  zu  Boden  ge- 
drückt, welche  ganze  Provinzen  ruinieren  könnten. 

In  dieser  Lage  halte  er  das  Ausschneiden  von  100  bis 
180  Millionen  Bancozettcl  nicht  für  sehr  nachtheilig;  denn 
fUngt  dann  der  Krieg  an  und  geht  es  glücklich,  so  werden 
Siege  den  Curs  demungeachtet  wieder  heben  und  der  Staats- 
verwaltung Mittel  geben,  durch  Weckung  des  PatriotismuB 
namhafte  Beiträge  sich  zu  verschaffen,  die  im  entgegengesetzten 
Falle,  da  Alles  durch  Steuern,  Zwangsanlehen  u.  s.  w.  muthlos 
gemacht  wird,  nicht  bedeutend  sein  werden. 

Wird  dann  ein  glücklicher  Friede  gemacht,  so  werden 
durch  eine  künftige  Operation  800 — 900  Millionen  ebenso  leicht 
als  600  Millionen  angeschafft  werden. 

Geht  es  hingegen  schlecht,  so  bricht  sicher  ein  Bankerott 
aus,  es  mögen  nun  200  Millionen  mehr  oder  weniger  sein,  aber 
doch  um  Vieles  später,  als  wenn  man  ihn  durch  hohe  Steuern, 
Zwangsanlehen  herbeigeführt  hätte. 

Erhalte  man  endlich  englische  Subsidien,  so  muss  ein 
Theil  davon  in  der  Reserve  sorgfältig  aufbewahrt  werden,  um, 
wenn  doch  wider  Verhoffen  hie  und  da  ein  Tumult  entstehen 
sollte,  solchen  mit  einer  kleinen  Summe  dämpfen  zu  können, 
was  in  solchen  Fällen  von  äusserster  Wichtigkeit  ist. 

Dieses  sei  nach  seiner  innigen  Überzeugung  der  einzige 
Weg,  der  in  unserer  verzweifelten  Lage  zu  ergreifen  ist,  am 
den  Bankerott  nicht  herbeizuführen  und  doch  allen  ausser 
ordentlichen  Ausgaben  die  Spitze  bieten  zu  können,  der  ein- 
zige, zu  dessen  Ergreifung  er  nur  rathen  könne. 

Die  Anträge  der  Creditcommission  bekämpfte  der  Elrz- 
herzog  entschieden.  Es  sollte  nämlich  die  Ausschreibung  einer 
Steuer  und  ein  Zwangsdarlehen  von  dem  halben  Steuerbetrage 
von  1  Procent  des  reinen  Steuervermögens  an,  um  die  Vor- 
rüstungen zum  Kriege  zu  decken,  stattfinden,  wovon  man  über 
20  Millionen  erwartete,  ein  Betrag,  welcher  bei  Weitem  «ur 
Ausrüstung  des  Heeres  nicht  hinreichte. 

Um  20  Millionen  in  einem  Jahre  zu  erhalten,  meinte  der 
Erzherzog,    die,    da    man    das    Geld    augenblicklich    braucht, 
nichts  mehr  nützen,   will  man  die  deutschen  Erblande  in  dem 
Augenblicke,  wo  man  von  ihnen  Requisitionen,  Vorspann,  Ver- 
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logimg  der  Armeen  und  wie  alle  die  grosöcn  Lasten  hoissenj 
le  man  vor  der  Zusammen ziehtmg  der  Heere  fordert,  wo  man 
neu    Waffen   zur   Selbstvertheidigung  in   die   Hand  gibt  und 
leu  durch   die   militÄrische  Verwendung  die  Möglichkeit  be- 
nimmt^ aus  ihrem  Grund  uiad  Boden  Zahlungraittel  zu  schöpfeU| 
gituc    erdrücken    und    matlilos    oder   gar   verzweifelt    machen, 
Provinxen^  als  Eürnten  und  Steiermark,   von  deren  Be- 
ohnern  mau  sich  zur  Vertheidigung  am  meisten  versproclieii 
t,  durch  die  tmbillige  Belegung  nach  dem  Steuergulden  ganss 
n  Grunde  richten,   folglich   ihnen   alles   Interesse   fttr  Oester- 
iichs   Erhaltung   rauben?     Er   glaube    iiichtj    dass  jetzt    der 
ugenblick  ist,  wo  man  solche  Miasgriffe  ohne  die  sehädliebsten 
n  machen  kann,  und  glaube,  dass  eher  100 — 150  Millionen 
Zettel  auszuschneiden  wären,  als  jetzt  so  eine  verderbliche 
KiSfirt^gel  zu  unternehmen. 
j  Ohnehin    ist  sie  bei    Weitem   nicht   hinreichend,    um    die 

I      RllfltTiij gekosten    zu    bestreiten^    und   man  werde  dennoch   «um 
BaneozettelauaschneideD  Zuflucht  nehmen  müssen, 

I  Besonders  schädlich  wäre  die  Erscheinung  eines  Finanz- 
palentes  dieser  Art  zugleich  mit  einem  Manifeste  zum  Kriege^ 
indem  dadurch  Alles  muthlos  ^nrdj  statt  dass,  wenn  keines  er* 
^Imnty  Jedermann  denkt,  da§a  der  Staat  doch  noch  Mittel 
nun  Kriegrabren  haben  muss  und  daher  voll  Muth  ist  Wie 
wichtii^  die  gute  Stimmung  des  Volkes,  besonders  wenn  es  zur 
Vertheidigung  beitragen  soll,  bei  Anfang  eines  Erieges  ist^  ist 
^^tniehin  klar.* 


Die  Differenzen  zwischen  dem  Hof  kämm  erpräsidenten 
dem  Erzherajoge  wurden  noch  verschärf tj  da  ihre  An- 
»idlao  nber  die  Friedensbedingungen  schroff  auseinander- 
gingen. Der  Kaiser  hatte  durch  Handschreiben  vom  24.  JuU 
JSW  dem  Erzherzoge  den  Befehl  ertheiltj  die  Frage^  ob  und 
solche  Contribütion  dem  FeindCj  oline  die  Monarchie  zu  Grunde 
n  richteuj  geleistet  werde  kOnne^  in  Berathuog  zu  ziehen. 
Am  2ln  fand  eine  Conferenz  statt;  der  HofkamraerprUsident 
ODonncll,  Graf  Pergen,  Htaatsrath  Stahl  und  Hofrath  Barbier 

•Törtfil  Tom  ti.  Februar  180t*.     ErKberaog  PUiufr* 
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nahmen  daran  theil.  Da  die  Ansichten  nicht  übereinstimmten, 
forderte  der  Erzherzog  die  Abgabe  schriftlicher  Gutachten. 
Nur  darüber  war  Einhelligkeit  vorhanden;  dass  nicht  den  Pro- 
vinzen die  Aufbringung  der  Contribution  überlassen,  sondern 
von  der  Finanzverwaltung  übernommen  werden  solle,  worüber 
mit  dem  Feinde  zu  verhandeln  sei.  Über  die  Höhe  der  am 
leistenden  Contribution,  sowie  über  die  Modalität  zur  Aufbrin- 
gung derselben  wichen  die  Gutachten  von  einander  ab.  Stahl 
sprach  sich  mit  Entschiedenheit  selbst  für  die  Übernahme  eines 
höheren  Betrages  als  40  Millionen  Franken  aus,  wenn  die 
Integrität  der  Monarchie  erhalten  bliebe,  aber  auch  wenn  ein 
Verlust  an  Land  und  Leuten  eintreten  würde,  könne  eingewilligt 
werden,  die  ganze  Contributionssumme  aufzubringen,  ohne  einen 
Bankerott  befürchten  zu  müssen;  nur  wenn  man  das  Pari  der 
Bancozettel  halten  wollte,  würde  es  unthunlich  sein,  diese 
Summe  zu  übernehmen.  Stahl  gehörte  jener  Gruppe  Politiker 
an,  welche  die  auswärtige  Politik  Österreichs  in  den  letzten 
Jahren  und  namentlich  den  Krieg  gegen  Napoleon  verurtheilten, 
und  auch  Erzherzog  Rainer  war  dieser  Ansicht.  Pergen  sprach 
sich  in  ähnlichem  Sinne  wie  Stahl  aus.  O'Donnell  und  Barbier, 
letzterer  damals  das  kenntniss-  und  einflussreichste  Mitglied 
der  Hofkammer,  bestritten  die  Möglichkeit,  eine  hohe  Contri- 
bution zu  leisten,  selbst  wenn  die  Integrität  der  Monarchie  auf- 
recht erhalten  und  keine  Provinz  abgetreten  würde.  In  den 
Staatscassen  befänden  sich  mit  Einschluss  des  gesammten 
Silber-  und  Goldmateriales  beiläufig  10  Millionen  Gulden,  und 
eine  grössere  Summe  durch  freiwillige  oder  gezwungene  Dar- 
lehen herbeizuschaffen,  sei  schon  deshalb  nicht  möglich,  da  ein 
grosser  Theil  des  Staates  durch  den  Feind  besetzt  sei;  zur  Ab- 
lösung der  vom  Feinde  besetzten  Magazine  seien  bedeutende 
Beträge  erforderlich,  die  Rückströmung  der  Bancozettel  ans 
den  etwa  abzutretenden  Provinzen  werde  unzweifelhaft  erfolgeOi 
ein  Cassarest  an  schwerer  Valuta  sei  um  so  nothwendiger^  da 
man  sonst  nicht  einmal  im  Stande  sein  würde,  die  Besoldungen 
der  Gesandtschaften  zu  bezahlen.  Wenn  ein  Verlust  an 
Ländern  nicht  erfolge,  könnten  40  Millionen  Franken  an 
schwerer  Valuta  aufgebracht  werden,  ein  Drittel  aus  den 
Cassenmitleln,  zwei  Drittel  in  acht  vierteljährigen  Raten,  vor 
ausgesetzt,  dass  auch  Ungarn  und  Siebenbürgen  ins  Mitleidea 
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agon  wSfSSi.     SoUten   aber  Provinzen    abgetreten   werden, 
re  auch  diese  Summe  unerschwinglich. 

Der  ErKherzog  ühermittelte  dem  Kaiser  diese  Gutachten. 

ihmhe,   heisat  es  io  dem  Vortfiige,    dieeelben  durchgelesen, 
i  der  Conferenz  die  Debatten  angehört,  Alles  pro  und  contra 
^hl  abgewogen.    In  den  wesentlichsten  Punkten  stimmte  Erz- 
Tzng  Rainer  den  Darlegungen  StaWs  zu^   eher   eine    höhere 
mtrihutioQ   za   tlbernebmen,   als    in    die   Abtretung  von   Pro- 
rinzen  zu  willigen,   indem    durch   eine  energische   vernünftige 
rwaltnog    bei    den    grossen    Ressourcen    des    Staate» 
..^e    die    grössten    Smnmen    znsaraniengebracht    werden 
QüL     Wenn  aber  Provinzen   unglücklicherweise  abgetreten 
deo  müsaten^    möge  man  aus  moralischen^    politischen    und 
rirthaehaftlichcn  KücksichteD  lieber  die  minder  culti vierten, 
lurch  Meineid,  Verachtung  der  österreichischen  Regierung  und 
BFenbare  Abneigung  gegen  dieselbe  gebrandmarkten  Theile  als 
sie  T-     *    '    Tij   in   erstaunenswtlrdiger,   kein  Opfer  scheuender 
biLü  .  ü    an    den    Kaiser    sich    der    allgemeinen    Hoeh- 

btung  und  einer  vorzüglichen  Schätzung   würdig  gehaUenan 
Krovinzen^    die    fortwährend    unter    dem    feindliehen    Drucke 
ctimachtenj   abtreten.     Der  Feind  sei  8o   schnell   als  möglich 
bus  dem  Lande  zu  bringen,   selbst  wenn  es  grössere  Stimmen 
sollte.     Der  Staat  sei  vollkommen  im  Stande^   die  vei»- 
öDtributionssumrae,    ohne   sich    zu  t^runde    zu   richten^ 
jen,   da  er  an  der  Bereitwilligkeit  seiner  Einwohner, 
doch  noch  bedeutenden  Staatacredite,  an  dem  Solidar- 
ie seiner  Örundbesitzer  und  Handelsleute  ungeheure  Quellen 
liite.  welche  man  bisher  nicht  zu  benutzen  verstand.   Um  dies 
ermöglichen,    müsse    di©   Finanz  Verwaltung    allerdings    aus 
fl&miern    liestehen,    welche   diesem  Fache  gewachsen  sind^   es 
IgitiiMi   kennen,    was  leider    bei    den  Leitern    der  Finanzadmi' 
[m^tratiün  der  Fall  nicht  »ei.    In  dieser  Hinsicht  sei  eine  Aen- 
Uftmrg  dringend    nuthig,    wenn   der  Staat   nach   hergestelltem 
I  Frifden    die    schlechterdings    noth wendige    Finanzregeneration 
«Aftken  solle,  wozu  eine  einsichtsvolle  und  energische  Finanz- 
ng  unentbehrlich  sei.     Ungarn    müsse    nun    nach    dem 
ü  die  gleichen  Lasten  wie  die  übrigen  Provinzen  tragen. 
l>er  EnshetKog  fugle  bei,   er  habe  die  Ueberzeugung  während 
öe^  ktüten  Aufenthaltes  in  Ofen  gewonnen^  dasa  die  ungarische 


34  m*  Abhandlung :     liocr. 

Nation  kein  Opfer  sclieue,  wenn  es  zum  Ziele  fUhrt;  und  den 
deutschen  Provinzen  au  Bereitwilligkeit;  zum  allgemeinen  Besten 
beizutragen,  nicht  nachstehen  werde.  Wenn  der  Staat  bald 
vom  Feinde  befreit  werde,  kann  die  Summe,  wenn  auoh  mit 
Anstrengung,  aufgebracht  werden,  und  durch  Annahme  eines 
stabilen  Finanzsystems,  durch  Reform  der  ungarischen  Consti- 
tution, durch  eine  weise  Politik,  durch  einsichts-  und  kraft- 
volles Zusammenwirken  aller  Zweige  der  Staatsverwaltung 
werde  der  Staat  nach  und  nach  wieder  die  vormalige  Macht 
erlangen.  ^ 

Die  Friedensverhandlungen  zogen  sich  wochenlang  hin. 
Durch  Handschreiben  vom  30.  September  1809  forderte  der 
Kaiser  den  Grafen  O'Donnell  auf,  ,an  die  Hand  zu  geben, 
worauf  von  der  Hofkammer  gewünscht  werde,  dass  bei  einem 
allenfalls  abzuschliessenden  Frieden  vorzüglich  Rücksicht  ge- 
nommen werdet  Der  Hofkammerpräsident  verwies  auf  seine 
im  Juli  in  einem  an  Metternich  gerichteten  Schreiben,  sowie 
in  der  unter  dem  Erzherzog  Rainer  abgehaltenen  Conferens 
dargelegten  Ansichten.  Wenn  dem  Feinde  eine  grosse  Con- 
Iribution,  wie  etwa  200  Millionen  Francs,  oder  auch  nur  die 
Hälfte  dieser  Summe  bezahlt  werden  müsste,  und  wenn  er  s(^;ar 
auf  jede  Abtretung  von  Provinzen  und  Bezirken  Verzicht 
leisten  wollte,  ja  wenn  es  denkbar  wäre,  dass  er  in  eine  Ver 
grösserung  des  österreichischen  Territoriums  einwilligen  könnte, 
müsste  dennoch  der  Untergang  der  österreichischen  Monarchie 
unausweichlich  erfolgen.* 

Der  Erzherzog  hielt  an  der  Ansicht  consequent  fest,  dass 
Oestcrreich  den  Frieden  schHessen  müsse  und  im  Stande  sei, 
die  geforderte  Contribution  aufzubringen.  Die  Aussaugang  der 
Provinzen  belaste  nach  seiner  Meinung  dieselben  in  hohem 
Grade  und  jeden  patriotischen  Mann  müsse  es  schmerzen, 
wenn  er  höre,  dass  nur  die  vom  Feinde  verlangte  Contribution 
die  Leiter  der  Finanzen  von  ihrem  unglücklichen  System  nicht 
abbringe  und  bei  jedem  Anlass  behauptet  werde,  dass  die  Be- 
schaffung der  erforderlichen  Summe  unmöglich  sei,  wodurch  die 
Beendigung  des  für  Millionen  Menschen,  sowie  für  die  Bnhö 
des  Thrones  gleich   dringend  nothwendigen  Friedensgeschäftes 
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ira&fiii^ert  werde,  Ui  ea  deon,  bemerkte  der  Ersriierzog,  durcli 
Erfolg  noch  nicht  genag  bewiesen,  dase  das  fehlerhafte 
lem  dic^ser  Männer,  welches  den  Ansbnich  dieses  nn- 
(kckiiebeti  KriegeB  ao  sehr  erleichtert  hat,  in  der 
imptsaehe  die  wesentlichste  Schuld  ao  unserem  Un- 
ficke  sei? 

Der  Er^herjBOg  rieth,   fachkundige  Männer   zn   befragen* 

iÜeh,    ffigie  er  hinzu,    wenn  er  die  nnterrichteten  und  sehr 

chtigen  Financiers   mit   den  österreichischen,   die   blos  Dica- 

eriali§ten  amd^   vergleiche,    die  Unwissenheit  nnd  Credillosig* 

.eit  der  Leiter  der  österreichischen  Finanzen,  das  Urtheil  des 

In-  and  Auslandes   über  das  bisherige  System  berück sieivtige, 

erhere    er   tür   die    Zukunft   allen    Mnth,     Schon    darben  alle 

apitalisten    nnd   Htaatsbeamten,    viele  sind   der  Verzweiflang 

die  Theuening  wachse  in   dem   Masse,    als  der  Werth 

fiet  Banco^ettPil   falle,   das  Defizit   wird   immer  grösaer^   viele 

Pfodücenten    nähern   sich  dem  Untergange,   schon   wankt   das 

ftaatsgebäude^    und    Wo   soll    es   Hilfe   finden?     Doch   nicht  in 

im   Hathschlägen    derjenigen,    welche    dessen    Erschütterung 

liitrbeifrefilhrt  haben. 

Wir  stehen  am  Rande  dea  Abgrundes^  noch  einige  Seh  ritten 
irod  wir  sind  verloren.  Nar  durch  kluges  umkehren  von 
imem  gefährlichen  Wege  können  wir  noch  gerettet  werden, 
nur  durch  Vernehmung  finanzkundiger  Männer  künne  dieses 
mticht  werden,  nur  durch  Befolgung  ihrer  Rathschläge  könne 
dem  .Staate  wieder  aufgeholfen  werden,^ 

Nicht  bloß  über  die  principiellen  Fragen  traten  die  gegen- 
;chen  Ansichten  des  kaiserlichen  Prinzen  und  der  Finanz- 
wwftltung  scharf  stu  Tage.  Oesterreich  hatte  30  Millionen 
Frauken  hinnen  30  Tagen  nach  der  Ratification  des  Friedens 
öocli  vor  der  Riluraung  Wiens  der  französischen  Regierung  zu 
toirichteD»  weitere  55  Millionen  Franken  in  guten  acceptirten 
W^di&elhriefen  hinnen  30  Tagen  nach  der  Ratification  des 
Fiiedens.  Die  Frage,  wie  dieser  Rest  zu  beschaffen  aei,  he- 
mtwortete  der  Erzherzog  dahin^  dass  mit  den  holländischen 
Ql&uhigerfi  eine  Vereinbarung  getroficn  werden  möge  oder 
Wiener  Bankiers  zu  bestimmen  wären^  die  Summen  gegen 
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Verpföndung  von  Staatsgütern   zn  beschaiFen.     O'Donnell  nnd 
Graf  Zichy   machten   in   einem  Vortrage   darauf  aufmerksam, 
dass  schon  die  Frist  eine  zu  kurze  sei,  um  mit  den  Holländern 
zu  einem  Abkommen  zu  gelangen.    Im  Vorjahre,  als  die  Mittel 
für   die   Rüstungen    beschafft   werden  sollten,    habe   die  Oster- 
reichische  Regierung  Unterhandlungen   mit   den   holländischen 
Gläubigern    angeknüpft,    die   jedoch    zu    keinem    Ergebnisse 
führten,     obgleich    grosse    Zugeständnisse    bewilligt    wurden: 
Zahlung    der   Interessen    in   klingender  Münze,   Erhöhung  des 
Zinsfusses  auf  5  Procent   für   alle   Obligationen,   Verwendung 
der   rückständigen  Coupons    bei    dem   neuen  Anlehen  al  pari. 
Die  Holländer  zeigten   sich  blos  zu  einem  Anlehen  von  5  Mil- 
lionen erbötig,  welche  binnen  fünf  Jahren  flüssig  gemacht  werden 
sollen,   daher  in  jedem  Jahre  blos  eine  Million.     Es  sei  daher 
gewiss  nicht  zu  hofften,    dass  nach   dem  Kriege  die  Eiinleitung 
neuer  Verhandlungen  von  glücklicherem  Erfolge  begleitet  sein 
werde.     Auch  war  die  Zustimmung  Napoleons   zur  Aufnahme 
des  Anlehens  nicht  zu  erwarten,  die  Beschaffung  des  erforder- 
lichen   Betrages    durcli    die    Wiener   Wechselhäuser    nicht   zn 
hoffen.    Der  Erzherzog  hatte  auch  den  Vorschlag  gemacht,  die 
Ausführung  der  zu  ergreifenden  Massnahmen  einem  Manne  von 
anerkanntem  Credit  anzuvertrauen,   und  Baron  Fels   als   hiesn 
geeignet    in   Vorschlag    gebracht.     O'Donnell    und   Zichy   be- 
zweifelten, dass  derselbe  das  Wunder  bewirken  werde.     Seine 
Finanzkenntnisse    seien    ihnen    nur    aus    den  Vorschlägen    be- 
kannt, welche  er  über  die  Mittel  zur  Herstellung  der  Finanzen 
geliefert   habe,   und    sie  müssten  das  Geständniss  wiederholen, 
dass  sie  auch  nicht  eine  einzige  Idee  fanden,  deren  Unansftihr- 
barkeit  nicht  in  die  Augen   gesprungen  wäre.     Die  Ehrfurcht, 
heisst  es  am  Schlüsse  des  Vortrages,  welche  sie  Seiner  kaiser- 
liclien  Hoheit  schuldig  sind,   gebiete  ihnen,   die  gegen    sie  ge- 
richteten Ausfülle  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.    Wenn  sie 
so  unglücklich  waren,  den  Credit  bei  dem  kaiserlichen  Prinzen 
dadurch   zu    verlieren,   dass   sie   zu   dem  Regenerationssystem, 
welches  seit  dem  verflossenen  Jahre  so  warme  Anhänger  fand, 
nicht    die  Hand   geboten    und   auf  den  Abgrund    aufmerksam 
machten,  wohin  der  Staat  gebracht  worden  wäre,  so  haben  sie 
nur  ihre  Pflicht  erfüllt  und  ihrer  Ueberzeugung  gemäss  geban- 
delt,  dass  die  politischen  Rücksichten   auf  die  Massregeln  der 


Pii»fitgee«liifl^iliehii  BtuJUn. 


»l 


entseheidenden  EiafloMs    liaben    rnüssßn,    und 
BUit]  i»  einem  Augen blickcj    wo   man  alle  Kräfte   anzu- 
ea  im  Begriffe  stand,   mn   den  schweren  Kampf  für  die 
iMDgigkeit  der  Mooarcliie  zu  beatehen,  nicht  durch  Ver- 
lichtung  des  Papiergeldes  sich  das  eio?.ige  Mittel  rauben  solle, 
in   Hilfe   der  ßancozettel,   welchen   die  Anhänger  des   Rege- 
ürattonssystems  einen  nahen  Tod  verkündigen,  ist  eine  Armee 
^üSkgerüstet  worden,   welche  die  ÖsterreichiBcbe  Geschichte  bis- 
er dicht  aufzuweisen  vermochte j   mit  Hilfe   der  Zettel  wurde 
bis  jeiast  Terpflegt  and  gekleidet.     Mehr  aber  konnten  die* 
Jbcn  auch  nicht  leisten^  und  sie  sind  nicht  Scbald^  wenn  die 
itratigimgen  von   keinem  glücklichen  Erfolge  gekrönt  wor- 
'ileu  sind. ' 

In  eiiieiu  Vortrage  vom  26.  October  1809  wies  der  Etä- 
bersog  darauf  bin,  das»  er  schon  %u  wiederliolten  Malen  au 
stig^ü  sieb  bemüht  hsbej  wie  fehlerhaft  das  bisher  beobachtete 
FioaiiMyitem  sei,  welches  Oesterreich   immer  näher  dem  Ab- 
grunde  zugefiihrt   habe.      Die    Bancozettel   verlieren   in    dem 
I  ^erblltnjsse  an  Wertb^  als  sieh  ihre  Zahl  vermehre^   weil  sie 
^dk  Circubtionasumme  des  Staates  übersehreiten.    Wenn  dieses 
Sjftem  fortdauere,   so  werde  der  Werth   derselben   auf  nichts 
herabfallen,  und  da  die  Finanzverwaltung  nach  ihrer  bisherigen 
BaDdlungsweise  an  kein  Surrogat  für  die  Circulation  denke,  so 
»mie  eine  gewaltsame  Verwirrung   und  eine  Stockung  in  der 
püfteii  Monarchie  unvermeidlich  sein,  welches  Uebei  dadurch, 
iuB  keine  ernstbchen  VerbcBserungsmaesoahmen  vor  dem  Kriege 
-«rgriff*m  worden  seien,  nach  dem  Verluste   des    besten  Tbeiles 
Wer  Honarchie  noch  stark  verschlimmert  wlirde*     Abhilfe   sei 
Frfringeod  nöthig,   weil  der  Staat,    wenn    er  vor  gewaltigen  Er- 
i4chrät'-*^'^::^n  sich  zu  erhalten   so   glücklieh   sei,   doch   immer 
^hui  _    iileibe  und  nie    jene  Fortschritte    mache   und  auch 

I  kioift  Verböserungen    vornehmen    könne,    welche   bisher    die 
iKmge   tmd  das   papierene  FinanÄsystem    standhaft  verhindert 
kibeiL    Wohl    seien    empfindliche    Opfer    nothwendig,    welche 
jedoch  unvermeidlich  seien.    Jedermann  werde  auch  nach  her- 
'^1  Frieden  in  der  sicheren  Hoffnung,  Hilfe  %u  erhalten, 
iM^  1>ri[*-itwUiig  das  Öeinige  beitragen,  auch  Ungarn  den 
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auf  ihn  entfallenden  Theil  ohne  Anstand  übernehmen,  da  das 
Land  von  der  Nothwendigkeit,  bei  der  jetzigen  staatlichen  Lage 
Opfer  zu  bringen,  innigst  überzeugt  sei.  Da  es  aber  nach 
hergestelltem  P'rieden  auch  äusserst  wichtig  für  die  Zukunft 
sei,  jenen  Provinzen,  welche  von  dem  barbarischen  Feinde 
ganz  zu  Gründe  gerichtet  seien,  mit  Ernst  und  Ausdauer  auf- 
zuhelfen, damit  sie  zu  ihrem  ehemaligen  Wohlstande  gelangen 
können,  die  meisten  Provinzen  aber  sehr  hergenommen  worden 
seien,  so  könne  ihnen  blos  entweder  durch  unmittelbare  Bei- 
träge oder  mittelbar  durch  Steuernachlässe  oder  durch  eine 
accreditirte  Leihbank  geholfen  werden.  Dass  der  Augenblick 
nach  Herstellung  des  Friedens  der  zweckmässigste  zur  Rege- 
neration der  Finanzen  sei,  wurde  schon  beim  Abschlüsse  des 
Pressburger  Friedens  erkannt.  Es  wäre  daher  ewig  schade, 
wenn  auch  der  gegenwärtige  Augenblick,  so  wie  früher,  unbe- 
nutzt verstreichen  würde. 

Der  Erzherzog  war  der  Ansicht,  dass  nach  reifer  und 
vielfältiger  Erwägung  und  Ueberlegung  aller  Umstände  den 
Finanzen  aufgeholfen  und  dadurch  das  Glück  und  die  Wohl- 
fahrt des  Staates  begründet  werden  könne.  Als  den  ersten 
und  wichtigsten  Schritt  bezeichnete  er,  eine  Finanzcommission 
zu  bilden,  welche  von  dem  Rammerpräsidenten  unabhängig  su 
sein  habe,  weil  das  eigentliche  Finanz-  und  Creditsystem  von 
der  Leitung  der  verschiedenen  Gefilllszweige  ein  wesentlich 
verschiedenes  Geschäft  sei;  die  reinen  Finanzen  seien  selbst 
in  der  Theorie  himmelweit  von  der  Leitung  der  Gefälle  unter- 
schieden. Die  Commissiuii  hätte  aus  gründlichen  Finanskon* 
digen  zu  bestehen,  den  Vorsitz  ein  Präsident  zu  fbhren,  und 
ihre  Aufgabe  wäre  die  Verfassung  und  Ausarbeitung  der  K- 
nanzpläne,  überhaupt  die  Besorgung  all  dessen,  was  bei  dem 
Uebergange  aus  einem  fehlerhaften  in  ein  zweckmässiges 
System  vorkommen  könne.  Ihre  erste  Pflicht  sei,  Mittel  vo^ 
zuschlagen,  wie  die  Finanzen  hergestellt,  das  bare  Geld  in 
Umlauf,  die  Bancozettel  aus  dem  Umlauf  gebracht  werden 
könnten.  Die  Beisitzer  müssten  aus  wahrhaften  und  gründ- 
lichen Finanzkundigen,  die  sich  lange  Zeit  mit  dieser  Wissen- 
schaft abgegeben,  besetzt  werden,  da  sonst  Missgriffe  entstehen, 
welche  den  Kuin  des  Staates  nach  sich  ziehen  können.  Man 
verwende  ja   selbst  im  häuslichen  Leben    zu  jedem  QeschÄftö 
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zugleich  nützlicherer  Gebrauch  könnte  zuletzt  noch  von  den 
Bancozetteln  gemacht  werden  als  die  Unterstützung  der  Pro- 
vinzen^ wenn  zu  diesem  Zwecke  ÖO^  ja  auch  noch  100  Millionen 
neue  Bancozettel  fabriciert  werden  müssten;  dadurch  werde 
der  Bankerott  nicht  beschleunigt  und  die  finanzielle  Regene- 
ration des  Staates  nicht  aufgehalten  werden.  Die  vom  Feinde 
verschonten  Provinzen  müssten  zur  Unterstützung  der  ausge- 
saugten Länder  herangezogen  werden. 

Ferner  schlug  der  Erzherzog  vor,  die  Armee  zu  redu- 
cieren.  Es  sei  dies  eine  nothwendige  Massregel,  welche  mit 
Strenge  durchgeführt  werden  müsste;  das  ganze  stehende  Heer 
dürfte  höchstens  60.000  Mann  betragen,  auch  müsste  ein  Schatz 
von  Conventionsmünze  angesammelt  werden,  der  zur  Reali- 
sierung der  Bancozettel  nöthig  sei,  indem  seiner  Meinung  nach 
sodann  die  Reducirung  der  Bancozettel  bis  auf  die  Summe  der 
zusammengebrachten  Münze  vorgenommen  und  ebenso  auch 
die  Reducirung  des  leicht  ausgeprägten  Kupfergeldes  von  15 
und  30  Kreuzer  in  Angriff  genommen  werden  müsste.  Wenn 
man  z.  B.  20  Millionen  baares  Geld  zusammengebracht  habe 
und  600  Millionen  Bancozettel  im  Umlaufe  seien,  so  werde  ein 
Bancozettel  von  100  Gulden  mit  3  fl.  40  kr.  eingewechselt 
Da  aber  dies  zu  empfindlich  wäre,  so  werde  eine  bestimmte 
Quantität  neuer  Obligationen  und  neuer  Bancozettel  gemacht, 
womit  man  die  alten  Zettel  nach  dem  Werthe,  den  sie  im 
Verhältnisse  zum  Conventionsgelde  haben,  einlöst,  dieselben 
eigens  fundiert,  bestimmte  Einlösungstermine  gegen  bares 
Geld  festsetzt.  Auf  diese  Art  werde  es  vielleicht  glücken,  20 
bis  30  Gulden  für  den  Bancozettel  von  100  Gulden  geben  zu 
können.  Im  verflossenen  Jahre,  kurz  vor  dem  Kriege,  würde 
man  die  Hälfte  dafür  haben  geben  können,  nämlich,  als  er  auf 
Befehl  des  Kaisers  sich  unterfing,  seine  Meinung  über  diesen 
Gegenstand  vorzulegen,  seitdem  aber  haben  sich  die  Umstände 
verschlimmert.  Sei  nun  das  schlechte  Papiergeld  weggeschaffii 
dann  werde  den  Provinzen  ein  grosser  Theil  der  Steuern  nach- 
gelassen, weil  sie  nicht  im  Stande  wären,  in  gutem  Gelde  tOL 
zahlen.  Sei  dies  erreicht,  habe  die  Hofcommission  den  weiteren 
Schritt  zu  thun,  nämlich  die  Reducirung  und  Tilgung  der 
enormen  verzinslichen  Schuld.  Dies  könne  seines  Erachtena 
nur  durch  Reducirung  der  Interessen,   im  Inlande  durch  Con- 
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mit   den  dQsländischeii  Gläabigern   darch   lan^ame  be- 
imtute  Klickzaliluiig   oder  durch  Ueberfiahrae   derselben  von 
itOD  der  Landstände  oder  der  ProvinÄcn  aasgeführt  werden, 
'er  Kaiser    werde    sich    amf  diese    Weise    einen    unsterblichen 
Kamen,  den  Dank  der  Nachkommen  erT^^^rben^  tue  Monarchie 
^Berde   ungeachtet   der  Verluste   auf  einen  Flor  gebracht,   den 
pfee  seit  15  Jahren  nicht  mehr  kenne  und  bei  den  langwierigen 
Kriegen    und   ewigen  Finanzmissgriffen    nicht  kennen    konnte. 
Der  Kaiser  befahl  dem  Erzherzog^  jene  Männer  mit  vor- 
^liefaer    Finanskenntinss    namhaft    zti    machen,    welche    im 
Stande  seien,    in    der  jetzigen    tiblen   Läge   der  Finanzen  mit 
pttm  Raihe  an  die  Hand  zu  gehen   und  zweckm^sige  Mass- 
iv regeln  zur  baJdigen  Herstetlnng  der  Finanzen  vorzuschlagen.' 
■  Der  Erthersag  gab  in  einem  Vortrage  vom  L  November  1809 
eine  Cbarakteristik  jener  Persönltchkeiten,  welche  er  dazu  ge- 
ripet  hieltj    indem   er  zunächst   darauf  aufmerksam    machte, 
daie  die  Zahl  derjenigen,  welche  sich  mit  der  abatracten  Wissen- 
ichait  beschäftigen   und  gi^Undlich   bewandert  sind,   anter  den 
Beamten  ^hr  klein  sei.* 


^  OI»«ehoiJ  ieb  *lie  Auakbtcn  E.  Lipbden  ttber  die  FiuADiS^ti  nicbt  th^tlo, 
10  drille  Ich  do<?h  diewn  Ge^DsUnd  bo  wicbtlg:,  das«  ich  die  MUt^al  mr 
WLcd^rheFTt^üang  der  Fmanzen   in   die  reifste  Erwjtgung   uehmeti  vrilL 

E.  Uebden  werden  Mir  daher  die  Urnen  bekannten  MMoner  von 
vorauf ncheii  Finxnskenntms^eD  nahmhaft  tu&ch@n,  tind  leb  behalte  Mir 
Tor,  diinu  diejenigen  ni  bestimmen,  welch«  loh  %n  Käthe  ziehen  werde, 

Tolit,  daa  S9.  October  1309. 
*  Öraf  Zmtcnimi  nimmt  durch  seine  Talente,  durcii  fieioe  HecfatschaOen- 
ti<fit,   dttfch   ftüitie  tutige  Urfahrung^    i^etiaiia    Kenntnisa    der    Monarchie 
Düil  Ung^es  ätndintn  dieser  Wiäienftchaft  einen  Tor£Üglich«n  PI&U  unter 
Ooi^freichs  Finati^kundifen  ein. 

fJraf  Chotek  xsi  von  8eite  seine«  Scharfamnea  und  rieht^an  Blicke«, 
iowit  Ton  Seite  seiner  tiefiiteii  Köniitiii«ae  In  allen  Zweigten  der  FinanE- 
W«iiÄchaft  allgemein  bekjtnnt, 

fJATon  Bartenatein  hat  ausa^rordenUicb  viel  HeJesenheit  in  diesem 
t*lehe^  alle  Zweige  d^saelheD,  beaandf'rs  jener  des  Handele  aind  ihm  ver- 
tritt auch  iat  sein  Oiarakter  geschätzt. 

Baron  Fc*lt*  ist  iinatreitig^  dej-  erate  unserer  Fi nmix kündigten,  er 
«icbofit  «ch  sowohl  durch  fieine  Talente  ais  durch  seini*  RechUchaffen' 
litit  **tif  aus:  «eine  vortrefflichen  Flnatiz-Plän^  die  er  ein  Paar  Mahl 
iQf  Uiihfu  B«^t'i^hl    entwarf-   «sugen    von    seUenen    Talenten    in    diesem 
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Der  Kaiser  überwies  die  Denkschrift  des  Erzherzogs  dem 
Hofkammerpräsidenten.  Das  Gutachten  desselben  vom  5.  Ja- 
nuar 1810  machte  ihm  alle  Ehre.  Ueber  die  Finanzprojeete 
des  kaiserlichen  Prinzen  macht  O'Donnell  die  einfache  Bemer- 
kung, dass  dieselben  nur  fluchtig  angedeutet,  nur  Aufechriften 
der  Capitel  eines  erst  noch  zu  schreibenden  Buches  seien, 
demnach  keiner  erschöpfenden  Prüfung  unterzogen  werden 
können.  Auch  über  die  Vorwürfe  von  Unwissenheit  und  Un- 
fähigkeit glaubt  O'Donuell  mit  Stillschweigen  hinweggehen  zu 
sollen.  Der  Erzherzog,  legte  er  ausführlich  dar,  gehörte  be- 
kanntlich, sowie  seine  Umgebung,  zur  Partei  jener,  welche 
sich  zu  einem  ganz  entgegengesetzten  System  als  dem  vom 
Kaiser  angenommenen  bekannten  und  habe  sich  in  den  Jahren 
1808  und  1809  für  einen  alle  Vertheidigungskräfte  der  Monarchie 
lähmenden  Staatsbankerott,  den  man  damals  Finanzregcnerirong 
nannte,  ausgesprochen,  während  der  Kaiser  von  dem  Grund- 
satze ausging,  dass  ein  Staat,  der  seine  Unabhängigkeit  verloren 
habe,  auch  kein  dauerhaftes  Finanzsystem  haben  könne,  und 
dass  unter  diesen  sogenannten  Regen erations Vorbereitungen  als 
eine  wehrlose  Beute  zu  fallen,  die  falscheste  aller  Berechnungen 
wäre.  Eine  letzte  Anstrengung  zu  einem  letzten  fürchterlichen 
Kampfe  um  Unabhängigkeit,  für  das  Wohl  der  Monarchie  über- 
haupt und  der  Finanzen  insbesondere  sei  gleich  nothwendig  ge- 
worden, während  in  der  dermaligen  Epoche  eine  Trennung  der 


Staatsrath  Stahl  hat  viele  uud  gründliche  Kenntnisse  in  diesem 
Fache,  er  kennt  die  Monarchie  und  den  Geschäftsgang  sehr  gut  und  ist 
überhaupt  ein  Mann  von  vielen  Talenten. 

Staatsrath  Graf  v.  Chorinsky  hat  sehr  viele  staatswirthschaftliche 
Kenntnisse  und  ist  in  Hinsicht  seines  redlichen  Charakters  sehr  schätibtr. 

Banquier  Eskcles  gehört  auch  unter  die  ausgezeichnetsten  Finani' 
kundigen  Oesterreichs,  wie  es  sein  Finanz-Plan  deutlich  zeiget,  dabey 
hat  er  einen  grossen  Credit  und  ist  als  ein  rechtschaffener  Mann  bekannt. 

Aloys  Lexa  v.  Ehrcnthal,  ein  junger  Privatmann  aas  Böhmen,  hat 
sehr  gründliche  theoretische  Kenntnisse  in  diesem  Fache,  welchem  er 
sein  ganzes  Studium  widmet,  dabcj  als  ein  sittlicher  und  ehrlicher  Mann 
bekannt. 

Dieses  ist  die  kleine  Zahl,  der  mir  bekannten  gründlichen  Fininx^ 
kundigen  Oestcrreichs;  alle  diese  sind  im  Stande,  treffliche  Rathschllpe 
zur  Wiederherstellung  der  Finanzen  zu  geben.  Eine  aus  diesen  Min- 
nern  zusammengesetzte  Commission  wird  gewiss  einen  trefflichen  Finan»- 
l>lan  liefern  und  dessen  Austuhrung  mit  Nutzen  leiten. 


l^itftiii}t*tebicliUlctie  Btui4<11au, 
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^liHsehen  Ansicliten  von  den  fiimnEi^llen  nichts  als  eine  Quelle 
ron  Irrttümern  und  Missgriffen  werden  könne.  Der  Erssherzog 
wurde  durch  die  uorichtigen  Angichten  seiner  üingebnng  irre- 
geführt, daher  das  ÜDrichtigej  oder  aber,  als  der  Krieg:  eiDC 
QBgUcialtg«  Wendang  nahm^  das  Bittere  seiner  Urtheile, 

Sehr  rticksjchu wardig  dagegen  und  einer  reifen  Erwägnng 

»rerüi    sei    dasjenige^    was    der   Erzheraiog    über   die    gäuzlic^he 

LCredilloeigkeit  derjenigen  sagt,  welche  die  Finanzen  verwalten, 

robei  er  sich  von  der  blossen  Entfernung  des  Hofkammerprtt- 

'    1   die    wohlthätigste  Einwirkanj^  auf  das  Publicam    ver- 

Er  könne  nur  von  der  Voranssetzang  ausgehen,  da^ 

(ins  Faetnm  wahr  aeij  demnach  eine  solche  öffentliche  Meinnng 

Liegen  seine  Verwaltung  wirklich  existire,  und  er  glaube,  dem 

^Kaiser  raihen  zu  sollenj  dieser  öffentlichen  Meinung,  so  ange- 

rtthl  sie  anch  sei,  je  eher^  je  besser  naehzngeben.     Kein  Mi- 

nifter  bedürfe  der  öffentlichen  Opinion   mehr  als  der  Finanz- 

mioister.    Die  Finanz verbeaseruogaidee  des  ErzherÄOgs^  in  der 

OfAchwindigkeit  noch    ItXi  oder    150  Millionen  Bancosiottel  zn 

emittireo,    sei    nnausführbar.     Mit    der    Reduction   der   Armee 

iof  60.iXK)  Mann  erklärte  sich  O'Donnell  einverstanden,  wenn 

ik  finanzielle  Lage  nicht   hinreiche,  ein  grüssere    zu  erhalten. 

Deön  eine  zwei    oder   dreimal   grössere  Armee   könne  Oester- 

reich  nicht  retten,    wenn    die  Zerstörung   in    dem  Plane  Napo- 

leütig  liege. 

Ich  finde  von  den  Ideen  und  Vorschlägen  meines  Bruders 
keiäeo  Gebrauch  zu  machen,  lautet  die  kaiserliche  Entscldiessung 
tarn  15.  Janunr  1810,  rechne  auf  Ihren  fortwährenden  Eifer 
und  Beharrlichkeit,  die  zweckmässigsten  Mittel  zur  Verbes- 
serung der  Finanzen  aufzufindon,  und  versehe  mich,  dass  Sie 
«ich  durch  gegen theihge  Meinungen,  die  weder  aligemein  noch 
%ffiiidet  feind,  in  Ihren  Beujübungcn^  dem  Vertrauen,  das 
Wl  in  Sie  setae,  zu  entsprechen,  nicht  schüchtern  werden 
tatclitn  lassen.^ 


'  ITriut  t bellte  dem  UofknitimerpriUxcl&titeii  mit,  doAa  er  nach  dein  An* 
^n^  »n  lieti  Elrxliörxc^  geschncbcn  habe^  In  den  voü  Euer  Liebdrn 
twg^lpi^irn  Anlrlj^n  ist  die  Hmijii.^drwieng'kait,  nttmll&h  Ale  Verbind- 
iVchkiHl,  »n  Frmikrpidi  55  Milli  Otiten  Fr«nkct\  in  ^nten  accepticrteti 
Wrc!if<?lbriefrn    binnrr»    30  Tajfc-^ü    zu    ilher^ebpn,    güw^Vich    Uhcrg'Alifen 
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Mit  Mühe    wurden    die    erforderlichen  Summen   zur  Ab- 
tragung der  in  dem  Friedensvertrage  vereinbarten  Contribntion 
beschafft.     Am  17.  December  1809  wurden  mit  vier  Wechsel- 
häusern: Frici  &  Comp.,  Geymüller  &  Comp.,  Arnstein  und  Eis- 
keles,  Steiner  &  Comp,  ein  Abkommen  getroffen,  wornach  diese 
gegen  Verpfändung   von  Staatsgütern   und   zwei  Allerhöchsten 
Schuldverschreibungen,  eine  auf  15,  eine  andere  auf  5  Millionen 
Francs   lautend,   diesen   Betrag   zur   Verfügung   stellen.     Zwei 
Tage   später,   am    19.  December    1809    wurde   zur   Abtragung 
der  Kriegscontribution  allgemeine  Ablieferung  der  alten  Silber 
geräthe  angeordnet.     Das  Patent  wurde   in   allen  Kreisen  ent- 
schieden verurtheilt.   Aller  Bemühungen  der  Regicrungsorgane 
ungeachtet,    wollte   man    sich   in   Wien   von   der   ,Nutzbarkeit' 
nicht   überzeugen.     Die  Curse  verschlimmerten   sich,   und   ein 
grosser  Theil  des  Publicums  erblickte  die  Ursache  ebenso  sehr 
in  dem  Patente  und  in  dem  dadurch  verlorenen  Zutrauen  auf 
die  Finanzverwaltung,  sowie  in  dem  Zurückströmen  der  Banco- 
Zettel    aus    den    abgetretenen  Provinzen    und    in    den    , Machi- 
nationen'   mehrerer    gewinnsüchtiger    Speculanten.      Eine   Ab- 
änderung des  Patentes  wurde  lebhaft  gewünscht  und  die  Aus- 
schreibung neuer  Steuern,  vorzüglich  einer  beträchtlichen  Ver- 
mögenssteuer, erwartet.     Hie  und  da  wurde  auch  die  Ansicht 
geäussert,    dass    das    in    die   Münze    abzuliefernde    Silber   zur 
Füllung  des  Hausschatzes  bestimmt  sei,  wozu  andere  noch  hin- 
zufügten,  dass  derselbe  eine  ausserordentliche  Summe  betrage 


Ein  in  Holland  erst  zu  inaclicndes  Anleihen  kann  die  in  30  Tagen 
zu  übergebende  Wechsel  briete,  wenn  das  Anlchen  auch  thunlich  wire, 
nicht  schaffen,  und  bei  der  dermali^rt'n  Lage  der  Dingfo  kann  darauf 
weder  in  politischer  noch  in  finanzieller  Rücksicht  g^erechnet  werden, 
weil  Napoleon  solches  nicht  zulasse,  die  Holländer  aber  in  weit  gfin- 
stigeren  Umständen  der  Monarchie  nur  unbedeutende  Summen  gegen 
Zugestohunjj  aller  von   ihnen  vorlanj^ten  Bedinc^nisse  angebothen  haben. 

Eben  so  wenig  sind  die  Wechselhäuser  in  Wien  im  Stande,  ohne 
einer  Deckung  von  Seite  des  Staats  zu  einem  so  grossen  Anleihen  sich 
herbey  zu  lassen,  und  es  wäre  daher  zu  erörtern  gewesen,  wie  nnd 
woher  die  zur  Deckung  der  in  eilf  monathlichen  Raten  sahlbaren 
Wechseln  erforderlichen  55  Millionen  Franken  geschafft  werden  könnten. 

Von  den  Anträgen  Eurer  Liebden  kann  daher  kein  Gebranch 
gemacht  werden. 

exp.  25.  Oct.  IJSOV». 


48  Hl.  Abhandlanp:    Beer. 

cums  könne  nicht  emporkeimen,  solange  es  nicht  über  die 
Möglichkeit  neuer  Emissionen  beruhigt  ist.  Zu  diesem  Be- 
hufe  schlage  er  die  Mittel  vor,  erstens  die  Creirung  eines 
gegen  bares  Geld  zu  realisirenden  Papieres,  welches  er  Ein- 
lösungsscheine nenne;  das  zweite  sei  die  Operation  auf  die 
Bancozettel  selbst,  um  ihre  Masse  zu  vermindern,  und  das  dritte 
einige  Massregeln  besonders  für  Ungarn  und  Siebenbürgen. 
Hiedurch  soll  die  Masse  der  Vorstellungszeichen  wenigstens  in 
ein  beiläufiges  Verhältniss  zu  den  Bedürfnissen  der  Circulation 
zurückgeführt  werden.  Einlösungsscheine  sollen  in  Kategorien 
von  5,  25,  100  und  500  Gulden  creirt  werden,  und  zwar  so 
viel,  als  durch  Realisirung  neuer  und  freier  Hypotheken,  um 
damit  bares  Geld  zu  verschaffen,  al  pari  zu  erhalten  erhoA 
werden  könne.  Die  Militärcontributionen  aller  Provinzen, 
Ungarn  mit  eingeschlossen,  müsse  in  diesen  Conventionsgeld 
vorstellenden  Scheinen  gezahlt  werden,  ebenso  die  ZöUe.  In 
den  Provinzen  seien  Gassen  zu  errichten,  wo  die  Scheine  gegen 
Bancozettel  nacli  einem  gewissen  Curse  'gekauft  werden,  und 
zwar  im  Verhältnisse  von  400 :  100.  Bessere  sich  der  Curs, 
so  erfolgt  die  Einlösung  nach  demselben.  Die  Bancozettel 
müssten  in  Gegenwart  des  Ueberbringers  durchgeschlagen  und 
unbrauchbar  gemacht  werden.  Scheine  für  Conventionsgeld 
könnte  man  in  den  Filialcassen  der  Provinzen  nicht,  aber  um- 
gekehrt Conventionsgeld  gegen  Scheine  bekommen.  Hiezn 
wäre  nur  in  Wien  eine  Casse  zu  errichten,  weil  viele  Gassen 
mehr  bares  Geld  erfordern,  und  weil  die  Gewissheit,  dass  man 
Scheine  in  Wien  al  pari  gegen  Geld  umwechseln  könne,  hin- 
reichend sei,  um  ihren  Curs  in  der  ganzen  Monarchie  zu  er- 
halten. Die  Conventionsgeld  vorstellenden  Scheine,  die  in  die 
Staatscasscn  fliessen,  seien  zuerst  zur  Besoldung  der  Beamten, 
dieser  an  Verzweiflung  grenzenden  Classe  von  Unterthanen, 
dann  für  die  Pensionisten,  endlich  flir  das  Militär  zu  verwenden. 
Die  Tlicuerungszuschüsse  sowie  die  höheren  Besoldungen  in- 
folge der  Theuerung  würden  dadurch  aufhören.  Eine  eigene, 
unabhängige  Behörde,  Amortisationskammer,  sei  aufzustellen, 
aus  den  Ständen  und  aus  dem  Handelsstande  gewählt;  aas 
jeder  Provinz  sei  ein  Deputirter  durch  die  freie  Wahl,  sodann 
aus  dem  Handelsstande  von  Wien  und  Prag,  sowie  auch  von 
Pest  zu  bestimmen.     Ohne  die  Ausfertigung  dieser  Körperscbaft 


lionen 
BD  FasBioiien.  Seither  war  4*" 
irlsclintte  der  Culttir  geatit-'  r. 
ich  die  Hälfte  des  dain&liiren 
das  Ergebnifis  ein  sehr  hemLi- 
rus  waren  die  Ausweise  noch 
lasse  sich  die  vorgeschlagene 
n,  aber  die  Prälattiren,  w. ! 
Jäter  wieder  eingesetzt  wot 
preichuiig  einer  Besserung  der 
ihoben  werden* 

bis  30  Millionen  Bargeld  binnini 
dieser  Sttmme  etwa  90  Milhüncn 
•rhalten  zu  können  und  HOO  bi» 
lig  aus  dem  Umlaufe  zu  stiehcn 
Sbeoniase  zwischen  den  Banra> 
ler  CtreulatiQii  oieht  hergestelll 
it  pknte  dj^her  auch  ,ein<  '  ■ 
1  entweder  gewisse  Kf*f  . 
lind  500  Galden,  in  anverKin»* 

werden,  wodurch  ein  Betn^ 
kehre  gezogen  werdan  konnte, 
If  jene  in  Appoints  von  I  luiil 
siner  20procentigeii  Steuer  h«?* 
rea  Werthes  reducirt  werdm 
sei   vorzuziehen,    weil   dadurch 

und    keine  Kosten    veriir&acbt 
etände    rechtfertige    M^i  ' 

sonst  nicht  entschliessei» 
Donnell    eine    Herabniindenuig 
rar    nach    dem    Abselilusse    dts 
sductionen  des  Heeres  ein,  die 
rch   ihre  Geringfügigkeit  niolit 
men    nicht   hinreichten,    nur 
Papiergeldes  geatrhritten  ward.:.  ^ 
[lergie  ankämpfte.     Vom  1.  Fä^*- 
licht  inelir  als  40  Miüioiwt 
liserliche  Weisn 
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legen.  Die  Verfertigung  erforderte  einen  sechsmonatlicben  Zeit- 
raum, und  mittlerweile  erhoffte  man  die  erforderlichen  Bar- 
mittel zu  beschaffen.  Bald  nach  dem  Erlasse  des  Patentes 
wurde  O' Donneil  durch  Krankheit  verhindert,  seine  Thatkraft 
der  Angelegenheit  zuzuwenden.  Sein  Tod  (4.  Mai  1810)  war 
eine  Calamität.  Der  Vicekanzler  der  Hof  kammer,  Graf  Kohiiy, 
entfaltete  eine  rege  Thätigkeit.  Die  Finanzcommission  sprach 
sich  zuversichtlich  über  das  Gelingen  des  Planes  aus.  Man 
bedürfe  nur  einer  zehnjährigen  Ruhe,  heisst  es  in  einem  Vor- 
trage, und  wenn  während  dieser  Zeit  auch  nicht  ein  Augen- 
blick unbenutzt  verstreiche,  so  lasse  sich  im  Hinblick  auf  die 
noch  vorhandenen  Hilfsquellen  und  Kräfte  der  Monarchie  die 
Hoffnung  gründen,  dass  auf  dem  betretenen  einzigen  Wege 
die  Finanzen  wieder  hergestellt  und  der  österreichische  Staat 
unerschütterlich  befestigt  werden  wird. 

Die  Durchfülirung    war,    wenn    überhaupt,    nur   möglich, 
wenn  man  über  den  Realbesitz    der  geistlichen  Güter  vollstän- 
dig  frei    verfügen    und   den  Verkauf  desselben   mit    Raschheit 
bewcjrkstelligen  konnte,  und  wenn  es  gelang,  im  Auslande  die 
beabsichtigten  Anlehen    zu  erhalten.     Ausdrücklich    hatte  Graf 
O'Donnell    in    einem    Vortrage    vom    21.  März    1810    hervor- 
gehoben, dass  gerade   das  Realvermögen   der  Geistlichkeit  die 
solideste  Basis    des    neuen    Finanzplanes   begründen    solle  und 
nach  Ausmittlung  der  disponiblen  geistlichen  Realitäten  nicht  nur 
das   Eigenthum,    sondern   auch    die    volle    und   unumschränkte 
Disposition  über  dieselben,  jene  ausgenommen,  welche  den  zeit- 
lichen Nutzniessern  für  die  Dauer  ihres  Amtes  gelassen  werden 
sollen,    an    die    Finanzverwaltung   übergehen,    um   nach    ihrem 
Gutbefundc    diese    Güter    zu    Specialhypotheken    benutzen    tn 
können,   sei    es    um    dieselben    mittelst  Einverleibung  zu  nahe 
gelegenen  Staatsgütern  zu  bewirthschaften,  zu  verpachten  oder 
zu  veräussern,   ferner  dass  den  Stiften   und  Klöstern  die  Fort- 
dauer des  Besitzes  und   der  Verwaltung  schlechterdings  nicht 
gelassen    werden    dürfe.     Auch    die    Beschleunigung   der  Ab- 
schätzungsarbeit forderte  (yDonnell,   weil   die  in  Aussicht  ge- 
nommene   Deputation    bereits   am     1.  Juli    ihre    Wirksamkeit 
beginnen    sollte   und   der  Werth    bekannt    sein   musste,  wenn 
ausländische  Darlehen  auf  diese  Realitäten  aufgenommen  werden 
sollen.     Am  15.  April  1810  lagen   die  Entwürfe  flir  die  «u  e^ 


I 
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Antrage  zur  Bestellung  einer  eigenen  Hofcommission  Folge 
gegeben  und  den  niederösterreichischen  Landmarscball  Orafen 
Dietrichstein  mit  dem  Vorsitze  betraut  hatte.  Die  Genehmigung 
der  von  O'Donnell  ausgearbeiteten  Directiven  zur  Ermittlung 
des  Werthes  der  Güter  stiess  auf  Schwierigkeiten.  Die  Gegner 
erhoben  Bedenken.  Der  Kaiser  übersendete  einen  Vortrag 
Dietrichsteins  an  Wallis. 

Am  24.  Juli  1810  erfolgte  die  Ernennung  des  Grafen 
Wallis  zum  Präsidenten  der  Hof kammer.  Nur  mit  Widerstreben 
fügte  er  sich  dem  Wunsche  des  Monarchen  zur  üebernahme 
des  Amtes  und  legte  das  offene  Geständniss  ab,  dass  ihm  das 
Finanzfach  fremd  und  er  nicht  in  der  Lage  gewesen  sei,  sich 
ausgebreitete  Kenntnisse  anzueignen.  Von  allen  Zweigen  der 
Staatsverwaltung  sei  dieser  gerade  derjenige,  in  dem  er  etwas 
zu  leisten  sich  am  wenigsten  im  Stande  fühle,  daher  umsoweni- 
ger  die  Hoffnung  nähren  könne,  der  Erwartung  des  Kaisers 
zu  entsprechen,  da  die  Lage  der  Staatsfinanzen  höchst  misslich 
sei  und  einen  mit  Erfahrungen  und  Vorkenntnissen  aller  Art 
ausgestatteten,  mit  allen  Verhandlungen  bekannten  und  dadurch 
zum  sogleichen  festen  und  rastlosen  Wirken  geeigenschafteten 
Mann  wesentlich  zu  erheischen  scheine.^ 

Die  Stellung  des  Grafen  Wallis  war  eine  ungemein  schwie- 
rige. Mühsam  musste  er  sich  erst  in  seinem  Amte  zurecht- 
finden. Seine  Arbeitskraft  war  eine  bewunderungswürdige. 
In  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  hatte  er  sich  in  dem  Gewirre 
der  Finanzverwaltung  zurecht  gefunden,  eine  gewiss  nicht  leichte 
Aufgabe.  Denn  neben  der  Finanzcommission  für  die  laufenden 
Geschäfte  bestand  eine  geheime  Creditcommission,  welche  sich  aus- 
schliesslich mit  den  Creditaugelegenheiten  zu  beschäftigen  hatte. 
Die  Mitglieder  der  einen  Commission  hatten  oft  von  den  Bc- 
rathungen  und  Beschlüssen  der  anderen  nicht  die  geringste 
Kenntniss.  Die  meisten  wichtigen  Vorträge  an  den  Monarchen 
entflossen  der  Feder  des  Grafen  Wallis.  Er  schrieb  dieselben^^ 
eigenhändig  ab;  auf  den  Concepten  findet  sich  die  Bemerkung  *= 

*  Vortrag,  Prag,  14.  Mai  1810.     Wallis  war,  wie  eA  Bcheint,  in  den  Kniae^^-^ 
der  Fiiiaiizverwaltung  als  ein  Mann  bekannt,  dem  finanzielle 
eigen  war.     O'DunncU  ersucht   ihn    am   17.  März  1810  um  seine  Ansic 
über  die  Creirung  des  in  dem  Finanzpatente  vom  2<>.  Februar  erwlhn« 
Aniortisationüttundeä. 
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Noch  während  seiner  Anwesenheit  in  Prag  als  Oberst- 
Burggraf  in  Böhmen  warde  Wallis  von  dem  Kaiser  in  Finanz- 
fragen zu  Rathe  gezogen.  Die  auf  den  O'Donnell'schen  Finanz- 
plan bezüglichen  Actenstücke  wurden  ihm  zugesendet  und  sein 
Gutachten  abgefordert.  Wallis  trat  entschieden  für  die  Durch- 
führung  ein  und  bekämpfte  die  beschränkende  Aaslegong  der 
Commission^  welche  mit  der  ^Ausmittelung'  des  geistlichen 
Vermögens  betraut  war  und  dem  Monarchen  den  Entwnrf  der 
Directivmassregeln  bereits  am  15.  April  1810  vorgelegt  hatte. 
In  dem  Patente  vom  26.  Februar  1810  war  ausdrücklich  gesagt, 
dass  die  liegenden  Güter  der  gesammten  Geistlichkeit  für  Real- 
hypotheken gewidmet  werden  sollen.  Die  geistliche  Vermögens- 
ausmittlungscommission  wollte  die  Realitäten  der  Coratgeistlich- 
keit  ausgeschlossen  wissen.  Wallis  bemerkte  in  seinem  Vortrage^ 
dass  O'Donnell  bei  der  grossen  Masse  dieser  Güter  darauf  vor- 
züglich gerechnet  habe,  eine  Ausmittelung  derselben  sei  zwar 
äusserst  schwierig  und  wenig  Anlehen  in  Conventionsmttnze 
dürften  hierauf  zu  erhalten  sein^  allein  der  Capitalswerth  sei 
sehr  gross,  und  eine  Abweichung  von  den  Normen  des  Patentes 
in  einem  so  wesentlichen  Punkte  würde  das  Finanzsystem  sehr 
erschüttern.  Gleichzeitig  machte  Wallis  darauf  aufinerksam, 
dass,  da  die  ,Ausmittelungscommission'  bisher  ihre  Arbeiten 
noch  nicht  aufgenommen  habe,  es  nicht  möglich  sein  dürfte, 
die  in  dem  Patente  vom  2b.  Februar  1810  auf  den  1.  Juli  fest- 
gesetzte Zusammentretung  der  Deputirten  mit  Erfolg  zu  ver- 
anlassen, ein  Aufschub  würde  dem  Finanzsystem  des  Grafen 
O'Donnell  nachtheilig  werden,  das  Vertrauen  schwächen  und 
auf  den  Cours  einwirken.^ 

Die  Durchführung  des  O'Donneirschen  Planes  befürwortete 
Graf  Wallis  auch  als  Hof  kammerpräsident.  Die  Finanzcommis- 
sion hatte  im  Juli  dem  Kaiser  ein  Patent  über  die  Vermögens- 
steuern, sowie  Anträge  über  das  Verfahren  bei  Ausmittelung  des 
geistlichen  Vermögens  mit  der  Bitte  um  beschleunigte  Sanction 
vorgelegt.  Kaiser  Franz  übersendete  dem  Grafen  Wallis  die 
Protokolle  zur  Abgabe  seines  Gutachtens.  Der  Hofkammer — 
Präsident  erklärte  sich  mit  den  Anträgen  einverstanden.  Dic^ 
kaiserliche  Entschliessung,  bemerkte  er  in  seinem  Vortrage  awcr 

'   Vortrag,   14.  Mai   lölO. 


^Hki^a^liiohtlfulio  ^tttdlm. 
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Äügtiat,  dem  Tage,  ao  dem  er  aein  Amt  antrat,  könne  niaht 

sebnell  genüg  erlassen  werden.    Jede  Abweichufl^  von  den  ge- 

«teilten  x\nträgen    werde    die  Finanzen    in    noch    grössere  Ver* 

^lef^enheit  bringen,  die  Lage  der  Monarchie  versclil immern  und 

mie  Möglielikeit  reeller  Hilfe  verscbwinden.    Der  Kaiser  zögerte, 

die    Einfllhrurvg    der     lOprocentigen    Steuer     7,u   genehmigen, 

[W.'iüis  bfffiirwortete  dieaelbeJ    Am  8,  September  1810  eräehienen 

etidüeh  die  Patente  über  die  Tilgungaste ner  vom  unbeweglicliefi 

und  beweglichen  Stammvermögen.   Der  O^Donneü'ache  Plan  war 


*  Vortrag,    29.  August    laiO.     An    Metternieh    in   pArii,    20.  M&rs    ISlOi 

Motiiieur  1r   princt?  d»  Hettenuch,    tous   anra    falt  pari   snm   doute   de 

r««|i^e   d«^   D^&ctton   ilchetiie   qu^iin  concüur»  forttiit  d'^äv^tiemc^nta  tr^a- 

ttoiplc*  en   etii*i»^mes.  a  prodalt  sur  Topmiün  publique,     Le»  pemoniiea 

<|kii    vuyriit    «vec    peinu   dan«  la  mmage  de    rErojierear  Nj*poi4ön    avi?r 

rart-irMlt)clii4iso  Louise  ua  rAppröchement  aiuciWt*  des  d^iu  Cnnr»,    r^Neü 

i|Uj  f'^Utent   ftAtt^A  satis  &ucun  motif  raisoßnable,   qu^  le  maHfige  Allait 

^tn  flntvi   de»  transActlons  lej  plas  brillADtes   et   les   plus  avantafeus«9 

pöttr  FAuimbef  celles  eaßn  dont  les   oplmons  sout  toujom*3  flgltanles,  et 

e'e*t  Mna  dotite   tc   plu«   grand    nombrc,    veulcnt   trauv«r  daii«  le  rotour 

iMttiuidu  dv  LaKanski  danä  la  r^uiiioti  da  piyji  de  BalmlK»urg  f^t  du  corcle 

«t»  riun  mvec  U  Ba%n^re  qui  a  4t§  <!gntiu  du  public«  par  haiai'd  au  momeut 

mfin«   ou  r  ArchtducbeBfie   qnlttait   BrMunaUf   dan»   U  toi   qui  a   mU   lea 

U\\\*U  dp   Bauqiie   hors  du   i^ours  dam   Les   province«  iU^riens,   dans   les 

jirocAhireft  üoti  lnt«rrompii£  des  tribunaux  ^an^als  contTe  tea  oflciers  autri- 

Aütm  (»es  daß*  I'  ancienae  Fr«uce  —  des  jnotifÄ  du  trauble,  d'  inqui^tud©  et 

jt»  r»i»<)nä  de  dauteJi  de  l»  nine^rltu  deg  inteutioiis  du  gouvemement  fran^ii^, 

Lr  d^veloppt^nient  des  dvötiementit  Auftira  äaus  doQte   potir  dissiper  dea 

mmtes  ^tiA-ü  peu  foud^efl,  mala  en  attendaatf  cDmiue  il  est,  je  crali»,  de 

rinUr^^t  d^  deux  Coam  de  ne  laiiser  exbter  aucan  deute  en  Eorope  aur 

h  «iiit^it^    de   lear  rapprochemeBt,  et   relle    de   Vienoe    ayant    donn^ 

«nnHunent   une    preavt?    Uxyp  «Sclatante    de    1^  aienne    potir    pouvoir    Hrt 

Attt^mte  du   loupv^ii  t^  plus  41öigu^,  il  est  A.   d^irer  que    la  Pratiee  par 

«m^domarcbe  jmbliqu«^  quekonquc%  conlnbue  de  iod  e^tÄ  4  faire  lomber 

d«  liniitn  qiie  ies  enrtemia  des  doux  Coura  ^q  plaisent  Ä  aecr^diter 

VouÄ  cono&i^e«,  Housieuf  le  Cointe,  T  influeac©  fäcbeua©  de  ces  bruit« 
<Qr  Qiw  affaires  de  riut^deur;  eile  est  eucore  plus  dangereuse  dans  ce 
«ni>DwrU  ou  le  nouvejiu  systome  de  tinauce»  et  son  d^Tetopperoeiit  ont 
^tfoh^i'etr»"  entour^  et  soutenus  de  la  conßauce  publique?  pour  ameiier 
Ic*  riinkatH  qiie  non»  nyaun  le  droit  d^  vn  atteudi'c*^  aiufii,  il  est  ilu  de< 
»ttir  fit  radoiiututraticui  de  tihercher  k  ^Carter  solgueupement  tout  ce 
Vjiii  jiiMit  y  |ii>rter  attcmte;  coiivainca  que  von«  vuudre«  bieß  vous 
♦^n  'Mfcuiipf^  Mon»ieur  le  Cojute»  de  lue  faire  pnrt  du  r^sultat  dei  dSmarehe^ 
♦iUfr  Ttwi*  aitrcÄ  faitifÄ  aiipre»  du  miniatoro  frÄin;»i»t  P^^t  r«jigaf«r  k 
^"'"^«f  »Vm  iiou§  «u  fuAnie  but. 
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darauf  berechnet,  dass  es  gelingen  dürfte,  ein  Anlehen  im  Aus- 
lande aufzubringen.   Noch  vor  Erlass  des  Patentes  vom  26.  Fe- 
bruar wurde  Schwarzenberg  in  Paris  in  Kenntniss  gesetzt,  dass 
die  Regierung  sich  mit  Finanzmassregeln  beschäftige,  und  beauf- 
tragt, zu  sondiren,  ob  die  Holländer  zu  einem  Anlehen  bereit 
wären.  ^     Man   beabsichtigte   nämlich,   in  Holland,   Italien  und 
Deutschland   an   allen  jenen   Orten,  wo   frliher   österreichische 
Anlehen  untergebracht  wurden,  den  Gläubigern  eine  Arrosimog 
anzubieten,  wozu  man  jedoch  die  Zustimmung  der  französischen 
Regierung  benöthigte.     Preussen  und  Russland  hatten  mit  Be- 
willigung Frankreichs  in   Holland  und  Genua  Anlehen  aufge- 
nommen; von  der  Intervention  Metternich's,  der  sich  nach  der 
Vermählung  Maria  Louisens  nach  Paris  begeben  hatte,  erwartete 
O'Donnell    einen    günstigen    Erfolg.     Metternich     wurde    von 
O'Donnell  ersucht,   die  Zustimmung  Napoleons  zur  Aufnahme 
eines   Anlehens    zu    erwirken.     Sein    Bericht   lautete    günstig: 
Napoleon,  meldete  Metternich,  habe  seine  Genehmigung  ertheilt, 
in  Paris  und  in  den  unter   seinem  Einflüsse  stehenden  Staaten 
ein  Anlehen   von   30  Millionen   aufzunehmen.*     Der   Banquier 
Eskeles    wurde   nach  Paris   entsendet,^   um    während   der  An- 
wesenheit des  (irafen  Metternich   in   der  französischen  Haupt- 
stadt mit  den  dortigen  Finanzmännern  in  Verhandlung  zu  treten. 
Gleichzeitig  sollte  eine  Verlängerung  der  Termine  für  die  Ab- 
stattung der  im  Friedensvertrage   bestimmten  Contribution  er- 
reicht werden.     Letzteres  wurde  in  der  That  erzielt,  was  umso 
erwünschter  schien,   als  es   ohne   gänzlichen   finanziellen  Ruin 
nicht  möglich  gewesen  wäre,  die  Contributionsraten  für  October 
und  November  zu  entrichten.'* 

^  An  Schwarzoiiberg,  14.  Februar   1810. 

*  Metteniich  aus  Paria,  10.  April   ISIO;   Fürst   Metternich   an    Kohiry  am.» 
9.  Mai   1810. 

^  l.)io  kaiserliche  Ent><chlies8uug  Prajr,  27.  Mai   1810. 

*  Worte  eines  Vortrap^es  vom  8.  September  1810.  Vgl.  Metternich,  Nack_»  - 
gelassene  Schriften  II,  8-^9.  Interessant  ist  eine  Stelle  in  dem  Vortraflg^* 
des  Grafen  Wallis  vom  H,  September  1810,  worin  er  da»  Ergebni«  d^^«" 
Verhandhinpfen  von  Eskeles  in  Paris  dem  Kaiser  vorleg^i.  Unbemer'Ä^t; 
kann  ich  jedoch  nicht  lassen,  schreibt  W^allis,  die  Stelle  in  dem  Bericb».  **-« 
des  Staatsministers  Grafen  v.  Motternicli:  ,E8  ist  sogar  zu  bedauern,  d  p*  mf] 
»lerselbe  (Eskeles)  sein  dotaillirtes  Gesuch  dem  Generalzahlmcister  ^  m-n- 
gereicht   hat,    bevor   ich    mit    dem    Kais(>r   über  selbe«   .sprechen  kon».^».'^^ 
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1b  den  letzten  Äugnsttagaii  wurde  Kakeles  von  dem  Hersog 

wn  Cador©   empfangen,     Metternich,  der  ihn  einfllhren  wollte, 

war  darch  Berufung  nacli  St,  Clomi  verhindert,     Cadore  zeigte 

keine  Oeneigtheit,  die  Anfnahme  eines  Anlehen»  in  den  Frank* 

nach  einverleibten  oder  unter  dem  Protectorate  desselben  stehen- 

Jen  Ländern  zu  gestattenj  und  die  Darlegungen  des  österreiehi- 

len  Banquiers  machten  auf  ihn  keinen  Eindruck.     Metternieh 

Tit^htele  am  30,  August  eine  Note  an  den  franzüsischen  Minister, 

wentf^tens  die  Präfecteu  zu  benachrichtigen^  dass  die  Regierung 

lim  Zweck  der  Reise  von  Eskeles  kenne  und  man  ihm  behilflich 

m%a     Cadore  verweigerte   die  Intimation  unter  dem  Vor- 

Ituide,  dass  sie  unnüthig  sei  und  viel  ÄufBeben  machen  würde; 

JEikalesm^ge  nur  die  Verhandlung  mit  den  Banquiers  vorläufig 

I  tmleiten  und  den  Froapect  zur  Ansicht  einaenden,   worauf  so- 

dum  die    VerstÄndignng    an    die   Präfecteu    erfolgen   würde. 

tskeles  bemerkte    in  seinem  Memoire   an  Metternieh   über  die 

AtAitgeiiabte  Beaprecbung  mit  dem  Herzog  von  Cadore  mit  Recht, 

dasB  niemand   ohne  Einwilligung  der  französischen   Regierung 

n  mtr  Anleihe  sich   bereit  erklären  werde,  da  dies  gesets- 

wiirig  sei* 


Wir  wlli4eD  eio^n  jllrufliclieii  Tennin  erwirkt  haben, ^    Um  so  muflfalbuder 

nnä  utierkilrbar^r  sei^  wai  Graf  M  füttern  ich  iiti  EingiLiige  seiniaa  B^ricUtcs 

studrücklieli   sjigt,  d^as  er    bcmfiht  ^»VkC^eri   s&i,   dem  Banquicr  Eskoleä 

uit  dem  «rsltfji   Tage  siTintir  Atiwcaooheit  tu   Pari 8   mit  Itath  nnd  TtiAt 

AU  die   Umod   xa  gehc3i^   ftla    es  dea   Grafen   MelterTiich    Saclic  gewissen 

frsir*,  mit  dero  Banqmer  Eliticelojf   die  Ztit  der  Uoberrdchtm^  Haitip^  de- 

tiillirtcii  clcincbe«  tn  v^f?r»bred©u  und  zu  bettimmen,   da  aus  dein  Brieft^ 

itn  £atcf.s]c4  erhene»  dans  yt»u  dleBom  deUi Hirten  GcBtJcbe  |^ar  kein  Gebrauch 

fciuAcliI  wardm  und  der  erat«  von  Eukolea  an  deu  Grafvn  Kohkry  ein* 

pHiinitpie  Brief  die  Ueberaenguni^  liefert»  dass  Graf   Mflltc^mich,  welcher 

^ordmi    aaf  Eakeleü'  Abaendunf  Immer   so   iW*hT  gedrungnen   liÄttei   den 

E*k«lM  g»r   nicht  erwartete^  über  seioe  Ankunft    verwundert   war   and 

4iir»filli  gar  fuehta   Yorber€it«t    hatte,      Uebrigens  Yermag   ich    bei   de« 

^u  4em  Grafeu   Mettcrnicb   In    meinem    Berichte   bestätig^teu    t%Hchon 

fi^^fiitca  dftr   Winfillirigkeit  der    franKöÄiscben   Eeftemnf  nicht  ^inBU- 

^t^en»  wanun  «et bat  bei  angenommener  Etlchtigkeit  des  angefUhrleu  ßa* 

^l^Blftn»  niftht   naehtfiglich    einn  jÄhrlicbe   Verlftngerung«friÄt    ne|foeiirt 

^Mn  <wler  nicht  wenigsleiia  diesfalls  ein  Yernuch  ^t^tnacht  worden  ijst, 

^fekHit«  nmdonichr  drr  Mübr  ^lohnt  haben  würdp,  als  GrHi"  Metl**rnirb 

►'»'t  Anr  ifTOfsteu  Zttvemchl  bi^banpicle,    tlnn*-  er   sinlehe    erwirkt  hätt*% 

^Miin  pt  Miit   i|r*in  Kaiser   früher   xii    ^]ifPtrhtMi    iiti   b*ik\[«  gewesen  wäre. 
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Der  Banquier  Laffitte,  einer  der  Directoren  der  französi- 
schen   Bank,    von  dem   Metter nich  rühmte,    dass   er  in   YoIIer 
Kenntniss  der  französischen  Regierang  sei,  hatte  ihm  ein  Memoire 
überreicht,  welches  von  Eskeles  mit  Bemerkungen  nach  Wien 
gesendet  wurde.     Die   österreichische  Regierung  beabsichtigte 
nämlich;   ein  Anlehen  im  Betrage    von  30  Millionen  im  baren 
Gelde  und  liO  Millionen  in  Obligationen   al   pari  anfznnehmea 
Der  Plan  Laffitte's  beruhte  auf  der  Annahme  von  30  Millionen 
15  Millionen  in  barem  Gelde   und  ebenso  viel  in  Obligationen, 
ein  nicht  hinreichender  Betrag  für  die  österreichischen  Finanzen. 
Die   Rückzahlung    sollte    im    sechsten    Jahre    beginnen,   wäh- 
rend   man    in    Wien    das    sechzehnte   Jahr    hierfür    ins  Auge 
fasste.   Die  Bedingungen  des  französischen  Finanzmannes  waren 
nach  der  .\nsicht  der  Finanzverwaltung  derart,  dass  sie  fUr  den 
Darleiher  keinen  Anreiz  zur  Betheiligung  boten,  ein  günstiger 
Erfolg  daher  nicht  zu  erwarten  war.   Bedenken  weit  gewichtiger 
Art  erschwerten  überdies  eine  Vereinbarung.     Die  Tendenz  des 
Laffitte'schen  Planes  ging  augenscheinUch  dahin,  wie  Graf  Wallis 
in  einem  Vortrage  bemerkte,  der  französischen  Regierung  einen 
sehr  bedeutenden  und  immerwährenden  Einfluss  auf  die  öster- 
reichischen Finanzen  und  beinahe  eine  Dictatur  über  dieselben 
zu  verschaffen.     Die  französische  Regierung  sollte  nämlich  be- 
rechtigt sein,   einen  Commissär  in  Wien  aufzustellen,   welcher 
allen    Verhandlungen    der   Bancozettel-Tilgungscommission   bei- 
zuwohnen  hätte.     Frankreich   wäre   dadurch   der   Lenker  der 
österreichischen    Finanzen    und    würde    einen    noch    grösseren 
Einfluss  als  jetzt  auf  die  Geschicke  der   österreichischen  Mon- 
archie erhalten.    Schwarzenberg  wurde  angewiesen,  darüber  zu. 
wachen,  dass  bei  dem  zu  negociirenden  Anlehen  der  französischea 
Regierung   nicht  der  geringste  Einfluss   auf  die  österreichische 
Staatsverwaltung  gestattet  werde.  ^     Die  Bemühungen  des  öster- 
reichischen Banquiers,  an  anderen  Orten,  so  in  Holland  und  irm 
Frankfurt,   Capitalisten  zu    gewinnen,   hatten    keinen   nennen»  — 
werthcn    Erfolg.^     Der    österreichische    Finanzplan    begegnete 
dem  vollsten  Misstrauen   des  Auslandes.     Der  Hinweis  auf  di^ 

*  Cabinetschreiben   vom   30.  September  1810   an   den   FUrsten  MettorniclB. 
Füret  Metternich  an  Wallis,  2.  October  1810. 

*  Eskelos,  Amsterdam,  11.  September:  Gering'c  Hoffnung  auf  ein  Anleher»  7 
Frankfurt  a.  M.,  25.  September  1810:   Hethmann,   mit  dem  unterbaDdol^ 
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Verkauf  klingender  Münze  durch  neue  Ankäufe  zu  erhalte 
Der  Bcschluss  wurde  gefasst,  täglich  30.000  Gulden  Münze  n 
die  Börse  zu  werfen^  ein  Betrag,  den  das  Münzamt  mit  A 
strengung  liefern  konnte.  Einen  Einfluss  anf  die  Course  hal 
diese  Operation  nicht,  und  man  fand  die  Erklärung,  weil  kei 
merklichen  Reductionen  bei  dem  Militär  vorgenommen  wurde 
Es  sei  zu  befürchten,  bemerkte  die  Finanzcommissiony  dass  c 
Course  sich  noch  verschlimmern,  und  sodann  werde  einem  wer 
ren  Sinken  kein  Einhalt  gethan  werden.  ,Fus8fälIig  bitte  c 
Finanzcommission,  die  beschlossene  Militärreductionen  energis 
anzuordnen  und  eine  Conferenz  unter  dem  Vorsitze  des  Mc 
archen  abzuhalten,  um  die  Massnahmen  über  die  geistlich 
Güter  zur  Ausführung  zu  bringen,  und  zwar  in  der  möglicl 
kürzesten  Frist,  damit  beim  Auslande  der  Glauben  erhalt 
werde,  dass  die  verkündeten  Massregeln  ernst  gemeint  sei( 
Die  Finanzen  bedürfen  die  klingende  Münze.  Endlich  sei  d 
oberste  Kanzler  zu  beauftragen,  die  Arbeiten  über  die  10  pi 
centige  Tilgungssteuer  zu  beschleunigen.'^ 

Auch  nach  Uebernahme  der  Geschäfte  durch  Wallis  war  c 
Finanzcommission  entschieden  für  den  Verkauf  von  Geld  ui 
Wechseln  auf  der  Börse,  da  es  ihr  unmöglich  schien,  : 
In-  und  Auslande  Credit  zu  erhalten.  ,Wenn  der  Cours  fo 
dauernd  und  ununterbrochen  sich  verschlimmere  und  auf  ei 
Verbesserung  desselben  nicht  hingewirkt  werde,  sehe  das  Pul 
cum  diese  Unthätigkeit  als  Kraftlosigkeit  oder  Gleichgiltigk 
an  und  erkläre  dies  durch  die  geheime  Absicht  der  Finai 
Verwaltung,  einen  offenbaren  oder  versteckten  ganzen  oder  thc 
weisen  Bankerott  zu  machen.*  Graf  Wallis  befürwortete  anfan 
diese  Massregel.  ^  Nach  Wochen  erklärte  er  sich  entschied 
gegen  diese  Operationen,  da  es  sehr  gewagt  und  unvorsicht 
gehandelt  wäre,  wenn  man  gar  keinen  Vorrath  an  klingend 
Münze  besitze  und  derartige  Operationen  ausführen  wolle.  D 
Cours  werde  dadurch  nicht  gehalten.  Die  auf  der  Börse  vc 
wendeten  Summen  würden  unwiederbringlich  in  die  Hände  d 

*  Vortra":,  18.  Juli   1810,  unterzeichnet  Kohary. 

'  Vortrag  vom  17.  Ausist  1810,  wo  sich  die  Angabe  befindet,  dass  seit  A 
fangs  Juli  bis  1.  August  687.000  Gulden  auf  der  Börse  geopfert  ward« 
Kaiser  1.  Entschliessung  vom  24.  August:  Jedoch  mit  Oenauigkeit 
prüfen,    ob    die  Käufer  die  Fonds  aus  dem  Auslände  sich  Terschaffe: 
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wATtanden  A^iotourc  fall«?n  und  niclii  einmal  cineii  Still- 

ftuid  der  CotirBe  bcvTirkcn,     Bpeeulanton  und  Agioteurc  würden 

fiuWocken  und  diese  Maisrege!  trefflich  für  sieh  ausnUt^*5en.    Van 

im  ohnehin  geringen  Vor  rat  h  an  Conventionömlinze  entblüsst, 

<»fciit!  Credit  mit  geleerter  Cassa  an  Baneo7.etteln  wäre  der  8taat 

UtrWillkfir  und  den  Launen  der  Wechsler  preisgegeben;  neue 

Verl^/  -'  ->^^n  und  Erechlitterangen  wären  die  Folge,     Solange 

[piit  iitnmen    aus   dem  Auslände   nicht  bezogen   werden 

\mi  die    Emlosunggscbeine   nicht   ausgegeben    werden    können, 

rmtUse  fler  moglieh ^t  grösöte  Vorratlt   an  ConventionsmÜna&e  von 

[Heoi  Staate  angesnmmell  werden.' 

Die  Finanz  Verwaltung  sei  nicht  in  der  Lage»  die  crfordcr- 
Summon  %n  diesem  Zwecke  aufzubringen.  Wohl  Bei  eine 
csserung  des  Cooracs  wesentlich,  aber  durch  kicmljehe  geld- 
[venplilternde  Bürs^operaüoiieii  nichts  zu  erreichen  ^  sondern 
Ka^chheit  in  der  Ausftlhrung  der  verftigten  Finans^masa* 
elu,  Verkauf  von  Oüternj  üleiehstellung  der  Steaerleistung 
lUßgaj'ns  mit  den  Übrigen  Provinzen,  baldige  Ausschreibung 
likr  SUmmvermdgenaatener.  Auf  diese  Operationen  sei  die 
[Aufmerkeamkeit  des  In-  und  Auslandes  gerichtet, 

Mlihs*-'llg  gelang  es  dem  Grafen  Wallis  den  Widerstand  gegen 

"iic   Veräujiserung  gastlicher  Güter    zu  besiegen.     Erst  durch 

'■      '         vom   ir>.  SeptcniViCr   IHIO    wurde    kundgcmachtj    dasB 

^^cn  klingende  Manze  veräUBsert  werden,  welche  Stiften 

ni  Klögtern  gehören.     In  Niederöaterreich  liefeu   IS  schrift- 

jfch«  Anträge  ftir  den  Ankauf  bestimmter  Realitäten  ein^   und 

mt  Erwartung   schien    daher   nicht   uubegrUndet,    dadurch  die 

jllitid  zu  gewinnen,  um  an  die  Ausgabe  von  Einlösungsscheinen 

ßrund   des  Patentes   vom  2H.  Februar    1810  schreiten   zn 

ik^mf^n.     Nur  durch  den  Verkauf  von  Gütern  könne  man  klin- 

Igeuid«  MUnxe  erhalten;   sonst  sei  keine  Verbesserung  der  Fi- 

imnica  denkbar,    bemerkte  Wallis    in   einem    Vortrage.      Der 

I  Verkauf  die.Her  Oiiter  sei  das  letzte  und  einzige  Rettungamittel, 

«ncht  einmal  ein  so  schrecklicher    und  verderblicher  Bankerott 

1«6  «ich  ohne  Auflüsung  der  Staatsmaechinc  denken^  wenn  die 

'  lÄtrfeiijen  Aufgaben  nicht  durch  die  erforderlichen    Fonds   ge* 

^«^t'ki  wrnlpi.      Der    HofkammerprÄsident    unterbreitete    dem 
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Monarchen  seine  Anträge  über  den  Geschäftsgang  bei  dies 
Veräusserungen.  Zunächst  sollte  die  Creditcommission  den  jA 
trag  über  den  Verkauf  eines  bestimmten  Gutes  prüfen;  we 
eine  Realität  einer  geistlichen  Communität  aus  ökonomisch 
oder  anderen  Rücksichten  unentbehrlich  scheine,  sei  die  gei 
liehe  Ausmittlungscommission  zu  befragen  und  mit  der  H 
kanzlei  das  Einvernehmen  zu  pflegen,  sodann  ein  Vortrag 
den  Kaiser  zu  erstatten.  Nach  Erlangung  der  kaiserlich 
EntSchliessung  hätte  die  geistliche  Ausmittlungscommission  ei 
Schätzung  zu  veranlassen.  Jeder  Käufer  eines  Gutes  hä^ 
den  Nachweis  zu  liefern,  dass  er  ,entweder  schon  vor  Erb 
des  Circulares  vom  16.  September  die  Valuta  todt  bei  sich  < 
liegen  hatte,  oder  das  Geld  auf  eine  Art  aus  dem  Auslan 
hereinbringe,  die  nicht  wieder  eine  offene  oder  versteckte, 
wäre  denn  auf  lange  Jahre  hinausgeschobene  Rücksahln 
bedinge,  bei  welcher  Untersuchung  sie  sich  mit  halben  I 
weisen  und  blossen  Wahrscheinlichkeiten  keineswegs  zu  1 
gnügen,  sondern  mit  der  schärfsten  Strenge  vorzugehen  hab 
Durch  diese  Massnahmen  erwartete  Wallis  einen  doppelten  I 
folg:  dass  todte,  dem  Umlaufe  lange  entzogene  Summen  d( 
Verkehre  zurückgegeben  und  der  Nationalreichthum  durch  ai 
wärtiges  Capital  einen  Zuwachs  erhalten  werde.  Die  Beträ 
für  die  verkauften  geistlichen  Güter  sollten  in  gleicher  Wei 
wie  beim  Verkaufe  von  Staatsgütern  zur  Hälfte  gleich,  d 
Rest  in  ftlni^^^^'S®^  Raten  entrichtet  werden.  Wallis  lef 
dem  Monarchen  dringend  die  Bitte  vor,  der  geistlichen  Ai 
raittlungscommission,  sowie  der  Hofkanzlei  und  der  Deputati 
den  Auftrag  zu  ertheilen,  ,alle  Kräfte  zur  Beschleunigung  d 
Geschäftes,  welches  mit  der  Erhaltung  der  Finanzen  und  d 
Staates  in  so  naher  Beziehung  stehe,  anzuwenden  und  alle  U 
triebe,  die  nicht  eigentlich  zum  Zwecke  führen,  und  alle  Neb« 
fragen  zu  beseitigen'.  Wenn  das  Darleihensgeschäft  und  c 
Veräusserungsmassregeln  scheitern  sollten,  lautete  der  Sohle 
des  Vortrages,  sei  an  keine  Ausstossung  von  Einlösungsscheine 
an  kein  Finanzsystem  zu  denken,  der  Bankerott  unvermeidlic 
welcher  in  der  Geschichte  kein  gleich  schreckliches  Bild  ai 
zuweisen  haben  werde.  ^ 

^  Vortrag,  26.  September  1810.  Die  kaiserliche  Entschli essung  Gras,  5.  Oc 
ber  1810  genehmigte  die  Anträge.     Gleichzeitig  wurden  an  die  BehOrd 
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Zö  diesen   SchTvierigkeiten    gesellten    sieh    noch   andere. 

Dis  Effordfinaiet  für  das  Heer  war  von  dem  Kaiser  anf  Ö4  Mil* 

Ibnen   fesi^esetzt    worden,    womit    die  MIlitRrTerwaltung  nicht 

m*reichen    zm   können    erklärte;    sie    forderte    7 16   Millionen. 

Willis   erhob   Vor&teilangeti.     Selbst    nm  54   Millionen    auF^u- 

llfirig«!!   sei   der   Tilgtuigsfond   angegriffen   worden.     Mehr   zu 

'Wirilfi^en  war«  eine  Verbind lichkeit  tihernehmen,  welche  nicht 

«DUehalten   werden  könne;    ein   Deficit  wäre   die  Folge,   der 

;  Slutsbankerott  im  nächsten  Jahre  onangweielilicb*^ 

Die  Lage  der  Finanisen  ist  schreck  lieh,  klagte  WaUifl  in 

mem  Vortrage  vom  4,  October  1810,  sie  werde  immer  seh  wie- 

Irijer;  die  Verkgeßheit  steige  von  Tag  »u  Tag  und  der  Sttira 

'icheiDe   »icli    mit   Riesen  schritten    zn   nahen.     Der  Vorratb    an 

BaDcoxetteln    in   der   Reservecasse   habe   am  letzten  Öeptember 

1 13'S4  Mülionen  betragen  nnd  diese  äusserst  nnbedentendG  nnd 

I  in  jeder  Hinsicht  nnverhältnisamäßsige  Summe  werde^  wenn  die 

IranjsgabeQ   sieb    nicht   vermindern  und    andere  Änsgabeti 

Nie  Finanzen  losstürmen^  bald  verschwunden  eeinj  nnd  dann 

könne  leicht  eine  Lage  der  Dinge  eintreten^  vor  welcher  man 

I  turückschandem   müsse.     Die  Gassen   seien   erschöpft,   die   an 

iFfinkreich  zu  entrichtende  Contribution  sei   nicht  einmal  für 

Hiitilsebrüili^u  erlnssetu  Lieber  Oraf  Wallia!  tbreii  VortrÄg^^  welclion 
Sie  mir  wefeii  rl**«  Ge3}chiiit«gllti|re3  bei  V<^rÄnÄSi3raTig  der  Tinch  b^sleliBil- 
4iD  StifUsm  und  KlmUm  gshörigren  Rc^nlUÄteti  unterm  26.  dt»«  Ter6oB«e- 
fttn  Uatiät«  &e|it«tiiber  #rsUittet  h^beii,  er1ialt«ii  8ie  tintdr  Einem  mit 
*'  r  HutecblJessuDg^  EurUcJc.  Ilir©  AnaichteD  und  Anträge  ßode  Ich 
tweckin9aai|;^  als  Ihr«  Leitungf  der  Geacliüftc  Meinen  vollen  Bei* 
nur  eracbtc  Ich,  Ihnen  bemerkeü  J5u  müMsen^  dasa  0<^helni' 
i>  id  Versdiifiegenbeit  Bplten  so,  wie  w  seyn  sollte,  beohacbtet^ 

nd  Huf  zu  oft  «tteb  Gegen^tlitide,  die  prsiüldialiter  verhatidi'lt  und  in 
Couftrmxfii  i^oifeneniitieu  werden,  deiinoch  vtrlaittbaren;  in  dl eier  Hin- 
fliegt hitte  loh  fewtm»cbeJL|  daaa  in  Ihrem  Eingang  crwKJiut^n  Vortrag 
dyjttnifp,  was  v*>u  eitiew  StaatsbüTikerött  i^esagt  wird,  nicht  anj^eführt 
^QTimn  m%T**,  indem  deNit«u  Bekattulw^rduug  natbwendig  einen  üblen 
Kmlr  ii  niCiiiöe. 

>  künftighin  in  den  Fail  kommen,  Ihre  Anträge  nnd  Aeufise- 

nnnftn  mit  iinle,bitn  GrfindeD  nnter^tüt^cn  £u  müsa^nf  die,  wenn  sie  be- 
Untit  vtHrdtn,  irgend  eine  nachtbeiligc  Folge  haben  kannten,  io  haben 
^«  ia  ei&iini  besonderen  Vortrag  dieselben  unmittelbar  Mir  ansmsMigen, 
iö  d#in  lUupty ortrag  aber  nnr  kurz  anaüführeu.  dasa  Ihr  Antrag  nnum- 
?*ft|Hdi  ii5thig  und  Ihre  Aeuaterang  nnab weichlich  aey, 
Voue»  dm  OofkAmmerpfiiideiit«n  Tom  Sl.  September  1810. 
*t»^'pliT  A  t,)LLL'huU  Cl,  CSX?,  Pd.  ».  Al%.  & 
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den  Monat  December  ganz  gedeckt  Die  Staatsverwaltung 
habe  sehr  grosse  Verpflichtungen  gegen  die  Banqniers,  welche 
leider  die  Umstände  des  Staates  nur  zu  gut  kennen  und  all- 
zuviel zu  Rathe  gezogen  worden  sind.  Die  Anleihen  im  Aus- 
lande haben  keinen  Fortgang  und  berechtigen  auch  zu  wenig 
erfreulichen  Aussichten  in  Zukunft.  Im  In-  und  Auslande 
herrsche  Misstrauen  gegen  jede  Massregel  der  Regierung,  Egois- 
muS;  Agiotage,  Gewinnsucht  seien  reger  denn  je.  Die  Grund- 
pfeiler des  von  dem  Grafen  O'Donnell  herrührenden  Finanx- 
systems  seien  erschüttert,  das  Deficit  werde  nur  zu  bald 
eintreten.  Die  Papierscheere  stehe  den  Finanzen  nicht  mehr 
zu  Gebote  und  alle  Aushilfsmittel  seien  ihnen  verschränkt.  Er 
würde  seine  Pflichten  zu  verletzen  glauben,  wenn  er  dem  Elaiser 
eitle  Hoffnungen  vorzuspiegeln  und  das  Uebel  kleiner  und  un- 
bedeutender darzustellen  sich  bemühen  würde,  als  es  Mrirklich 
sei.  Der  Kaiser  befand  sich  damals  in  Graz,  Wallis  erbat  die 
Rückkehr.  Die  Anwesenheit  des  Kaisers  sei  gerade  jetzt  über- 
aus wünschenswerth,  sie  würde  Zutrauen  erregen,  unzählige 
beunruhigende  Gerüchte  verstummen  machen  und  im  höchsten 
Masse  wohlthätig  und  segensvoll  wirken.  Der  Landmarschall 
Graf  V.  Dietrichstein  habe  die  Ausschreibung  der  Steuer  vom 
unbeweglichen  Vermögen  aufgeschoben  und  als  Präses  der 
Hofcommission,  die  mit  der  Ausmittlung  des  geistlichen  Ver- 
mögens betraut  sei,  gegen  das  vom  Kaiser  über  den  Verkauf 
geistlicher  Güter  genehmigte  Circular  eine  Beschwerde  einge- 
reicht, ein  unzweifelhafter  Beweis  von  wesentlichen  Hindernissen, 
welche  die  Finanzmassregeln  lähmen.  Die  kaiserliche  Ent- 
schliessung,  welche  am  9.  Oetober  herablangte,  genehmigte  die 
Anträge  des  Grafen  Wallis.  Die  Ausgaben  für  das  Militär 
sollen  ,die  Kräfte  der  Finanzen  nicht  übersteigend  An  Dietrich- 
stein erliess  der  Kaiser  ein  scharfes  Handschreiben.  ^    Dem  Hof- 


*  Handschreiben  an  den  Grafen  Dictrichstein,  Grae,  7.  Oetober  1810: 
Obschon  Mir  alle  Vorstellungen,  die  Mir  von  Vorgesetzten  und  Vo^ 
Stehern  in  Geschäften  gemacht  werden,  wenn  sie  einen  Grund  habeOi 
willkommen  sind,  so  waren  doch  jene,  die  Sie  unter  dem  28.  des  yer- 
flossencn  Monats  September  in  Betreff  der  unbeweglichen  Vermögens- 
steuer machten,  in  der  Hinsicht  ganz  unerwartet  und  sehr  befremdend, 
weil  Sie  die  angeordnete  Repartition  zu  verzögern  und  zu  verschieben 
sich  getrauten,  da  Ihnen  doch  die  Dringlichkeit  dieser  beschlossenen 
Massnchmung  nicht  unbekannt  sein  konnte.    Dieser  Ihr  Vorgang  setzt 
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I  bunmerpriUideDten    drückte    der   MoDarcb    sein    vollstes    Ver- 
[tnraen  »asJ 

Ein  Handschreiben  Am  Kaisers  aus  Gras  sebeiDt  die  Pläne 

irafen  WäUib  »nr  Reife  gebracht  zu  haben.     ^Da  die  Er- 

Ifilining  zeigt,'  schreibt  Frans  ao   den  Hofkammerpräsidenten 

'am24  0ctob€r  1810,  ^dass  die  bereits  getroffenen  Verfügangen 

^mT  Tilgong  der  Bancozettel   wegen   des  zu   deren  günslicben 

öUttng   bestimmten  Zeitraumes  nicht  die  gehörige  Wirkung 

Herslellnng    des  Htaatscredites   und   der  Finanzen   hervor- 

riogtij   so  erwarte  Ich  in  der  Zuversicht,    dass  Sie  auf  die  in 

liüwir  Sache    erforderliche    Abhilfe    bereits    fllrgedaeht    haben 

'lad  Ton  deren  Nothwendigkeit  Überzeugt  sind,  schleunigst  Ihre 

Vohlmeinung,  was  hier  wegen  zu  veranlassen  wäre.' 

Vier  Tage  später  erstattete  Wallis  einen  Vortrag;  er  ver- 
IkeQtie  die   gefahrdrohende  Lage  der  Finanzen  nicht  und  hege 
den   Erfolg   des  angenommenen    Finanzsystems    und    der 
Senen   Massnahmen   die   gegründetsten   Besorgnisse.     Die 
ÜnmdbttMs    des    O'Donneir sehen    Finanzsystems    sei    erschüt- 
[iert.  die  Üoflnung  zu  bedeutenden  Anlehen  in  klingender  Münze 
dem  ÄusUnde,    worauf  sich    die  Ausgabe  der  Einlösungs- 
Hne  gründe,  sei  geschwunden,  es  lasse  sich  daher  nicht  ein- 
wie   man   mit  einiger  Wahrscheinlichkeit   von   der  Bei- 

laich  tu  äi&  KothweiidigkQLt,  Bxe  ernsUlch  AOAUweiscn,  Befelitet  ilic  thu^n 

ffukciiii^eii,  immer  fcnmu«  pQtsktUeh  und  a^liaelt  mt  befolge d,  und  »onu^n 

Hi«  gUaben,  YDrat^llmigen  dagegen  maclieii  £ti  njUssen^  so  bleibt  Ihaen 

twv  unb^aommeQ)  diese  zu  machen,  immer  aber  müBseu  Sie  snerflt  die 

«tluhenen  Befehle  in  Vollsug  set^cD,  iodcm  Sie  sonit,   sowie  jed^r,  der 

^1^  gt^tdiwärtig  dirngGQden  Umstanden  Meiner  erkllrten  Winenftneinang 

iaitidf»r  handeln  sollte,  nunachsichtltch  £nr  Y e ran tvr Ortung  gezogen  nnd 

Miiju.  Ucgnad*  su  gewärtigen  haben  würden. 

^  .r^ntijiiii  leb   ef/  scbraibt   der  Kaiser,  iqIiuö  eineu  Lirm  £u  erregen  oder 

mii  UoTohe  m  bezetgeD,  werde  tbun  können^  werde  leb  ssurUakkehreii. 

KU  dabin   ertbeilc  kb   Ibnen  die  Vojlmacbt,   nach   den  Ton  Mir  festge- 

>«!t£icn  OrnndBJltsen  aacb   gegen  die  Meinung  d«r  mehren  Stimmen  bei 

MiturHtctSe  an  handeln.     Wo  Sie  von  den  fesigesetaGten  OrundeätEen  ab- 

*'iich«n  tn  irtRsaetrgUiiben^  haben  8iö  ea  bei  der  Conferenz  vorzutragen 

wad  Meiüt*  Willenameinung  sogleioh  einzubolen,' 

tMii  üneracbrockeubeit  fortbandetn,  sieh  gleich  bleiben,  mit  Ernst 
^at«h|rrif&ii^  keine  Angtt  zeigen,  Meine  Befehle  g«nau  befolgen ;  ao  will 
^'*1>  m  Gott  hoffen,  wir  werden  aosammen  den  Sturni  Üherstebea.* 

tJ^r  Dir  Benehmen  bleiben  Sie  Mir  verantwortlicli,  hingegen  können 
■^i*  ii»f  Mdne  UntcistüUiuig  reohnen/ 

ß* 
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behaltung  und  Ausftihrang  dieses  Systems  jene  Elrfolge  sich 
versprechen  könne,  welche  man  anfangs  davon  erwartet  habe, 
allein  andererseits  lasse  sich  auch  die  Unmöglichkeit  eines  Er- 
folges geradezu  nicht  behaupten,  zumal  in  den  dermaligen  Zeit- 
verhältnissen, wo  gerade  das  Wahrscheinliche  fehlzuschlagen 
und  das  Unwahrscheinlichste  und  Auffallendste  einzutreten  pflege. 
Der  Zeitraum  von  15  Jahren  flir  die  Berichtigung  der  Stamm- 
vermögenssteuer sei  sehr  weit  hinausgedehnt,  was  das  Zutrauen 
in  die  ergriffene  Massregel  schwächen  müsse,  weil  es  nicht 
wahrscheinlich  sei,  dass  das  Reich  durch  so  viele  Jahre  des 
Friedens  sich  zu  erfreuen  haben  werde.  Die  Massregel  aber 
sei  gerade  auf  volle  Ruhe  von  Aussen  berechnet.  Eine  schnellere 
Einzahlung  würde  die  Grundbesitzer  zu  Grunde  richten,  die 
landwirthschaftliche  Industrie  lähmen;  auch  müsse  berücksich- 
tigt werden,  dass  die  Steuern  vom  unbeweglichen  und  beweg- 
lichen Vermögen  bisher  die  gehörige  Wirkung  nicht  hervor- 
bringen konnten,  nachdem  die  Steuer  vom  unbeweglichen 
Vermögen  erst  am  1 .  November  in  Wirksamkeit  zu  treten  und 
die  Steuer  vom  beweglichen  Vermögen  vom  letzten  April  1811 
einzugehen  habe,  und  erst  dann  müssten  sich  die  Wirkungen 
auf  das  Papiergeld  zeigen.  Ueberdies  müsse  man  abwarten, 
welchen  Beitrag  Ungarn  zur  Verminderung  des  Papiergeldes 
leisten  werde. 

Aus  diesen  Gründen  rieth  Wallis,  mit  grösster  Vorsicht  und 
reiflichster  Erwägung  und  Bedachtsamkeit  vorzugehen.  Hast 
und  zu  grosse  Eile  würden  Alles  umso  gewisser  verderben  und 
das  schauderhaft  grosse  Uebel  nur  noch  mehr  verschlimmem, 
zumal  der  Kaiser  die  Aufrechterhaltung  des  dermaligen  Finans- 
systems  durch  drei  Patente  wiederholt  sanctionirt  und  dagegen 
gerichtete  Anträge  und  Vorstellungen  beharrlich  zurückgewiesen 
habe.  Es  komme  Alles  darauf  an,  dass  eine  Abänderung  des 
Systems  immer  allgemeiner  gewünscht  und  für  nöthig  erachtet 
werde,  um  ein  neues  System  als  eine  Wohlthat  für  die  Völker 
erscheinen  zu  lassen  und  dem  Wahne  zu  begegnen,  als  ob  mit 
einem  jeden  Finanzminister  ein  neues  Finanzsystem  eingeflLhrt 
werden  wolle.  Kein  Finanzsystem  sei  denkbar,  gegen  das  sich 
nicht  gewichtige  Bedenken  erheben  lassen  und  für  dessen 
glücklichen  und  vollständigen  Erfolg  man  im  vorhinein  auch 
nur  einigermassen  bürgen  könnte. 


JlMttinielilahtfkli»  ituAitti. 
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IwkIHs  bat,    ihm  «mr  Vorlegung  eeiner  gehorsameteo  Aö- 

tt%p  «inon  ZeitraniD  von  wenigsteos  14  TÄgen  zu  gönnen,  um 

folche  »11  beleuchten^   die  Bedenken   dagegen  reiflich   erwttgen 

mi  AUf«  gehörig  vörhereiten  au  können.     Darch  dieBßn  Anf- 

lichiib  könne  nur  die  Sache  gewinnen.     Der  Kaiser  werde  da* 

Nnwk   tunsiimehr  beruhigt   werden  and  Qberhanpt   aei  hierbei 

ttiiaow€nigier  etwas  verloren,  ak  er  wenigstens  aas  Böhmen  von 

oehmren  Seiten  die  Nachricht  erhalten  habe,  daes  die  Stamm- 

TBRiidgenes teuer    dennoch    willig   ge trage n^    von    Mehreren    auf 

.einniA]  berichtigt  werden  wird^  and  dass  man  zu  Ällen^  ja  noch 

grösseren  Opfern  bereit  sei, 

Wallis  wies  in  einem  Vortrage  darnnf  hin^   dass  die  Be- 

riehtigiiJig  der  noch    rüekitändigen  Contribution  den  Finanzen 

QDgeaehtet  der  verlängerten   Zahlungstermine   unerschwinglich 

Schon  die  am  20,  Januar  1811  zu  entrichtende  Rate  könne 

'fittr  mit  tlbergro€ser  und   selir  empfindlicher  Anstrengung  auf- 

gtibracht   werden.     Die    folgenden    sind    unbedeckt^    und    sehr 

iweifdbaft  ^l   ee^   ob    die   erstere   durch  äusserst  kostspielige 

irLintittelbare  Anlehen  ans  dein  Auslunde  oder  darch  neuerliche 

ttut  den  vier  bekannten  Banquiers  einzugehende  lästige  Beding- 

aisie  werde  gedeckt  werden  können. 

In  jeder  Hinsicht  sei  es  daher  Überaus  wünschenswerth, 
woe  weitere  Zalilnogs Verlängerung  zu  erwirken.  Ein  diesflilli- 
ger  Stillstand  würde  auf  die  Finanzen  wohlthiitig  einwirken, 
in  Regierang  einen  freien  Spielraum  lassen  und  für  den  Fall, 
^  Tili  in  der  Folge  nothwondig  werden  sollte^  neue  Finanzmaös- 
'■^  \n  2U  beÄchliessen,  diese  wesentlich  erleichteru.  Am  vor- 
tLeQh&fte&teti  wtlrde  es  sein^  wenn  dm  Einverständnisg  mit 
Kapoleoit  dahin  getrotifen  werden  könnte,  dass  nach  erfolgter 
ichttgong  der  zwei  Raten  vom  20.  November  und  20.  De- 
ember  ein  ganzjähriger  Stillstand,  ohne  Jedoch  Interessen 
zu  mUssen,  in  der  Art  einzutreten  hätte,  dass  die  weite- 
Uhlungen  erst  am  'JO.  Januar  1812  anfangen  und  bis  zum 
ili  Jont  1812  in  sechs  gleichen  Fristen  von  2  Millionen  Francs 
monaüiefa  einzutheiten  kjLmen.' 


*  Di«  lt«iflftrti«lie  EntatsbUftsiniig  Ixntetd  lOsttfnneDd:  ,We^n  Erwirkung 
Mmu9  für  die  Fieanr^eti  ftJletjüt  wftna«)iefigwerthen,  fttr  den  Kaiser  Napo- 
Isoti  ifli  Omnde  nickt  etauhtiieitigei»  und  dem  mit  dein  frAHEO^iecheu 
W^tm    ttim    beistehe itel«ii    freu&«litslia^li«heEi    YerhäUni«ie    anfemesfleB^n 
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Die  eigenhändige  Resolution  des  Kaisers  vom  30.  Oct 
auf  den  Vortrag  vom  28.  October  1810  lautet  folgendermac 
Dass  was  immer  für  eine  Veränderung  in  dem  gegenwärl 
Finanzsystem  reiflich  durchgedacht  und  folglich  dessen 
fassung  und  Ergreifung  nicht  tiberschnellt  werden  darf,  bin 
mit  ihnen  einverstanden;  Mein  Zweck  bei  der  ihnen  lets 
ertheilten  Weisung  war,  sie  aufmerksam  zu  machen  aui 
vielleicht  eintretende  Nothwendigkeit,  ganz  von  den  gegen 
tigen  verschiedene  Massregeln  zu  ergreifen  und  mich  zu  t 
zeugen,  obschon  ich  an  ihrem  Eifer  und  Einsichten  nicht  zwi 
was  sie  bereits  hierwegen  fürgedacht  haben.  Was  den  Ge 
stand  der  Zusammenberufung  des  ungarischen  Landtages  a 
langt,  so  kann  der  Zeitpunkt  hiezu  nur  dann  bestimmt  wer 


ZahluDgsverläDgerung  besagter  Contributionsrückfitände  bin  Ich  ge 
Mich  unmittelbar  beim  Kaiser  Napoleon  zu  verwenden,  and  er 
hierüber,  sowie  wegen  der  sonst  zu  veranlassenden  Einleitungen  eh( 
Ihre  gutachtliche  Aeusserung.*  Ganz  geregelt  wurde  die  Angelege 
erst  1813.  Am  24.  März  1812  kam  zwischen  dem  Botschaftarathe  1 
und  dem  französischen  Staatsrathe  Grafen  Berenger  eine  Conve 
über  die  Berichtigung  der  noch  rückständigen  Kriegscontributioxi 
11,996.050  Francs  zu  Stande.  Die  Rückzahlung  wurde  sammt  Zosch 
und  Interessen  im  Betrage  von  12*44  Millionen  auf  10  Jahre  erst) 
die  jährlichen  Zinsen  mit  622.000  Gulden  berechnet.  Graf  Wallis 
in  einem  Vortrage  vom  13.  Mai  1812  den  Wunsch  ausgesprochen, 
bei  der  Zusammenkunft  des  Kaisers  Franz  mit  Napoleon  in  Dresde; 
gänzliche  Nachlass  der  Contribution  erlangt  werde.  Am  14.  Mai  A' 
erhielt  Wallis  die  Mittheilung  von  dem  Abschlüsse  der  Convention 
der  Kaiser  bereits  abgereist  war,  sandte  der  Hofkammerprftsident 
zweiten  Vortrag  ab,  worin  er  vorstellte,  dass  die  getroffene  Abmac 
äusserst  lästig  für  die  Finanzen  sei,  und  nochmals  die  Versichtlei 
auf  die  gcsammte  Contributionszahlung  befürwortete.  Er  glaube  i 
bemerkte  Wallis,  dass  Napoleon  unzugänglich  sein  werde.  Es  se 
erste  Wiedersehen  nach  vorhergegangenen  freundschaftlichen  An 
rungen,  nach  der  Vermählung  mit  der  durchlauchtigsten  Tochter, 
geschlossenem  Allianzvertrage.  Persönliches  Familien-  und  Staatsinti 
vereinigen  sich  also,  um  die  Hoffnung  eines  günstigen  Erfolges  zu  be 
den.  Die  Finanzverwaltung  zögerte  mit  der  Ausfertigung  der  Obliga 
welche  von  Frankreich  reclamirt  wurde.  Erst  am  27.  Juni  1813  erl 
auf  Befehl  des  Kaisers  (Gitschin,  24.  Juni  1813)  die  Ausfertigung 
wurde  am  28.  Juni  nach  Paris  gesendet,  ügarte,  der  provisorisch 
dem  Rücktritte  von  Wallis  (April  1813)  die  Leitung  der  Hofkai 
übernommen  hatte,  war  ebenfalls  der  Ansicht,  dass  die  Finanzen  sc 
belastet  werden  und  die  Zinsen  für  1813   nicht  gezahlt  werden  kO 


m  November  übermittelte  Wallis  seine  Arbeit,  die  leider 

nicht  aufgefunden  worden  ist.  Der  Kaiser  hatte  ihm 
3n,  weder  dem  Grafen  Zichy  noch  sonst  jemandem  von 

Plane  irgend  eine  Erwähnung  zu  machen.  Graf  Wallis 
sich  in  einer  sonderbaren  Lage.  Er  sollte  an  den 
^n  der  verschiedenen  Commissionen  theilnehmen,  welche 
lie  finanziellen  Angelegenheiten  und  in  erster  Linie  die 
ftlhrung  der  seit  dem  Februar  erlassenen  Patente  zu 
m  hatten,  Beschlüssen  seine  Zustimmung  ertheilen,  mit 
er  oft  nicht  einverstanden  war,  da  er  sich  davon  keinen 

versprach.  So  war  eine  Conferenz  anberaumt  worden, 
n  Cours  der  Bancozettel  festzusetzen.  Wallis  erstattete 
[onarchen  die  Anzeige  mit  dem  Bemerken,  dass  er  der 
Qg  zufolge  das  strengste  Stillschweigen  zu  beobachten 
ind  bei  der  Conferenz  finanzielle  Massregeln  und  Vor- 
i  vorkommen  werden,  welche  er  ohne  Aufdeckung  und 
lung  seines  Planes  zu  berathen  und  zu  zergliedern  ausser 

sei.  Der  Kaiser  dispensirte  ihn,  bei  der  Conferenz  zu 
nen.^  In  den  ersten  Decembertagen  sollte  WalUs  den 
ungen  über  ein  dem  Handelsstande  zu  gewährendes  Mo- 
m  beiwohnen.  Der  Kaiser  beauftragte  ihn,  an  der  Sitzung 
nehmen,  jedoch  nicht  den  Vorsitz  zu  führen, 
■"inanzcommission  und  Creditcommission  beriethen  über 
r  Durchf&hnmg  des  O'Donneirschen  Planes  zu  treflfenden 
fthmen,  über  die  Heranziehung  Ungarns  zur  Beitrags- 
g   und    die    Einberufung    des    ungarischen    Landtages, 
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Die  finanzielle  Lage  wurde  täglich  trübseliger.  Die  Mil 
für  den  Staatsbedarf  waren  nicht  vorhanden.  Der  Herzog  ^ 
Ragasa  hatte  in  den  illyrischen  ProTinzen  am  23.  Noveml 
(datirt  vom  16.  November)  eine  Verordnung  erlassen,  wodui 
die  Bancozettel  ausser  Cours  gesetzt  wurden.  Wallis  sehr 
dem  Eitiser,  er  wUrde  sich  nicht  wundern,  wenn  infolge  die 
Massregel  die  Noten  auf  Tausend  und  noch  tiefer  stund 
er  selbst  würde  zwar  auch  bei  dieser  unseligen  Verketti] 
der  allerwidrigsten  Umstände  die  Fassung  nicht  verlieren  Ji 
den  Muth  nicht  sinken  lassen,  allein  die  Sache  erleide  nunm« 
keinen  Aufschub,  die  Qefahr  rücke  immer  mehr  heran, 
Ergreifung  eines  Systems  habe  daher  Eile,  die  gewaltsan 
Massregeln  der  französischen  Regierung  erleichtern  einen  Seh 
auf  die  Bancozettel,  machen  ihn  sogar  un  erlässlich,  halbe  Ma 
regeln  wären  am  unrechten  Orte,  leere  Künsteleien  mit  d 
Papiergeld  bieten  keine  Hilfe  mehr,  man  würde  dadurch  i 
schneller  in  den  jähesten  Abgrund  stürzen,  nur  grosse  Massreg 
und  rasche  Schläge,  mit  Besonnenheit  ausgedacht,  mit  Rd 
und  Sachkenntnis  geprüft,  mit  Kraft  und  Festigkeit  aosgefül: 
vermögen  den  Staat  zu  retten.^ 


^  Dient  znr  Wissenschaft,  lautet  die  kaiserliche  Entschliessnng,  und 
so  wie  Sie  von  der  Nothwendigkeit  einer  Verfügung,  sowie  von 
Dringlichkeit  Überzeug^,  daher  ich  unter  einem  die  Berathung  ü 
diesen  Gegenstand  anordne,  der  ich,  wenn  Alles  überlegt  und  vorbere 
sein  wird,  selbst  vorzusitzen  entschlossen  bin.  Zweiter  Vortrag  i 
28.  November  1810;  die  kaiserliche  Entschlie^sung  langte  am  30.  '. 
vember  herab.  Kaum  drei  Monate  später,  am  20.  Februar  181 1  encl 
das  Finanzpatent,  mit  welchem  das  in  sogenannten  Bancozetteln  connire; 
Papiergeld  im  Betrage  von  1060*198  Millionen  Gulden  auf  den  fünf 
Theil  seines  Nominalwerthcs  herabgesetzt  wurde. 


Bis  hieher  reicht  das  nachgelassene  Manuscript  von  Hofrath  Be 
dessen  unerwarteten  Tod  (am  7.  Mai  1902)  die  kais.  Akademie  auf  daaTie 
zu  beklagen  hat. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  es  Adolf  Beer  nicht  mehr  vergönnt  ? 
die  Vorgänge  der  letzten  drei  Monate  vor  Erlass  des  FinanzpatentM  ^ 
20.  Februar  1811  ebenso  ausführlich  und   anschaulich  zu  schildern  wie 
weiter   zurückliegenden   Ereignisse.     Aber  auch   als  Bruchstück  glaubte 
kais.  Akademie    diese    letzten    , Finanzgeschichtlichen    Studien'    Beer*8 
Oeffentlichkeit  nicht  vorenthalten  zu  sollen. 


tt«  Abb.i     W«*iel/.    Di«  »Uäi  ktn\m4i  (KtttkodHoyoliv)  in  fTtbebiNcbcr  Z«<U. 


IV. 

Dip  Stadt  ArHiüoo  (Krukorlilopolis) 
m  grit^chiBeher  Zeit 

Von 

Dr.  C,  Wesfialy, 


fön  der  Btadt  Arsinoe,  Krakodilopolig^  im  Faijaiii  gilt 
Tor  Allem  das,  was  über  eine  Anzahl  hellenistischer  Städte  in 
Ae0pten  gesagt  worden  ist^  dass  sie  ühnlieh  wie  Pompeji  und 
Ucrcdiinenm  eine  Aaferstebung  in  unseren  Tagen  erlebt  haben. 
Sie  verdanken  dies  aber  hauptsächlich  der  schriftlichen  Uebor- 
fofcraiig,  die  in  seltener  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  sich  über 
m  Menge  von  EiozelheiteD  verbreitet,  indem  sie  theils  Fragen 
rarteii  läset,  theils  neue  anregt. 

Diese  schriftliche  UeberUefeningj  welche  der  immer  wach- 

ie  Schatz  von  Papyrueurkunden  darstellt,  besteht  vor  AUem 

gelegentlichen  ErwäUnnngen,  die  sich  anf  Localitäten  und 

?crhÄltnisse  der  Stadt  beziehen*    es  liegen  aber  auch  längere 

amenhängende   Texte   vor;    die   wichtigsten   darunter   sind 

Kirchen-  und  Strassenverzeichnisse  aus  byzantinischer  Zeit 

Louvre,  Mns6es  Nationanx  6889.  6489.  7384  App,  280;  ein 

bliehes   Verzeichnis  aus   römischer   Kaiserzeit  (c.  3.  Jahrh,) 

Berlin,  vor  Allem  die  drei  wertvollen  Zensusrollen  der  Strasse 

ij*oUonin  Parembole,  swei  in  London,   eine  in  Wien  aus  der 

eit  Veäpaakns. 

Auf  die  Bedeutung  der  Papyrusurknnden  für  die  Kenntnis 
der  Stadt  habe  ich  schon  in  meinen  Prolegomena  ad  papyrorum 
Graocomm  nouam  collectionem  edendam^  Wien,  Gerold  1883, 
ji.  20  f.  hingewiesen.  Eine  Beschreibung  der  Ruinenstlltte  gab 
ih  Schweiniurth,  Zeitschr.  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  in 
Berliu  1887,  einen  Beitrag  daäelbet  von  U,  Wilken  ergänzte 
in  dao  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  Papyrus  Erzherzog 
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Rainer  1887.  261  ff.  Ich  gehe  nunmehr  daran  das  seitdem  so 
sehr  vermehrte  Material  zusammenzufassen. 

Nicht  alle  Strassen  und  Theile  der  Stadt;  nicht  alle  Epochen 
ihrer  Geschichte  sind  in  der  Ueberlieferung  gleich  sehr  aus- 
gezeichnet; wir  müssen  aber  der  Gunst  des  Schioksak  dankbar 
seiu;  wenn  wir  neben  dem  allgemeinen  Einblick  in  die  Gliede- 
rung der  Stadt  für  einen  der  Theile  speciell  Auskunft  in  aus- 
reichendem Masse  erhalten.  Dieser  Umstand  gibt  uns  auch 
einen  Wink;  wie  wir  das  Material  in  unserer  Darstellung 
gliedern  sollen.  Die  in  der  Ueberlieferung  so  ausgezeichnete 
Strasse  heisst  Apolloniu  Parembole;  als  ein  Beispiel  für  alle 
andern  zeigt  sie  in  vielen  Einzelheiten  uns  die  Verhältnisse 
der  Bevölkerung,  ihre  Dichte  und  Zusammensetzung  zur  Zeit 
Vespasians;  das  farbenreiche  Bild,  das  wir  hier  erhalten,  müssen 
auch  mit  den  entsprechenden  Modificationen  die  andern  Theile 
der  Stadt  geboten  haben. 

Wir  beginnen  also  mit  der  Strasse  Apolloniu  Parem- 
bole. Sie  wird  wiederholt  auch  sonst  erwähnt  A.  in  römischer 
Zeit:  ÜB  493,  2  a.  148/9  ]3r,;  iSsX^b?  [Lr^zpo<;  vqq  «K^;)  byal^q) 
[2]5iü)[':r<;]  h:o  A.  11.  ÜB  79  a.  175/6  eine  Todesanzeige  von 
n-oAXa<;  ivoYpa^djjisvo;  iiz'  a|i^[öSoü]  A.  D.,  dass  in  äinem  Monat 
seine  3  ouvysvsT«;,  AicB  [5]  'Epjxa  toO  üsO^üx;  fxtirfpb?  3]upea)^,  ^aprö; 
rio  [6]  'A|JL|JLti)[vio]öTo;  xai  Ui  [8]  *Epjjia  top  Dejöeu)^  [t.r^'^poq  3  upjen»; 
sämmtlich  XaoYpafou{JL£[vdi  izi  xoO]  aOroO  (i(x[9]5Sou  A.  II.  starben. 
Genf  18  a.  180/1  Mapwv  M(3cpü)v[oc]  toö  [*I]cia  M.t;[Tp]b;  Za\iL  4^  x« 
TYj;  Y'^va[txb]?  Eü5atjjio[vQ$o<;  n[ToX]e|jia(o'j  tcO  ""Hpcovo^  dhcb  tij?  }ii)- 
Tpo^coXeu)?  onzo  dt.  A.  IT.  ÜB  116  a.  189  Apographe  des  'löiw 
liaTpwvo«;  xiTCiy.0;  iTC'xsy-ptjJLevc?  IpYaTr^;  ^["^^^tP-  ^'  ipi^ö^oü  Tüfito- 
[dou]  er  besitzt  ein  Haus  ix  a.  A.  n.  ÜB  667  c.  221/2  ein  Mann 
ax]b  i.  A.  n.  unterschreibt  in  einem  Contract  abgeschlossen  in 
Ptolemais  Euergetis.  Petrie  Hawara  196  MugOou  ^aß8taT(cö)  'Qp((i)yo< 

*Icpa>c(bu)  h  ip-^OLZziji^itd)  %    sv  J;6jjitj  ßaXXouGT) UapefjLßoV  ( ). 

B.  in  byzantinischer  und  arabischer  Zeit  a)  unter  dem 
Namen  'AxoXXwvfou:  RQ  376  s.  VIII  (uxsp)  fxdp(ou?)  BioYP^f^) 
Xa'jp(a;)  A.  Mittheilg.  PER  U  p.  261  '^xoXXtovfou  vo(|jiic|jiiTta)  X^ 
(xcpaTia)  r^(Y][jii<7j)  und  vc.  xa,  b)  als  IlapsjjißoXT^:  RNN  99  = 
Contr.  51  aus  dem  J.  587  tt)  a^fa  xaöoXixiJ  l]xxXrj(y{a  [tjoÄrt;;  Tijq 
XpcivciTÖv  xoXstoc  xa[Xo'j]|X£VYj  TOÖ  a^^ou  FcwpY^oü  kr^  afx^cSoü  II.,  vgl.  1 
Gr.  68  s.  VII  FswpY'.oc  Siaxo(voc)  xoO  ay^ou  TetopY^ou  IIape(JißoX(i^;).  ÜB 


'^f  LTJ^^"^"^ 
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K  p.  108  LVI  Ixl  dcjjL^.  II.  [xovoixT^Stov  £v ,  RQ  246  s.  VI 
A;ca  Hou<;  xjTzkp  cixi[  ]  IlapspißoX^i;  7^/j  Eerate  für  ein  Jahr, 
[  261  nap£(jLßoX^<;  vo(pLi(j|ju3CTta)  jjlö  (xspaTta)  22*/^  und  vo(|jlic- 
I,  RQ  383  Oeo^avte  •^a|JL£(T^|)  AT^pou  drcb  5iaYp(a^?)  Xaüp(a?) 
mon  1  Kerat.  RQ  386  6  m(p^)  Axwöo?  1.  Kanon  3  Ker. 
«p.  n.  RQ  401  s.  Vll/Vm  de.  S.  A[a6]p(aq)  n.  zahlt  Ava- 
tixo(vo<;)  3  Eerate,  RQ  356  (iwcep)  8t(3ncpa(p(^<;)  D.  1.  Kanon 
s  16  Eerate  gezahlt  von  levoOOto;,  vgl.  Paris  Pap.  p.  126, 
irb  8taxpa9(^?)  nap£fxß(i)X'(Y3<;)  2£vo6öi(o<;)  7:p(rf|jL(a)T(£U'n^^) ; 
'    arabische    Zeit    KiapioüX    ix^uoxpairi^    u(7:^p)    Si(rfp(a(p^;) 

n. 

lesem  Strassenrevier  stand  im  ftinften  Jahre  Vespasians 
id^yi<;  Herakleides  vor,  und  von  grosser  Wichtigkeit  sind 
Rollen,  die  aus  seiner  Hand  stammen,  Papyrus  British 
.  260, 261  und  Papyrus  Erzherzog  Rainer;  er  stellte  darin 
eren  Capiteln  die  Bevölkerungsverhältnisse  seines  Reviers 
en;  mehrere  üeberschriften  davon  zeigen  den  gleichfor- 
]!harakter  seiner  Actenstücke;  noch  erhalten  sind  260 
apk  *HpaxX£{8ou  a[i^o8apxou  A'j:oXX(i)v{oü  IIap£(JißoX^^  iTCoXoYi^b? 
ulwv  xaTo()Ui)v  ToO  (^u^jixco'j  £TOu;)  Twv  Si3t  1^5  W«'^'  otx(av  xreo- 
^^{Urf^ow  2toü^)  N^ü)vo<;  dva[Y]eif[p]a|X|Jiiv(i)v  (5i£':öv);  261,  UI 
\..  n.  dn:oXo'Yici|Jib;  Ä^r^X^xwv  ulöv  [X]a[oY]pa?oupi.^vü>v  toQ  (7C£|xxtou 
l  Z.  208  X.  'H.  Ä.  A.  n.  YP*?^<^  G-  "^)  ^ep6Twv  xai  dcrO£vwv  R 
'H.  i.  [A.  n.]  YP*?^i^  *Pü)[Aa{ti)v  x[ai  'AX£$avBp£(i)v  toö  (xEfjLTrcou 
.  TOvo6tajiivTj  'jcpb?  T[b  ("CfiTapTov  hoq)  diese  wird  gemeint  in 
.19  8i3t  ifP^W  *PwpL[a{ü)v  |jLeT3{  tou^  AXe]5av8(p€T?)  T6T<r)f|A^(vo?). 
245  «.  H.  ä.  A.  n.  YP*?^<'  '^^^  '^^'  (z^lJirca)  ^let)  aiQfi.av64vT<Dv 
iv]|AiTii>v   4wiYeYsvv^o6ai  toT«;  CwroY€YP«W*^^ois   ?Te<jt   auf  diese 


4  IV.  Abbandluig:    Wessely. 

Toö  (TCifxTrco'j  £Tou?)  c7[ü]vo<J;icjji£vov  etc.,  andere  Capitel  können  wi 
nur  noch  erschliessen,  so  eines  über  die  Homologoi  aus  R  20! 
fünf  Juden,  avSps;  TsXeio(,  werden  daselbst  nicht  namentlich  au 
gezählt  unter  dem  Hinweis  darauf,  dass  sie  als  Svreq  h  6(jioX(< 
Yot<;)  XaoY(pa<p.)  geführt  werden;  der  'flpoxXii?  'HpaxXe{o(u)  i 
260  Z.  144  gehört  zu  den  5^(vot  y.a[  ]  ouv  xotq  xarpdatv  iv  6}ju 
X(6Yot;)  av6tX(ripLjjLdvoi).  So  unterscheidet  260  Z.  165  dtJTcfb  8o]uX((i)' 
>iaTo((x(i)v)  und  inu[b  5o6]X((«)v)  avetX(Yjfji|jLiv(i)v).  Von  einer  Versetzuo 
aus  einer  Liste  in  die  andere  redet  260  Z.  124  helfe  olöv  [X]a 
[Y]pa<pouji^v(«)v  ^vöiSe  jji£Ta%e(jie(vo?)  I:ri  töi  tov  toutou  icot^«  dn 
XaoYpa(p(a;  x.ex<>>p((76ai.  In  den  Acten  des  Herakleides  käme 
also  Angaben  vor  über  das  Alter,  die  SterbUchkeit,  den  Nad 
wuchs  der  ihm  unterstehenden  Bevölkerung,  über  NationalitS 
Abstammung,  Ortszuständigkeit,  Aufenthalt  der  Zuständige] 
Erwerbsfilhigkeit ,  Besteuerung ,  Eopfsteuerpflicht ,  Gewerb 
Stand  der  Freiheit  oder  Knechtschaft,  Epikrisis  u.  A.  Aue 
wir  können  noch  zu  einigen  dieser  Punkte  Stellung  nehmei 
Wir  kennen  eine  Reihe  Namen  von  Hausbesitzern,  nae 
denen  ja  mangels  einer  Numerierung  die  Häuser  unterschiede 
wurden;  durch  ihre  Zusammenstellung  erhalten  wir  eine  sichei 
Minimalzahl  der  Häuser,  einen  Einblick,  in  welchem  Maaf 
der  Realbesitz  zwischen  den  beiden  Haupttheilen  der  Bevö 
kerung,  Griechen  und  Aegyptern  getheilt  war,  dann  in  di 
Mieths-,  Besitz-  und  Bewohnungsverhältnisse.     Die  Liste  folg 

ohi{(x.)  'A/.ou(JtXa(oü)  darin  wohnt  "Hpwv  sammt  Bruder  260.  3 
oix((a(;)  (Tp{':ov)    |Jie(pc<;)   'Ajiji(i)[vfcu ,   darin    'HpoxXeörj?   *fipaxXe{Bc 

TOÖ  'Hp.  260.  135 
ob.i{a<;)  (eßSofxov)  [t»i(poq)  'A|x[|xti)]v(a<;,   darin  AxoXa(«)vio(?)  Aeovßo('J 

wohl  sammt  Vater  260.  88 
oix((a)  'A7:oXXü)(v{ou),  darin  sein  Sclave  'E7ua<pp65tTO?  261.  56 
otx((a)  Ap7:ox(paT(ü)vo<;),   darin   der   \jT:epeviri<;  oder  aaOev^i?  2oÖx[o] 

R  223 
oix((a)  'AcxXYj(xtd5ou).  darin  drei  OxspsTsit;  oder  ÄffOevsT^  R  220 
oi]x{(a)  AYj|xy)T[  darin  X  3  la  [9]  7:tou  ^©(ö)  x(al)  Myj  7  261.  74 
otxt(a)  At56|xr^<;  'HpaxXs^Boj  darin  ihr  Sohn  'ÜpiYevr^<;  'Üpi^ivou;  xt 

*Üp.  utb^  xa-o(xc'j  f<  5e  ixyJtt^p  IgtIv  h  i(r^)  fxy)Tpo7r(6Xet)  260.  31 

129.  142. 
oix(a]  i8((a)  des  AioSwpo?  A{ou  toO  Aio§(I)poü  |jLr^(Tpb?)  EEpi^vv]^  260.  S 


Die  Stadt  kninoi  (Krekodilopolis)  in  ^ieehiacher  Zeit.  5 

5]W(a)  EÄrrfao(ü),  darin  noXu8e6x(iQ<;)  Elyrf^i\o{u)  toO  noX[ü8eüx.] 
fxif;(Tpb?)   'latBcbpo?   10  Jahre  alt,    also  mit  dem  Vater   im 
eigenen  Hause  260.  106 
Md{2)  E6W,v[yj]<;  vqq  N[  ]oy  darin  wohnt  sie  mit  einem  Sclaven 

261.  177 
Ä/(a)  'E[pax(Aa)    darin   *HpaxXa<;  2[  ]  toO  Miai  fjLr<(Tpb<;)  'Hpa>tXa<; 

12  J.  alt  200.  117 
Ad(a)   'Hp<xxXe(a^  vf^q  'Api:oxpa'cfwvo<;   darin   ihr   Sohn  Asklepiades 
imd  der  in  Alexandria  der  Epikrisis  unterzogene  Ntßodac; 
260.35 
caJj(jiq)  (fiiACou)  yLi{poq)  des  *HpaxXe{$iQ(;  ZcoroD  R  218 
zhJ{a)]  'Hpa[xX£r|8o(u)  darin  'H[pa>iXeq5r,;  'Hp^xXefBoü  261.  70 
oU(a)  ^Hp<iivo<;  toö  xat  OexüoiwO   darin  6  Personen,    die   so  mit 
einander  verwandt  sind:  (260.  18) 

Ai^  rxj  4»tXou(iivr|^ 

K5(Aa)v  (ro  'AXsSoi?)  +  ''Hpü)v  +  A{Sa;  +  AidSwp.  6  xai  IKawv 
A{3a^  'Aji|xa)vio<;  +  AtoSwp.  6  xai  Il^awv 

obd(a)  'Hp<i)vo<  darin  M^]Xa;  SoöX(o(;)  [  Jwßatiou  'Hpax[3]j  und  zwei 
Freigelassene  R  18 

:[af(a?)  .]  pii(po<;)  0pax[((i)vo(?)]  darin  'E'::a[(p]p63(i'coc)  6  x(at)  'A[Xd- 

?«v]8po((;)  8oöX(o<;)  *Hpat5o(;  Tf,<;  "Hpwvo«;  i5(i(I)'n;;)  R  28 
:ixt(a)  'Ii7(o)vo(;)  darin  'Icj(S(i)po(<;)  'IctS(I)po(ü)  to(ö)  Aiovu(7(o(u)  |ji.r<(Tpbc) 

*cXcüjji(ivY3(;)  13  J.  alt  260.  91 
:a:(a)  A«rw{vo(ü).  darin  zwei  Fremde  260.  25 
:au(a)  Muc6ap{(i)(vo?)  darin  'HpotxXa;  Sajxßai  [to(u)]  'Hpax(Xa)  jjir|(Tpb?) 

Saponrou^XoO  260.  134. 
:ixi(a)  t-(ta)  Map{ü)v  Aiov'jc(ou  toö  'Icxup^wvo?  |xr,('cpb?)  AtSüpir^c  34  J. 

alt  260.  34 
zhl(2)   Mu^oü  darin    der  uwspsi^^?   oder    aa6£VY)<;   2i6<ppa)v    Sdcpovo^ 

R216 
5[a]^a<;)  T€Tap(':ov)  fiL£(po<;)  IIa  [6]  darin  2  Sclaven  des  n-rcXsixaTo; 

R  21 
sai(a)    t3((a)    des   uTuspexY;;   oder   daOswj;    n'coX£jji(aT)o(^)   Saporirfwvo; 

R217 
51x1(2)  2a8dX[o]u  darin,  im  väterlichen  Haus^  SaSaXo^  6  x(oti)  Oau- 

c^Qwv  2a3iXo'j  toö  Axo'jaiX(acu)   |ji.r;(Tpb<;)   'IaiS(i)pa;  260.  163. 


6  IV.  Abhandlang:    Wessely. 

ohi{(x)  Sdcfjtßac  darin  neTep|jicüOio(<;)  . . .  'I(7iSb)pa<;  ein  üib^  XaoYpafoo- 

lievoü  261.  59 
otx]!(a)  SapLßato?   darin    'Ic/up^tov   Xatpi^|jiovo?  -50(0)  2  a[  ]   (jir|('cpb;) 

'lcx'jpia{v(r<;)  x^[<;  'H]9at<7T[r](«)(vo?)  260.  101 
cpxi(a?)]  Te^apTcv  |Ji.£(po!;)  xat  li^pa«;  ohia^  2ap[on:  . .  darin  ]cp«cc^ 

S[o]OX(o(;)  xotv(i)vi>t(b?)  [8]  vo(u)  xal  0p(»i((i)vo(?)  dEfA^oripcov  Kpo- 

v{Sou  und  [M]£[Xa<;    Soü]Xo[q   'AXe5]a[v]Bpo(u)  toö  'AXe5flw3po(ü) 

R  25 
o[ix]((a)  2apaTC((i)vo[^]  darin  O^wv  2apoRc(ü)(vo5)  to(0)  Kpow((i>(voq)  loö 

x(al)  ^a[aaX.?]  |xr,(Tpbq)  7  tyj<;  n':oX(£|Aa(ou)  260.97 
otx((a)  Tajiucöa;  darin  ihre  Söhne  '\xoXXc«)vio?  und  'Qptfdvyj^  Xsoa- 

Xtovbü  xoö  *AxoXX(i)v(ou  260.  1 
o!]xt(a)  Ta7:£'coffip[io?]   darin  4  Personen   die   so   verwandt  sind 

(260.  31  ff.): 

'OXujixoü 
Xa(p£iTO<;       üxpcpaTOü^      rvj  ToxeTCipi^ 
Xaptxbu  fvj  'HpotxX£(3ou  +  flaYxpaxTji;  +  "OXupLWO?  r%j  TojaücOä 

alt  5S  J.  41  J.  I 

I  ^      I 

Zcoxat;  OXu(x«o^ 

14  J.  88  J. 

o[tx((a;)]  (^|jLtcu  xixapxov)  |Ji.£(po^)  Ta(D[7c]iou  xij;  x(at)  At[86[x]r|[?]  x[f^] 
Aiosx[opioo]u  darin  sie  selbst  und  ihr  Sclave  R  23 

oty.{(a^)  (rj|xi(7u)  |X£(poq)  Xatpa<;  'AxouaiXaou  R  219 

ohi(a)  Xaptx(o(u)  darin  der  u7:£p£XY)?  oder  acOevt;?  "Hpwv  [A]x[oü]- 
atX(ioü)  R  224 

c?x((ot)  .  . .  aXapiü)(vo;)  darin  lIxoX£[jiaTo(;)  [  ]  6  |jLYjxpb(^)  Aiq[jl  .  .  to; 
xYj-  [  260.  114 

oixt(a)  . .  .](»)via;  darin  sie  mit  dem  Sclaven  Aßioxavtoq  R  35 

ot[x((a)  3]  jßi .  xoö  EX£i?  .  .  darin  Sclaven  260.  167 

oix{(a)  ..]pou  xou  A{ou  darin  sieben  Sclaven?  R  42 

Unter  35  Hausbesitzern  finden  wir  29  Personen 
griechischen  Namens  (22  Männer  7  Frauen)  4  ägyptischen 
Namens  (2  Männer ,  darunter  auch  ein  "Hpwv  6  xal  nsiw«w()> 
2  Frauen  darunter  Tawxiov  V;  xal  A'.36|xy)),  endlich  2  Semiten  (?). 
Der  Realbesitz  zeigt  in  mehreren  Fällen  Theilung; 
auch  kommen  vielfach  Vermiethungen  vor. 

Abgesehen  von   den  beiden  Hauptnationalitäten  kommoi 
noch  in  Betracht  Römer  und  Juden,    über   deren  Verhältnisse 


Pit  ^ti^t  ÄrttMA  fVf«1r6dUopolb)  In  griuhtiober  SE«it. 


vir  gsD&m  anterricjitet  werden.      Ueber    die  Juden^   die    in 

1  diesem  ReTier  wobnen,  die  aJeo  nicht  in  einem  eigenen  für  sie 

rll^itimint^n  Viertel  ihren  Aufentlialt  haben,  handalt  B  Col  XI 5 

U  sind  5  Äv^pE;  teXeici  5v-e;  Iv  ^;jt.5A(c73(c)  XaoY(p«?^3t)  6  •^vatxs«; 

xikian,   nämljch  ihre  5  jugendlichen  Ehefranen  nnd  T  yiTifSTiji;; 

DB  von  Kindern  über  2  Jahren;  1  Mädchen  von  5^  1  von  4, 

Kiiabü  von  4,  1  von  3  Jahren.    Das  Verzeichnis  der  Römer 

and  Alestandriner  nennt  2  Römer^  den  Alexandriner  Nikanor« 

■dessen  Sohn  und  2  Schwestern  und  deren  drei  Sclaven, 

^^H  Doch  über  das  Verhältnis  der  beiden  Laiidesnation  alitäten 

HHveigen  die  Acten,  denen  ja  diese  Frage  fremd  ist;  sie  haben 

sich  übrigens  auch  mit  den  anderen  nur  vom  Standpunkt  des 

I finanziellen  Interesses  genauer  beechäftigtj  so  mit  den  Juden 
%€gen  der  Judenstener,  Wir  müssen  uns  also  selbst  zu  helfen 
tnehtan;  wir  ziehen  hier  die  zahlreichen  Personennamen  heran 
verbinden  mit  der  Angabe  des  VaterSj  Gross vaters  v,  S.,  der 
Mutter  und  gelegen tUch  bei  homonymen  Müttern  des  Gross- 
Tater$  m.  S* : 
'Aftip^dPe«;!  Bou>,(oe)  'HpootAi^  'E'afp6^{TtQ  Tpufuv  R  36 
l^Rc^7.a^   ZojAßat  toO   Wy.o'jQiKdo^  |xti(TfGc)   Topujto^  63  J.  alt    1^?- 

'kc'^rA(aEs;)   TtOaif;Tf(f>vG(^)    ^[sa    'AjxouciA*   [j,ir;.   BoLi^^noq    unter    den 

A3t^s(afctip(Ävot)  26 L  106 
;iXcgä[Y]5f>o(;)  *AXe5ivSpG(u),  Sclave:  MeX«q  R  27 
Xd*y;io[c]  :\vTtY5(*-*ou)  tsO  rAvx]tyc(vou)  [jj.Tr;.  At]$6|jttsc  R  J,  alt  260. 

220;  :\^r^i'(o.  ToO  XvTi7[c.]  ÄiTcwo?  261.  220 
'^JifLtovtft;  'Avtwvfot/  ^0(0}  *Hpax(X£{5qu)  jatq,   XafiptßouTOi;  Kipajjtsyc   zahlt 

17  Drachmen  Vt  O^ol,  2  Cbalk.  R  113 
ii!oBwp3{j)  Toü  %{xi)  ri(3ti»vo((;)  taö  A^Sjec  toO  AtöG<j'>po(u)  jav).  'HpasioGc 

srnt,  36  J,  alt  wohnt  bei  seinem  Oheim  ''Hpwv  a.  0. 
1  Üp^^ai   To(0)   'A;ji[jiwv([oy]  >ttpapt£w;    Bahlt    17    Drach,    7a   OboL 

2  Chalk.  R  109 
besitzt  den  Sclaven  'A^icmorco^  R  41 
mA>M^ia  beiitel  den  Sclaven  2*f>Ä[7:]a;  R  39 
,^j^yfic<,   'ATroXAiiivio{u)   ToO  *A^öXXci>7lo(u)   fjiTi*  8Ät^J0tp{cu  67  J.  alt, 

i^.  260.  52 
A     ll^aatXcflsft^)   TOö   *IIp^Xi(3o(u)   jjlk),    Z(iJt3(3öT0^)   76  J.    alt    I^!ä. 

SSO.  46 


8  IV.  Abhuidlimg :    Wessely. 

A.  v£((I)':epo?)   Ks^dXwvo?   to(ö)    E&ßo6X(ou)   ikt^.    '[<;iSc«>pa^   10  J.  alt 

260.  148 
A.   Aeov{5o(u)   loO   'AxouciA(dou)   to(ö)   x(ai)   M6(j0oü   [xt;.   'HpoO^  t^ 

x(a()  A9poB!x(y;^)   13  J.,  wohnt  im  Hause  der  Orossmatter 

Aphrodite  260.  88 
A.   nToX£iJ.a(o(ü)   Toö   nToXe|jia(o(ü)    fjitj.    ^RpoatXeiaq  75  J.  alt    teoL 

260.  47 

ApTcoxp  10  oöoü  [j.[yj(  )]  . .  ülb?  XaoYpa^oufx^vou?  2  J.  alt  261.  231 
AoxXrj^utiSr^?  ÄoxXYp:taBo(u)  toö-  A(JxXT;wa8o(ü)  [jir^.  'HpooiXeCa^    38  J. 

alt  ^Tcix.,   wohnt  im  Hause  seiner  Mutter  *H.  Ttiq  ÄpTroxpa- 

Tfwvo?  260.  35 
AoxXr<:ctöc]5(Y)(;)  2apon:((«)(vo<;)  toO  Acx-Xr^^taS.  fxr<.  'A9po3{':(Y)q)  starb  7  J. 

alt  260.  180  cf.  167 
Fatwv  6  x(al)  A{oSü)po(q)  'HpaxXeto(ü)  xoü  AioSü)po(ü)  [4,13.  X}i(ACi>y{(a() 

a7:ap(a(TTaT0(;)  ^veT:((xpiTo?),  er  ist  in  Indien,  32  J.  alt  260. 42 
ATjjjLTjTpioi;  'A9po5ta(ou  xoö  <^aa£f:o[?  |jLt;( )  3]   t^(?)  'AwoXXa)(v{oü)  ein 

ülb;  XaoYpafoujidvoü?  5  J.  alt  261.  205 
A(Ba[;  . .  261.  115  AiSai;  A7:oXXh)v(ou  wohnt  im  Haus  des  Askle- 

piades  R  222 
A.  A(5at   Tou  Aio5a)pou  [j.r<.   ^^iXoufisvYjq  40  J.  alt  imm.  Bmder   des 

Komon  und  Heron   s.  d.  260.  22 
A[{5aq]  AlSat   [to(ö)]   'HpaxX£(ao('j)   jjlt,.   'AzoXXu)(v(a;)   'ui3((;)   x(al)  [1] 

|iiiY)(;  gest.  6  J.  alt  260.  192 
A.  Sohn  des  Ksfxiov  H^oli  toO  AioScopou  (jlt;.  4>iXou(ji(viQq)  52  J.  and 

der  AX£5oO(;;  er  ist  27  J.  alt  l:;tx.  260.  19 
A.  n£v£  2  Tou  IlaciToq  |xr^.  Hp(i)To^  vriq  Da  [3]  ülb?  XooYp.?  3  J.  alt 

261.  224 

ABujio?  21ajiß[  ]  HpaxX£i[  ^^(S  XaoYpafpoufjL^vou  261.  254 

Aioy£vy;?  AioY^vou;  toO  AtoY£vo(i»?)   |xrj.   2apo«cia8o?  axapiGT(aTO^)  ove- 

x(fxpiToq)  66  J.  alt,  er  ist  in  Italien  260.  39 
Ai]6S(opo;  A(Bai.  Sclave  Hermes  261.  223 
A.  A(ou  TcO  Aic8d>pou  |JLr|.  ElpK^vY]^  42  J.  alt  ^'irix.  wohnt  im  eigenen 

Haus  260.  27 
At[co]wpo?  [AioB]t{)p[oi»]  To(0)  Mocpwvoq  jir,.  Eü  2[  4  Jahre  alt  261. 268 
A.  c  xal  n{(7(i)v,   Vater:    A.   6  xal  IT.   xoö   Atöai  xoö    Aw8(»>po(ü)  fx»?. 

'HpatSo?  24  J.  Ixix.  260.  23 
Atovücio;    Aio(Jxcpo('j)    xoö    3    jjlTj.    Taffoi»x(ap(ou)    ulb<;    XaoYpayouji^J 

261.  47 
Ab;  Swx  4  xo(ö)  x(al)  4[iJ.r,(xpb;)  . . .]  xf,;  (xal)  AiYoup[  3  J.  alt  261.275 


I>i«  $t^t  kn^imi  (Kfokodild^^li«}  in  ^rioebbob^r  ZaAU 


« 


£07X£^[sti  6  5]u  Tcu  tsö  'AaxXn[  besitzt  2  Sclaven  B5 

[3]a;  T^^  Tp^tovs;  Sclave  Nikephoros  261.  175 

»r:  3[  2  J.  alt  261.  237 

»»^i^[t5]v  f  l^^sü^cu  io(&)  'laÄfiü3(ou)  iJLTj.  la^Q.  32  J,  alt,  Jüdin, 

Mann  -(jjttüv,  Tochter  Upaioü;  4  J.  alt  R  185 
!:/,:«vät;  n  -c[5  'H^ae»^.>£BG(y)  |^n( )[  26L  195 

KX%^i  MudJou  :ö(0)  "EXXi;[vo^  JA^tjpb;  ^r^fÄYjipiaq  ^ptopa^äicn^*;  R  132 
ETHXf  3r?r,[c  7  '«]0  'Et:t[Kp4':^y^  ^r^*]  Tv£s[£3ti)To;  -ni;  2]  fxtw  5  J.  alt 

261.  259 

8  J,  alt  260.  76 
K-  %.  E.  |A13.    l^JtSiapa;  73  J,  alt  i%iy..  260.  55 

rtsv  [8]  wva(';)  pt^,  E0TCp:n;(5)  Mann;  il"oXXa«,  Sohn:  ^iX(<rxoc 
4 J.  alt;  eine  22jährige  Jüdin  R  189 
:>^«i  -K55«(eil)  :4[]  Katöke^  besitzt  den  Sclaven  ^[5]oc  261.  180 
[tJ^  "Hjf;  N[3]5u  besitzt  den  Sclaven  Epapliroditos  261.  177 
4y  5]  4  ^?  fiLi;.  [3  i^q  Ao^tTjTby]  2  J.  alt  2GL  232 
[  J^^avtou  ftr^.  SoparoÖto^  9  J.  alt  260,   162 
IZvt'Miiv  X'TOXXw(vbu)  ToD  'ÄTCoXXiüv^o(u)  jiTT].  Aio[  ]aq  tijq  v,{a\)  'Io"t^wpatq 

9  J.  alt  26a  157 
[H^i^  *n^yc^  besitzt  den  'E^a[^]po3t'co^  i  hl^i  'A[X^$a£v]£p©(^)  8oQ* 

X{q4)  B(t(i)TT,;)  wohnt  im  IlanBthell  des  Thrakion  R  28 
[llpaotXx:  *X~[8  3L]%io'j  ^^[Tr;.]  5  i^iopa^^fTzi^  R  136 
1ip^,i;  Zi^i^xt  [toO]  'Uf 3m(Xa)  (Aiq*  Iapa7csOT(o^)  4  J.  alt  ütoq  X«o- 

vj^Äfcujjivöw  wohnt  im  Hans  dea  Mystharion  26  L  60 
'  'H  ^[H]  TGt>  M^m  ixT(.   *HpÄxXac  12  J.  alt,   wohnt  im  Hanä  des 
Hpj>;Xic  200.  117 
'Hpaowifßr^  *Airfwvo(5)  to(ö)  'Hf3mX£{§o(u)  iJiirj.  llToXeiA[afaq]    10  J.  alt 

260.  153 
'H.  '^XÄi^ry^Gg  gehÜrt  zn  den  ^ivot  j^a[  d*v  -cot;  xaTpi«  Iv  b\Lo\(6- 

fat^)  ivctX(r,ji.[*ivoi)  260.  145 
H,  il^at  T^(0)   A|xiJt.wv{[ou]  |ji?;.   AxoXXojvfatc   zahlte   8   Dr.  4V,  Ob. 

alt  Tiijjfcrj  starb  im  4.  Jahr  Vaspasians  R  116 
li  1  ISO  'iif3CÄAs(^o(ü)    To(D)   Ji(^l)    1VI  *  .  ,  ato(y)    (jiTj.    A^öXXtuvap^ou 
^i^  «(ai)  ^Xr^vr;^  9  J.  alt  260.  162 
iAi55\4a3ps*at[  6  J.  alt  261.  199 

f*H^»t.  15(3)  pHpa>.  f4t].  *EXivr,c  [lij^;]  'Up[a>.  5  J.  alt  261.  26 
'^^  'Hfm£i[^5'^]  Toö  f  HpÄ]KX£Bc(y)  JA»;,   llpoKXoiho;    26  L  75   ein 


10  IV.  Abbudlnng:    Weiscly. 

*H.  Atß{/.ou  ist  uTuepsTtj?  oder  doOsvtj?  wohnt  im  Haus  des  Askle- 

piades  R  220 
'H.  MüC7Öa[p(]a)[vo;  tcö]  'H[pa]xX[e(5ou  3]iü)(  )  3  ep8(  )  6.  J  alt  261. 193 
'fl.  Nixivo(po?)   [toJi)  x(al)   n[aTOco]u  toö  *Hpax.  [LT^.  SapomiSo?  ü^ 

. . .  U70U  12  J.  alt  260.  121  idem  (xr^.  Zapa7C(a8(o;)  vf^q  xa[t6] 

R  96 
'H.   UorptpiTO'j;   ToO   ['OX]6|jitco(u)    fjiy).    Ton:6T<7ipto(^)   Iwx.    52  J.  alt, 

wohnt  im  Hause  der  Tapetsiris ;  Bruder :  Pankrates  41  J. 

alt,  Sohn :  Swia«;  [jir^.  XapiTteu  t^<;  Xa^peito?  14  J.  alt  260.  30 
*H.  6  %ai  'OvYjcifJLO?  Sohn  des  UaTpfwv  'flpaxXe{3o(ü)  toO  nöbcxo(ü)  [it;. 

<^iXap{c(ü)  48  J.  alt,    |jLY;(':pb?)    Taa£vx(. . .)  rq^  Sapißo'j  21  J. 

alt  260.  25  wohnt  mit  dem  Vater, 
'il.  neT£(7o6x(ou)   x[oO    'fl]pa[/.X]e(3(ou)   jxtq.    M3o(?)    '^[ijg    At]86|ji(ou) 

6  J.  alt  wohnt  in  der  ohia  UzzeGo^ypu  261.  192 
'H.  U':oXt[>jxio\j^  wohnt  im  Hause  des  Heron;  sein  Freigelassener: 

Chairemon  R  20 
''Hpcov  'AxouaiX(diou)  wohnt  im  Hause  Xapi'c{o(u)  R  224 
'H.  A(§ai  ToO  AtcB(J)pou  |jLr<.  4>iXoüjidvy);  ^xtx.  47  J.  alt  260.  21 
''Hp(«)vc(?)  t[cö  4]ou  fxr<.  2ü)Tr^p{$(oq)  tyj?  4>tXd)Tou  besitzt  einen  Sclaven 

261.  17 
"Hpwv  besitzt  die  Sclaven  Epaphroditos  und  Parodien  R  51.  40 
*H.  Xatp'/^fjLo(vo(;)  toö  Aio[y]£v[ou(;  fxtj.  Tp]ü9a(vt)?  43  J.  alt  tewu  wohnt 

bei  Akusilaos  260.  3 
6atcj[ipio]v  wohnt  im  Hause  des  Heron;   Freigelassener:  Euty- 

ches  R  19 
ÖeoY^Twv  0£OYfTovoq  ^©(ö)  Tupivvou  xepajjieti?  zahlt  die  Hälfte  von 

34  Drach.  l^,  Obol.  Gewerbesteuer  R  107 
ÖeöSwpo?  UioXsjjLabu  Jude,  Frau:  Philus,  Kinder:  [26]60tq?  3J., 

IIpwToO;  5  J.  alt  R  195 
6[ep]{xouO(£piov  Schwester  des  Alexandriners  Nikanor,  besitzt  den 

12jährigen  Sclaven  Sambas  R  86 
Ö£p|ji.[l]  1  [3]r<;  xriq  'A-juoXXwvfai;  besitzt  einen  Sclaven  R  1 
Bdwv  5  ßtü)v[o]<;  E6ß([oü  toö]  Saporcicovoi;  |ir).  AfjL[6]  Sjährig  260. 171 
O^wv    Saponciti).    to(ö)    Kpovvi(i)( )    toö   x(al)    2a[5aX?   (at).  [  ]  7  ^ 

nToX(£|jLa(ou)    i[^Tiz]aa[ii(yo(;)    eTväi    ulb?    xarofxou    o5    i%   jxijnjp 

dt[':u£Ypdt]9r^  twi  (^vöctci)  £':£i)  Nipwvo;  260.  97 
0.  E0p'i(5jJi[o]vo^  TOÖ  [4]  ovo[<;]  jjir^.  Ar<[j.r^Tp{a(;  261.  105 
0y;Y£vy;(;,  Jude,  Mann  der  Sambathis  R  187 
epax(a)[v  Aqaai  TOÖ  Ai$[at  p-r,.]  4ia;  8  jährig   260.  171 
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6paxt(i)vo(;   KpovCBou  besitzt   den   Sclaven  ](p(i)To;   gemeinsam   mit 

dessen  Bruder^  wohnt  in  der  oMol  Zap[(»w.  R  26 
1ff(5(i)po<;  MoD  3  ai  |jnQ.[  5  J.  alt  ülbq  XaoYpaqJOUfjiivou  261.  63 
I.  'Ic:3a)po(ü)  To(ö)  Aiovüff{ou  jxyj.  <I>tXoü[jL(ivr<?)  13  J.  alt  ulb?  xoto^xoj 

260.91 
1.  IffcBcapou  [toö  'I](ji8a)po[u  [jlyj.  4]|t^<;  T(xio\>  5  J.  alt  261.  201 
■J.  IItoX.   toö  IItoX.   [jLYj.    XatpoOT(o;)   'wi3(?)   Mi>c6ap{(d(vo;)   10  J.  alt 

260.  151 
'Iciiwv  !Ap7:(r)f3a{(«)vo(;  wohnt  im  Hanse  des  Asklepiades,  ist  uirepsir,; 

oder  aoeevTi;  R  221 
'Fr/upiwv  XaipT^jfJLOVo?  t6(0)  2  a  [  ]  |ji.yj(  )  'Icxupta{v(r<<;)  t^[<;  *H]f  at(7x[r]- 

w(vo(;)   10  J.  alt    260.    101,    wohnt    in    dem    Hause   des 

Sambas 
1.  'Öpt^ivou^  TOÖ  ÄpiflEvto?  To(ö)  %{(x\)   A[]  fxr,(Tpb;)   'A<ppo8oÖToq  9  J. 

alt  260.  147 
KicTwp  M6c6oü  [4]r^ffto<;  ^tJ[r^,  4]  avi[ou]  IpiopaßStOTTJ;  R  135 
Kspuüv   A(Bat   TOÖ  AtoSa)po(u)    |xr^.   <I>iXou[A£.   iictx.  52  J.   alt;   Söhne: 

Didas  27  J.,  Pison  21  J.  alt,  Frau:  Alexus,  Brüder  Heron, 

Didas,  Diodoros  alias  Pison  260.  18 
M2p{a)v  Atovuafou  toö  'Ioxup[(ü)]vü)?  jjlyj.  Ai86fXY)?  Itccx.  34  J.  alt  wohnt 

in  eigenem  Hause  260.  34 
Mipcdv  Mipü)vo^  TOÖ  ^Ap^coxporfcüvo?  |jly).  'IctBü)pa?  Ittix.  74  J.  alt  260.  49 
M£v£Xao;  T[2]xX[5]   Tou[5]voq  |jly).   AY)(jLr,T[pb];   261.  76    unter   den 

Xaw]fp. 
MucOapuov  2i3rjpo()  To(ö)  2(*)>tpaTo(u^)  [ir,,  Ta[jt.ucO(a<;)  9  J.  alt  260.  160 
M.  iijjißat  TOÖ  'Io;J^üp]{(i)(vo?)  [xtq.  A7:oXXu)v(a;  sTtx.  65  J.  alt  260.  54 
MjTOipiov  Schwester  des  Alexandriners  Ntxivwp  besitzt  die  Sclaven 

Epaphroditos  und  Sambas  R  72 
N'.xr/(i)p  0  xal  Ila'rcxo^  'HpoxXefSou  toö  'HpaxX£t$(ou)  ptY).  Müp':b(<;)  Ittcx. 

52  resp.  53  J.    alt    loyYjxa)?  'AXeqovSpewv   roXsiTs^av  260.  61 

R  34    Sohn:   'Hpax.X£($r,;    |xr<(Tpb(;)    2apa7;taSo(<;)    t^;    xap    6] 

R  96   T^  .  .  .  uaou   260.  121   Schwestern:  Mystharion  und 

Thermutharion  R  72  besass  einen  Sclaven  (261.  55)  namens 

Epaphroditos,  späterer  Besitzer  Apollonios 
^'J'wiTa;  Ntßohou  toö  'Epptbi»  jjly).  TaiBwpa;  Iv  AX£5av3(pc{a)  l7:tx(£xpt- 

piivo^)   63  J.  alt,   wohnt   im  Hause   der  *Hpx>cX£(a  'Apxoxpa- 

T(a)vo^  260.  37 
^^'^ypi-cq  'OX6fji7:ou    toö   IIaf[x.]paTOu?   jxr,.    TapLuaGa^;   ^::tx..    38  J.   alt 
wohnt  im  Haus  seiner  Grossmutter  Tapetsiris  260.  33 


12  IV.  AbhudlQDg:    Wessely. 

'OvT^jOifjLO?   'AoxXT)TCiflc8(ou)  TOü   'AcxXr^TCtaS.   [xt;.   Taffou/(ap{ou)   9  J. 

260.  156 
ASXo?  Obak[ipioq  Aä^Tpo?  [5?]  4  J.  alt  R  64 
Ao6>«o?  06aX[äptoq  4>]p6vTü)v  R  70 
ITa-ptpaTT,;    üorptpaTOü?    xou    'OXufX'j:o(u)    fxr|(Tpb;)    Tax6Ta{pto(?) 

41  J.  alt  wohnt  mit  seinem  Bruder  'HpaxXs($v)(;  im  TL 

der  Tapetosiris  260.  32 
n.  SwToö  xoO  naYxpiT(oü<;)  jatq.  'I(7i8u)pa?  10  J.  alt  260.  149 
naXa(jLi^jSv)^  naXafXT^5o(ü)  toö  AwoXXü)v(o(ü)  [jly;.  Ta-jueTcrfpto?  4rtx.  J 

alt  260.  48 
na[vr]oxo?  nixou  To[ö  2(o]>cpaTo(u(;)  {jlt,.  5  J.  alt  261.  268 
U.  4  oTo?  Toö  nav{o%[o]ü  |jly;.   Saiaoro?  261.  77   anter  den  X» 

9o6[jLevo( 
Iladwv  Aio8ü)po(u)  to[0  2]    tovoü   fjir,.  *EX^vy)?  (ärrcapflEoT(aio^)   ulb? 

Ypa^oufjLevoi»  261.  45 
n.  'Hpa[xX6]{8[oü  ToO]  5  h.y)()  [.  . .]  2  J.  alt  261.  233 
neTep(jLou6((i)v   [Z]ap(r7:{[ü)vo(;  5  J.  alt,    ein    ulb^  Xoco-fpoefouptivou 

262  vgl: 
n6T£p[xoü6to( )  [. . .  H.r,(xpbq)]  'I(7t5ü)pa?  wohnt  im  Hanse  des  Sdj 

ist  ein  uloq  Xaofpafoufji^vou  261.  59 
naTp{b)v    'HpaxX£{$o(u)   toö  nflc7r7:o(ü)   [xtq.    <I>iXapeo()   licix.   48  J 

wohnt  im  Hause  des  Asttc^vou;  Sohn:  'Hpax.Xe{8Y)(;  6  %a\ 

atfxo?  260.  25 

rj{ffü)[v    X](JL|Jlü)v[r]o(u)    TOÜ    AtoS(I)po(ü)    T0(ü)   %((Xl)    n(ffü)VO(?)    JXY).  *E! 

7  J.  alt  260.  185 
n.  Sohn  des  K^fjiwv  A{8at  toO  AtoScbpou   [xy;.  ^tXoufX6(vr^)  52  J. 

Mutter:  AXs^oöqj  er  ist  Ixixsxp.  21  J.  alt  260.  20 
noXu3eux(y)<;)  EiJocrf^iXo^u)  toö  noX[i»Ssüx(ou?)]  [XT;(Tpb?)  *Icc$(i>pa^  1 

alt  wohnt  bei  seinem  Vater  260.  106 
n.  TOÖ.  n.  |x[Yj(Tpb;)  5]  TT)(;  noXu$.  5  J.  alt  261.  217 
IIp]ü)Toö?  06o8d)pou  |jLY)(Tpb(;)  4>tXoöTo?  5  J.  alt,  Jüdin  R  198 
n.  2([x(«)vo(;)  To(ö)  ITtoX.  [xr,.  Aiocjapfou  4  J.  alt,  Jüdin  R  198 
ÜToXefjLatoc;   AT;fxY)Tp{o(u)  toö  [n]ToXe[xa{o(ü)   [XY)(Tpbq)  Ta[jiüo6(a?) 

pa((jTaTo?)  devew((xptTO(;  59  J.  alt,  in  Italien  260.  41 
n.  MoXy)Oü?   TOÖ    nTo[X]£[xa(ou    [xy;.    'ApTCOxpaxta(vr^(?)    Ixtx.  63  J 

260.  58 
n.  rjToXsfxafou  TOÖ  *HpaxX£(Bo(u)  [xy;.  TupavvfBo;  Ixtx.  67  J.  alt  26( 
n.  n.  TOÖ  nToXfifxabu  |xr<.  Tafxuaea?  ^xtx.  70  J.  alt  260.  50 
n.  n.  TOÖ  2apax(w(voq)  |xy;.  öacwTO?  ixix.  65  J.  alt  260.  53 


Die  Stadt  ÄxmDoi  (KrokodilopoUs)  in  griaebiseher  Zeit.  1 3 

n.  [I.  [toD  3]o^  (av).  'Ii7tS(2»pa^  IpiopaßStcmj^  R  133 

n.  n.  besitzt  die  beiden  Sclaven  Abaskantos  und  Epaphroditos 

R  21 
DtoaXä;  tcö  ^tX{oxoü  Jude,   Frau:  Erotion,  Sohn:  Philiskos  4  J. 

alt,  Tochter:  UpmoJiq  5  J.  alt  R  192 
Ulako^   b  x,ai    ^au(7T[r|ci>v   ^aSiXou    toO    'Axou?(X(iou)    [xr^.    'latScopa^ 

8  J.  alt  260.  163 
S2piß(a)e[t;  2]aß{vou  fAt;.  'Hpatöo(q)  f^vt)  eY)Y^vo(ü^)  18  J.  alt,  Jüdin 

R187 
iap«;{(i)v    E5r|jxipoü    toO    2ap[(}«cr)ü)(vo?)    [xt;.    'Afxjxwvfai;    iirapd!oT(axo<;) 

iv«:({xptTo?)  46  J.  alt,  in  Italien  260.  40 
laiypo?  2(d!Ji[6]To[  ]  ulb?  XaoYpa?ou|Ji.^vou  5  J.  alt  261.  257 
Isiör;;  6£o3««)po(u)  to(ö)  nToX(s[jia{ou)  {jly).  4>tXoöTo(?)  3  J.  alt  Jude 

R195 
Itfiür/  nToX(e|jLa{oü)  Jude,   Frau:  Awaiptov,   Tochter:  IIpwToOc;  4  J. 

alt  R201 
Icöx[o](;  2  6o  wohnt  im  Hause  des  Apxox  ( )  R  223 
loy/iq  'Qpe7i[voü]q  To(ö)  [6]  fjir^.  •EX[£vr^(;  IpiopaßSKTCi^i;  R  134 
3cfp(i)v  Z^^povo^   wohnt  als   uTcepeTt);  oder   decOevt;^   im  Hause  des 

Mysthes  R  216 
Tp6©wv  KoXXo66(ou)  to(ö)  ö^wvo;  xepajjieu;  zahlt  */,  von  34  Drachm. 

IV,  Obol.  R  106 
T.  Tp69Wvo((;)  xoö  A[i8]6|jlou?  jat^.  Tajxüce«;  tetx.   65  J.  alt  260.  56 
<l»iX£i;  Ilsver^dio;  [jatq.  Ta]ffOüxap^o(y)  u^b?  XaoYpa^oupLsvoü  261.  50 
1>'.X{cxo^   [DToXXar]©?   to(0)   4>tX{oy.ou  |xr^()   'Epwx^ou  4  J.  alt,  Jude 

R164 
<I>iXoO<;  [1]  £[3]oü  |jLr,()  nxoXXoÖToc,  Mann:  ösoSwpo^;;  20  J.  alt,  Sohn: 

SeOOr^;  3  J.  alt,  Tochter:  npwxou;  5  J.  alt,  Jüdin,  R  186 
*^i/ai)xa;  ''Hp(i)vo(?)   x[oü  4]ou   jjw;.  2(i)xr<p(B(o(;)   xijq   <I>tXü)xou  7  J.  alt 

261.  17 
<t»iXw[xa?  3>  ToO  <I>tXci)xoü  |xr,.  <E>tXc[ü|x^(vr<?)  7  J.  alt   260.  186 
Xaipi^jjiwv  Ato5ü)[pou  xou]  3[;  6  J.  alt  261.  195 
üpiv£vT^^  'A^oXXwvfoü  x[ou]  Aw[oXXü)]vbu  [xr,.  Ta{jLU<jöa;  ^^t>c£y.p.  26  J. 

alt,  Bruder:  ApoUonios  260.  2 
ö- üpi^evou^  xoö   2£xy[  ]  [xrj.  Ap£(a?  x^;  At:(ü>(vo<;)  ixa.  44  J.  alt, 

wohnt  im  Hause  der  Didyme  260.  28 
ö-  ü.  Tso  'QpiY^voü?  fxr^.   [At5ü[jt.r,<;  x^<;  'Hpa>t( )]   axb  uiwv  p03to[Y]pa- 
^c'j|x€Vü)v  dvOaB£  |ji£xax£{(jL£(vo;)  260.  129 


14  IV.  Abhandlung:    WesBelj. 

Bei  der  Summierung  der  Namen  ergeben  sich  folgend 
Zahlen: 

bei  der  lebendeu  hellen.         ägypt.  latein.       somit,  u. » 

Generation  mit  Namen        Namen        Namen  ^         Namen 

140  Namen 126  7  2  5 

119  Namen  der  Väter     .      104  5  2  8 
87  N.  der  v.  Grossväter        84             2            —  1 

Summe  346 314  14  4  14 

Ein  ganz  anderes  Verhältnis  ergibt  die  Zählung  der  Nam» 
der  Mütter,  nämlich  die  Fragmente  mitgerechnet:* 

Summe  101  (102?)     .     .        67  31  0  3  (4 

Der  Procentsatz  bei  dem 

männlichen  Geschlecht    .91  4  1  4 

weiblichen  Geschlecht     .66  31  0  3 

Es  sind  ferners  zu  besprechen  die  Verhältnisse  bei  d 
Leistung  der  Kopfsteuer.  Die  Angaben  dabei  sind  auch  wich 
für  die  Berechnung  der  Bevölkerungsziflter.  261  Col.  EL  gi 
folgendes  Resultat:  1  Talent  670  Drachmen  von  385  P< 
sonen  im  steuerpflichtigen  Alter  d.  i.  von  14 — 61  Jahr 
und  zwar  1  Tal.  600  Dr.  von  330  Männern  zu  20  Drachme 

120  Dr.  von  3  Männern  zu  40  Drachmen;'  5  Männer  war 
im  Halbjahr  gestorben,  das  Ergebnis  der  Steuer  beträgt  a 
nur  die  Hälfte  von  5  X  20  d.  i.  50  Drachmen;  es  verbleib 
47  Männer  als  d'c]£X(eT<;).  In  261.  1  kommt  die  Angabe  i 
avSpe;  pig  261.  7  ava(p£(;)  [iC,  [dcva  Spo/iAa;  %]  261.  243:  5y,  63,  X. 
fpafoujxsvot  oder  übt  XaoYp.? 


^  Ausser    den   beiden    Valerii    kommen    folgende     Namen    in    Betraci 
!\(A[jKovio;  'AvTtüvCou ,  'Wötopo?  'IjiStopou   Tou  *Iai6wpou  (A72(rpo() . . .]  x^?  r« 
£upi{(A(>>v  . . .   To;   {i72(tpb^)  ]t^;   Aoxp[72T{oü],    Sa^ißaGi;  ZaßCvou,    Sok^oXo^  6 
<l>aujTta)V. 

'  Die  fragmentierten  Namen  lauten:  !\7coXXa>via;  261.  238,  Av]{Ui>()  261.  U 
'Ep(Atdv7];  260.  155,  EOBai{iov{§o;  261.  239,  6t8ixTat()  260.  7,  IIioXsfLa^  SC 
127,  <I>iXouHilvr];  261.  112  —  Ap:toxp«TiaiVT)(0  261.  214,  B6pfi[l3l[3>i«?  B 
I(7apoui(oO  261.  208,  2:apa7:oui(o;)  260.  195,  261.  183,  Ta(jLuaOa(  260.  IG 
260.  154,  Ta(joux«p(ou  261.  216,  260.  158.  —  e£uSouT(o5)  eine  Jüdin  R  18 

^  Ihre  Namen  sind  nicht  erhalten  261.  11  flf.  6  oetva  toü  Setvos]  tou  KaotPf 
{xrj.  6£p[iouO(ap(ou)  t^;  'Iaxup(io(vo5) ;  ]{jLif].  A^poSouTo«;  . .  t]oü  K[deajTOpo;  (« 
6£p(AouO.  T7)(  A}c{(ovo(;  Alter  40,  24  und  29  Jahre. 


m»  St4i4l  AnkAiH  fKrökodlbj^oli»]  in  «HocMi^ber  %aiu 


i& 


"fSBO.  1—63  enthält  eine  Uebersieht  Uber  die  VerhältiiiasQ 
kl  der  Epikmb;  173  Männer  werden  verzeichnet  and  zwar 
13  kiuj^x^^v40i  KU  Beginn  der  Regierung  Nero*a,  2  im  L  Jalire 
im,  7  im  IL,  3  im  111.,  5  im  IV.,  3  im  VL,  2  im  VII,  5  bo- 
«Oüdera;  im  VUL  Jahr  war  nämlich  allgemeine  Volkszählung; 
3  im  IX.,  1  im  X.,  4  im  XL,  9  im  XIL,  6  im  XIIL  Jahre 
Naro's,  2  im  I*  Jahr  Qalba's,  7  +  1  im  I-  J.  Vespasians,  2  im  ILj 
2  im  HL,  0  im  IV.,  7  im  V;  dam  4  ht^zk^iToi^  13+1  urspfraCj 
I  Alexandriner.  Von  den  Zuständigen  sind  abwesend  3  in 
'  lulieuj  1  in  Indien. 

Das  Alter  der  genannten  14  Personen  über  61  Jahre  ist 
1,  63:2,  65:2,  66:1,  67:3,  70:1,  73:1,  74:1,76:1, 
f80:I  Person.  In  R211  werden  die  L/;:tp-:Tit;  und  a^Osvitq  ver- 
[leichnet  mit  []  8  Personen^  die  Zehner  sind  dabei  ausgefallen» 
Fßr  die  Bewegung  der  Bevölkerung  haben  wir  noch  fol- 
rftrnde  Daten:  260  CoL  III»  besagt,  dass  im  Jahrgang  VllI 
(Nero)  10  ulsl  Aao^p5icou|jt£ve**v  sind  5  261  Col.  XIII  verzeielmet 
jvöa  dieser  Claase  7  sechs-,  3  fllnfj  3  vier-,  3  dreijährige.  Was 
[die  Sterblichkeit  unter  den  Knaben  betrifft,  zählt  2ÜÜ:  4  sieben-, 
6  aebt-,  0  neun-,  4  zehn-,  3  zwölf-,  5  dreizehnjährige. 

Die  Gewerbesteuer  der  5  Töpfer  (davon  starb  im  Halb- 
ahr  1)  betrug  60  Drachmen,  R  VIL  Auch  noch  in  christlicher 
Eeit  hausen  hier  Töpfer. 

üeber  die  Verhältnisse  und  Besteuerung  der  Juden  vgl. 
Imeine  Studien  zur  Paläographie  und  Papyrusknnde  I  9  f. 

Da   das    weibliche  Geschlecht    der  Kopfsteuer    nicht 

linlerläg,    fehlen   Über   die   numerischen  und  Alters  Verhältnisse 

Ide&gelb^n  die  Angaben^   anders  bei  den  Juden,   wo  auch   das 

Kdhliche    Geschlecht    zm*   Judensteuer    herangezogen    wurde. 

JÜnh   ein  anderer  Theil   der  Bevülkerung,   die  Sclaven   und 

,  Fr^igelÄSsenen  wird  in  den  Acten  nur  insofern   behandelt,  als 

&r  dem  männlichen  Geschlechte  angehört.    Die  Sclaven  werden 

eiugetheilt  !n:  JaOA(o!)  y.aT&((xü)v)  2*i0. 165  so  war  es  z.  B.  Sara- 

pion,  Selave  der  >£iTDiito^[  ]wpai;  -rijc  iVt^cXXtiivioy  261,  185;  5^Q]X(ot) 

bstX(i;t£t&ci«6)^)  260*  165 5  5atiXoE  xsivtiivtÄ(öf)  deren  BesitK  zwei 

f>Jcr  mehreren  Herren  gemeinsam  war  26 L  5  11  20;  f  Tjtcptxoi 

Vj/v{oi)^  d.  i,  Sclaven   eines  Rhetors  RH;   vgl*  xal  toQ  zmT^po^- 

(K^)]  HX£§«v3(pcbi^)  Töi  (lixatw  iriK)  (i)(xo(vta04vio^)  261.  55; 

^^^^  lity{ea(p(tACVo;    iwi  ly]   Itsi    'liaXtucc    ^oOX(ö^)    (i^pörcpov) 


16  IV.  AbhMidliing:    Wessely. 

Ni[xavopo?  ToO]  ni[T::o]ü  to(ö)  *Hpax(X£(§oü)  12  J.  alt  gehOrt  dei 
Thermutarion,  Schwester  des  Nikanor  R  88,  'AßiaJiavToi;  [TjXia 
Toö  nToX[cfJia{ou]  '.B[i]([)(Tr,c)  40  J.  alt  R  8,  ^E%a^^'\p6^(i'zoq)  6  x(k 
jV[Xe5av]§po(<;)  BoöX(oq)  'Hpaßo?  ':^<;  ''Hp(i)vo(?)  i8(t(i)Tr|?)  Itöv  (a  R  38 
]o?  [10]  c$i(Oxr,(;  (sTwv)  fx  R  31  ]Xo[(;  8]  8o(ü)  2P]ic&tt)(;  (^tÖv)  ja  R  2 
dann  3[oöXot  i]v[a]YSYpatA(jL£(voi)  [$ta]  T^q  x[aT']  obciov  (i[i:oYpa?^ 
und  [6]  V  Sta  XaoYP«?^«?  R  49.  SoöXot  iTutxsxpiQjiivot  R  82.  87.  Wii 
hören  von  folgenden  Sclaven: 

l\ßa(jy,avxoq  BoOX(o;)  'A[jt.[xa)v{o(u)  t[oÖ  ...  R  41 

Aßacx[avTo];  [5o]üX(oi;)  nToXstxa(o(ü)  [toO  HtoX.  (Itöv)  t  [1]  R.  21 

A.  wohnt  in  dem  Hause  seiner  Herrin]  (ovioq  R  35 

:\ßic]>tavTO(;  [7]Xtoü  xoö  nxoX[  ]  t8[i]ü)(Tr^c)  40  J.  alt  R8 

AXXafjLü)?  3oöX(o(;)  'Hpax(X£{Sou)  261.  128 

\^':[]yo(yo^)  SoOXo?  XÄTofr-ou  xou  Ävti^o.  toö  'Avti^.  3  J.  alt  261.  22( 

A:coXXü)( )  [4  Ixi]  xaX[o]ü[X£(vo<;)  AOrjvfwv  [5oOX(o;)  .  . .  R  2 

]AaxXy)[xti8y);  4]  1  pr^xopixb;  5oöX(o(;)  31  J.  alt  R  11 

''Eßevoq  8cOXoq  im  Hause  ]pou  tcD  Afou  R  43 

'E7:aq>pöS[ixo;  8]oOXo?  der  Alexandrinerin  MücSipiov,  £7ctx€xp([(jL.  tw} 

tY  ^-si  31  J.  alt  R  83 
'E.  5oöX(oq)  Aer,vat[  R  37 
'E.  SoöX.  AxoXX(*)v[{ou  toö]  AxoX(Xwv{ou  261.  56 
'E.  5.  der  EuOi}vM<;  x^;  N[3]ou  6  J.  alt  261.  177 
'E.  6  x(al)  APvi5av]$po(c)    8oöX(o(;)   'Hpaöo?  xtj;  ''Hp(i)vo((;)   ^^lii^;) 

40  J.  alt  R  28 
'E.  So'jX.  "Hpwvo;  x[oO  R  51 

'E.  öDvXo;  a[oöX]o;  nxoX£iJLa{c(ü)  xcö  DxcX.  4  J.  alt  R  22 
'Ep|XY;<;  SouX.  [Ai]o3a)pou  xoO  AfSai  6  J.  alt  261.  223 
Eöxatpoq  5.  im  Hause  des  ]poü  xoö  Abu  R  48 
'HpoxXa?  aoOX.  'AOr,vai[  R  36 

''Hpo)v  5[o]öXo<;  Tau)[7:]bu  xf^(;  x(ai)  At[B6|ji]r^?  x[i)?]  Atoox[opßou  B23 
'*ra([a)]v  SoöX.  'A[(i.  im  Hause  des  ]poü  xoö  A(cu  R  47 
]KaXXt(Jx  2[  Sclave  R  4 

K£X£poq  Sclave  im  Hause  des  ]poü  xoö  Afou  R  45 
KuXivSpo;  Sclave  ebendort  R  46 
Mijka^  aouX.  [  ]  wßatxou  Hpax[3]u  R  18 

M]£Xa[;  5cöXo[(;  AX£5]öc[v]Bpo(ü)  xoö  AX£?av$po(ü)  1  J.  alt  R  27 
JVfYjxpißi;  SouXoc;  im  Hause  des  ]pou  xoö  Abu  R  44 
N£6^uxo(;  Sclave  ebendort  R  42 


Di«  Stadt  Arnnod  (KrokodilopolU)  in  griechiacber  Zeit.  17 

Xaij^spo;  5ouX.  At[3](»;  TpO^pwvo?  6  J.  alt  261.  175 

Ui^lim  3oüX.  *Hp(«)v[o<;  R  40 

II[6]e.*;  'HpdncXebu  on:[b  3ou]X(ü)v)  (ivetX(rj[jL[x^vwv)  261.  16 

Lzpißa;  BoGXo(;  (25  J.  alt)    der  MuffOipeov,    einer  Alexandrinerin, 

|-tX£XptIjJL(ävO?)    Tw]!    ly    l-Z&l   R  84 

1  6^£x.  Twt  tf]  l'cst  'lTaXt3tb<;  8oöX(c(;)  (rpcTspov  Nt[xivopo^  toö] 
ni[?uzo]u  jetzt  Besitz  der  Alexandrinerin  Thermutarion, 
seiner  Schwester  R  88 

lapanwv  8oöX(o?)  [3]ü)pa(;  -rtj?  'AxoXXwvteu,  einer  xiToty.o<;  261.  185 

lapr:«;  3oOX.  'AwoXXiovCac;  R  39 

1  EsuX.  eais[3]2  geführt  in  dem  Verzeichnis  der  ulol  Xac^pa- 
^S'jfjiävcov  £excv(ffOsl^  töji  (IvSexiTO)  ^Tei)  261.  52 

-jvy;$()  Sclave  des  Katöken  Ntxo[8]i(«)vo((;)  toö  E6ß(o(ü)  toO  3 
6  J.  alt  261.  181 

^b]o^  $ouX.  E6ß(oü  TcO  x(al)  A.,  eines  Katöken,  6  J.  alt  261.  180 

Tf]6^v  oXXo;  3oüXo^  der  'Aör<vat[  R  38 

1>5?c;  oXXo?  (8oöXo;)  261.  169 

Fragmentiert:  ]Atoc>t6p[ou  6  o]ütou  toö  AoxXrjWtiSou  Sclave  R  5, 
]ü)v  d[XX[o<;  SoOX.  R  6,  ]tp(i)TC<;  3[o]üX()  xoivü)va(b?)  [8]vo(ü) 
xai  0pax{(«)vo(^)  (i|ji^c(T^pü)v)  Kpov(Sou  4  J.  alt  R  26,  ]2  Otatvta 
[2]  Bo[üX.  ocjTqq  261.  110,  Sclave  der  ]XapiT(oü  tyj<;  Axoügi- 
X(!zcu)  Tcu  x(al)  2apa7:((ovc<;  261.  4,  ]pa?  SouX.  R  2,  ]8ouX. 
261.  101,  ]SoöXo;  [7]  Tf,;  'A7:oXX(dv((ou)  30  J.  alt  und  ]€ic(;) 
aAXo[^  SoüX.]  14  J.  alt  R  10,  8oO]X(c;)  [4]  wvtqtou  tyj?  A-Jufwvo? 
Bf)  J.  alt  R  30,  aoOXoc  [tcO  Ssiva]  toD  [^wtoÖ  43  J.  alt,  ]ai8c(;) 
tJj;  ITtoX.  xotvü)vtx(cc)  261.  5,  tJy;;  x(at)  Tt[6  'A-rujoXXwvbu 
R15. 

Dazu  kommen  zwei  Freigelassene:  E'jtu7[y;<;  qtjwsXs'jO.]  0ai- 
^2f(:}j  R  19,  XatpK5[ji.[ü)v]  dtxsXeuO.  *Il[pax]Xc{5o(u)  xcO  DTOAcpLaiou 
beide  wohnen  in  der  otxfa  ^'Hpwvo;  R  20. 

Im  Ganzen  können  wir  noch  die  Zahl  von  44  Sclaven 
feststellen.  Von  32  Besitzern  sind  16  Herren  und  17  Herrinnen 
^on  Sclaven.  Unter  26  Namen  der  Besitzer  sind  24  griechisch 
(U  Männer,  10  Frauen)  und  2  ägyptisch  (ausschliesslich 
J'ranen).  Mehr  als  einen  Sclaven,  und  zwar  2  besitzen  die  in 
ß2.  10.  16.  21.  42.  83  genannten  Herren,  3  Sclaven:  R  36, 
*  Sclaven:  RH;  in  einem  Hause  wohnen  7  Sclaven  R  42  f. 
ßne  späte  Anmeldung  der  Geburt  eines  Sclaven  liegt  vor  in 

äiu«Bg.b«r.  d.  phil.-hitt.  C1.  CXLY.  Bd.  4.  Abh.  2 


18  IV.  Abhandlung:    Wesselj. 

261.  Col.  XII:  die  Geburt  im  12.  Jahre  Nero's  wurde  erst 
1.,  sogar  2.  Jahre  Vespasian's  gemeldet. 

Die  genauen  Nachrichten,  wie  sie  über  die  Stra 
'AiroXXwvbu  IlapspLßoA^?  vorliegen,  haben  kein  Gegenstück;  ^ 
aber  geben  einzelne  Akten  der  Volkszählung,  die  im  Jal 
187/8  n.  Chr.  in  der  Stadt  vorgenommen  wurde,  gleichzeil 
Nachrichten  von  den  Verhältnissen  in  verschiedenen  Stadttei 
Halten  wir  die  Urkunden  ÜB  115,  116.  1.  2,  117,  118- 
120,  124,  126,  128,  129,  138  zusammen,  so  ergibt  sich  o 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  Strassen  folgendes  Gesammtl 
Wir  finden  in  der  lebenden  Generation  32  griechische  Nai 
gegen  2  ägyptische.  Unter  den  Namen  der  Väter,  circa  14,  ? 
nur  griechische.  Unter  den  Grossvätern  v.  S.  sind  4  grie 
sehen  Namens,  1  ägyptischer  (-ou/a;).  Unter  den  Namen 
Mütter  sind  4  griechisch,  7  ägyptisch.  Lateinische  Namen  i 
Kad-wvcc  ÜB  138  ?iaX]Xo'jT:{a  118.  ÜB  128  zählt  5  Scla 
in  einem  Hause  auf,  in  118  sind  4  Sclavinnen  im  Besitz 
Nemesilla.  Dazu  kommen  zwei  verheiratete  Freigelassene 
B-rjaoö;  *Ep[jt.t6vr<^  31   Jahre  alt  und  F.  Oaiaipiov  0a(?ap{ou. 

10  Namen  von  Hausbesitzern  sind  sämmtlich  griechis 
der  Realbesitz  zeigt  wiederholt  Theilungen:  7«  ÜB  116,  ^g  1 
2.  138,  V4  118?  Vio  llöj  dieser  7io  Hausantheil  beherbei 
ausser  der  Familie  sammt  näheren  und  ferneren  Verwanc 
des  Eigenthümers  auch  noch  Miethsleute  zusammen  n: 
weniger  als  26  Personen.  Nur  von  Miethsleuten  bewohnt 
das  ^Iq  Haus  des  'A::(ojv  *Ap'::o[xp3tTttovo]^  ÜB  138. 

Die  Strasse  Apollo niu  Parembole  hat  uns  einheitlic 
Material  in  zeitlicher  und  localer,  die  Volkszählung  von  18 
solches  in  zeitlicher  Hinsicht  überliefert;  wir  gehen  nun  dar 
die  übrigen  zerstreuten  Angaben  nach  der  localen  Zusamm 
gehörigkeit  und  unter  Beobachtung  der  Gesichtspunkte,  • 
das  reichere  Material  uns  gezeigt  hat,  zusammenzufassen. 

W^opk  iiJLaT^ojv,  römische  Zeit:  ÜB  415  a.  106  $torYpa(ft))  t| 

<l>{]Xoü  Tpa^rs^r^c  A.  l.;  ÜB  196  Febr.  109  '\/CKkii»x;  Tp«s.^I 

)\.  l 
'A^cpa,  römische  Zeit:  ÜB  702  a.  151    Sta  ttj;  !47:oXX(i>v(oü  "*: 

T.i':,r,c  ^Yopac;  CPR  17  a.  138  0£OY£[r]Tov[oc]  ':pon:irir,^  'A7.;  l 

888  a.  160  iloTaii-wv  vofJioYpafcc  a^^pa; 
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Yopi  Seßaa-c^  römische  Zeit:  das  Testament  des  Longinus 

Castor  ÜB  326  a.  194  i^vO^y)  [x]al  dvsYvwcOrj  'Apaivolvr^  [xr,Tpo- 

TTcXet   iv  vfi  SsßaoTY)  ä.   Iv  ty]   (jraTtövt  t^;  ehocvfi^  töv  xXyj- 

povc(At(üv  inal  IXeuOepicov ;  vergleiche: 

byzantinische  Zeit:   ÜB  838  c.  578  Mp^Mcx;  Haö- 

Xc^  vlCoq  repovrteü  ciTGfxiTpr^?  docb  (ifx^dSoü  Atovuciou  SeßaoTY) 
cptavt;  wXaxefa,   römische  Zeit:  RNN  131   s.  II  Iv  tw  Iwt 

Tf^?  'A.  w.  2apönc£((i) 
:ptav£Tov,  römische  Zeit:  Amherst  80  a.  232/3  Petition  cs- 

ß[Ä(7]jj«cüTötT(j)  >wct  ffeßCaj^Hw  'AB[ps]tav£((i)  7:[e](x<fOrj(70fX2v[ 
)r<va;  gtoöE,  römische  Zeit:  5  Grenf.  155  a.  136  lVfapü)vo(;(?) 

'zpd^ela  (TToä;  'A.;  L  320  a.  157/8,  p.  198;  333  a.  166,  p.  199 

\i6^ho\j  Toö  %a\  2apax{(«)vo(;  xpöbsl^a  ctto«?  'A.5  ÜB  472.  2  a.  139 

Bii  T^;    2aß£(vou  TpaTC£;r,q  'AOYjva;;   ÜB  9,    s.  III  'HpoxXfifSr,? 

ßaf  £Ü^  cv  -w^  W^ivi 
.JXjwv  ^v  Tcd  AxaT{(t)  ÜB  9  s.  III 
U::<i)X(£)ta,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  ÖEcSwpo?  xpüTOKcwXr,«; 

Iv  Tot^  14X(i)W(i)X{ot(;;  xopaÄTfi?'  Euff£ßt  ^v  Totc;  'AXwwo)];  ÜB  820 

Xpu[c]ox6[c{)  Iv  'A]XoTCü)X{otq 
.^ssou 'AXoic(i>X{ü>v,  byzantinische  Zeit:  meine Prolegomena 

p.  45  a.  487  Aöpi^Xio?  üfjißa?  ulb;  Aza  N£{Xoü  [x£ff[r]Ty)?  «7:0 

apif  6S0Ü  AXoxwX((i)v  Paris.  Papyri  p.  159  App.  894  s.  VI 

M(i>avou  dXoüpYÖ^  Sltzo  afji^iTOü  AXo7:ü)[X. 
TW  AX6x(j)  Petrie  Hawara  196:  'HpJoxXe^By;;   'HpoxXEßoü  faßBi- 

rr[ti^]  'l£pax.c{ou  AvSptavTO^  (irpoTepov)  I.  t.  A.  .  .  «[[/.J^wv  Auai- 

fjur/cü  Mont£B5v[o?]  h  lp7[a^Y;p^>]  '^cü  AXjy.o'j  paß5tcTi5; 
K'jtAqu  ajjL^oBoi;,  byzantinische  Zeit:    2  Gr.  83,  s.  V  ct:'  a. 

A.  £v  TraXatYJ  otxia  meine  Proleg.  p.  20  s.  VI/VII  xzh  a.  !\. 

Paris  Pp.  III,    8.  VII    AupY-Xio<;   FctopYio;   zcopiaptTY;;   arb    lij; 

ApTivotTwv  -jrcXEü)^  drTwb  a.   A.    ib.  p.  52  App.  374  Ij[[jl]|xx/oc 

•jibc  Tou  jxaxapbu   Mr,va   '7:pxY(j!.(aT£'j6[xsvo;  ?)  |  [Ap]ci[vo'.]T(ov  1:6- 

Xswc   anrb  d.  A. 
AXwv(ou,  römische    Zeit:  ÜB  89  a.  163  Mr/^a  'Ap7:cx[p]aT{wvo; 

a':tb  ajjKpöoou  A.,  s.  das  folgende: 
iVfC^cc)  AfjLfJLWvtou  T6::o)v,  römische  Zeit:  RSN  144  a.  105 
. . .  t]ü)  x[ai  4]  'Ilpa[xX£t$ou  '.|xaT]'.o'::[ü)X]Y]  d[v]aYpacpc[ji.£VG)  [«z' 
a|Ji]^caoj  AiJL|Xü)v(ou  TcTTwv;  ÜB  493.  2  a.  148/9  ]N£rAou  toO 
"Hpwvoc  {xr,T(pbc)  Ap[2]£'.Tc?  ioio)(Tr,w)  ol'jzo  A(jL}xa)(vbü)  T6::[(*)v; 
ÜB  55    a.    175  jxapyt  (jloi    (MjjOo)   tco   xal   Ntvvü)    MuaOiJu   loö 

2* 


20  IV.  Abbandlnng:     Wess^ly. 

4>{).wvo?  {jLr|T(pb?)  'HpÄtSo?  Tijq  'AfXfxwvCou  xaTofxou . .  Iz'  ofji 
A7:oXXu)v{oü  'Jepoxfou)  Itc    dc(x<f65(ou)  *AfX{jLa)[v{ou]   (SwSdxoxov 

po?  Toxoü  Nex^epwT^oü  XeYO[x(dvoü)  Iv  w  teoYpi^Ofjiat 

Xaüpa<;  'AirepaTou,  byzantinische  Zeit:  RQ  357  (uwip; 
Ypa^ (ij;)  Xaup(a<;)  'AxepötTou  SsuT^pou  xav^vo;  >i£p(flETia)  ^xri ;  . 
Pp.  p.  158,  App.  481  (urcep)  StoTfp.  Xa6p(a;)  t(^;)  \%tp(d 
Mitth.  II  262  X(aupa)  'A'j:6pa':(oü)  vofxtcpiiTta  A^j^.  "RAS 
s.  VI.    A^aoX   'Ax£pÄTOü   verbanden   in  der  Rechnung 

MOY)p£((«)?) 

arabische  Zeit:    R.   Führer   N.  572   ,Fnhrw 
besitzer  der  Strasse  Aperatu* 

3L^i{o<;)  'A7:oXXü)(<;),  byzantinische  Zeit:  vofjLicixa-ia  ß  % 
iß:  Mitth.  II  262,  daselbst  X(aupÄ;)  'A-iroXXw  8taYp(a^,) 

ä\xo6oou  'A::oXXü)v{oü  *l£pax{ou  BoußaffT£(ou,  römische  ! 
ÜB  118,  2  a.  131/2  Volkszählung  vi[vaYp((»po[j.^va)v)  Ix 
*I.  B.  TYJq  §£  [20]  Toö  MücOou*  uxapx£t  w[Tv  . .]  ot>i{(a)  x 
£v  f^  y.axoix,ou[[Jt.£]v  x[al  dtxoYp(a^ilA£Öa)  ...  xa(  iqjL£v  MuoOy 
cxotvicxX6x,oq  (3£Xflt$paxM'0b)  £fwv  Xg  xäI  Ta|xua8a  (Ixöv)  j 
TTiv  f £vo|xivY;v  l[xo{  x£  T?j  TafjLüoöa  Ix  tcÖ  y^^ojaIvoü  xai  c 
xX£Y[jL£vou  jjiou  avSpb^  Xaiploü  *HpaxX£(8ou  toö  Atovüff{ou  ( 
lipa)  KuptXXa  (Ixwv)  t  •  6xap*/£t  8^  f|[xTv  xoivö^  Iq  Taou  I: 
9c$ou  A.  1.  B.  oW(a)  >tat  auX(^)  Iv  w  oü^ei^  axo7p(a^ 
MjcOr,;  xat  -f^  aSEX^pi^  [jlou  Tafxuoöa.  ÜB  118  a.  188/9  L 
ß.  y.a{  £i(jLt  N£(JL£atXXa  i^  xal  'Jci . .  (Ixwv)  Xö  xat  xi  Y£Vf 
Ttov  /.£y.o{;{jLY;T£XÖTtov  I  ]ov  (^hm)  ig  acY)[jLOV  %ai  \  ]  Btöüvtj  | 
y.r,  a(rr,(jL(cv)  |  ?  ilaXJXcu(7T{ac  lxtx€xXr|(jLl[vY)<;  |  JAtSüfJiapb 
y.al  a7:cY£Tp(ÄIJ<'Pi'£vr^<;  <^v  xJyj  5£cxo(vy)  Ix'  afjiffoSou  |  ]ßa8i3 
uxoxpsou  I  Jxopoc  Ix'  «(jL^iBou  I  a]xoYp.  uxb  tt;;  töv  |  ]  T^i 
5tvr,c  £Y"fo  I  [vov  .  .]Xy)  -rij  xat  Kup(XXa  •  uxapx£i  Sl  jxot  Ix'  op 
Max]£$5v(ov  xliapTov  [(JL£po(;  |  xat  Ix'  dtfjKpsBou  Bt6uv](5v  'Id 
ÜB  118.  3  a.  187/8  xa(  dpt.'.]  Xatplaq  tfjiaxtoxXuxY;^  Xa 
9[ou[jL£vo^  lxa£xpi]{jL£voc  (Ixtüv)  vS  . .  xap  xYjv  ifuvatxa]  (Jtou 
y.cp(av  'Av[7  xoO  2a]pax{(*)vo(^)  |xy;.  6u)xap[{ou  xtj?  xat  SapaJ 
oxb  xijc;  [xr,[xpox6X£(*)^  6]xü)  [auvaxoYp(a^£ti7av)  Ipiot  Ixl  xcö 
(^IJL^oSo'j  (Ixwv)  XS  xa»  xa  1?  dtfxjpoxlpwv  xlxva  [8]  $u)[Atav  ( 
t£  y.at[  13]piov  (Ixwv)  0  xal  Xaiplav  [12]  xal  Aioff[xop . . 
das  folgende  und  unten  'l£pax£{ou. 
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zji5:5oü  'AroXX(i>v{ou  'l6pax{o(ü),  römische  Zeit:  5  Grenf.  27 
a.  151/2  'AYa6o3a([xova  'ApTe[|JLt§(i)pou  on:o]  L  A.  I.;  RVN  1575 
a.  192  'Hp(i)veTvo^  Saponriwvo^  toO  | . .  Xa  .  >iei^[. .]  ärcb  a.  A.  L; 
ÜB  504  8.  n  Tü)v  Ix^vTwv  oa{a(;  ^9'  ^T£p(i>v  dt|ji9Ö8(«)v  •  A.  'le- 
pa}i6[{oü  •]  oix{a;  (^fAKJu)  pispo^  xaTpix(bv)  r[8tov]  A^poSefato^  . . . 
MeXoc^;  ÜB  494  s.  II  AstOi;  AtoSwpou  "Hpwvo?  fxr^T(pb?)  Tafxuoöaj; 
3wdT(T;(;)  dcxb  A.  I.;  ÜB  55  a.  175  Z.  11  Apographe  des 
MutOoü  toO  %a\\  Nfvvoü]  M6760U  toö  4>(X(i)V0(;  [jLr^(Tpb?)  'Hpatöc? 
T^^  !A(jLfjL(«)v(ou  XÄTofxoü  [dbcb  t^<;  fjLr^TpoxoXew;]  avaYp(a90H.^voü  Iv] 
ivaYp(a9ti)  te'  a.  A.  I.  uirap/t  [jtoi  Ix'  a.  'A[JL|jLa)[v(oü] . .  {Aepo? 
Toxou  .  . .  Iv  2)  a7COYp(i90[i.at  .  .  .)  xa{  l[ji[t]  M.  6.  x.  N.  .  .  Itwv 
v6  xal  [tJyjv  •)f'^vatx(a)  Z(o[(7]{fXYjv  axeXeuOepav  'A[pL|xa)v]ap{ou  Oü- 
'^ocipoc;)  Map(a)[vo<;  gemeldet  a.  159/60  Ixl  toO  a6T(oO)  i[jL(p68(ou) 
(erwv)  Xr,  x[a]i  'zk  15  afA90T(lpwv)  T^fjiöv  ^[Ixva  9]  (Itwv)  ta  xal 
li6Gx[op]ov  (Itwv)  t  (?)  xal  [9]  (Ixwv)  6  xal  ÖUY(aTlpa)  'IctSwpav 
(hwv)  Tj  und  ]  I  Ix  T^?  jjlcttiXXoxu^t;?  [xou  Yuvatxb?  149po8(xr,<; 
w^  8e  lx{  Tivwv  Ä9poB[i]ToöTo<;  (ixeX(£ü06paq)  'HpoxXsfBou  xal 
Iaß{vou  xal  etepa  xaT(oixoövTa)  Tsxva  MücrOr^v  t.  x.  N.  (Itöv)  x^' 
pisö'  €Tepa  •  xal  toö  uloö  jjloü  Muoöoü  t.  x.  N.  Yuvatx[a]  Zwa^fxr^v 
a:xeX(£u66pav)  AfJLfi.ü)vap(3u  6üY(aTpb(;)  Map{(i)vo^  y^^^I*^*^  xgctoixov 
(Itü)v)  xß  dtxo[Y£YP(*W^^^<^  <^^  "^  Seoxo(vTj  a.  145/6  Iti  Iv  uxo- 
Ta[Y]{Ji(aTi)  cüffa  Ix'  depi^oSou  'EXXr^vbu  vuvl  Se  jxeTaßaatv  xotou- 
pi(€VT,v)  Ixl  Tbv  xpox.  afji4)o3(ov)  A.  I.  [xal  Ta  1?  a|X90T(ep(i)v)  auTiov 
T£xva  !AfJLiJM»)viov  (Itöv)  e  xal  AtSüfjiov  (Itwv)  S  xal  a^Tou?  xaTo{x(ou;) 
Geof  43  a.  226  A^pYjXtoi  IIXouTfwv  xal  Axiavb;  ^[iL<^6Jzepoi  "Hpwvo; 
xal  'A^pcBtatal  [2]apax([a)vo<;]  t[oO  2]apa[x{ü)]voq  dcva-yp.  dtpi^oSou 
*AxcXX(i)v{oü  'Ie[pax£(o'j]  oXXwv  tcxwv^  CPR  45  a.  214  Mapxoj 
Aupr^Xiou  SsJpYjvou  jxEctTOu  d[xb  aiJLj^oScu  j\xoXX[ü)viou  'l£pax£t]cu 
diocletianisch-constantinische  Zeit:  ÜB  606, 
a.  306  dtfzJfcSoü  Xx[oXXü)v]{ou  'hpoxfou 

i'^555cü  'Apaßwv,  römische  Zeit:  ÜB  832  a.  113  'A^poS.  <l>acTcu 
Tc(0)  ^'Hpwvoi;  dtxb  a.  A.;  2  Gr.  49  a.  141  A'.Bupt-cu  tcö  ["Hpcovcq 
t]oö  Ato[3]u)pou,  "lafiiTO^  "^iCO  ^to$(i)po'j  tou  Atocwpou  dtjx^OTepwv . . 
avxfp(aco[X£V(i)v)  ixl  a.  A. ;  ÜB  254  a.  160  ''Hpwv  Uapt.pt.Evou; 
TcO  xal  "Hpwvo;  ''Hpwvo«;  pt.r^Tpb;  Mapwvßo;  tt^;  xal  Supa;  ava- 
Ypa^opLcvc;  Ix.  a.  A.  zeigt  den  Tod  seines  leiblichen  Bruders 
N£|i^ff{(i)v  XaoYpa(po6pLcVo;  Ix'  a.  A.  an 

•^r'-"i^xou  X£vcpLivü)v  xpo(;96pa)v,  ptolemäische  Zeit:  2  M 
17.  2  ctxw  Iv  KpoxoBiXwv  x6X£i  Iv  Ty;[t  |  ]ti   xara  Tt  pt^po;  twv 


22  IV.  Abhuidlnng:    WeBsely. 

A.  X.  ?:.;  2  M  17.  3  raTjpi;  ijlo'j  x.al  T^q  txTQxpb?  x[al  ajirc^c  £" 
Twt  oixi(5[Jt.a':t[  I  Toi<;  A.  X.  z.^  p6[ji.r,t  xwv  T6  A.  X.  tc. 

oi[j.^oloq  *A'|tSoc,  byzantinische  Zeit:  ÜB  725  a.  615  AOJpi; 
X'.o;  iafxßac  6pv£0':p69(c(;)  [utb^]  KoXXouOou  xal  iq  ^06x00  1f[«M-'^J 
Eü7:p[aqi]a  Ou^aTr^p  FleTpcu  ^[atJSiaxY)  KupO'.Xou  toö  ivSo^oraTOu 
(jT[pa]xY)Xa'wCu  axb  ty;<;  'ApctvotTwviroXeü)?  drrcb  a.  A. 

djjL^o^oü  Bac'.X[ixoö,  byzantinische  Zeit:  Paris  Pp.  I  a.  486 
Ax.a)0'j  ulb;  IlcufJi  afjLTreXoupvb;  xr:b  tt;?  ('"^p^O  'coXcCO?  dwcb  a.  B. 

ßtOuvtüv,  römische  Zeit:  5  Gr.  52a  a.  191/2  Xa[o]Yp(a<fw) 
Bte(uvü)v)  8  Drachmen,  5  Gr.  49  a.  138  HtoXO  lmx()  M  [4] 
nToX(£[Jt.a(ou)  Tcu  IhoX.  [jt.r,(':pb;)  Tpu9(a(vr,;)  XaoYP-  ßtO(üvwv) 
16  Dr.  8  Obolen.  Vgl.  das  folgende: 

ä\).^o^o<;  BtOuvwv  (xal)  'AXXwv  T6::(*)v,  römische  Zeit:  CPR  24 
a.  136    'A^poSsiTOüc  "Aijljjiwvo*;  besitzt  ein  Haas   sammt  Hof 
izl  'zff<;  |jiirjTpo7r6X(e(*);)    iiz'    «[jl^oocj    Btöuvwv   xal   "AXXwv   Tci:uv 
RVN  1576  Traian  Izt  tt;«;  [DaTirou  -zpimeQrßt;   vielleicht  auf 
dem  a.  B.  A.  T.;  L  308  a.  145  p.  218  AxoXXwv.o?  Kacropo^  [tJoö 
lajjißa  OL7:o  d.  B.  A.  T.  \UpTr,q  t^;   Ituiy^v^?;    Genf  19  a.  148 
Gaußaptov  dvaY£Yp('^M'M'^^''i)   ^^    ^P"«?-  ß-  ^-  T.  gemeldet  eben- 
dort  a.  131/2  und  145/6;  ÜB  510  s.  H  dtxb  B^e.  A.  Tc<wv) 
RNN  17  s.  11  A[Y;](jLr,[xp{ac]  x^c  Ato[$ü)]poü  xoö  Ilaxou  [dvjoq'pa- 
9o[|X£]vr^q  ^x'  d[[jt.]96oou  Bio.  xal  A.  T.;  RVN  1576  griechisches 
Testament  *A{jLp.ü)vo;  n£X£t[ji.ouO((ovo;;  xoö  Öiwvo?  |xr|Xpb?  'Iffopcöxo; 
*Üpttovo<;  der  Haus  und  Hof  £::'  a.  B£t6uv[wv   "AXJXwv  T6:rwv 
besitzt;  2  Grenf.  62  a.  211    Ar^fi-r^xpio;  ilaxupou   dtvO'   ou  Supou 
ixr^xpb;  A'.o$o)pa(;  ir::b  a.  BiO.  A.  T.;  CPR  21  a.  230    Aupr^Xb 
e£ov£tTovc;    [.  .  .  avÄYp.    h:"   L]  BtO.  A.  T.;    ÜB  373   a.  298 
Aupr//ao^  'UXi5co)pO(;  A'.c6jji.o'j  (i.yjxpbq  AXtXXr^[q]  a-b  a.  Bio.  A.  T. 
diocletianisch-konstantinische    Zeit:    ÜB  606 
a.  306   Aupr/Atsu   ^apxjwtcovo;    |xr^(xpb;)  [2]  orc«?    icxb   [a.]  Btö. 
A.  T. 

oi[j.^iicoq  BtOuv(T)v  'l!7tü)vo;  (BiiOuvwv  M(7{ü)vo<;  Toxwv),  römische 
Zeit:  ÜB  496  s.  II  B'.öuvow  'I.  Verzeichnis  von  Bewohnern. 
5  Gr.  31  a.  129  larA^dTr,::  A{oa  xcö  loLix?,ä  azb  BtO.  'I.;  ÜB  lH 
a.  138/9  KcXXojO[ou  .  .  xo]ö  "Hpwvo^  [jt.Y;x[pb(;  -a]p3ncou[Tc;j 
oL^n^p.  [iz\]  a.  BtO.  1[G(]tovcc;  ÜB  468  a.  150  :L(hopoq  Saripö'J 
Aa;j.api(.)vo;  dcvavp.  iiz'  a.  BiO.  1.;  ÜB  126  a.  187/8  Volks- 
zählung £7:'  a.  B.]  Etc7(o)voc  *  y.ai  £';xi  'Hpa[y.X£{5Y);  .  .  X'.vcö?*^ 
ÜB  116,  1  a.  187/8  'UpiY£vr^;  'Id'.Swpou  .  .  .  a:::oY£[Yp]a((XjjUvo;) 
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[k'  dt.  .]sp(i)  6£[.]fxt  besitzt  dx'  d.  BiO.  1.  '/j  |x£[p]5;  [olxta; 
xai  au]X(i35);  RSN  79  Tawxbu  ttj?  <I>av{o(ü)  toO  ^or/toü  ava^P«- 
fOfJieyiQ?  die'  d.  BeiO.  'Ia((i)V5q  Toxwv  {xeTOt  xüp{ou  toö  üioö  la(jißa 
TcO  'HpaxXe{$ou  toD  >uxl  ^^afxßa;  ÜB  2ö3  Philipp!  duo  2^a;'jpou 
KaXovTou  (3n:b[  a.  B.  E]tat[(i)]vo^  ohio:  mit  oujjixoffiov  und  avw 
TOÖ  ffu|jLxo(j{oü  xotTcbv  5  Gf.  23  IL 

byzantinische  und  arabische  Zeit:  RAN  353 
a.  531  AupY;X{a^  Oüpav{a?  Oü^ortpo?  'Iü)ar,<p[.  .  dnub  t^?  fAp]crivoet- 
t[wv]  TccXeox;  [orc]©  dpwpoSou  BtOuvwv  'Iciwvo;;  RNN  433  a.  604 
AupTjXCa  Xapa  x^P*  <^®  "^^^  -^P^*  "J^öXsü)?  ocizo  i.  B.  'I.;  RQ  47 
8.  VII  .  .  uuj)  xcO  fxantapbü  r£(i)[pYfo"j  . .]  djXjpöSoü  Biöivov  Etat[(i)vo? 

rjpa  ToO  ÄYiou  BixTopo?,  byzantinisch-arabische  Zeit: 
L  116b  p.  222  8.  VII/VIII  Paris  Pp.  p.  127  LXX.  8  ibid. 
p.  124  LXIX  noü[a]t  TsxTwv  X.  t.  a.  BixTwpo;;  Mitth.  IL  262 
X.  i.  B.  Vs  Solidas;  1  Grehf.  69  s.  VII  5taYp(a97))  Xaüp(a;) 
TOÖ  oYt.  Btxxcpo^;  Paris  Pp.  p.  128  LXX,  12, 13  uz^p  Btor^pa^. 
Tr^(;)  X(3[6p(a?)  toö  aYf(ou)  B{xTop(o(;)  ibid.  p.  125  LXX.  4 
Oüevafp(to?)  Tzoitaph^Ti^)  u.  S.  X.  x.  a.  B.;  RQ  382  EüBatfjiov 
Xe:r:o'jp'jfö(?)  (iwc£p)  |jLdp(oü<;)  Stavp.  Xaüp.  xoö  (»^{(cu)  B.  2  Keratia ; 
Mitth.  n  261  dY((oü)  BixxcDpc?  9  Solidi  197^  Kerate,  3  Sol. 
16  Ker.,  13  Sol.  Vgl.  ÜB  311  byz.  Zeit  NstXaixpiwv  xpsa- 
ß(ux£po?)  >w[l  otxovcixoq  xoö  'Äf(oü  B{xxopo(;  (d.  i.  der  Victor- 
Kirche)  oLTzo  x^q  'Ap(ct)voixwv  TC6X£a);  besitzt  Grundstücke  in 
0£CYCvi8o?  xoö  0£o3octoü::oX(xo'j  vofjioö 

:jßasx£tov,  vgl.  ijx^o^ou  AxoXXwvbu  'l£pax(tc'j)  Ho'jßacxetou,  römi- 
sche Zeit:  CPR  178  s.  II  X£]YO|i.£voj  ßo'j3ac7X£(oj;  RNN  40 
iz  aix^iocj  Bo'jxa^io'j  xXr^aiov  xcö  Xs^oi^evoj  ßou3ar:£(ou;  ÜB  820 
a.  192/3  xpbc  xio  [/.stxpcT)  Boußac7X£([(|> 

lAr-^^u  ßojGiy.o'j?  2  Grenf.  49  a.  141  die  Mutter  1  [4]  r.ov 
der  ^Igi;  AioBwpou  xoö  A'.o5(oco'j  ist  gemeldet  iz    a.  B. 

^:lo\j  Bojxa^ioü,  römische  Zeit:  RSN  144  a.  105  'Ar/.Xr,- 
x'.aco'j  xoö  N£(Xou  xoö  N[£]rÄO'j  YpafxpLaxty.oö  ava^p.  £[?:'  i;x]s. 
Bo'jxa^tou;  L  299  a.  128  p.  151    'Hp(i$oj  xoö  y.al  ll£X£v£9pr^oj; 

V£(i)X£pOU    XOÖ     n£X£V£^[prj0üC     XOÖ  X  aipY5lJI.0V0;     l£p£OJ^     -OJ/CÜ     0£OÖ 

|i,£7aXou  xal  xwv  cuvvawv  O&oiv  avaYpa96;x£vo;  £7:'  »(x^co.  B. 
CPR  223  Hadrian  ii:  a.  B.  [-Xr^^iov  xoö]  '.[£]poö  X£YC|jivoj  | 
und  z[X]a[x]£ta  $r<ji.oa(a  (^.cO'  y;[v  hpz'i  iloj/oü]  0£[o]ö  jXiYaXoj 
vgl.  RNN  40  £k.  ic.  B.  7:Xrjj(ov  xoö  X£YO|X£vo'j  Bo'j[ia(7X£(ou ; 
CPR  206   Pius  £z    Ä.    B.  £vxb;  7:£p'.3oXoj   UpoÖ  i:[o6xoü   0]£OÖ 


24  IV.  AbhaDdlang:    Wessely. 

{jLevaXoü  [ji£Ya[X]ou  Petrie  Hawara  83  s.  III  üapa^x^aou  kz  dp 
96B[ou]  BouX  (1.  Boux[a(p{ou)  ITspJaY)  t^(;  dwi^ov^«; 

Xaupa  re(i)pY(^o^);  byzantinische  Zeit:  Mitth.  II  362  A^ 
in  Par.  Pp.  p.  133  LXXIII.  6  zusammen  genannt  m 
MapTif^pwv  BexXr,;  \\&pciaq  A[ 

«{jL^oSou  TüfjLvaafou,  römische  Zeit:  ÜB  619.  2  a.  155  T 
[co-jj/aptov  'Hpa  toö  'A7:[o]XX(i)v(ou  ÄvaYp(a90[jL^vr|)  ix'  dtfjL^oS 
rujxvactou  besitzt  Trapa  Bepvtxc3a  al^iaXw  f^fxtou  fJiepo^  d(A?c(eXa>vs 
5  Gr.  108  a.  171  '0*;t5a[i]|xo?  'A[jl|ji(i)v{oü  6n:\o  a.]  F.  yjoipihi 
Tcopo;  [XYjTpoTroXed);;  RAN  226,  s.  II  AiSu([xr|)  DtoX6(ijw:{ou)  •: 
2ia[jLßa  oTwb  a[ji.(p63(o'j)  T. ;  ÜB  498  s.  11  (Verzeichnis  der  B 
wohner  nach  den  Strassen)  r]u[jLvaa{oü;  ÜB  123  a.  173 
Ta][jLua6a  öewvoc;  xoö  Ar^[x[rJ[xp{ou .  . .  dn:o  fXYj[Tpo::6X6(i)]?  x 
jji£pwv  u^cap/si  [xoi  [st:'  a[JL9o]So(u)  'Qp{fa)vo^  'Iepax(cu  c^S: 
jjLepo?  [otx.(a^  c]v  w  on:G'^p(d<fO[iai)  tov  uxoysy?»  *voix[ov  ( 
TYjv  . .  .]  ax[oY]p(a9T;v)  Itz  (i[{jL][(p6Soü  ru(jLv]aff{oü  [i]^'  ou  > 
a.  159/60  oTTSYJpCal'aiJi'T'Jv)  xat  £[(j]tiv  AY)[jLr,[T]pto?  [7]  [toö  A 
v]'J7{ou  {jLr|(xpb<;)  [5]  [10  t3]ia)Tir;;  Xa[oYp(a(pou|x£vo^  .  .  .;  ÜB  1! 
a.  189  omo^paoTi  des  'Q[ptY£]voü?  'lGtS[ü)]po[ü]  hi*  dt.  F.; 
besitzt  ein  Haus  ir;  a.  BiOuvwv  'Wwvo?.  ÜB  116,  2  a.  187 
'[^{(ovoq  IlaTpwvo^;  xoO  y.ai  llaxaXou  Atj(jLr|Xp(ou  fXYjxpb?  Xoucapi 
xaxo(x[ou]  d[v]a7p(a90(jL£vou)  i^:'  a,  F.  besitzt  ein  Ve  Ha^  ^ 
a.  'A::oXXü)v(o'j  nap£[xßoX(7jq)  £v  w  xoxotxci)  xal  ^o*(p(di^o[ka\ 
xai  stjJLi  'I(7{ü)v  xaxoix(o<;)  l':utx[£Xpt(jL£]vo;  Ipfaxtj^  (ixwv) 
Schwester:  'Hpwt^  xaxotx(o<;)  (Ixwv)  t5  0P3:0YeYp(a|x|xivr|) 
7:pox(£pa)  ^o^p(oL^f^  It:!  xoö  aux(oö)  de.  F.  ÜB  120  a.  11 
a'::oYp(a<pYi)  et:'  a.  F.:  AiSufjio^  -apa'j:{ü)v[o;]  [xo]ö  l£cu/df  |ji 
(xpbc)  'EX£vr,;  XaoYp(a9o6[jt.£vo?)  [4]  (ixwv)  x«  xal  x^jV  xotix 
Y'jvapxa]  oucav  auxoö  cjxc7:(axptov)  xal  6[jt.o[Jt.('/|Xptov)  dtSfiX^ 
ÖEppLOuOapiov  (cxwv)  [  ]  xal  [i^  dc][jt.90x(£pü)v)  x£xva  •  KXau5i[c 
1  J.  alt. 

byzantinische  Zeit:  L  113,  5b  a.543  p.  212  Ve: 
miethet  i'::    a.  F.  ^v  oixta  av£(i)Y(i.£VY)  d(;  ßcppä(v)  xeXXbv  sv 

::Xax£ta  FufAvactou,  römische  Zeit:  CPR  16  a.  163  Sia  ^ 
lapa^Tiwvcc  xpaTCE^r^;  ::Xax£ia?  Fu.  ÜB  607  a.  163  3.  x.  ' 
xp(a::£i^Y;;)  '::Xax(a?  Fujjivasicu;  ÜB  427  a.  159  8ia  xij;  Sapa^wvi 
xpazsi^r,;  Fufjivacfoü ;  vielleicht  zu  ergänzen  in  ÜB  132  CoL 
a.  132/3  a7:b  :;Xax£tac[  in  Col.  II  sind  genannt  die  Kinde 
Atcva^  9  J.  alt;  'Eppi^;  3  J. ;   "Hpwv. 


Die  Stadt  Arsinod  (Krokodilopolis)  in  griechischer  Zeit.  25 

i^zloj   Fuvaixfoü,    byzantinische   Zeit:    Paris  Pp.  p.  78 

App.  792  <l>o(ßa[A[jLü)v  [dbcb  Ä|X96]$oü  F. 
Ar;|jLtäTptov,  römische  Zeit:   ÜB  573  s.  III  . .]  .  apx(t£p6t»x;) 
£v  xw  Ar|{XY;Tp{(i) ;  ÜB  601  8.  11  ein  Brief:  -{htiHGißA  ort  SeSioxa . . . 

fs^oü  AtovücCoü  T6xü)v,  römische  Zeit:  5  Gr.  283  XaoYpa- 
^{a  at  the  a.  Ato()  Tox()  20  Drachm.  10  Obol;  5  Gr.  98 
a.  123  NetXo?  "Hpwvo?  avoYpafCfJievo?  li:'  a.  A.  T. ;  ÜB  891 
a.  135/6  MevixXsta  KaXXs{ou  'AörjVc5[ü)]pou  onub  a(x<f[ö5ou  Ato]- 
vu(7{cü  T6«ci)v  Sohn:  <I>tXa[SeX<j>o;  toO]  <l>tXa8^X(pou ;  ÜB  355 
a.  139/40  2(i)Ta?  toö  'Apaßa  dhub  L  A.  T6tc(ü)v)  meldet  in 
Soknopaiu  Nesos  3  Kameele.  5  Gr.  280  a.  174  Kastor 
zahlt  fiir  XaoYpa?^«  auf  dem  a.  A.  T.  20  Drachm.  10  Obolen; 
ÜB  138  a.  187/8  Apographe  des  'Ajxfwvo^  *Apxo[xpaT((«)vo](; 
t[oü  8  {jLr^('w^?)  X]apa['n:oöT(o;)?  .  . .  (iv(3qfp(a90[xevou)  Iw  a|jL9[6- 
Bcu  A.  T.  6]icipx[et  [xot  It:  ÄfX96[3o]u  Opoxwv  exxov  fji^po?  ocxfa; 
. .  .  cv  «0  d[zoYp(iq>0|xat)  xou;  \y!:o^f^p((X[Lit.i^o\jq)  dvoQxouc  et? 
^[Tiv  .  .  a7:oYp(a^,v)  £?:'  «[jup.  A.  T.  wie  im  J.  173/4;  xal  eh\ 
Actc<;  *'Hpü)vo<;  vscoTSpou  Ka7u{T[ü)vo(;  toO  xat .  . .]  (jLr<(':pb?)  Br,couTo; 
i[7:&X£u0^pa?  'EpjAiovY;?  t^?  Aßa  ^«^^[y.0?  d7:tx£xpi{x^][vo]?  (It(Ji)v)Xä 
xal  Sw^T^ipt/ov  AsCou  tou  TpiaSsX^ou  \lr^(ypo^)  [13]  [5]v  jAr^Tpo- 
zoXetTTQV  (cTwv)  5ß  xal  xbv  to6'co[i>]  ulbv  [13]  [lJi.ir;(Tpb?)  MeJXa- 
vcihc^  XaoYp(Ä9ou[X£vcv)  ysC^PT^^  13]  [4]£pa  n':oX£[jLa{ou  to[ö  9] 
;jiy,(':pb?)  Se^aOto?  a[i:oY£Yp-  ina  J.  173/4  Iw  dtfjL^dBou  0apa[Gva? 
vjv»  $[£  It:!  toö  A.  T.  [9]  [4]<;  (eTwv)-/,  xat  'Ap'::cxpa[T(ü>va  4]£p|ji.a 
TsO  XwTCÖ  [14]  [24  X]voß(oc7Xwv)  'ETipwv  X[14]  [23  ejaicrapfou 
T,;jL  [15];  RVN  1575  a.  192  <I>tXou|JL£vr,  O-j^i-zrlp  .M]ap[(o]vo; 
["cö  -]apa';T{w(voc)  .  .  h:o  de.]  A.  T. 

byzantinische  Zeit:  VB  838  a.  578  AüpY^Xtoc  naöXo; 
-'.TCjjL£Tpr|?  a::b  tt^?  'Ap(7ivo;Tü)V7:6X£w?  a-nb  afjKpocoj  Aiovu(7{cj  -s- 
JaTTf^,  Zs.  d.  Gesellschaft^  für  Erdk.  Berlin  1887,  p.  27  ff. 
^ijpa  Afiou  A(i)poO£ou,  byzantinisch-arabische  Zeit:  ÜB 
738  arab.  Zeit  ^ioir(poio(rfq)  toö  'Ay((cu)  AwpoOäou  6£ooGp(ou) 
Tapaixaptcu;  RQ  242  s.  VII  TrpwTOu  )cav5v(sc)  Xa6pa?  'Avtou  Aw- 
pwö()  21  Kerate,  Mitth.  II  261  'Av((cü)  AwpoOioj  5  Solidi 
13  Kerate  1  Sol.  20 V^  Ker. ;  Paris  App.  580  MN  6846  Xaüp(a;) 
A7io(u)  Awpo6£(cu)  zusammen  genannt  mit  dem  £7:o{y.tov  id^i- 
"?s[j.  Vergleiche  die  i%]Y.\rtGia  toö  i^{io'j  AwpoOiou  Mitth.  II 
262  mid  RAlt  382  s.  VI  llfiTpo)  (7tXiYvtap(((i))  -^oö  a^^ou  A. 


26  IV.  Abhjuidlimg:    Was  sei;. 

a[jL<pooov  T^?  MsYaXyjj;  'Ey.y.Xr^ciac;  aixfoSov  'ExxXrj(j(a(;;  Xaupa 
Tf^g  McY^Xr^^  'Ey.xXrjciaj; ,  byzantinisch  -  arabische 
Zeit:  ÜB  317  a.  580/1  hzo  vq^  'Apa.  xoXewj;  db:b  onL^^o(y) 
'Ex%XY;[(j(ac;  ÜB  750  arab.  Zeit  ]xopatTi<;  xapdixapioc;  ulb^  Fewp- 
Yb'j  axb  T^g  'Apff.  TudXeox;  oltzo  a.  t]^«;  M.  E.;  RQ  359  s.  VII 
5taYp(a9T;)  Xxjp(  )  t^;  M.  E.;  Mitth.  II  263  'laxwß  'Eßpaio?  ikb 
[jL£p(cu;)  $taYpa(9Y3(;)  Xa6p(a(;)  t^(;)  M6YaX(t;c)  *ExxXt;ff{(a?)  ÜB 
681  arab.  Zeit  o'.aYp.  Xoup.  t^(^)  M£YaX(r<;)  'ExxXtj(j((a?)  4  Ka- 
rate; ÜB  677  arab.  Zeit  £voix{(o)u  t^((;)  (^(sYaXr^q)  lx)tX(7)(Ha;) 
21»/,  Kerate.  Zs.  d.  Gesellsch.  f.  Erdk.,  Berlin  1887,  S.  27  ff. 
Magirus,  Wiener  Stud.  1886  N.  70  ^tu'  L  'ExxXy;- 

'EXXy)v{oj,  i^jx^oScj  'EXXyjviou,  römische  Zeit:  ÜB  133 
a.  143/4  Scü/a  tcö  Zouyß  toö  AtoBwpcu  ancb  a.  *E.  besitzt  10(4) 
Schafe,  6  Ziegen,  10  Lämmer;  Genf  19  a.  148  "Hpwv  Soj- 
Xctüvo^  ToO  AtoBwpoü  [t.Tfipo<;  *Epji.t6vr^;  i:v<r]fp(af6(jL£vo^)  ^z'  dt.  *E., 
a.  117/8  flK:£Ypa']^aji.r,v  ird  4>avr^7ioj  a.  131/2  und  145/6  ^. 
'E.;  ÜB  18  a.  169  riactcov  n£':£p|ji.&üO£u)?  toö  Fl.  a[x]b  *EXXr<vtoj 
i'ywv  Tucpov  (cpoyjjwov  ':£TpaxtGy '.X(ii)v) ;  5  Gr.  108  a.  171  üadoiv 
'HpaxX£{$ou  dt-jcb  a.  'E.  xoipo5t£iJ!.7:opo;  |xr^':p{yjc6X£(«)<; ;  ÜB  55  a.  175 
Apographe  der  'Aji.(jt.(ovaptcv  und  ihrer  freigelassenen  Zosime 
iiz'  a.  'E.;  ÜB  508  s.  II  Bewohner- Verzeichnis  ]XaoYp(a^c6- 
|i.£vo^)  ap.7:£Xo[j]pYb^  oxb  'EXXy;[v(ou;  UB  570  s.II  *Hpax[X]ei$[T,;] 
avavp.  £::'  a.  'EXXr,v([o'j;  UB  144  s.  III  ]vo;  Äwb  'E. 

To  'Epji.aTov,  römische  Zeit:  CPR  230  a.  137/8  8ia  -ri;^  'Ict- 
S(ji)[pou  .  .  .]vixou  TpaTTil^T^^  [T:X]rjCtov  tcu  'Epfxabu 

*Ep(i.0JTtaxT(5,  apL^cBou  'Kp{;.c'JÖtay,^;,  römische  Zeit:  5  Gr.  28 
circa  150/1  'Ij/upi.;  llpwia  tou  Muaöou  [[xJrjTpb?  TaaoüX«pwy 
T^^  A($a  ar[b  ajpL^icoj  'F^pixouOiay.^;,  Frau:  öaVaapiov  A{JL(JLfa)vbu 
[t]o'j  M6c70oü.  RVN  1528  a.  164  A(c['j|i.o;]  At86[|i.]oü  xoO  2(}>[.. 
y,a]TC'.7:[o;  a]vxYpa9Cji.[£V0(;  £-'  ajx^.  'Ep](jt.ouö[ia]x^c;  UB  9  8.  III 
]cov  £v  'EpfJLO'JTiay.YJ 

Vergleiche  0£piJLOj6tay.Y;c 

dfjL^ooou  0apa[!;vac:  UB  138  a.  173/4  nTcXEfxabu  .  .  [jLrj(Tpb;)  le- 
YaO'.c;  a[zoY£Yp(a(ji.{jL£vou)  It:'  <i.  0apa[cva^;  Petrie  Hawara  22$ 
a.  102  *Ep{jL^c  'lijtcwpoj  . . .  axb  t[^?]  |JLr<Tpo7:6X£(oc  ^or(pct^6\t[s^(} 
iz'  ajA^sSoj  Mapa(7i^a;,    vielleicht   BapacTva;?  oder  öaparcci«;? 

£7:o(y.(iov)  0£aTpou,  byzantinische  Zeit:  Paris  580  MN  6846 
£.  0.  nach  Xa6p(a;)  a-(io{u)  A(opoO£(o)u;  Mitth.  II  262  i  (*- 
nach  einer  Aufzählung  von  Xaupai. 


Die  Stadt  AninoS  (Krokodilopolis)  in  ^echiseber  Zeit.  27 

aiipat  i^i(aq)  Siv.'kr^q,  byzantinisch-arabische  Zeit:  R 
Geo  6  8.  VII  X.  orfi.  eexXtj;;  Paris  Pp.  p.  133  LXXIII,  6 
Xocup.  oYc  6exXY](^)  zusammen  genannt  mit  MapT6p(i)v,  Fscop- 
Yfcu,  nepa^a;,  A[;  ibid.  LXXIII,  8  dbcb  Xaup.  Äfi.  OdxXa  124 
Solidi;  ibid.p.  125  LXX  Siorfpof^  X[a6pa(;]  t^<;  «^^(a;)  eexX(r|<;) 
Mitth.  II  261  drr«(«;)  eexXr,;  11  Solidi  8  Kerate 

2up2  ToD  i^iou  6eoSa>pou,  byzantinisch-arabische  Zeit: 
Mitth.  II  261  oYt.  eeo8(;)poü  6  Solidi  15  Ker.  3  Sol.  17  Ker.; 
Mitth.  U  262  X(a6pa)  oIy^ou  eio^üpou  P/j  SoUdus;  RAN  402 
8.  VI  6esd(i>po(;  T^txwv  imo  |ji.ep(ou;)  8tx)fp(a9ij<;)  Xaup(a<;)  toö 
(TT^öu)  e.  Paris  Pp.  p.  126  LXX.  7  Sio^p.  Xa6pa((;)  toö 
iYi'(ou)  6.  L  116  a  p.  222  arab.  Zeit  i^o  fx£pia{ji.(oO)  Sta^pa- 
©(^<;)  Xa6p(a?)  toö  df((ou)  6  6^/4  Kerate 

Vergl.  RAN  412  s.  VI  or^ia^  IxxXtjda^  toö  ir^ioi)  060- 
Eoipou. 

'EppiouOtaxi^i,  römische  Zeit:  Spiegelberg  Aeg.  und  griech. 
Eigennamen  p.  67  sl(;  tyjv  -jcuXtiV  xt^  OepfjioüStax^;  t^<;  [jLY)Tpo- 
:nli>XY]u)^  Apffevohoü  Hawara  8,  3.  Mumienetikette.  Vgl. 
'EppicuOcaxi^. 

{i^cSc'j   0ia)vo?,    römische    Zeit:    ÜB  9   s.   III  Kaw:pr^<;    ev 

TW    0£ü)v[ 

byzantinische  Zeit:   Amherst  Papyri  148  a.  487 

];  Mc'jffaTo^  ü[ib<]    IlauXou   Xax«vozpaTYj<;   dbcb   t^(;   !\pfftvo£iTü)v- 
[TCXe(i)<;  a}ro  (i|ji.fö3ou  Öewvo^ 

ajpa  T^(^)  oL^i(oL^)  ©eoTdxou,  byzantinisch-arabische  Zeit: 
CPR  II  158,  8  Xaup.  ^^(c)  i^i.  e£ox6[y,oü;  ÜB  676  arab.  Zeit 
l'.3r(^a(^ftq  Xaup.  ':Yi(<;)  Ösotoxsu  (u7:£p)  [xip(cu<;)  ':(o)ö  (-rpiTcu) 
y.r/(cvc;)  IV4  Kerat;  RAN  389  s.  VI  Sia-fpa^.  Xaup.  TTi(;)  6)£0- 
t:x(cu);  Paris  MN  7115  neu  257  App.  209  xpu7cu[7:oo(£X':r,;)] 
B£cc«Dpixt(o;)  .  . .  Xaup(a;)  0£ot.  verbunden  mit  Xaup.  RX£s- 
-aTp.  Mitth.  II  261  aY((ac)  0£OTa)xou  38  Solidi  10  Kerate 
r;c.  0£5Tcy^u  cjacu    11  Soüdi  Vf^  und  20^ j.^  Kerate. 

Vgl.  Mitth.  II  262  l%]y.Xr,crt(a)  T7;(c)  av{a;  0£(üB6xou 

il^r-5(oü)  0apa7:(£)ia;,  römische  Zeit:  ÜB  562  a.  103/4  Aus- 
zug aus  dem  Volkszählungs -Verzeichnis  I;  £txovt!7|xou  ij; 
(Etou;)  0£ou  Tpai(av)ou  HapaxE'.a;  i::!  ;l£xv£X':ou;;  ÜB  217 
s.II/ilI  NsTJXo;  Moa  oltzo  a[X96$(ou)  0apax(a; 

2'iAr-5cu  0£pa7:£ir^c,  byzantinisch -arabische  Zeit:  Paris 
Pp.  XI  MN  7400    s.  VII    0£d3a)pc;   7:apa[A0vap[xr^(;   7up£(7ßuJ. 
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Tspo;  ulbg  Toö  p.a%ap{ou  2ü|jl£U)v{ou  [onzo  vfi]q  (!\patv.)  xcXeb)^  h:o 
[oLii]^.  Sep<xT:dr,q  ÜB  371  arab.  Zeit  Aupi^XiO(;  Myjvo^  ^orfpii^; 
iiTub  T^i;  'Apa.  -iroXsox;  dicb  dcjA^cSoü  öspaicsit)^  Wiener  Studien 
1886  VIII  p.  109 
B£aji.o^op(e)Tov,  afx^oSou  6c(7[jLO(pop(e)(ou,  römische  Zeit:  ÜB 
581  a.  133  ^wy-paTYjv  uVov  Taiou  OüaX6p{oü  XaipY](xoviavoO  [ol][Ro 
apLcooou  0cJ[xo9Op(ou ;  5  Gr.  27  a.  151/2  . .  Hexuaicovo^  <3b:b  a|jL- 

96(001»)    6£(7[XO(90p£{ou)  ;     ÜB   125    8.  II/III    UTUÖtp/et    jJLOt    te'    [i[JL- 

^6($ou)  0£(7(jLo]9op£iou  YJ[ji.iffü  |i.£po;  o!x(a?  ^v  w  [dxoYpd^Ofxon 
Hawara  196  Api';:£vaou;  07ro[p£]T[Y;(;]  0£(jfjLO9Op{oü ;  5  Gr.  335 
8.  II  KXa'jStai;  ttj^  y.(al)  raX[a]':£(a^  h:b  6£(j|jL09Gp(ou ;  5  Gr.  52 
a.  194  2io'j)raiJ<.[Aiov  KacTwpog  toö  *HpaxX£{3ou  XaoYp(flK9o6jJievo^) 
H£a|jL09o(p£iou)  20  Drachmen;  ÜB  362,  15  a.  215  Zcö(n|xo; 
Aiov[u(7]tou  a^opa'fG[K{o(;)  $ia  ^aji.[.]XY;  ^voty.oü  cuv[ot]x({a(;)  Iz'  a, 
B£(j|i.()  für  6  Monate  16  Drachm.  406. 

a[jL(p66ou  0p3ty.6)v,  römische  Zeit:  ÜB  138  a.  189  Apographe 
'A7:{tovo^  'Ap'n:o[x.paT(a)vo^  avaYp(a90[JL£vo'j)  iiz'  a[JL[^8oü  Aio]v[ü- 
Gto'j  To^wv  besitzt  ein  Haus  Itu'  a.  0.  und  macht  die  Mel- 
dung seiner  Miethsleute,  zumeist  Y^^pvot,  für  die  Strasse 
A.  T. 

aiJL^oSoj  *r£pa;  lluXr,c,  römische  Zeit:  L  297b  p.  111  a.  119 
IhoXXa;  "Hptovo;  oltzo  af/^oScj  'l£pa;  TluXPr);];  5  Gr.  349  a.  128/9? 
Diodoros  zahlt  8  Dr.  4  Ob.  und  12  Dr.  6  Obolen.;  5  Gr.  98 
a.  123  'Hpay.XciSy]^  «InXaBEX^o'j  ava[Yp]a96jji£vo?  ii:  a.  'lepöt; 
II6Xr,[^];  ÜB  702  a.  151  K6zopoj;  IhoX£[xa(oj  \LexoL  xup(ou  loö 
ic^sX^oö  'IIpx/.X£t$o'j  .  . .  oczo  a.  'Itpiq  IIuXy);;  ÜB  126  a.  187/8 
*llpx/,X£($o'j  A(j!..  [5]  tou[  ivaYpa^ofxdvoü  ^x'  i:[jL][^]68oü  *l£p(«?) 
IIjXy;«;  besitzt  ebendort  ^s  Haus;  5  Gr.  355  XaoYpo^te  des 
Philoxenos  onzh  a.  '1.  n.  20  Drachm.  10  Obolen;  RNN  41 
Wrdmo:;  iiz'  a.  'l£p(a;)  nyA(r,;);  2  Gr.  79  s.  III.  AipiiXio,'] 
ilapaTriwv  2io*j)raji.(JLtovOs  a7:b  a.   EUpac  riuXrj^. 

ajA^ooo'j  'l£p(ov  Iiyviov,  byzantinisch-arabische  Zeit:  Pro- 

legomena  p.  20  s.  VI/VII  It:  a.  1.  I.  Paris  Pp.  p.  63  App.  | 
531  MN  7393  i::'  dix^cSoj  *l£ptov  Ky^wv  xoFO^M^  ^  ^^^  ! 
xXYJpou  [i:v£(i)Ypi.£vr<v]  £i;  ßoppa  j 

'Ispay.E^o'j,  aiJL^coo'j  M£pax£{ou,  römische  Zeit:  Hawara  196      i 
*lIp]ay.X£($T)(;  'IIpaxX£{$c'j  paßStaT[y;;]   'l£pax£{ou  AvSptavro?  (^p^*       ' 
T£pov)  £v  T(o  AXu/.(|>;  CPR  246  a.  162  j^Hptovo?  -oö  Xaipa[  4sb 
Tr;;  p.r,TpC7:oX£(i)^  avaYp(a9C[ji.£vo?)]  Iz'  afx^oSou  'l£p[ay,£{oü.  Vergl- 
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ÄTOXXwvfoü  'I.  und  •Qp{ü)vo(;  'I.;  Genf  78  s.  III/IV  Aüpt;Abü 
Kac[  Toö  xal  XüpijjLiXxou]  (ircb  (ijA^dSoü  'Iep[  Pachtantrag. 
i?53oü  'Iff{oü  ApdfjLOü,  römische  Zeit:  Genf  33  a.  156  K£<pa- 

cpiofjii^jtpto^  dedsX^Y]  At3u(i.Y]  devoYp.  Itc^  dt(Jup63ou  I.  A.;  5  Gr.  50 
a.  182  'loioM  Apö(Ji(ou)  daselbst  zahlt  Xatpa^  Xaipotzo^c)  'Aprco- 
»(pflfrfwvo?)  ixY).  2afxßo(öTo;)  irtc^p  XaoYp(a9(a(;  20  Drachmen 
10  Obolen 

Lf62cu  'ExxXiQff{a<;  Kaiv(ö(v),  byzantinische  Zeit:  L  113,5a 

p.211  a.  543 
K27ctT(i)vo^,   römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  2aßTvo(;  ßa^eu;  iv 
70)  Kanc{T(i)[vo^;  Moipfcov  ßo^eüc;  Iv  tü>  Kax(Ta)vo^  . . . 

ofxtov  KevTaüpou  in  Arsinoe?  byzantinische  Zeit:  ÜB 
401  a.  618  AOpT^Xio;  rep6vTtO(;  ülb(;  llaixouTbü  TrwfjLapfTT)!;  (i7:b  tyj^ 
(Xpccv.)  TCÖXscix;  otx(d)v)  Iv  ^.  K. ;  RQ  60  s.  VII  Naapaü;  cü|ji.|ji.(r/0(; 
üib<;[  JtTjTjX  ^cRb  t^(;  'ApatvoiTwv  TCoXew«;  ohwov  iv  iTCotx(ü)  Kevraupou 

tcapTov,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III.  Awfxva  T:foq  tco  Kecapfa) 

i565cu  KtX(xwv.  römische  Zeit:  ÜB  217  s.  II/III  I[ü)]T»5ptxo; 
Elpr,vabü  dtxc  dtpi^dSH  K.  RAN  1406  =  SN  149  a.  145  Ila- 
5:(i)v  Ilavfaxou  6n:o  a,  K.  CPR  196  s.  11  ev  t>5  H.Y)Tpo7:6Xet  ^-' 
a|jt^63[oü  KtX](>«i)v;  5  Gr.  96  a.  122  NejJLeddrct  *HXto8ü)pou  toO 
CuBa{piovo^  cocb  deix^o^ou  [KtX{?]xa)v 

UT£t[a];  K[X6o]raTp(o[ü,  römische  Zeit:  ÜB  445  a.  148/9 
lik  t]^?  Iv  Tfj  |jLr<Tp[o]':r6Xct  'AfxiJLWvbu  Tpa::esY;<;  ::.  K. 

l^vdcou  KX£o::a':p{ou,  Xa6pa(;)  KX£07:a':p((ou),  byzantinisch- 
arabische  Zeit:  Prolegomena  p.  20  s.  VI/VII  a^rb  «jx^coau 
KXcoxorpiou;  ÜB  404  arab.  Zeit  AupK^Xio^;  KaXopir^va?  ypC^I^M-^" 
Tc'j;)  u'.b;  AvacTaa{o(ü)  irnb  Trj;  l^pctv.  zcXew^  dcTrb  otjji^dBo'j 
KX£cxaTp(o(u);  R  Geo  6  s.  VII.  X(a6pa;)  KX£oi:aTp( ) ;  Mitth.  II 
262  X(a{.pac)  KX£cxaTp<)  ^g  Solidus;  Mitth.  II  261  KXcOTra- 
Tpbj  21  Solidi  19  Kerate,  23  Solidi;  RQ  21  AoXi^tcoi]  >m- 
Yp(a5r;)  X(aüpa?)  KX£(c7c<r:p{ou) ;  RQ  38  s.  VII  Bia^p.  Xccjp. 
KX£(c>()  AoXtzicoi  11  Kerate;  Paris  App.  209  M.  N.  7115 
neu  257  cf:oü7üo3(£y.TTj(;)  Kodfjia;  .  .  .  Xaup(a;)  KX£ozaTp(iou)  zu- 
sammen erwähnt  mit  dem  xpusoj[::o$(£X'nQ?)]  der  Xxjp(a) 
e£OT(cxoü);  RAN.  387  s.  VII  c'.aYp(a9Yi)  Xa6p(a?)  KX£(c'üa':p(oü) 
AcXt7:tO£0£i  W,\  Kerate 

^^•5^!w  KoX6|jLßo(u)  'TTpb^  ToT;  Trpoacrrtot;  £v  to^tw  IIiaax[]aat  haben 
nach  ÜB  303  a.  586  Grundbesitz  4>X(i3tcino;)  iT£^avo;  \kv^0L- 
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A07:p£r£CTaTo?  Tp'.ßcuvo?  %ai  avTtY£oöxo(;  und  NsiXoc,  comes^  sein 
Bruder,  axb  ty;?  'ApffivotTwv  tcoXsw;  ohne  Angabe  der  Strasse. 

h  t]co  Kp(jt)TCaTi[,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III 

£v  TW  [A]aY^,   römische  Zeit:    ÜB  9  s.  III  KüptX(>.)o?  ßowsu; 

'  h  '..  [a'o 

Atvü^s^wv,  aiJL^oSou  Atvu^iwv,  Aivu9£{(i)v  oder  Atvü^Cwv,  römi- 
sche Zeit:  ÜB  122  s.  II  0£p|JLOuOap{oj  .  .  .  dvor]fp(a90iJL£vr,c) 
ii:'  OL.  Aivü(p()  [jLcTa  y/jpbü  tou  (j'jvf£v[oö;]  Lwtoü  toO  ACou;  UB 
110  a.  137/8  0£OY£tTovo?  toö[  Jtou  6£OY£{tovo<;  fjLrjT[pb?  Ta^jcu]- 
)rap{ou  y.al  y'^''^^^®^  [Ato]$a)pa^  tyj^  0£oy£(tovo>;  [0£o]y£itov5; 
ava[7pa]96[i.£vo;  c::'  a.  Aifvuj^lwv;  UB  137  a  146/7  EüBopiwvc; 
TOD  y.al  Euoa{|jLOvo;  aTrsveYp.  a.  132/3  Itz*  a.  Aivu^dwv  dtpx'|'p)a- 
9d|JL£vOw)  £::'  d.  Xr,vc[ßo(7]xa)v  llpwTwv;  5  Gr.  59  a.  178  Atovycic; 
A'.ouji.(o'j)  iizb  a.  Aiv'j^£[t]ü)(v) ;  UB  504  s.  II  Ilo-ajxwv  6  xjtl 
Il£T£[pji.o]uöi^  'ApiroxpaTttüvo^  tgö  n£T£p|jLO'jO[£a)]?  |i.r^Tpb(;  ÖEppiou- 
Oap{ou  •$id)(Tr,;)  dcTub  Aivu^citov;  UB  324  a.  166/7  TaajjLTiou  a::[b] 
TYJ?  [jLr,':po7:6X£W^  dva^pa^OfA^vr,;  ii:  d.  Aivu9£{a)v  fxfixa  >wp{5u 
MoA£cr{a)vo<;  besitzt  die  drei  Sclaven  öaXXoi;,  Bih.yjjXoi;  14  und 
X£iX{ap/oc  1 1  Jahre  alt,  sie  ist  a.  145/6  und  159/60  ebendort 
gemeldet.  5  Gr.  90  a.  234  Ahp'^X(ioq)  AY[a]Ö£ivo;  ÄyoOoö  tcO 
'AXscavSpou  oltio  d.  AivJ9£itüv 

£V    TO)    7V0Y£^VO)    UB  9    S.  III    IlpWTO^    XpUTWTTwXy;^    Iv    TG)    A. 

£v  (t(T)?]  Auxou  (Auxw),  römische  Zeit:  UB  9  s.  III  [£v  t.] 
A6y.ou 

viertes  Jahrh.  Genf  79  ein  Schuldner  S:a  to  tT/ri- 
y,£va'.  auTbv  Iv  tyj  Ajy,(j)  y,al  (pj^ii  ^/pY^^aTO. 

d|j.c^6oou  A'jy.(£)(cov,  römische  und  diokletianische  Zeit: 
UB  503  s.  II  Ajy.£{a)v  *  twv  £y6vT0)v  ohiaq  l[^*  d  .  .  .  UB  94 
a.  289  Aupr/Ata  TJiTavsia  y;  xal  'l;7iS[a)pa  d^rb  tt;^  'ApcivoiTwv 
zöXcOJC  [xr^Tpc^  ^ljt8o)pa]q  d^cb  d.   A'jy,£(ii)v 

byzantinische  Zeit:   L  113,  5  a.  543  (p.  211)  ax: 
T-^c  'ApcivciTtüv  TTcXcco;  d7:b  d|i.f6oou  Ajxttov 

dfA^cScj  Au^avio'j  Tcttwv,  d.  Aucavfou?  römische  Zeit:  UB 
742  a.  122  Aucapiov  d';:[o]Ypa^|/a|x£VYjv  £z'  d[ji.963(c'j)  Au^avtVj 
T6::((ov);  Ilawara  401  Pius  ^x'  [d]|i.9do[oj]  Aucavbu;  5  Gr.  30 
a.  173  IlavTcovu|ji.ou  Xappocisicu  kov  d::b  t^?  |jLY;Tp07c(6X£ü)?)  dvxfp. 
ir.'  djx^öSou  A'jcavicu  Tcxcdv  Sohn:  'A9[p]oo(!7toq  [jt.r^(Tpb;)  Sa?«' 
::ia$c;  dva^p.  £7:1  .  .  .  ol[i:^zo(o\j)  Auc(av{c'j)  T67:((i)v);  Genf  44 
a.  2G0  ]X'a;   tyj;   xal   6aicap{ou   Ar^fxr^Tptou   toö    >wtl   *\vTü)[v£t^'"' 
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Au^av](ou  Ti^wv 

5v  MspT6p(i>v,  iy^^^  MocpT6pa>v,  byzantinische  Zeit:  Paris 

Pp.  p.  133  LXXni.  6  zusammen  mit  r€u)pY( )  \Upa(i<x<;) 

A[  und  5rti(a^)  eexXt)?  Mitth.  II  261  a^i{m)  Maptiipwv  21  Solidi 

Vergl.  Paris  Pp.  p.  111  LXII  'I(i)(ötvvY)(;)  ^avchrcTj;  twv 

Y"  MaptOpwv 

laxs26va)v,  ajA^öSou  Max636vü)v,  römische  Zeit:  5  Gr.  27 
a.  151/2  AicvuGot(JL[jLb)vcc  A(cvu9{ou  avaYp(a90[Jtivou)  i?:'  de[JL96(äou) 
MaxsSdvwv;  5  Gr.  23  s.  II  Sapa^^wv  t^XxCjaou  toö  'Apwoxporfwvo; 
flbo  Max€36v(i)v  Ixw(v)  ir6(pov)  opoyrjjiwv  (tpto/tXfwv)  5o6el(;  ei? 
£:n8po|jL(V)  '^?  [JLYjTpox(6X6a)^) ;  CPR  218  s.  III  i\]xtd8o<;  airb 
ofjup^dou  MoxsBovcov;  RAN  226  s.  II  ohiTi  v.(x\  aTOptov  Iv  tt] 
piTiTpo^oXet)  ix'  (i[ji4^8(oü)  M.  kostet  2200  Drachmen;  Hawara 
196  ]ci)v  'ApTrox[portr]a)vo^  ^aß8icrT[T;<;]  Maxe86[vü)v]  töv  ev  ^p^a- 
7n;p((i>  und  .  .  a[fx]^(i)v  Adguioc/ou  Ma>te86v[u)v]  Iv  ip7[acTT,p(ü)] 
Tou  'AX6X0Ü  f>otß8tcT[>5(;];  ÜB  118,  1  MaxJsSövwv;  ÜB  493,  2;  jr,; 
Xa'.pi^f(jiovo^  ToO  'I(j{ü)vo?  H-Vpo;;  *EXivY;<;  ty3(;  Sorupau  32  J.  alt 
ÜB  505 

byzantinische  Zeit:  ÜB  395  circa  599  Al>p-f[kio(; 
'4ßpai[jU0(;  S^o  t^;  *Ap5ivot[Tü)v]  w6X£ü)(;  omh  djjif^cSoü]  MaxsSovwv 
Vergl.  Paris  Ap.  583  MN  6846  Tzphq  xoxco  MoxsScvo^  otx(a 

IxsdBcü  Mapad!;«??  Vielleicht  Öaponrefa;?  Hawara  223  a.  102 
'EpfjLr^q  ^7(d(i)pou  .  .  Sltzo  t[t;^]  {xr^TpoTröXsw;  dvorYpa^diJLfsvo;]  Ix' 
dpici^su  M. 

'Avia;  Map(ac  L  350  s.  VII.  '[(DavvYj;  <r:ix7:(£'.oupYb;)  *AYia;  M. 

j;a(sv  toö  iyio'j  Mapy.ou,  byzantinische  Zeit:  2  Gr.  100 
a.  683  Aup>5Xic^  Kccfjia;  [twv]  xpcußurspcov  xapOTCupa^  uibc 
'Iwavvcu  obre  -:>;[;  (^Apaiv.)]  7:67v£((i)c)  cixwv  xap'  euwÖev  ^u(jt.(cj 
T.  a.  M, 

»lA5:!cii  Mc'jVapiOü,  byzantinische  Zeit:  L  113,  6b  p.  214 
a.  633  4>X[aou'.o;)  r&povT'.cc  xepfßXexrcc  y.cp,r,;  besitzt  ein  Haus 
auf  dem  «[ji^O  MouVapio,  vermiethet  sxi  toD  «utoö  a(i.^6$cu 
Mc[uV]ap{cu  l<7«i)6£v  tou  IxeTOe  ixoixiou  ßÄizo[v()]  £i;  Xi'ßa  £v 
o!x(a  dv£a)Y|Jt£v[Y)]  £1^  axY;Xi(oir<v  Iv  to)  v.Xe  .  .  .  tcttouc  $uo 

^'''i  M6pt,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  llaOXo;  ßa^su;  l[v  ttJ 
M6pt,    'AXd^arpo;  Iv  ty)   M6p[i],  KcjTa;   ßa^iU?  iv  ty)  Mupi  cf.: 

^''Moi^,p£t,  römische  Zeit:  ÜB  572  s.  III  5  ocTva]  l;Y3v(YjTYi;) 
iv  McT^pc'.  a|i.ic(£Xwvü)v);  Paris  Mus.  Nat.  6846,  19  s.  III.  b 
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ScTva    ßoü]X(£üTr)(;)    ^v    Moi^p£t    (apoupat)    ß  |  6   Seiva]   ßouX.   ev 
MoTfipet  (apoupai)  P/4,  Vg?   ^/si  verbunden  mit  Iv  xw  4>pd{i.£i. 

Me[p]p  £(!)<;?  Hawara  196  Aiocjjxopo?  wcr|[p£]'c[Y)(;]  M£[p]p£aK;  viel- 
leicht Müp£(i>(;?  Mot;p£U)(;? 

iwo(x(iov)  Moi^jp£((i);)  RAN  514  s.  VI  axb  x(««>p(oü)  exoix()  Mor|p£() 
verbunden  mit  ^A-KEpitou. 

Morip(TY)?  ÜB  776,  2  saec.  I  6>5pü)VG;  Mor^pfTOü,  vgl.  das  folgende: 

d[ji.<p68ou  Mci^<p£ü);,  a.  Mü)>5p£(«)c;,  römische  Zeit:  5  Gr.  354 
s.  II  Zosimos  zahlt  die  XaoYpa<p{a  von  20  Dr.  10  Ob.  vom 
ajji^oSo?  MoT;(p£ü)q) ;  ÜB  57  a.  161  6atcdptov  xal  'Hpcotg  M£Aavdi 
Toö  Tpu9ü)vo(;  [airb  TJij?  iJi.r|Tpo(7:6X£(i>(;)  avor^p.  Iic'  4.  fMo}i{p£aM; 
5  Gr.  279  a.  182  Polydeukes  zahlt  fllr  Xao-fpa9{a  auf  dem 
ajA^oa.  Mor,(p£a)?)  20  Dr.  10  Obolen.  ÜB  116  a.  187/8  Apo- 
graphe  des  iS^apOTrajjLfxwv  j\xoXX(i)v{o[ü  . .  .]  [Lfjfzfoq  At3u(Jiap{o'j  xa- 
To{xoü  Ta)[v  axb  t^c;  ixTiTpoxoXEw?]  a[v](r)fp.  1%  d.  Tofieiuv' 
U7ü[dpx£i  [Aoi  i%^  a.]  Moi^|p£(i)(;  xXtjcCov  •n;(;  xtiXi;?  [  .  ootCa]  xotvij 
XÄt  atOptov  xal  ouXt^  wo  er  mit  seinem  Sclaven  'Auv/,; 
wohnt.  CPR  27  a.  190  *I(j{$(i)po;  .  .  dvor/pa^djjievo?  Iv'  d|i]- 
(p[6]3o«j  M[c75p]£a)(;;  CPR  197  s.  III  axb  d[A](p68oü  Moi5p£üK[ 
2  Gr.  79  s.  III  Aupi^^Xto;  Ävoußa;  [oLTzh  djfjt^oSoü  Mw/,p£u>; 
RNN  18  lIoXuB£ü[xYj(;  |  ]to;  tyjj;  Atoox6[pou  .  .  .  Volkszählung 
£x'  dix^dBoü  Mo]>5p£0(; 

byzantinische  Zeit:  Paris  Pp.  p.  70  App.  685  bis 
Mus.  Nat.  7121   Aup[i^Xtoc]  r£p6vTtc<;  uib?  Xpnicroü  oacb  [-r^]; 

j\p(7lV0£tTü)V    XoXew;    Oiizh    a[X(p6S0U    M(i)l{p£(i>^ 

arabische  Zeit:  ÜB  396  Aupi^^Xio?  Iloua«;  uib^  'AxoXX» 

Tou  xal  n£ß[a)To;]  dxb  d|j!^6Sou  Moi^ip£ü>q 

£v  TCO  N£|x£(j{(o,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  IIL  ^AjxouXtqto^  |wpw- 
xa)Xt;<;  I.  t.  N. 

£x  N£X':(o)üv(£)(oü,  römische  Zeit:  RAN  226  s.  IL  ÄpT^pi£iT[o;] 
^ociiOLzioD  M£v[£]Xa[o]u  l£p£{a?  '0(j{p[t]5[o?  xai  "IffJtSo^  xal  'Apw- 
7,paT0u  O[£0)v  |jl]£y{(7tü)v  Xoy{[jlou  t£poö  |ji.TQTpoxöX(£(i>q)  dvaYp(a?o- 
[jL£vr,;)  £i;  (corr.  ex.  Ix)  c£x  (1.  i%)  N£xtuv£{oü;  Verfasser 
Epikrisis  p.  35  6  S£Tva]  |y,  N£7r:'jv(ou  Yvop(Cw;  Genf  44  a.  260 
]y)  £x  N£XTOüviou  y,at  xoö  E\yz\j'/i^o\j  X£YOfX£voü  |  [ 

(SwBsxaTov)  \iipo<;  toxou  Nex^epwtIou  X£YO[Jt.ivoü  ix^  dfxf 63(ou)  'A|a- 
Ii.a)[v(oj]  ÜB  55  a.  175 

bf  TW  Nuvxov,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  *Qpi(»>'i  jjwpwwi^'i^ 
i%  T.  Nuvxov  (=  NufjL&wv)  vergl.  das  folgende: 
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t(d  Nu^dcd,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  *Ep\iti<x<;  Iv  t.  Nu^icd 

(=  Nüji^(ci)) 

byzantinische  Zeit:  Nu(jup^ou  Zs.  d.  Gesellschaft  f. 

Erdkunde,  Berlin  1887,  p.  27  ff.  Magirus  1.  c.  61. 
TW  Nupi[.]aiQü,   römische  Zeit:   ÜB  9  s.  III  K[o]vvüijlo(;  ßa- 

f63ou  ^OXu(xx{ou  Beaxpou,  byzantinische  und  arabische 
Zeit:  RQ  208  s.  VI  Avouw  ßoü>üt6XXötpio(;  dtirb  ajjL^iSou  ^OXupi- 
tAgu  eeirpoü  Prolegomena  p.  20  s.  VI/VII  «wb  a.  0.  0. 
Paris  Pp.  p.  73  App.  707  A6p]i^Xto<;  r6a)pYw?  •  •  T]apctxipio? 
ircb  T^^  ^p9tvotxiäv  TCÖXet«)?  axb  dt.  0.  6.  ibid.  p.  46  App.  197 
L  0.  I  [6.  RB  18  s.  VII  de;:h  Ä|x[(p6]8oü  'OXu|xic{oü  OsiTpou 

römische  Zeit?  RVN  374  s.  III  ^tjrpoxöXei  ex'  (i|x- 
963oü.[  I  JOeorrpci) 

Vgl.  lwo(x.(tov)  Oeixpou 

Tfj  Ncofxax^oe,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  A[.]X|ji.(«)v  Iv.  t.  N. 

ppLO^  'AXcoüi;  ÜB  81  a.  189  (-jcupoO  dtp-raßo?)  o^y  x'8'  xa-n^^^afxev 
et^  "OpjjLOv  A.  fjLY)Tpo(7[6X£(i>^)  aus  AOtoS^xt) 

3a(jx(6)T(ov)  Ilaxt,  byzantinisch-arabische  Zeit:  ÜB  675 
Anweisung  an  den  Ko(j[xa(<;)  ctSr,p()  \jz(kp)  cufxxXY)p((i)a)e((i)(;) 
pL(ic;)6(oi3)  9uXax(o<;)  t(o)ö  xpoacrc{(cü)  EI. 

TW  Ilavfci),  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  KuptXo«;,  Atepaq  Iv  t.  II. 

T^  UaT^Tfäy  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  26pax{a(;  ßaipeü;  Iv 
T.  n.  lap[l}iwa)Xr,? 

isc£a,  (ijjL^oScu  nepa^a«;,  Xajpa  Uspceaq,  ptolemäische 
Zeit:  2  Mahaffy  32,  26  Jtovixwv  o<;  xaTotxsX  £v  Ikpasat 

byzantinische  Zeit:  Mitth.  II  261  Ihpciaq  7  Solidi 
6  Eerate;  Paris  Pp.  p.  133  LXXIIL  6  Ihp^'  zusammen 
genannt  mit  Teiiip-^,^  twv  MapTt^pwv,  HsxXr^^,  A[  ib.  p.  126 
LXX.  5  Mr^va?  iva7v6(7TY)<;  (ux^p)  Siorfpa^.  Xa[up]a;  Ihpaiaq  ÜB 
369  a.  531  'At.t.  [OX]  xal  Mr<va<;  [axb  tyj^  'ApcrtJvoetTwv  xöXswq 
arb  d{jL^^$cu  nepcj^a^;  Paris  Pp.  p.  53  App.  392  im . .  dpt^iSoü 
Ilipcea^  dv  TT)  ohTtV.%fi  otx,{a  .  .  ^v  tyj  SsuT^pa  ct^yy)  tcxov  eva 
Miethe  monatlich  120  Kerma-Myriaden;  ibid.  XXVIII  Aj- 
pT^jXto;  'Ia)cv;<f»  ulbi;  'HX(a  (j£ßa(7:u)95poc  axb  ty;;  Aper.  7:6X£ü)^  axb 
ip^5cü  n£pc£(a;)  Mitth.  II  262  X(a6pa)  il£ps(  )  6  Solidi  RQ 
231  s.  Vni  3iavo{jL(y;)  Xaup(a;)  n£pj£a;  RQ  373  (uxEp)  BtorYpa- 
^(f,;)  Xaupa^  n£p(j£a;;  Zeitschr.  der  Gesellschaft  fUr  Erd- 
kunde, Berlin  1887,  p.  27  flf. 

a.  d.  phiL-biflt.  Ol.  CXLY.  Bd.  4.  Abb.  3 


34  lY.  Abhaadlnng :    WeiiAly. 

Xaupa  'AfK®^)  niTp(oü),  byzantinische  Zeit:  Mitih.  I 
X()  dYt()  DstpO  6  Solidi;  Paris  Pp.  p.  156  Api 
XOp}co'Jwap(a)X(i^|ji.7rcoü)  (urc^p)  8taYpa9(>3q)  X[a6pa^  oy^ou  I 
B  Führer  p.  670  saec.  IX  Abbakire  der  Bäcker  vo 
Bewohnern  des  Stadtqoartiers  von  Abba  Batreh  der 
El  Faijüm. 

nXaTeia,  ^1x96800  IIXaTsfa?,  römische  Zeit:  CPB  164 
80Ü  IIX]aT6{a<;  Hawara  303  a.  109/10  dtvcifpo^ov  8t6 
8ii  vf^q  2apaw(a)vo<;  Tp[a7:i!iY;(;]  IIX(rr6{a(;  ÜB  132  nac 
]e6ü)()  d«rb  nXaT(e(a(;)  CPR  24  a.  136  'A^poSC-n)  Nett 
NefXoü  besitzt  ev  vfi  [jLiQTpoTC(öX6t)  eir'  dtfjL^öSou  IIXaTEio^ 
xal  a6X(Y3;)  ^[xtcu  {Ji.^po?  ÜB  494  s.  11  Mivwv  Mape{\ 
'laa[[JLt;(Tpb<;)]  'EXiviQ(;  'riji;  Mivwvo?  d7:ixex(pt|Jiivo?)  dbrb  11/ 

dE[x968oü  IIp6xXou,  byzantinische  Zeit:  RAN  349  2 
]ei  '^aii.evfi<;  Y£vo|ji.^vr<<;  toO  outoü  *IouX(ou  [äizo  vfi(;  (Apotv 
X£(i)<;  dtTCO  a[[jL]96Bou  II. 

IlTepoutT. .  [or|xou,  römische  Zeit:  5  Gr.  96  a.  122  gef 
in  Harlt  8ta  rf^q  Laporrrfwvoc;  Tponc£?r|(;  II. 

XaOpa  *AY^(oy)  Savcveo"";  'Ay((ou)  Lavcvsu),  byzantin 
Zeit:  Paris  App.  598  MN  6846  Xa6p(a)  'Affou  Sav(7v[  N 
ni[jLepio(;^  IlauXoü,  Apwv^,  ^Taupafi  Par.  Pp.  p.  127  LX 
Xoupac;  'Ay^(ou)  2[  Mitth.  11  263  Xaupa  'Ay^ou  2avffv[ 
X()  Ay^(ou)  Savcveo-  IV,  1/3  Solidi  U  261  Ay((ou)  2 
16  Solidi  23V^  Kerate  und  P/,  Vi  ^erat. 

dt[jL(p6Bou  ile>tv£x(a{ou)  ÜB  571  a.  151/2  ApTroxpa-rfiov  Atovuc 
XatpijfjLovo?  (XTub  a[|jL9]5§ou  i.  Ob  in  Arsinoe?  Vgl.  I 
s.  II  ^v  TYJ  [xr^TpcTciXei  It:'  0:1x96800  4>pe|ji.&t  2ox,voxatT£icv  Xr 

Iv  TW  Sfißi^ipou,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III.  'QpiY£vr,?  £ 
'Hpwv   [xüpoTcwXri? ,    MdXa^   ßacpsu^   Iv   t.   2i.  KopaoTfi?  •   t 

iv    TCO    il£ßl(5p[0U 

X(a6pa)  t[o]ö  2xaX[  R  Geo  6  saec.  VII. 

afx^dSoü  Suptax^;,  römische  Zeit:  CPR  191  s.  II  ];  1^ 

ou£Tpavb;  utb;  iiXßdvou  dt^b  a.  ^. 
Iv  'j:£3{(j)  Tav-aXoü  7cpoa(r:(a)v  tyj;  7:6X£U)?  Tccopiaptov  Paris  P] 

saec.  VII 
Ta[jL£{a)v,    d(jt.(p<5oou    Ta[ji.(£)(ti)v,    byzantinisch:    dliJt^öSoi 

[jL(a)v  r^Tot  KaTcoT^pou,  dcpL^coou    KaxcoTdpou,    Xa6p((a 

TWT^pOU 
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römische  Zeit:  CPR  I  a.  83/4  xori  8taYp[<»pr|V]  ttj<; 
*HfaniX£{dou  xoXXußiTrmf]^  Tpa7ri2^[r|(;]  Ta(jie((i>v  2  Gr.  43  a.  92 
3ia  2apon:{u)[vo]<;  Tponc^Cr^?  T.  ÜB  697  a.  140  8i(at)  t^<;  2aße{- 
vou  Tpoocil^tj;  T.  2  Gr.  61  a.  143  8ia  t^<;  'Epfiwt  Tpa7ci!;r^(;  T. 
2  Gr.  49  a.  103/4  ^(J6t<;•  ItcI  TaiAsfwv  L  332  a.  166  p.  210 
2(xp<Kc{(ovo?  TporcQ  T.  ÜB  640  s.  II  i[»^]6^0D  T.  ÜB  116 
Volkszählnng  a.  187/8  'Hpw^t;^  Xao'Ypa90ü|jLevo(;  ^ip^ioq  (Itü)v)v 
dwaYp(a^|jievo?)  Iw'  dpi^ö^oü  Ta[|i.£{(i)v]  besitzt  ^/^^  Hansantheil 
CT  dtfjL^öJou  B'.6uv(ov  "AXXfwv]  [TJ^tcwv  Iv  ^  )urroix[d)  xal  dnro- 
Y]pi90{Aat  im  Ganzen  26  Personen :  seine  Frau  und  Schwester 
fiipi^vY]  (Itöv)  v8,  Geschwister:  ''Hpwv  ^aßäioTY)?  (Itöv)  X5 
(dessen  Frau  nnd  Schwester  ist  Sataipicv  (Itcov)  t2^  Eänd 
26pa  1  J.  alt);  Äxfcov  ipYa'CT)<;  (Itwv)  x8,  'HpoxXefdr,^  /pudoxoö^ 
Itöv  lO;  Kinder:  'Hpcov  [xpodo/oö];  d-röv  xO  (dessen  Frau 
und  Schwester  NetXXfatva,  Kinder:  'HpciSr^i;  Tpu^wv  Zwillinge 
1  J.  alt)  NetXo?  aXXo<;  xp\iGor/Qfi(<;)  (^xwv)  x^,  SapoTrfwv,  *Hpa- 
xXsßr,^  (Jtwv)  8,  E^rtcopaq  (Itwv)  l^^  Frau  des  Neilos:  Sepjxou- 
Oipiov  KflEcTopoc;  xoO  "Hpwvoi;  |xr^Tpb?  'IciSwpa^  (Itöv)  x6  (Kinder 
...V  (Itöv)  t.  und  "Hpwv).  Mit  ihr  wohnen  ihre  Brüder 
*Hpü)v  ^oßStcTTiq  XaoYp(a?ou[ji.£vo<;)  (Itöv)  XS  und  MeXovaq  xtjzoü- 
p^^  (Itöv)  Xß.  Miethsleute:  NefAo^  Ar^ixTjTpfou  xoö  [5]u  ixr^Tpb<; 
6«7ap(cü  XaoYp(a9o6[jLevo?)  [5]vr|XaTT;?  (Itöv)  fx$,  seine  Frau 
und  Schwester  Eipi^vrj  (Itöv)  vß,  Sohn  Kacrcwp  (Itwv)  iq;  dann 
"Hpwv  'HpaxX£(S[oü  tJoö  'Hpwvo;  [lJ'''')('fp'oO]  ^^-^^W^  XaoYp.  IpYa- 
TT,;  ^Twv  xg  dessen  Schwester  (Itwv)  xy.  ÜB  115,  2  a.  187/8 
Z2paxifxp.(i)v  'AzoXX(ov{ou  [xr^Tpo;  AiBu[xap{ou  xd-coixo^  cTCixsxptfjiivo^ 
STöv  0  avaYp(a96[i.cvo;)  ^x'  a.  T.  besitzt  Itc  dfjL^dBou  Moi^peu)? 
ein  Haus,  wo  er  mit  seinen  Sclaven  wohnt. 

byzantinisch-arabische  Zeit:  Paris  Pp.  XXIV 
saec.  Vn.  Ilo'jct  jjiuXox6::o<;  ol'jzo  t^[;  Xpciv.]  7:6X£U)<;  oltzo  d[x- 
^dSoü  T[  ÜB  303  a.  586  Aipi^Xio^  AaviO(;  ulöc;  'Icox  y^^PY^? 
r:b  ty;?  'Apc.  iröXewi;  dt^b  d.  Tafxfwv 

L  113,6  a  p.  213  saec.  VI.  It:'  d[jL9c5ou  Ta|ji.{cov  yJTOt 
Karayripcj  töitov  Iva  dcv£(j)Y[J''^vov  st«;  v5tov  Mietlie  jährlich  ^/g  So- 
lidus  RQ  268  s.  VI/VII  Maxapioq  [ju(jl]ixx/o;  uloq  UToXsfjiabu 
i:b  T^(;  ApatvciTwv  ^cX[£(o?]  ol'::o  6l.  Tafjifwv  f^Tot  KaTtoidpcu  Paris 
Pp.  p.  108  LV  Mr^va?  uib?  Koc7ii.a  ovcXa^rj^;  aiCo  tyj<;  'Ap<Jivo[i':ü)v 
^.  d::b]  ijjL^öSou  Tajjifwv  Y;Tot  Korrw-ipcu  ibid.  p.  122  LXVI,  4 
a}:b  d.  Aa(x{a>v  orTo[t  xorwiäpou  werden  geliefert  xafxfcia  Tp(a 

3* 


36  IV.  AbhuidlQiig:    Wessely. 

ÜB  3  a.  605  Ahpi;kioq  Mr,va(;  ülb?  'HXCa  l[v]oixioX[6}fCi 

RQ  96  8.  VII  lxe£C7t(;)  Twv  Xaupö(v)  •«}((;)  w6Xe(w<;  • 
Xa6p(a)  Toö  Korcoi^pou  R  Geo.  6  8.  VII  Xa6p(a)  Kotwi^öü 
Mitth.  II  262  X(  )  Koczo-Apou  7%  SoUdi  U  263  iior(p{oi^ 
Xa6pa((;)  KaTOT£p(ou)  Paris  Pp.  p.  134  LXXIII.  9  db:b  Xa'jp(a? 
KaxcoTipou  Mitth.  II  261  KorcüTipou  26  Solidi  14  Kerate  iin< 
35  Solidi  Paris  Pp.  p.  127  LXX.  9  (Orc^)   3taYp((»pij<;)  Ka 

TOT^p(ou) 

Tp^Tov  ajjL^oSov  ÜB  434  a.  169  E63a{[jL[ü)v  Yev6([ji6vo<;) ?]  XaoYp(fl^o? 

Xp'J'7cx6ü)(v)  20  Drachmen. 
^v  TCO  Tü7:avcp,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  Axa|x(i>v  [Iv  tw]  T. 

'A^ewt?  h  TW  T. 
^v  TG)  Tu/£cj),   Tu)raTov,   römische  Zeit:   ÜB  9  s.  III  Aiwvus! 

|ji.üp(«)X(i)Xr^;  h  TW  Tü)re<i)  Hawara  116  Pius  8tÄ  T^q  M^Xavs 

Tpon:[iI^r<(;]  (ivT[('Ypa90v*]  Tu/abu 
To  ^axetvw-jTwXCwv,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  A{[5]ü[jlo?  ^ 

Tu)    <^aX£tVU)TCU)X((OV,    EüplWV    <^a7.tVü)7ü[ 

<I>avr^(j{ou,  a|ji.96Soü  <^avr^(j{oü,  römische  Zeit:  CPR  187  s.  I/I 
5ia  TYj;  AtBuixou  zponzi'QTfC,  ^avr<a(oü  Q-enf  19  a.  148  ''Hpwv  Syj 
X£(ovc;  avaYp(a96|ji.£V0(;)  i'i:  <i|ji(pc8ou  'EXXr^vtou  a.  117/8  otreYpa 
9r^v  ^Tit  <I>avY;c{oü  CPR  206  Pius  NtxapCw  'AiJL[f«öv(ou . . .]  äk 
(ifx^caoj  <I>avr,c{ou  L  314  p.  189  a.  149  *Hpa[xX6r|8r^  'Üp(wv5 
0  Y.(a\)  IlaTUcCpic;  toö  'HpaxX£(Boü  [a7w]oYp(a96[jL£vo?)  ^'  ä|ji9c5(o'J 
4>atr,c{oü  (lies  <^av-)  II  dp^r^?  ty)^  I^y^*'^<S 

XaOpa  <I>otXwö(£ou)  d.i.  <I>iXoö^o'j,  byzantinische  Zeit  Mitth 
II  262  A  3. 

Xaupa  'Ay^ou  ^[otßafxfxwvoc?  byzantinische  Zeit:  Mitth.  D 
262  A  3.  Vgl.  ÜB  694  arabische  Zeit:  (w:^)  cuvt;- 
0{(a<;)  Ta)(v)  ß  w5a(£U)v?)  toö  *Ayi(ou)  <^c(ßi{jL{ji.(ovo(;  oTvou  xoi- 
pt(a)  XY) 

(to)  4>pd[x£i,  ä[jt.9oBo<;  <I>p£|ji.£t,  römische  Zeit:  ÜB  281  Traian. 
atoYpa^Yiv  vfi^  A[  ];  Tpowr^^r,;  <I>p£[A£i  ÜB  193  a.  136  t^;  [3> 
Tp(r::£i;r^;  4>.  CPR  15  a.  149  AiSufxoü  x£xoqji.Y)T£Jx6TO<;  TposSlr^ 
cl>p£|i.£t  L  336  p.  221  a.  167  At26[xcu  t.  ^.  ÜB  629  a.  161 
e£ü)(v)  liojxa    a::b    <I>p£[x£i  Paris  Mus.  Nat.   6846.  19  ß.  IH 

]ß0UA(£UTY;c)    £V    MoK^pEt  .  .    ]£'—    Iv    TW    <^p£fJL£t    (apOUpat)    5^8  Vm 

ÜB  9  s.  III  IwTi;  Iv  T(7)  <I>fp]£[Jii  Euzwpiwv  ßacpEuq  Iv  tw  ^p^ 
5  Gr.  23  s.  II   ilapir:w((»)v  ilapowrfwvo?   toö  Uottou   dnub  4>pi(|A6^ 
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l/ti>(y)  ic6(pov)  1500  Drach.  ÜB  748  Nero  oh.i(oLq)  %a\  d^pim 
JüO  xai  ORikr^q  Iv  8uct  ct^orfm  ^ir'  L  ^pe(jist  CPR  179  b.  I/II 
XpL(iLO)v{ou  Xatp[i^jixovo(;  avar/p.  hz  ajxJ^oSou  <^p6(jLSt  ÜB  117 
a.  187/8  Apographe  des  A]toox6p[ou  5]ü  toO  'HpaxXetö[ou  ixt;- 
(-cpb^)  8  av(r)fp(a(po[xivoü)  Ix'  depL^öBjou  <^p^|ji6t;  er  ist  YSwpYo? 
(höv)  $r,  Frau  6aV[(jdpiov  dtxsXeuöipa]  6atffap(oü  Zou^^a  toÖ 
M6o6oü  [xr^(Tpb;)  *HpaxXoö[To<;  Kinder:  *üp(ü)v  Ye^PY®??  ]w<; 
Ypoqxfjurceü^  (Itwv)i!;  [SaropvetXoc]  |jLY;(Tpbc)  2aponcoöTO(;  'ri3<;  'üp((i)vo<; 
•)f£u)[pYC(;  verheiratet  mit  seiner  Stiefschwester  'Aprcoxparfatva 
[jLr,(Tpb?)  öaidapfou  (Kinder:  2a[TopvtXo;?]  ^ioxopviXt)  14  J.  alt), 
'ApT6|ji.t8u)pa  IQ  xal[  ]ou(;  20  J.  alt  Tadouxaptov  .  .  aas  zweiter 
Ehe.  ÜB  129  a.  188/9  Apographe  des  . .  (ovoq  4>t[Xa]5£X[(pou 
besitzt  h:  dfJif6[B]ou  ^pi(ji[et  . .  ^[kiaou  [iipo[(;  o](x.{a^  x{al  a!6p{ou 
Tfjxi]  [a]6X>;?  xai  l[x]dvü)  •n;[(;  10]  [(7U|ji.x]o(7tov  CPR  196  s.  II 
bi  TT]  |jLiQTpox6Xei  Ix'  dfji^63(ou)  Ope{ji.e(,  ÜB  330  s.  II. 

Auf  dieser  Strasse  stand  eine  Kapelle  des  Gottes 
Soknopaios^  dessen  Haupttempel  in  Soknopaiu  Nesos  war: 
RSN  8  s.  II  Iv  TTj  fxr|Tpox6X6i  Ix'  (i[jL96[$]ou  <^p£(jiet  Soxvoxai- 
TsTov  Xe-fCjxevov. 

diocletianische  Zeit:  ÜB  606  a.  306  Pachtantrag 
auf  Iv  vfi  fjLY;[Tpox6]X£t  Ix'  dtix^öSoü  ^pe{ji.et  auXr^v  ßotov  Iv  ^ 
xiXXae  56o  [xpb?  aJxöSectv  or/Jjpou  xal  /öpTOu. 

b;  To>  ^jvtxi,  römische  Zeit:  ÜB  9  s.  III  Maxapiq  xfUTw- 
xwXr;^  X.  x.  ^.5  xp[b<;]  tw  ^6vt(xt) 

vcßccxia,  afjL965ou  XY)voßoax(u)Vj  römische  Zeit:  5  Gr.  95 
s.  n  'AxoXXwvbü  'AxcX[X(»)v{oü  tou  2ü)]Tr<p{)rcu  dcxb  (i[JL(p65ou  Xs^o- 
|JL£V5U  Xrjvoßc^fwv  L  196  p.  152  f.  a.  138/61  IBoveCaaTO  xaia 
B'.rfpa^Tiv  Iv  Xr,voßoaxbi;  2  Gr.  79  s.  III  Aupi^Xtc«;  Ktxavafxou . . 
axb  [«fA]9[5]So['j]  Xr^voßo3x{ü)v  .  .  .  [.JvaToy. .  .  . 

scosu  Xr,voßocy,((»)v  lIpwTwv  oder  lIpwTwv  X.  römische  Zeit: 
L  303  p.  195  a.  142  Atocxopo;  Karccpo;  toö  HpaxXsfSoj  axb 
a.  X.  DpoTwv  L  208  p.  67  a.  138  "Hpwv  'A^poSiabü  Ix'  a.  X. 
öpüruwv  RNN  33  a.  144  Xwvtq^  M6c6ou  toO  Apxa^aOoü  (lTa)v)vY) 
axb  a.  ripoTwv  X.  cf.: 

i*5:h'j  Xr^voßoffxwv  DpwTwv,  ÜB  137  Apographe  a.  146/7  Eu- 
Bap(ü)vc?  TOÖ  y,al  EuBa{[i.[ovo^  6](;  toO  EuSaffJiovo«;  [jLr^(':pb;)  Osp- 
|jLO'jöap(ou  Töv  axb  tyj^  |j!,T;[Tpox.  ava^p.  Ix'  a|j.]965o'j  Xr,vo[ßo7]xa)v 
nptüTwv  äxo7£Yp(a{x[xlvou)  in  der  Volkszählung  a.  132/3  Ix' 
ijJÄoScu  A'.vü^lwv,  vuvl  3£  [JL£Taßaaiv  xotoufjilvo'j   l[xl  twv  Xr<v]o- 
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ßocxöv  npdiTwv  •  uxipx^t  [Jtoi  ^T^^  "^wv  Aivuf^wv  f]{At9u  («ipo^  o! 
Iv  &  xaTot]>U5  xal  a7C0Yp(i90|JLat) ;  er  ist  i5t]ü)T(t}?)  XaoYp( 
fxsvo?)  lxix.e>t(pi|ji.£vo<;)  Itöv  X,  sein  Sclave  'ExöEyoOo?,  fi 
meldet  er  !49poBoüv  und  Xap{87)iJLOv.  ÜB  493,  2  a.  1 
2apa7:((i)v  'E-JüatppoBebou  aTCeX(£6öepo(;)  Oicovog  toO  Za[]((dvc 
YeYuix[va(JiapxY)x6T(i)v]  [xr|T(pb<;)  26pa<;  vfi^  Ke9d)uji>vo^  dbcb 
np(;)Ta)(v)  ÜB  493,  3  a.  148/9  Uaaim   ve(I)T(epo(;)  onzh  X 

ßoCXÖV    np(i)T(i)v] 

(i[jwp6Soü  Xt;voßo(jx((»)v  *ET6p(i)v,  römische  Zeit:  5  Gr.  93  a 
2apa7w{(«)v  'ApTejxiBdapoü  toö  IlToX£|Jia(ou  docb  a.  X.  E.  ÜB 
8.  ni  'AStjxaTtwvc«;  {XTiTpb?  Ko7:p[r]a?  flbrb  a[|ji.]9[63o]u  Xr^v^ß 
'ET£[p]a)v  ÜB  138  a.  189  X]r,voß(  )  'Exepwv 

^v  TcT)  2a'rcaX[,  römische  Zeit:  dtix^öSou,  Xa6pa?  Wavica^ 
(^''axTCaXfou)  byzantinisch-arabische  Zeit:  ÜB  9 
'Hp«x.X^(;  Iv  TW  Z(x^ak[ 

ÜB  305  a.  556  Aupi^Xio?  Ns^epaq  ulb<;  'Iffont  cuja 
oiTzo  TT);  (Apfftv.)  x[6X£(i);  dxb]  L  WainzoikiGi)  Prolegomena 
axb  d.  Wav[xa]XXbü  Paris  Pp.  p.  139  LXXIII,  28  dbc 
<p68]oü  WovxaXXbu  Magirus  1.  c.  14. 

Auf  dieser  Strasse  war  das  v]o7oxo|xtov  [t^?  \pai 
x6X£(«)(;]  Ixt  Xaupa(;  WavxaXX(o[u 

dfjL^oSoü  ^Qp{(«)vo<;  *l£pa%(£)(oü,  römische  Zeit:  ÜB  109  a 
Mu^Oyjc  dvoYpa^oji^svo;)  Ix  dfjLfcBou  Q.  'l£pa[5t]£{cü  ÜI 
nach  131/2  Apographe  des  . .  .JTrjq  nToX£fjuxbü  töv  dhct 
|ji.r|Tpox6X£U)(;  |  Joto?  Ix'  d{ji.<p68oü  'Qpi[  |  J^Hpwvo?  .  uxipx' 
l[x'  djX(?6Sou  .  .  .  meldet  .  .  Axiwva  Itwv  ß  'GvTjaav  [  | 
'Ovr^ca  •pvatxa  . . .  ulbv  OtjAcov  . .  (£twv)£  ÜB  353  a.  1 
Aiov6(jto<;  SwTcö  dxb  d(jL965(ou)  *Qp{(i)vo((;)  'Ifipontefou  kauJ 
Kameel  in  Soknopaiu  Nesos.  RSN  156  a.  155  'Apq 
"IIpwvo?  ToQ  "EpwTo;  o);  (Itwv)  [jl£  .  .  .  oxb  dcfjL^öSou  'Üpf 
*T£pax£{ou  ÜB  123  a.  173/4  TafxucOa  besitzt  Vg  Haui 
d[j!^öS]o(u)  'Qp{a)voc  'Ispay.b'j  Hawara  196  M]uc6oü  foßSi 
'Üp(a)vo;  *l£pa>t(bu)  Iv  lpYa(7T(Y]p{(i)) . . . 

Fragmente:  Prolegomena  p.  20  dxb  dixipöBcu  M[ 
Xa6p(a)  Tpta[  ][ai(  )  R  Geo.  6  saec.  VII 
dxo  dfji^öBou  ^[:  Sujpo'j  [t]ou  lupou  CPR  215  Pius 
h:h  djjL^dSou  'Epfxo  . . .  aus  Arsinoe?  ÜB  752  bjzant.-arab 
Ix   di^poSoü  M]£p(o(v)  e£[.  ]{xt-  ÜB  116  a.  189  vgl.  ül 
h:o  |ji.r,Tpo[x6X£(i)]q  x  6  M£pa)V 
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ÄY«M  "?^^<i  6Solidi  ISKerate:  Mitth.11261,  vgl.  ÜB 
295  a.  591  A6p^Xio^  na(AOuv  \Ah<;  'AxoXXu>  icoTa(i.{TiQ(;  dn:o  vf^q  'Ap- 
Gcvcnoiv  9c6X£(iK  ^0  dtfJi^Sou  .  .  piomoq 

•Hp<dvo;  [dhc]b  dtiJwpö(Soü)  .  6  . .  (pp[. .  .]u  6  Gr.  27  a.  151/2 

IsctxXou  .  .JpüXXou  icpb^  ToT(;  xpoacrcbi(;  x^^Se  ttJ?  xiXew?  ÜB 
364  a.  553 

A[ei]o?  Iv  T(o  [  ]tioü  UB  9  8.  m  hvfi  2  . .  xr|[  ] ,  ]r^a£i({)[ ,  ]pei  ibid. 

2[ap]aT:6(wv  l[v  t  .  .  ]uictoü  UB  9  8.  III. 

-süpb;  TÄTwo  Mixpou[  Paris  App.  583  MN  6846. 

dqji^^Joü  TsTpowcuXou  und  x^P^o''  napejxßoXiji;  Magirus  46. 

Dieser  Uebersicht  entnehmen  wir  folgende  Daten:  49  Namen 
sind  anf  die  römische  Zeit  beschränkt^  darunter  12,  die  mit  dem 
heidnischen  Cultus  zusammenhangen.  27  (28),  davon  16  christ- 
liche Namen,  erscheinen  nur  in  der  byzantinischen  Zeit.  Römisch 
und  byzantinisch  sind  12  (13)  Namen;  dazu  kommt  einer,  der 
in  ptolemäischer  und  byzantinischer  Zeit  vorkommt. 

Diese  Verhältniszahlen  werden  vielleicht  durch  neue  Funde 
verändert  werden,  aber  der  Hinweis  auf  die  16  christlichen 
Namen  der  byzantinischen  Zeit  rechtfertigt  die  Annahme,  dass 
»ne  Umnennung  vorhandener  Strassen  der  heidnischen  Zeit 
p^orgenommen  wurde.  Ob  das  Verhältnis  49  :  27  (28)  auf  einen 
lUgemeinen  Rückgang  in  den  Bevölkerungsverhältnissen  der 
Stadt  in  byzantinischer  Zeit  schliessen  lässt,  mag  dahingestellt 
ileiben.  Aehnliche  Erscheinungen  zeigt  für  diese  Perioden 
luch  die  nachstehende  Uebersicht  der  öffentlichen  Gebäude 
md   der   dem  Cultus  geweihten  Stätten.    Es  werden  erwähnt: 


eine  crsi  l\6T)va^  (s.  o.) 

ipXcTcv  Genf  44  a.  260  Kauf  y.a- 

a]pX£(cu 
Ir^doi  ßiß[XiGÖT5x]t) :  UB  112  a. 

59/60   T^<;    l]v    Apcivo£i[T(ü)v) 

':A(£t]  3.  ß. 
Aip'.avstov  s.  o. 
V:  X£v:|x£vcv  BoüßaGrceTov  s.  o.  Itc 

»lA^cSoü  BouTa^{ou 
-ö  ^,1  rüiAviciov  UB  760  s.  II 

^zogen  aus  Soknopaiu  Nesos 


OcOjjLo^opiTov,  s.  o.,  auch  in  Ale- 
xandria Polybios  XV.  29.  8 

XÖY'.[i.cv  Ispbv  [jLT;Tp07c6X(ea)^)  '0(7{- 
p[i]B[o;  xal  "iaJiBo;  rm  ^ApTzovLpd- 
Tou  0[£a)v  MJc^^GTcov  Priesterin : 
'ApT£ji.i(;J  Aa[jLa!7(ou  M£v[£]Xa[o]u 
RAN  226  s.  II.  vgl.  dtix96Bou 
"Icio;  Apifjiou  8. 0.  Auch  in  Oxy- 
rhynchos  ist  ein  'IcTov  OP. 
43.  35. 

'AvSptavTo;  'l£pax£{ou  Petrie  Ha- 
wara  196 

'Wou  8p6[xo<;  s  o. 
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AY)|Jl1^TplOV    8.  O. 

'EpfxaXov  8.  o.  eine  Herrn e8strasse 
war  auch  in  Alexandria  und 
Oxyrhynchos  O.  P.  242.  12 
243.  14  Xoupa  'Epjxafou 

CüYocraafa:  'zf^q  ^v  tcöXsi  IJ.  L  301 
p.  256  a.  138/61 

O^aTpov,  licofxtov  öeaTpou  s.  o.  auch 
in  Oxyrhynchos  OP.  43.  V. 
3,6 

KatdapeTov  s.  o.,  vgl.  das  K.  (Cae- 
saris  templum  Plinius  36,  69) 
in  Alexandria,  ebenso  in  Oxy- 
rhynchos. 

KXeoTCOTpetov  s.  o. 

A(r]f[£]Tov  s.  0. 

XoöTpcv  $r<|j!,6(7tov  mit  IlauXw  ßavia- 
Top(i)  i.  e.  baln.  und  Zaxap{a 
7:£p£xuT(Y))  1.  TCepix-  RQ  258  s. 
Vll/Vlil;  öup()^cruaßXo(u)  toO 
ar,iJio(c7{ou)  Xo6Tpou  RQ  3  s.  VII 
Abp-fikio<;  r£p6vTtO(;  'Jw£pix6'nQ(;  Br^ 
|jio(c(ou)  ßaXavbu  L  113,  6  b 
a.  633  r£[povT{a)?]  Tzs.ptyjj'zri  '^^^ 
ßaXav(£bu)  Paris  Pp.  p.  144 
App.  886;  mehrere  TzzpiyJjzoLi 
erhalten  6Solidi  ÜB  727  byz. 
Zeit. 

N£|i.£(J£T0V    S.  0. 
N£7UTO'JV£'lOV    8.  0. 

Nufx^aTov  8.  o. 

das  voaoy.o[jL£Tov ,  nur  in  byzan- 
tinischer Zeit  erwähnt,  lag  Itti 
Xa6pa(;  WavxaXX{o[ü  Paris  Pp. 
p.  144  App.  862;  w  ehoc^ti 
voao)co[JL£(6)  ':a{)Vfiq  t^j;  Apcivoi- 
TtüV  x6X£(o^  5ta  RoXXou6ou  toö 
OcO^iXecTOTou  Siay,c(vc'j)  xal  voco- 
xcfjLCü  Paris  Pp.  XXXIII;  ux£p] 


Hippodrom  in  römiscl 
byzantinischer  Zeit:  ( 
a.  192  xo<j|jnQT66ffavT]o^ 
fxou  RNN  131  8.  II 
yb? . . .]  Ix£t[p]£(}/£V  hwcc 
Pariser  Pp.  p.  145  A 
lpYiTat(;  £?]?  xb  t7ncix(< 
Hippodrom  war  auch 
rhynchosOP.288.2< 
392. 

Tb  SoxvowatTCwv  Xe^dfiLe^ 
Tempel  des  Soknopai 

TY]  [JI.1QTpOx6X£l  i'K  i 
4>p£[JL£l 

t£pbv  Zc6xou  0£ou  (xeYaXou 
x-al  Twv  ouvvawv  9£Äv  ei 
dcfX(p6Sou  BouTOf  {ou  CPR ! 
[xip]oü?  TYJ^  ^x'  defx^oSc 
^{ou  dvrbq  x£ptß6Xou  lep 
Xcu  0]£OÖ  |ji£YfltXou  [isr(di[ 
dnnrjXta)TOü  toÖ  kpoö  Ta 
223Hadrianix'dci44'^S 
(p(ou  [xXriafov  toO]  i[6]f 
[x^vou  I  [  und  x[X]a[T]£(c 
[jL£8'  -^[v  t£pbv  2o6xoü]  6 
YölXoü  L  299  p.  151 
'Hp(iSou    TOÖ    %a\   Uezi 

V£U)T^pOÜ    T0i3    Il£T£V£^[p- 

Xatpi^^[xcvo(;  lepiioq  Sou 
|JL.  [X.,  seine  Schwesi 
Frau  ist  Map[],  (ivaYf 
Ix'  dt{jL^6§(oü)  Boüxa^fc 
214  Commodus  II£T£V£( 

p'l^[JLOVO(;    t£p£W^    Soü^ou 

YaXoü  [ji.£Y<iXoü   x.ai  tö^ 

(1.  GUVV.)    Ö£(i)V 

Ta|ji.i£Ta  s.  o.  später  wohl  | 
oppia  horrea  Paris  Pp 
LXXII.  2  6pp({(ov)  I 
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oüTcö  voooxo|x(oü  Par.  App.  866. 
Es  war  mit  Grnndbesitz  aus- 
gestattet: das  ehar(kq  vocoKOfiTov 
besass  iv  xeSCo)  x'^9^^^  NfxTj«; 
6  Aruren :  Paris  p.  80  App.  864 
Yv(5(ct?)  T:pflr]ffx(i)T(wv)  e6aY0ö(<;) 
vcffcx(o[jL{ou)  tf  lvS(txTt(5vo<;)  •  ^v 
/w(pt({))  l^Xs^avBpoü  (i(i.X6X((SvO(;) 
v£o^6(tcu)  (dpoupa;)  e,  ev  yjii. 
Mixpcovo^  veo^üT.  (dt^oOpov)  a,  Iv 
Xw.  M£X{tg)v(o?)  V609UT.  (apoup.) 
.'..:  Paris  App.  87  MN.  6707 

N2U|jia)^{a  s.  o. 

navEicv 

npa:';ü)p(cicv)  in  byzantinischer 
Zeit,  z.  B.  RNN  109  s.  VI 

Xc(yO?)  TOÜ  Xo6Tp(ou)  TOÖ  Twpfltl- 
TCOpQ 

2ap<rc£iov  auf  der  A^piav^  izkarzda 
gelegen ;  auch  Alexandria  und 
Oxyrhynchos  besassen  ein 
Serapeom  O.  P.  43 

Z^ßaTOtov  ÜB  88  a.  147. 


p.  211  a.  543  [lealvr^  diQfxo9{(i)v 
6pp(a)v  RAN  382  s.  VI  \»£d(vri) 
?:oXiTtx(a)v)  6pp(((öv)  ÜB  695 
iud(vri)  [6pp(^wv)  TC]oXtT(ixwv 
ebenso  683  arab.  Zeit  684, 
685,  686,  687,  689,  690 

Tü/aTov  8.  0. 

I]x  TYj?  (puXay,Y3?  Paris  Pp.  p.  75 
App.  731  u.  a. 

Vgl.  ÜB  124  a.  187/8  ]Xaipdoü 
[[jLr,(Tpb(;)  0at](jap{ou  ttj?  xat 
Beovo)  lepeu?  nsTeaoö/ou  OeoO 
[jL£-]faXoü  jjie-)ffltXo[u]  dtstljdioü  ÜB 
362  sind  die  Verwaltungs- 
acten  des  Tempels  des  Ju- 
piter Capitolinus  aus  der 
Zeit  des  Caracalla:  tw  xa[p'] 
TjfjLsTv  Oso)  Atel  Ka[T:t]Ta)X((j)  V.  5. 

Aus  ptolem.  Zeit  stammt  M  1 21 
rechts  -capitetov  to  izpbq  Twt 
lepöi  o&twt;  II  10  l^r^tJLepeüTT^- 
piov,  Xo^i^piov,  orporniY^ov;  ob 
in  Arsinoe? 


Kirchen   und  Klöster. 

:[:]0  r)f{ou  A{juxio)  ÜB  682  hatte  Realitätenbesitz,  aus  dem  24  Ke- 

rate  ftir  eine  7.  Indiction  quittiert  werden 
cac]v6jjui)  Töv  'Ay^^^  'AxootöXwv  Paris  Pp.  p.  65  App.  576 
'cD  *kr(iGu  BU-zopaq:  ÜB  311  NstXafxixwv  xp£Gß6T£po<;  %a\  oixov6[jlo(; 
i}aXr^c{a  [T]a6Tif;<;  T^i;  'Apatvoiicüv  'i:6X£ti)?  xa[Xoü](j(.£VY)  toD  'Af  (ou  r£(»)p- 

Ytcü  ii:'  dt|jup63ou  nap£[xßoXYi?  RNN  99  a.  587;  Tz6)p^io(;  5i4xo- 

(vo;)  Toö  A.  r.  nap£(jißoX(^<;)  1  Gr.  68  s.  VII  Ilouai    (pavaxrou 

Toö  A.  r.  Paris  p.  111  LXII 
cocvcjjLou  vf^q   ar(i(xq  €xx.Xt;G(a?  xoO   Ay^ou   0£o5ü)pou   RAN  412  s.  VI 
öt>Xr,c((2)   t(y3;)  •A-r^a?  0£(»)8ox.ou  Mitth.  II  262.     Mit  Realbesitz: 

ÜB  680  byzantinisch-arabische  Zeit    lvotx((ou)  t6tc(o)u  t>3(<;) 

l\Y((a5)  e£OT;6xo(u).  Vgl. 


42  lY.  AbhADdlimg:    Weiiely. 

'IwcEvvTQ?  OTwnc(€toüpYb(;)  'A'^iaq  Mapia^ :  L  350  8.  VII 

^x]xXt)ff(a  ToÖ  Ä-]f^®(^)  AwpoO^ou  Mitth.  II  262  üirpci)  aiXiYviap(((i 

dl*)f^(ou)  Aü)po6iou 
^  ix)tX(t)ar{a)  ToO  •A-r{(oü)  'IouWoü  Mitth.  II  263  s.  VII 
'ExxXr,a(a(;  Katvü)(v)  L  113.  5  a.  543 
&txXr,(j(a  i:(o)ö  'A^^Coü)  'Aßßa  K[  mit  Realbesitz  RQ  533  s.  VI 

?^^(0   ApTQTiQ  (uw^p)  [xip(ou(;)  (p6p(a)v)   fltpoup(wv)  x^^   i.   • 

A.  K. 
IQ  ir{ia  iYxkTida  vfiq  'ApctvoiTwv  izS'ktisiq  xaXoü(i.6(viQ)  toÖ  A^bu  Ko 

6oü  hat  Realbesitz  in  der  x(J)(i.t)  Boüßi(yTcu  R  Contr.  1  a 

X'i^|jLjji(aT  .  .)    -:>;(<;)    'A'^iiaq)   iy^kTiaiaq   t(o)ö    A')fi(oü)    KoX> 

ÜB  688  arab.  Zeit 
X6(yo<;)  toö  Ay((ou)  Koqjia  xal  AapitavoÖ  RNN  109  s.  VI 
Mt)va    fxouvaxou    fxovaoriQpfou    toO   Ay^ou    Aouxa    Paris    Pp.    p. 

Lxxm 

oixwv  TCOp'  SawOev  ^ujjibü  toÖ  Aybu  Mdtpotoü  2  Gr.  100  a.  683 

'I(o(ävvou)  ^avorcrou  Tciv  (Tptwv)  Mapxupwv  Paris  Pp.  p.  111   LX 

1^  Mz'^dXri  'Exx.XY;(;(a  Mitth.  ET  262  rewpYto?  8tax(ovo<;)  t^(;  Meyci 
'EotxX(r,(j{a(;)  Paris  Pp.  p.  139  LXXIII.  27  'loxwßo?  cuv 
8iaxo(vo;)  t^(;)  [f.(e)-^{£KriCi)  'ExotX(Yja{a<;  ib.  p.  74  App. 
FewpY^ou  Toö  OiOasßsoraTou  apxt§tax6vo(u)  t^(;  [M.]  'EwO 
ib.  p.  108  LV  Saixßa  apx(05'.ax6(v(i))  ty3(?)  M{z)^{d'kr^^)  'E 
c{(a<;)  ib.  p.  116  LXV.  6.  Mit  Realbesitz:  ?^p(oq)  ap 
T^((;)  MsyCöcXy;?)  'ExxX(Y)(7{a(;)  Iv  r.eUiö[  ib.  p.  133  LXX] 
dvotx{(o)u  TYj(<;)  M(eYaXY;;)  'EotxX(r,(7(a?)  21^4  Kerate  ÜB 
arab.  Zeit  otzq  |jLip(o'jc)  Ivcy..  ty;(<;)  M(e)Y(aXi(3<;)  'ExxXr^ 
Paris  p.  141  App.  680 

Vgl.  das  i7uo(x(tov)  t(yj(;)  M(£)Y(aXr<<;)  f  E]xy,XY)(c(a;)  . 
p.  141  App.  680:  Aiza  OX  t}/iXT(Y)<;)  [a7u]b  t.  etc. 

A-r^a  KaeoXtxTj  'ExxXr.cIa  Paris  IV  a.  592;  p.  73  App.  708:  ]> 
Staxovo?  AY^a<;  KaOoXtXYj?  'ExxXr^cia?  Par.  X  s.  VI/VTI  ]^ 
T^(;  Ay^«;  KaOoXtxY3c[  L  113  p.  204  s.  VI  ':upeff]ß6Tspo 
otxov6|jLO(;  vfi^l  A.  K.  E.  tyj<;  ApatvJoiTovxfXew«; 

•^  Ay^«  'ExxXt)G{a]  ToO  Ay(ou  Uexpou  (xai  aY^a?  (i.eY''^^]^?  exxXi 
Paris  p.  55  App.  423 

Ay^ou  2av(JV£(ö  Mitth.  II  261. 

dxxXr,G((a)  ToO  2ü)ty3p(o(;)  Mitth.  11  262 
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V?  *c'.ßc%Lwv  (Mitth.  II  262  A.  3^[  und)  ÜB  694  arab.  Zeit 
(i»rep)  aüVY)6{(a^)  tw(v)  ß  ic6ff6(ü)v?)  toÖ  'A'^i^oij)  ^ocßi(X[ji(i)vo^ 
olvoü  xo6pi(a)  xtj.^ 

Ans  Obigem  ergibt  sich  für  die  römische  Zeit^  dass  unsere 
Provinzstadt  in  mehreren  Fällen,  was  die  Benennung  betrifft, 
Analoga  zu  Alexandria  aufweist,  es  hat  wie  diese  Stadt 
eine  xXoxeta,  ein  ösapicfopeTov,  Kataapetov,  'EppiaTov,  SapaweTov . . . 
Gegenwärtig  kennen  wir  einige  topographische  Einzelheiten  über 
die  Stadt  Oxyrhynchus,  auch  hier  wiederholen  sich  Localitäts- 
namen,  die  aus  Alexandria  oder  Arsinoe  bekannt  sind;  es  scheinen 
sich  also  die  Provinzstädte  im  Allgemeinen  nach  der  Kapitale 
des  Landes  gerichtet  zu  haben. 

Grosse  Veränderungen  zeigt  die  byzantinische  Zeit;  leider 
fliessen  fUr  das  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  nur  spärliche  Quellen 
Zur  Stadtgeschichte;  ich  verweise  auf  die  grosse  Anzahl  von 
tiberlieferten  Namen  der  Kirchen  und  Klöster,  ausgestattet  mit 
Realbesitz,  wie  die  Tempel  in  heidnischer  Zeit.  Was  letztere 
betrifft,  so  zeugt  von  ihrem  Besitz  in  der  Stadt  das,  was  wir 
in  einer  Apographe  des  Jahres  131/2  lesen;  6]i:oO£{aY)  Oxb  toO 
Ö£o3  ÜB  182,  10.  Für  das  hier  obwaltende  juristische  Verhältnis 
verweisen  wir  auf  unsere  Ausführungen  über  die  lex  commissoria 
pignorum  im  ,  Anzeiger'  der  Wiener  Akademie  vom  12.  Juni  1901. 

Wir  geben  nunmehr  eine  Uebersicht  der  Gewerbe  in 
römischer  und  byzantinischer  Zeit  nach  den  Strassen  der  Stadt. 

VikC':wXeia,  nach  dem  Namen  der  Strasse  zu  schliessen,  aus  der 
für  die  byzantinische  Zeit  ein  aXcupYs;  bezeugt  ist.  Vgl. 
ZwTo^  Atcf  evoü?  iizz  |jLr,TpcTC(cÄ£ü);)  .  .  .  aXcxwXr^q  f)  Gr.  23 

:  hiva]  >vacYp(aco6[A£VO?)  OL\kzzho[u]p'^o^  izb  *EXXr,v(ou  ÜB  508  s.  III 

ifwiioTixT;  xai  (jLüpcTTwXixr;  Ipvacfa  verkauft  von  ^ap3t::(ü)v  azb  a|jLJpoBou 
XY;vo&ocx(a)v  *ET6po)v  5  Gr.  93  a.  161 

^iT;  nach  ÜB  9  s.  III  monatlich  mit  24  Drachmen  angesetzt, 
sind  dort  12  verzeichnet  und  zwar:  h  ty)  Mupt  (2),  ^.  .xr,[], 
£v  Tc7)  KaTTiTwvc*;  (2),  Nu[Jt.[.]7bü,  ^v  ty)  naXr,a,  iv  im  ileßr^pcu, 
£v  Ti^  'AOrjva,  Iv  tw  [Aja^fw,  4>p£[JL£i. 

*  Abu  S41i^  (p.  204)  nennt  folgende  vier  Kirchen:  Erzengel  St.  Michael 
bei  dem  Thor  Süres,  St.  Maria  ausserhalb  den  Mauern,  St.  Mercurius 
und  die  Kirche  der  Melkiten  in  der  Strasse  der  Armenier;  23  Moscheen 
zählt  An  N&bluBi  im  7.  Jahrhundert  d.  H.  auf. 


44  IT.  Abbandlnoff:    Wassaly. 

Y^p^tO(;:    'Hpü)5Yi(;  "Hpwvcx;  Xac^p.  7.  ovavp.  1%"  a,  Toci^dm  ÜB  115 

a.  187/8 
^ndp^öq:  Aiccy^po;  avo^p.  ei:'  dt.  <^p£|jL£t  ÜB  117  a.  187/8  Upmxi.. 

XacYp.   Y£[   als   Miether    gemeldet   I::'    a.    Aig]v[u(7{oü   Twcwv 

wohnt  i-rc'  dt.  Bpcx^^f  ÜB  138  a.  189 
Ypapi.[JLaTtxcc;:  'AcxAirj-ictaBy;?  NsO^ou  tou  NsfAoü  avoyp.  ^[ic'  dt.]  BoüTaf(o'j 

kauft  eine  kleine  Sclavin  RSN  144  a.  105 
IpYfltTT,;:  'Idwv  xaTcixo(;  ^::ty.[£y,pi|jL£]vo<;  L  (Ixöv)  i^  besitzt  ^/g  Hans 

I::'  d.  'A::oXXü)v{ou  nap£(jißoX(^;)  er  ist  dvoYp-  ^^'  «.  ru[xva[c{ou] 

ÜB  116,  2  a.  187/8  "Hpwv  *HpaxX£(5oü  (Itwv)  %<;  Xac^p.  ^p^arnji; 

gemeldet  als  £voty.o?,  avayp.  £::'  de.  Ta[x£((öv  ÜB  115  a.  187/8 

ebenso  'Aicfwv  ibid. 
ijji(rc]io7:[(I)X]r<?  dtva^p.  [iiz'  de.]  Aixpiwviou  toxwv  RSN  144  a.  105  vgl." 

die  dryopa  iixaT^wv 
Xaipiaq  IfxaTtoxXuTr,«;  Xao-]('pa<p.[  ^TCtx£xpt]|jL£vo?  (Itujv)  v8  vom  dt.  'AiroX- 

Xwvfoü  'kpoy..  Bouß.  ÜB  118,3  a.  187/8 
%ep(x[f.eiq  auf  dem  de.  Ai:oXXa)v{ou  nap£{jLßoX^^  zur  Zeit  Vespasians, 

wo  noch  in  byzantinischer  Zeit  Y^'j^oY.epa[Lo^p^ol  hausen. 
ottjTuoupc«; :  IVkXava?  (Itwv)  Xß  devo^p.  Ix.  de.  Ta|JL£((»)v  ÜB  115  a.  187/8- 
xcp(;aT£(;:  ÜB  9  Col.  IV  s.  UI:   EÖT£px/;  Iv  tw  2£ßT5p[oü,   Eteeßi  «v 

ToT;   AXoT:o)[X(ot? ,    Ap'::ü)y.paT{a)v[ ,    *Hpax.X^?[5    Eup£u>v    ^siuvcih 

x[ü)X(a)v?,  AxtXa;[;  daselbst  y.ac7i3£[  1.  vielleicht  xaa(jtT6[p . . . 
xp'jTWTwtuXat  (1.  YP'^'^o^O  ÜB  9  Col.  I  saec.  III  npÄxo?  Iv  tw  Ao^fiCvö 

8  Drachmen  e£6oa)p[o]<;  Iv  xop]?  'AXoMTwXbt?  12  Dr.  Maxipis 

xpb?  T(j)  <^uvtxt  12  Dr. 
Aivu9£(a)v  Strassenname  cf.  ÜB  126  a.  187/8  'HpoxXefdT;;  vom  i(«f. 

BiOüvöv]  Ebiwvo? 
[xa^cepo;  s.  paßSionJ;  |  pLcsfTTi^:  CPR  45  a.  214  M.  Aorelius  Serenns 

dtTCO  de.  AxcXX[ü)vfou  *l£pax£r]oü 
pijpoxwXat  ÜB  9  Col.  I:   'öptwv  Iv  tw  Nuvxov  60  Dr.  'AfjLOuXijTo^  Iv 

T(o  N£|jL£c{(i)  60  Dr.  ''Hpwv  Iv  to)  SEßuJpou  60  Dr.   Auovuct;  ev 

TO)  Tu/Io)  60  Dr.    Die  (xüpoxwXiotY)  xal  dtptopiaTex')]    Ip^aaC«  des 

Sarapion   war  wohl   auf  der   Strasse    Xr^voßooxCwv   'ETlpw 

5  Gr.  93  a.l61 
6vir)XaTr^;:   ÜB  115  a.  187/8    Neü.o;   Air;[jLr<Tp{oü  . .  |xiQ(Tpb?)   öaioapto'' 

dvoTYp.  Ix'  a.  Ta|jL£{(»)v  als  Miether,  ist  Xae^p.  6, 
paß$iffTf,?:  Hawara  196  ]ti)v  'Apxcx[paTr]ü)vo(;  ^.   Ma>t£86[vu)v]  wv  b 

£pYacr:(T;p((i))   (7upo':£pov)   [jLaY£'.pO(;   ::pb(;    TtJ   ''^Xy);  . .  .  A'jjija«X^ 

Max£36v[o?]  Iv  lpY[a?rwY3p(a)]  toü  AXuxoü  ^aß3tffT[T^j?,  "HpJaxXetSt); 
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'HpocKXeföou  f.  lepoxefoü  'AvSpiivro^  (Tcpörepov)  Iv  tw  'AX6)Ui> 
ÜB  115  a.  187/8  "Hpwv  p.  (Itöv)  X8  dvayp.  sä'  d.  Ta|xe(wv 
^iopaß8(OTa{  auf  der  Strasse  "ÄTcoXXcovfou  IIape(i.ßoXi}^  R  VII 
(Vespasian) 

cwp  8.  8oöXo<;  ^TQTopixö(;  R  VII  (Vespasian)  auf  derselben  Strasse 

5tvtc«:X6xo?:  M6<j6iq(;  (Itöv)  Xc;  ÜB  118,  2  nach  131/2  besitzt  einen 
Haostheil  1%   L  'AxoXXa)v(ou  'Iepa>^.  Bouß. 

)uv9X(i)Xeia  8.  die  Strasse 

ücoxoö^:  iv  'A]Xo7cwX(o((;  ÜB  820  a.  192/3,  "flpwv  29  J.,  NetXo? 
26  J.  und  'HpojtXeßTj?  19  J.  alt,  dtvoYp.  Ix  d.  Ta[x[£((öv  ÜB 
115  a.  187/8 

tpc3i£{Axopo^  {jLY;Tpox6Xe(i>^:  IIa(j((öv  'Hpax.Xe(Sou  dxb  d.  'EXXr|Vbü  und 
'Ovi5<:[t]jjLO?  Api{jM«)v(oü  dxfo  d.]  Tüpivaabü  5  Gr.  108  a.  171  Sou- 
X»;  ToO.  Soux«  "poö  Ato3(ll)poü  dwo  d.  'EXXr^vfou  besitzt  und 
meldet  10  (4)  Schafe,  6  Ziegen,  10  Lämmer. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  die  Stadtquartiere  um  das  NuiA^aTov, 
y.aicv,  Neixecetov  Boura^siov,  Seßi^^pou  zu  den  feineren  Vierteln 
hört  haben  mögen,  während  d.  ^EXXiqv^ou  einen  fast  ländlichen 
larakter  zeigt.  Von  den  Strassen  BtOuvwv  "AXXwv  Tözwv,  'I(j((övo(;, 
Jwdou  Toxwv,  öefffxo^opebü,  'lepäq  ITüXr^?,  Aücav{ou  Tixwv,  Nexrou- 
K>,  nXoreia,  <>avY)c{oü,  'Qpfcovo^  'Ispontfoü  erfahren  wir  nichts  über 
jwerbe. 

Wir  haben  auch  einen  Wegweiser  dafbr,  in  welchen 
rassenrevieren  das  regste  Geschäftsleben  zu  finden  war;  es 
id  dies  die  verhältnismässig  zahlreichen  Erwähnungen  von 
anken.  Schon  im  3.  Jahrhundert  vor  Chr.  war  in  Kroko- 
lopolis  eine  königliche  Bank  (2  Mahaffy  46  b  ev  Kpo)co3.  xdXei 
r.Xtxfj;  -zponzH^Ti^  5  Gr.  17  a.  121  vor  Chr.  ^v  Kpo(  )  xcXct  Tpi- 
^a)  5  in  römischer  Zeit  finden  wir  Privatbanken  und  zwar  die 

akss«  'AYopa<;  Inhaber  a.  138   ösoYitxwv  CPR  17;  a.  151    AttoX- 

Xwvic;  ÜB  702 
ixs^a  Ayopaq  '][LorA(^^  a.  106   <l>r|Xo;;  ÜB  415;    a.  109  A/tXXeü? 

ÜB  196.; 
ne^a  <r:oöi^  AOt;va(;:   zur  Zeit  Hadrians   Aiiqevo;  6  y.al  Sapox^wv 

CPR  206  a.  157/8  derselbe  L  320  p.  198;  a.  166  derselbe 

L333  p.  199;  a.  136  Mapwv(?)  5  Gr.  155;  auch  genannt 
Jfe;«  AOr^vo^  ÜB  472,  2  a.  139  Inhaber  Sabinus.   Vielleicht  auf 

dem  dfji^Scv  BetOuvwv  dXXcov  toxwv  war  die  Bank  des  Pappos, 


46  IV.  Abhandlung:    Wessely. 

die  in  einem   Testament  bei  einem  Depositum    erwähnt 

wird  R  1576,  Traian. 
'zpiizel^a  xAarefat;  Fupivadou  a.  159  a.  163  Inhaber  2apa7c((i>v  ÜB  607 

CPR  16,  ÜB  427  (auch  genannt  Tpixe!;a  rujjLvacjioü  ÜB  427 

a.  159)  a.  139/40  Inhaber  A(8upio(;  ÜB  645 
Tpaxe^a  [TrX]r^a(ov  toö  'Ep(i.a{oü:   Inhaber  a.  137/8   'I(TK(i)po^[  ]vtxou 

CPR  230 
TpaTcei;«   xXaT£([a];  K[X6o]xaTp(o[u    Inhaber  a.  148/9  'AfAjjuovio^  ÜB 

445,  ferners  'HpaxXe($oü  Tpccrce^a  xpb?  ttJ  a(6Ttj]  ir[X]a7e[(a  ib. 

—  a.  109/10  laparAm  Hawara  303. 
Tpdxe^a  IlTspoutT  . .  [.  .]xcu  a.  122  Inhaber  Saporcfwv  5  Gr.  96. 
TcpazsJJa  xpb;  tw  Iieftar:(eUd)  a.  147  0dwv  ÜB  88 
xpaTTS^a  Ta|jL£(wv  a.  83/4   'HpaxXe(3oü  xoXXüßtcrctxY)  Tp.  CPR  I;  a.  92 

2:apax(a)v  2  Gr.  43;  a.  140  ISaßsTvo;  ÜB  697;  a.  143  'EpiMc? 

2  Gr.  51;  a.  166  Zapocrdm  L  332  p.  210,  CPR  14 
Tpaire^a  Tuy^abü:  Pius,  MdXa;  Hawara  116 
TpaTCcC«  ^^avr^cbu  s.  I/II  A{3u|jlo<;  CPR  187 
-zpdzd.oL  [<^p£]|jL£i   s.  II    Inhaber    [l4]vouß{[a)v]   RSN  91   s.  11;  t^ 

'A[vcüß((»)vo](;  Tp.  4>p£|jL£t  ÜB  281  Traian;   [. .  .]oü  irp.  4»ps)iet: 

ÜB  193,  Octob.  136;   a.  149  und  167  A($ü[jio(;  CPR  15,  L 

336  p.  221 
h  Xr^voßoQtCotc  Mapy.ou  AcvY£tv{ou  tcu  y,at  2apa::(ü)vo?  TpflErcsIJa  L  196 

p.  152  f.  circa  138/61 
'IdtBtopoü   ':pa'i:£sa  CPR  I  a.  83/4  ^[yj;  8]  xai   'lotöiopou   T[p]aK^V 

ÜB  415  a.  106 
]vivou  xpax£?Y)?  CPR  I  213 
'Hpav^X£ßou  Tp.  CPR  I  211  *H.  ToO  *HpaxX£{8ou  x£xo(J|xt)T6üx6to^  [Tpa- 

xi!;t;;  . . .  ]Trrnl  CPR  I  188  a.  105/6 
Ttß£pbü  'loüXbü  i:apax(ü)v[o;]  Tpaxä!;?;;  R  1526  a.  185/92  Sapari[«vo? 

Tp.  CPR  139. 

Die  Banken  werden  besonders  im  2.  Jahrhundert  häufig 
erwähnt;  unter  den  Namen  der  Bankinhaber  finden  wir  auch 
römische. 

Gewerbe  aus  byzantinischer  Zeit  werden  nach  den 
einzelnen  Strassen  folgende  erwähnt: 

'AXo'jpY^«;:  'lü)avr<(;  vom  a|jL<p6oou  1\Xo7:ü)(X((»)v)  Paris  Pp.  p.  159  App- 
894  s.  VI. 
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')fvd)CT»i(; :  Mi]va^  zahlt  (iwcep)  8iaYpa9(i3?)  Xa[üp]as  Uepciov;  Paris 
p.  126  LXX.  5 

E&XsupYO^:  'Ax(i>ou  ulb<;  Ilouai  vom  d{Jb963ou  Ba9(X[(xoO  Paris  Pp.  I 

a.486 
«xeXXipeog:  'Avoütc  vom  dfji^.  'OXüjxwfoü  Öedi-cpou  RQ  208  s.  VI 
i>PY5^:  Aipi^^to?  'AflEviO(;  ulb^  'laax  vom  «jx^.  Tapt^wv  ÜB  303  a.  586 

Iü)ivrj^  xal  Kdaxouq  vom  &.  Moi^peux;  Wiener  Stadien  IX  261 

a.59ö 
^a{ipi2Te6^) :  A^pi^Xio;  KaXo{XY)va^  ulb;  'Avaarocabu  vom  dfi.^.  KXeo^a- 

Tpto(ü)  ÜB  404  (arab.  Zeit) 
•]:aioX[5]YO? :   A^pT^^Xio?  Mr<va(;  ulb?  'HX(a  i.  o6ff(a^  öeoäoaontfoü  toö 

^vSo^OTöboü  CTpflrrrjXflETOü  (ircb  djxf .  Kort^ipou  ÜB  3  a.  605 
Ypci^o?:    A6pi{Xio^    Mr^vÄ;   ätco    d(jup.    Qeponzdr^q   ÜB  371    Wiener 

Studien  VUI  1886  p.  109  arab.  Zeit 
kw^rpflbr,?:    KiapiouX  (ux^p)   8t(r)fp(a<p»3<;)   Xa6p(a?)   nap6jjißoX(^?)   ÜB 

738  arab.  Zeit  L  113,  5  p.  211  a.  543 
J9cx£pa(jLOupY6(; :    AOptJXeo?   Avoin:    uib?   XlauXou   aizh   a.   napsjxßoXYj? 

Paris  Pp.  IX  a.  635  A6pT^XtO(;  AcüTi;a)(v)  dicb  d.  [üaJpefjißoXij? 

ÜB  368  a.  615 
XovorcpaTTji; :  ]^  MoucaTo^  upb?]  IIa6Xou  X.  d'i:b  d.  öewvo?  Amherst 

148  a.  487  AOp^^Xto?  Aavto<;  üro<;  n[a'jXoü  Paris  p.  42  App.  139 

orb  ä,  Ta|jis((öv  f^Tot  xötcwt^ou  L  113.  6  a.  p.  213  s.  VI 
rrcup-fi^:  EuBafpwov,  Xa6pa  d^lou  Biin'zopoq  RQ  382 
*ci>^ot:    xoL[Liziix    xpfa    d]xb    dix^.    Aafxfwv    (fi)To[i   Kaxcoiipou    Paris 

p.  122  LXVI.  4 
/,cx6'r:c(; ;  Floüai  oltzo  d.  T[a[A((*)v  Paris  XXIV  s.  VII 
f/vflbr,;:    Mr^vau;   ulb^  Kocixa   d::o    d.    Ta|x((*)v    •J^TOt   KorcoTspou    Paris 

p.  108  LV 
:)ßo7:(ü))X(T,q)  in  der  Xaupa  IIap£[jLßoX(^;)  Paris  p.  132  LXXIII  4 
nz'po^^oq):  A6]pi(5Xto<;  Sa[jLßa<;  ['Jic*;]   KoXXouOou  6mb  d.  'A(}/{$0(;  ÜB 

725  a.  615 
fa}jiovip[yrr^5:  6e6§(i)po<:,  7:p£aßu]T£po<;   ulb«;  Lüfxewvbu   d^wb  [d.]  öspa- 

x£(yj?  Paris  XI  s.  VII 
f^X^*"!?  8.  $r,|jii(Jiov  XoOTpcv 
j^ajuTTj^:    Aupt5^'ö<;  Hapiouv   ülb(;  'AxoXXw   dxb  d.  . .  pttiTzoq  ÜB  295 

a.  591  darin  wird  der  lxtcTdTr|<;  twv  xo'aixtTtüv  genannt 
w^JÄfiTTi;:  Aypi^^Xto;  r£p6vTto<;  ülb<;  HaiJLO'JTtou  o1x,(ü)v)   Iv   lxotx.((i)  Kev- 
Totipw   ÜB  401  a.  618   A^pYjXtoj;  r£a)pYiO(;   dxb   dpif.  'AXux{oü 
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Paris  in   8.  VII   Olvid(fp(io^)   Xa6pa(<;)   toÖ   Ay^(oü)   B(x.7opo^ 
Paris  p.  125  LXX,  4 
Ol  ^ixc(at)  Paris  p.  132  LXXIII.  5 

htto^dzr^q   coqfixaTOTCOtwv    TauTr<[?]   -n^q   ÄpoivoiTÖv  TcdXea)^:    IlaicvoöOio^ 

Paris  p.  121  LXVI 
csßaoTfo^dpo^ :    A6p^^XtO(;  'Ib)o^f9   ulb^   *HX{a   dnub  dpi^.    Ilspcr^  Parif 

XXVIII 
ctTopidTpr^?:  AipT^^Xto?  'IwcYjtp  uib;  IToOXou  ÜB  399  a.  599   ^iX65evo^ 

iTctoTdcTY)^  ipyoLQiou;  ctTopLSTpwv  ÜB  838  a.  578 
(TziTTKO^p^oq:  AupT^|XiO(;  SajxßÄ;  [whq  Souv'vijwvo?  ÜB  873  byzant  Zeil 
cujji|jL07^o; :    AOptJXto«;  N£9epa(;   ülb?   'laox  axb   a.   WornraXCoü  ÜB  305 

a.  556  May.fltpto?  utb?  n-coXepiafou  awb  a.  Tapi^wv  tj-coi  Kaxtazipcrj 

RQ  268  Naapau?  uib^  .  JtyjtjX  otxwv  Iv  ^otx{(i)  Ksvroupou  RQ  60 

s.  VII 
Tap!7ty^pto<; :  öeiBwpo;  wohnt  AYf(ou)  Awpoöiou   ÜB  738  arab.  Zeit 

]xopaVTi<;  utb(;  r£a)pY(ou  arb  d.  t]yj?  MsYdXrj?  'ExxXijafa^  ÜB  750 

arab.  Zeit  r£ü)pYtO(;  ai:})  a.   'OXufxxfou   öedTpou  Paris  XXIX 

Mr^va?  Paris  p.  135  LXXIII,  13 
,grosse  Künstler^  in  Piam  erwähnt  der  koptische  Papyrus  CPRII3 
T^vi'wwv :  öeöSwpo^,  Xoupa  toÖ  'Af  {(ou)  0eo8(I)pou  RAN  402  s.  VI 
Xp'jcoxoö?:  IlaöXo?  ülb(;  ösoSwpou  Genf  15 
griechische  Fuhrwerksbesitzer  der  Strasse  Aperatu:   R  Führer 

572  arab.  Zeit. 

Unter  den  Strassen  wird  hier  häufig  das  d!|ji.9o8cv  Tflqxl*w 
v)Toi  xoTWTspov  crwähutj  gar  nicht  das  RXEoirarpfeü,  Ay^o?  QtfXfm 
Ay((ou)  2avcv£(ö  u.  a.  Bei  den  Gewerben  tritt  die  zünftige  Orgir 
nisation  hervor.  In  römischer  und  byzantinischer  Zeit  finden 
wir  mehrere  Geschäfte  einer  Art  auf  demselben  api^oSov. 

Üeber  die  Lage  der  Strassenreviere  können  wir  uns  iwff 
in  Vermuthungen  ergehen.  Wenn  wir  in  ÜB  81  a.  189  lesen: 
(TTjpoO  apiaßai;)  x/y  x'$'  (1603  ^gj  xa-n^SapLEv  d?  "Oppiov  "AXw»; 
Mr|Tpo(7:6X£ü){;)  aus  dem  Dorfe  Autodike,  so  liegt  der  Schlotf 
nahe,  dass  die  ungeheueren  Frachten  Getreide,  die  auf  d«n 
Wasserwege  nach  Arsinoe  kamen,  auch  in  dessen  Nähe  thesan- 
riert  wurden,  dass  also  die  layutia  und  das  a|x9oSov  TapicetcDv  in 
dem  unteren  Theile  der  Stadt  lag.  Diesen  Schluss  bestätigt 
der  byzantinische  Beiname  dcf/^oBov  Tapifcov  ^«Tot  KortJjTepov. 
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Eß  folgen  noch  einige  Beobachtungen  über  wechselseitige 
irhältnisse  von  Strassen  und  locale  Einzelheiten. 
:a  Oa   von  der  Strasse  ^ATrspaTou  ist   in   einer  Rechnung   oTcb 

/.(wpio'j)  £X5ty.(ioü)  Morjp£(a)?)  erwähnt  RAN  514  s.  VI 
kXawvio'j  TcapEpLßcXij;  s.  TüfAvaatoj  ÜB  116.  2,  a.  189 
^scsv  BouTa^b'j   [xXrjCtov  toO]   l[e]poö    A£YC|jLevo'j[    und    7:[A]a[T]£{a 

or^piocta  jxse'  -^[v  Upo^f  lo'jycu']  CPR  223  Hadrian 
Ouvtov  'Aaawv  Tcxwv  s.  a.  zAaTcta;  CPR  24  a.  136  und  *Eaav{o'j 

Gf.  19  a.  148,  Ta|xs{(»)v  ÜB  115,  1  a.  187/8  BiOjvwv  'lafwvo; 

s.  r-JiJLvaffbu  ÜB  116  a.  189 
e  Strasse   TswpY^oü   (byzant.  Zeit)    wird    verbunden   mit    den 

Strassen  twv  MapT6pwv,  ös^atj^,  lJ£p(7(£a(;),   A[  Paris  p.  133 

LXXm.  6 
as  a;x9s$ov  T-j^aa^io^j   zeigt  in  ÜB  115,  3  viele  Beziehungen  zu 

dem    a.    Ta|jL£((i)v.     Eine   Frau,    TafjLucOa    Scnb    (i.Y;[Tpo'::5A£a)]; 

x jjt^pÄv  besitzt  ein  ^s  Haus  1^'  a.  'üptwvo;   'l£pay.£{ou 

und  meldet  den  Inwohnern  desselben  £::'  a[|jL][(p68ou  rufxvja- 

dz'j    ÜB  123   a.  174/5    'Ictwv    a[v]a^/'p(a^c[A£vo;)    £x'    ay^^o^cj 

rjli.va[(7{c'j]  besitzt  ein  ^/^  Haus  It*  a.  'A^uoaawvio'j  lIap£[AßoA[^;] 

ÜB  116,2  a.  189  'Q[pi^i}n,<;  'lcio[a)]pc[j]  besitzt  ein   Haus 

£-'  a.  BtO[j]vu)v  M^iwvo;,  meldet  aber  £x'  a.  TufAvadoj  ÜB  116 

a.  189 
-wv  !Apzo[xpa':i(»)vo];  ava^pC^f^^-'^^;)  £•::'  a;ji.9[Ö05'j  Ato]v[uj{oü  Tottwv 

besitzt  ein  ^e  Haus  £?:'  ä;jt.96[$o]j  0p3a[(;)v  in  seiner  Meldung 

kommt  eine  Person  vor,    die    14  Jahre  früher  iz    a;x^c5c'j 

Hapa[  gemeldet  war. 
cz  [K-;izj  AwpoOsc'j  ist  in  einer  Rechnung  unmittelbar  vor  izoi- 

xi(sv)  Sidipoj  erwähnt  Paris  App.  580  MN  6846 
:(üv  Isj-/£wvc;  avavp.  i'z    a.  *Eaay;v(cu   meldete  sich  a.  117/8  £xl 

•I>avr;W^,    a.  131/2  und  145/6   £::l   'Kaav'cj  Gf.   19   a.   148 

seine  Frau  Oaußap'ov  war  vom  a.  B:0(jvo>v)  "A(  aawv)  Ts(7:ü)v). 

Diese    Strasse    scheint    ländlichen    Charakter    gehabt    zu 

haben,  dort  wohnten  Viehzüchter. 
:j'/ßo'j  s.  N£7r:5'jv(ou  und  Aujavjisu  Töttojv  Gf.  44  a.  260 
5a[  8.  A'.cvjv'o-j  Tczwv  vgl.  Xr/vcßcjjy.iwv  *KT£p(ov  ÜB  138  c.  187/8 
Ätiov  0£3bpc'j  s.  'Xvicj  A(i)pcO£C'j  Paris  App.  580  MN  6846 
;ia;  B£o-5y.cj  zusammen   erwähnt  mit  KAscxaTpfou   Paris   App. 

209  MN7115  neu  27 
T^;  e£y.AT»(q)  8.  r£wpY(o'j  Paris  p.  133  LXXIII.  6 

Stunngs^jw.  d.  pbU.-bist.  Cl.   CXLV.  Bd.  4.  Abb.  4 
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6payü)v  B.  Aiovujfc'j  Tcttwv  UB  138  a.  187/8 

KXeoTra-ptou  s.  OsoTcotou 

Eu3ap{(i)v    [avoYp.  ^x'  apij^cccu   Xr<vs[ßoff]y.t5v   1!pu>Ta>v  a.   131/2  ks- 

YeYp(a[Ji.|Jt.6vo;)   ^x'   a|jL^6$ou  Atvuoewv   vuvsi   Sk  (xsTaßaTtv  iww)- 

fxsvo;  ezp  Twv  Xt;v]o3c5>tü)v  ITpdjTwv  besitzt  */g  Haas   iri  töv 

Atvü9£{a)v  UB  137  a.  146/7 
A'jsav]{ou  TcTTWv  zusammen  erwähnt  in  Gf.  44  a.  260  mit  Sztzz-j- 

vfcü  und  El)Tx/ßo\j 
Map':6pü)v  s.  rswpv^ou  Paris  p.  133  LXXIII.  6 
ajjKpsSou  MwY^pso)?  xAY;dov  ttj;   xuay;;  UB  115,  2  a.  187/8   daselbst 

hat   Hausbesitz    ^apaxa;jL|jL(i)v  'ATcXXwvbu    ava7p(a95[jL£vo;)  h' 

a.  Ta;jL£{o)v;    in   Musees   Nation.  6846,  19   s.  IH   folgt  anf 

ßo'j]X(e'JTY;;)  h  McTQpet:  ßsuA?]  cv  0p£|x£t. 

RAN  514  saec.  VI  verbindet  £xo(x(icv)  MoTi5pe(w;)  mit 

Ax£pa':c'j 
N£X':o'Jv{cu  xai  tcO  YJjvjyßo'j  s.  A'j(7av]{oü  Tcttwv  Gf.  44  a.  260 
n£p(7(£a;)  s.  r£0)pY((ou)  Paris  p.  133  LXXHI.  6 
Ix'    ÄfjL^cBou    JIXaTcia?  und   Ix'  i.  BtOuvwv   y.al  aXXwv  Tcxwv  besitit 

^V^poBiTY)  N£iXcj  Häuser  CPR  24  a.  136 
iapax£tcv:  Ixl  t^;  'Acpiavi;;  xXaicia;  RNN  131  saec.  TL 
axb  afjL^s^ou  Aiovjjtou  XißasTY)  ,am  Äugustus-Markto'  UB  838  a.  578 
^oxvo::atT£icv:  iz'  a.  *p£ji.£'.  RSN  8  s.  H 
a.  Ta|jL£t(ov  s.  FujAvacisu  und  Mw/^pcwc  UB  115,  2  a.  187/8 
Ä.  <^avr,(;{5•J  s.  'EXXr,v(o'j  Genf  19  a.  148 
XTjvoßccy.wv  np(i')T(ov  s.  A'.vj^£0)v  UB  137  a.  146/7 
'Upiwvo;  'l£pay.f5'j  s.  ru;xva7icu  UB  123  a.  173 

Ich  muss  noch  hier  auf  die  Liste  von  Strassen  byzantini- 
scher Zeit  zurückkommen,  die  ich  in  den  Mittheilungen  an» 
der  Sammlung  Papyr.  Erzherzog  Rainer  1887  p.  261  heraus- 
gegeben habe;  neben  den  Namen  der  Strassen  stehen  dort 
Ansätze  in  Solidi  und  Keraten.  Wir  haben  also  diese  Liste 
in  Verbindung  zu  setzen  mit  den  zahlreichen  kleinen  Quittungen 
auf  Papyrus  und  Pcrgamen,  die,  an  einzelne  Personen,  Ein- 
wohner der  Strassen,  gerichtet,  ihnen  die  Zahlung  einer  Summe 
•J7:£p  cia-fpa^^c  t^c  Xaupa;  bestätigen;  nunmehr  langen  diese  Summen 
von  verschiedenen  Seiten  ein,  es  kommt  zu  einer  Uebersicht 
derselben  in  der  Liste.  Diese  ist  vom  16.  Pharmuthi  datiert» 
das  Jahr  ist   nicht   bekannt.     Die  genannten  Quittungen  (vgl- 


geoauen  Proportionen  aufstellen  dlirfen,  doch  in  einem 
en  Verhältnis  zur  grösseren  oder  geringeren  Zahl  der  Er- 
ngen  in  unseren  sonstigen  Urkunden  stehen.    In  mehreren 

erscheint  nach  den  Strassennamen  noch  6{jl5D,  und  zwar : 

Apollo  y  dann  St.  Dorotheosstrasse  mit  6(xo0,  2.  Grosse 
tnstrasse^  dann  Lagerstrasse  mit  c[lo%  3.  St.  Apollo,  dann 
>  Kirchenstrasse  mit  c{jlou,  4.  St.  Victor,  dann  Theotokos- 
)  mit  c|xsO;  5.  6.  7.  Theotokosstrasse,  dann  St.  Theodoros-, 
als  Theotokos-,  dann  St.  Apollostrasse,  diese  drei  alle  mit 
i.  St.  Sansneos,  dann  Theotokosstrasse  mit  cpicD.  Man 
nun  daran  denken,  dass  die  Summen  von  den  mit  ofjicD 
hneten  Strassen  zugleich,  nämlich  in  der  Weise  einlangten, 
e  an  denselben  Einnehmer  abgeführt  wurden;  auf  diesem 

kommen  wir  zu  der  Vermuthung,  dass  sie  räumlich 
nenhiengen  und  so  in  der  Verwaltung  zusammengezogen 
a.  Schweinfurth's  Plan  des  alten  Arsinoe  zeigt  ein  Winkel- 
«ron  Strassenzügen,  die  sich  im  rechten  Winkel  kreuzen 
arallelgassen  zeigen, 
luch   eine  Hypothese  U.  Wilken's  Hermes  22.  241    Ostr. 

A  1  ist  zu  besprechen.  In  den  Volkszählungs -Akten 
int  nämlich  bisweilen  eine  Person  als  dtvavpa^ofx^vTj  auf 
Amphodon,  besitzt  aber  ein  Haus  und  wohnt  resp.  meldet 
em  andern;  der  erstereKame  soll  dann  die  Amphodarchie 
terem  Sinne,  der  zweite  die  Strasse  in  engerem  Sinne 
en,  die  zu  dem  erstgenannten  Revier  gehört;  darnach 
m  zu  dem  nach  der  Oymnasiumstrasse  genannten  Revier 
le  Strassen  'Qpfwvo;  'lepaxefou  ÜB  123  BtOjvöv  'lafwvo?  116  I 
>v{gu  n<zpc(AßoXi4   116 II;   zu   dem  Ta^jisfcov-Revier  gehörten 

"AXacdv  T6wi>v  115  I  MoTjpeo)?  TzKT,(sioy  xf^;  i:uXr<<;  115   II  6, 
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graphisclie  Znsammengehörigkeit  der  Strassen  viertel;  denn  das 
ist  die  Bedeutung  von  Xajpa  =  äucocov;  vgl.  flir  diese  Gleich- 
stellung O.  P.  II  p.  189  zu  242,  12  und  oben  KarwTspcu,  K\ezzx:^iz'^ 
Mc^aAr;;  'Ey.y.AY;7{a;  ,they  denote  an  area  larger  than  that  of  a 
Street  with  the  houses  fronting  it  the  term  of  which  is  ^jijlt/. 
Auch  wir  ziehen  die  Häuser  eines  , Platzes'  zu  einer  Einheit 
zusammen,  die  doch  selbst  vier  verschiedene  Häuserreihen  auf- 
weist; so  wecliselt  auch  ::XaT£Ta  und  äfxsoccv  ru{xva7{c'j;  ^/jr^ti, 
Aausa  und  a|jt.ccs5v  K XcO^raTpicu ;  platea  drang  als  Lehnwort  in  das 
Latein  und  Gotliische  (Matth.  0.  o  plapjo  doch  wohl  platij6  oder 
platjo,  sonst  steht  für  rXxziXoL  faüradaüri  ,vor  der  Thtir'  Lc 
10.  10  ana  gaggam  ev  -:«•;  «YopaT;  in  platcis  Mc.  6.  56  Maass- 
mann). Wenn  aber  in  Oxyrh.  Papyri  II  190  AI.  ein  Papyrus 
aus  ITermopoHs  citicrt  wird  mit  ki:  ajjL^cocü  ^pcüpbu  Aijib;  h 
p'jfjLY;  X£YO|jt.£VT;  'ATj-f/.pr.Ti,  so  ist  das  kein  Argument  gegen  Wilcken 
Ostr.  1712;  denn  A.  <1>.  A.  ist  ein  topographischer  Begriff,  indem 
Hermopolis  Älagna  in  die  vier  grossen  Bezirke  lloXsü);  und  ^p5> 
pi'c'j.  beides  'A-irr^XitoTCj  und  A'.Jcc,  zerfiel;  auch  wir  haben  in  Wien 
eine  ,Landstrasse'  mit  vielen  Gassen  und  Plätzen,  wir  meinen 
nämlich   einen  grossen    Bezirk   mit  über   100.000  Einwohnern 

Beachtenswert  ist  die  Brachylogie,  welche  ajji^cSov,  tXtcivsl 
z-zzi  unterdrückt:  vgl.  zzir.iloL  'AOr,vic,  ßa^su;  Iv  ty)  'AOiQvi,  iSr^Yi;^,? 
£v  MsY;p£t,  7.aToty,£T  Iv  lUp-ia,  so  häufig  in  ÜB  9  s.  III.  vgl.  in 
Alexandria  die  Hermesstrasse  procurator  ad  Mercurium  CIL 
X.  3847. 

Den  Ausdruck  izct/.'.sv  finden  wir  in  byzantinischer  Zeit 
bei  £-o(y,iGv  0£aTpc['j  verbunden  mit  Xxjp(a)  'AYtc(u)  A(opo6i(o'j) 
Paris  App.  580  MN  G846  £-c'.y.()  Mcr<p£((o;)  verbunden  mit!A«- 
piTSj  RAN  514  8.  VI.  Piinen  'ir^zz  innerhalb  des  api^oSov  nennt 
ÜB  55  a.  175  (cw^äxaTov)  \xizzz  totto'j  N£y.c£po)Tto'j  X6Ycjji£voy  h:  i 
'AjjL[jL(o[v{cu. 

Die  Thore  der  Stadt  werden  in  römischer  und  byzantini- 
scher Zeit  genannt:  8picgelberg,  Aegypt.  und  griech.  Eigen- 
namen p.  07  £t;  ty;v  ::jXy;v  ty;;  (■)£p;jLGuOtay.^c  t^;  fxt;Tpo::a)XTjw;  Äpss- 
vciTOj;  vgl.  den  Namen  des  a';jLsoccv  *l£pa;  IluXr^;;  Hawara  196 
.  .  p,icirT(Y;;)  May.£ci[vtov]  .  .  .  (7:p5':£pcv)  {ji.aY£tp[c;]  ::pb^  tj  waj) 
ÜB  115  a.  187/8  ein  Haus  liegt  £z'  a;jLsi]cou  Mwi^psw^  ffXr^sto 
ty;;  TT-JXr,;  Proleg.  p.  20  s.  VI.  i'^wOiv  ::jXiou  y.aXc'j[{jL£vc'j  . . .  Paris 
Pp.  p.  1(51   byzant.  Zeit  \r.y.  'IsjXito  Ojpp'  (-wpM?)  ^(^(v)  •;wX(wv). 
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Pp.  App.  531  MN  7393  handelt  es  sich  um  eine  yop'zo^•lf.r^  il 
6>xoy.Av5pcj  [av£(.)Y|x£vrJ  et;  ßcppa(v).  Im  9.  Jahrhundert,  R  Führer 
695,  wird  ein  Grundstück  innerhalb  des  Territoriums  der  Stadt 
erwähnt. 

Entnehmen  wir  den  Papyrusurkunden  Andeutungen  zw 
Geschichte  der  Stadt,  so  ergibt  sich  wenig  für  die  ptolemäische 
Zeit.  Die  Flinders  Petrie-Papyri  aus  dem  3.  Jahrhundert  vor 
Chr.  sprechen  von  der  Kpoy.2$i).(ov  zoKiz  tcö  'ApctvoiTou  vopLoö  1  Ma- 
haflFy  14.  17.  2,  18.  2,  20.  2,  21.  28,  sie  war  einer  der  3  ^uplZ^ 
des  Gaues  zugetheilt  1  M.  21  K.  ::.  t^;  auxr;;  [xsp^Bo;.  Dort  war 
eine  könighche  Bank  und  das  königliche  TajjListov  2  M  32,  1 
lU[':6T.]pi;  ßupdoBi^r,;  toW  y.[aTct]y.o6v':ti)v  Iv  K.  x.  ip'^x^[z[u^o^]  h 
Twt  ßaciX'.y,o)t  TajjLicuot,  vgl.  1  M  21  tcö  TajjL'.siCJ  tcö  xpb^  twi  Ispwt 
oiy-wi.  Daselbst  wird  genannt  eine  6ob;  cr<(j!.oc{a;  als  Loealitäts- 
namen  die  AptcriTrirou  Xs^opLcva  Tpoc:(pcp'.a  2  M  17.  3,  die  Persea- 
Strasse ;  2  M  32.  2  b  nennt  einen  ^cxo;ji.ivt(;  ßo6xoXo;  töv  xjtsi- 
y.c'jvT(ov  Iv  KpootcsfAtov  xiXei.  Von  einer  Veränderung  an  den 
Häusern  redet  2  II  12,  1  eOpisT-ofAsv  Iv  K.  x.  . .  twv  cixioiv  xuif 
TTpCTcpov  cT:£CTaO(jt.£'j,a£vci)v  y,aO£'.pr,y.cTa(;  -a;  czt^a^  uxb  twv  xup{(i)v  owa6« 
':ti)^  Se  y.a'  ev(A)iy.oco;ji.r^y.cTa;  Ta;  Oupaq  twv  oIx'.wv  ßwfjwu?  7;po7(i>(XoSc}i3J- 
y.a^iv.  Die  Stadt  heisst  auch  kurz  x^Xtc;  viele  Personen  werden 
in  2  M  28  genannt,  aber  55  Kamen  mit  xsXeu);  sind  ägyptisch^ 
einer  griechisch. 

Aus  dem  2.  Jahrhundert  stammen  folgende  zwei  Angaben: 
Amherst35a. — 132  xapa  twv  kpswv  toj  ^oy.voxaiou . . .  xatpsTripi^ca; 
Y;[j!,ac  acr/cXcü|jL£vou;  Iv  KpcxcsiXwv  x6X£i  n£':£GOuxo?  6  Xeccovig  und 
Amh.  42  a. — 179  ein  Contract  des  \r^[^.T^'zplc^  aus  Sinope  Iv  [Kpo- 

(xcSlXwV    X5X£'.)]    TCü    'ApJlVCiTC'J    vcixcö. 

Nachrichten  für  die  ptolemäische  Epoche  der  Stadtge- 
schichte ergeben  sich  auch  aus  einigen  Strassennamen;  denn 
es  ist  klar,  dass  das  AaY£Tov,  das  KX£ozaTp£bv,  die  Namen  3\^ 
<pcocv  KiX(/.(ov,  May,£$ovü)v,  BtOuvtov,  Aj/.uov  in  eine  ältere  Zeit  hinanf- 
gehen,  als  sie  urkundUch  bezeugt  sind. 

Für  die  römische  Zeit  fliessen  mehr  Quellen.  Der  Nam« 
ist  jetzt  in  der  Regel  rj  *\pjiv5VT(ov  zfXi;  und  bleibt  so  in  byzan- 
tinisch-arabischer Zeit.  ÜB  316  a.  359  hat  Iv  [ttj  !\pa]vo6KÖ» 
tSkzi  ty;c  AiYu:r:s'j,  weil  in  Askalon  geschrieben.  In  ÜB  326  H 
Z.  10  a.  194  ist  'Ap^ivosi  tt/  iLTt-zpcrSKti  verschrieben  für  !\pfftvo£rtö» 
ty;  \x.     Das  Epitheton  in  ÜB  362,  V.  1  ist  f,  Xa^x^poTöhr;.    Wohl 


er  t  ist  so  inconsequent ,  dass  in  ÜB  736  a.  544/59 
TtvcciTwv  ToXeti);  steht:  wu^w  !\p(jtvo{Tou.  Andere  Varianten 
.  j^pffsv-,  Ap](7'.vo'TO)'::5px£o)?,  'ApJ^tvweiTwv  ?:6X6w?  Prolego- 
60.  Kürzere  Namen  sind  [f.ri'zp6T.oXi<;^  z.  B.  ÜB  638 
i^ovsXÖsiv  jjLC'.  sp];  TYjv  [jLr,Tp67:oX£tv  5  Gr.  23  s.  II  2apan:{ü)v 
:b  iJLr,Tp07:6A£ü)?  Y£ou*/(a)v)  Iv  Bsußaarw  ib.  I::'.Spojjl(t;)  tyj? 
•(»)<;)  L  254  V.  s.  II  die  Bier-  und  Palmweinsteuer 
I);;  voller:  -;>}<;  fjLr^Tps-toXyju);  !\p(7£voixou  t(;  vofxbv  ^Apatvo . . . 
rg  p.  66^  Hawara  8.  3;  daher  der  Einwohner  |jLY)Tpo- 
^enannt  ÜB  138  a.  189  ilwTY^pr/c;  Aeiou  pi.  Noch  kürzer 
821  s.  n  avißy;  si[<;  t]y;v  ::oXtv  Hawara  188  a.  'A::cXXa)v[to? 
)?^  bei  den  Städtern  wird  in  Contracten,  die  am  Lande 
ssen  werden,  kurz  nur  ihre  Strasse  angegeben,  z.  B. 
115  a.  142  Atfcxopc?  oltzo  olikoo^ou  Xr,voßocy,((i)v  in  einem 
1,  der  in  Heraclea  abgeschlossen  war.  SapoTriwv . .  h:o 
'  (5  Gr.  23  s.  II)  heisst  also  S.  aus  Arsinoe,  vom  a[A- 

Uebereinstimmung  mit  den  Beobachtungen,  die  wir 
Censuslisten  der  Strasse  Apolloniu  Parembole  zur  Zeit 
is  gesammelt  haben,  sehen  wir  das  hellenistische  Element 
rgrunde.  Arsinoe  entsendet  Sieger  zu  den  nationalen 
en,  vgl.  PausaniasV21.  15,  Londoner  Papyr.  260  Z.  138 
5I.  meine  Epikrisis  p.  22  Wiener  Sitzungsber.  142.  9. 
alige  Erwähnung  zahlreicher  Banken  lässt  auf  eine 
js  Handels  schliessen,  von  der  Strasse  Apolloniu  Parem- 
ürtige  sind  drei  in  Italien,  einer  in  Indien.  Vom  ma- 
Wohlstand  zeugt  die  Angabe,  dass  na(7{(i)v  UsTspjxouOswq 
i]b  'EXXtjvbu  4000  Drachmen  Einkommen  hat  ÜB  18 
:panc{(i>v  XXx{piou  toÖ  'ApxoxpaxCwvoc  dxb  MaxeSovwv  3000  Dr. 
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nämlich  385  Männer  im  Alter  von  14 — 61  Jahren,  Wei 
Kinder,  Greise  und  Sclaven  nicht  insgesammt  mit  gerech: 
und  solcher  äix^oca  zählen  wir  in  römischer  Zeit  an  30.  D 
gedrängt  finden  wir  in  einem  Fall  die  Bevölkerung  auf  ( 
afji.<poSov  Ta[jL£{ü)v,  resp.  BtOuvwv  "AXXwv  To'rrwv  ÜB  115  a.  187/8, 
26  Personen  auf  Vio  Haus  kommen;  der  Ausbau  der  & 
mochte  die  Verbauung  der  Gründe  begünstigen  und  wir  fin 
daher  Strassennamen  wie  Aucavkü,  Atovucjtcu  Tc^ct.  In  der  Anl 
eiferte  die  Provinzstadt  der  Kapitale,  Alexandria,  nach, 
römische  Element  macht  sich  im  2.  und  3.  Jahrhundert  in 
Localbenennungen  bemerkbar:  'A$ptavYj  nXarata,  'ABptavswv, 'V 
^eßajTY^  (a.  194),  Ns-tttcuvcTcv  (s.  II),  Kat^apetov,  -zo  Ssßi^poü,  K 
Twvo?  (s.  III).  Titel  und  Aemter,  die  sich  auf  die  Metroj 
beziehen,  sind,  z.  B.: 

Aupr,X{(i)  OuaAcpto)  apx(t£p£T)  t^;  *Ap7'.v[ciTW*/z6X£ti)<;  Gf.  78  s.  III/IV 
^^[vcbu  7]oj  apy '.spaTSJcavTo;  ty;;  'Ap-yivotTco^/TusAsw«;  Gf.  44  a.  2 
vgl.  auch  c]  y.al  'A(j(.|ji.wvto;  twv  U[picov  JaTsXwv  ÜB  119  a. 

nToXspLÄis;  ^apa::'!(ovo;  twv  vsY'JjJi.vaa'.ap/r^xoTwv  ty;;  jVpctvssiTwv::^). 
ÜB  592  s.  II 

3'.£^ovTO^  Ta  Ypa^ia  t^;  pLTjTpszcXiti)^  xal  twv  Tptwv  pL£piB(i)v  R 
214  Commodus  Y[p(a|ji.|xaT£(i)v)]  jjly;tpo7:(6X£w;)  y.al  twv  [* 
6£|j!.tJT0'j  */.[ai]  lloXqjLwvc;  (xspiccov  xwjjLOYpafxjjLaTEwv  5  Gr. 
a.  150  y.XTJpov  Ypa;ji.iJLa[T]£(a;  ::5X(£(i);)  281  Drachm.  1  Obol  1 
820  a.  192/3  'A-^aOo)  Aai'ixcvt  vtal  'lIpay.X£ßY)  tco  xai  Atjjjitr: 
Yp(a{x|jt.aT£Ö7'.)  :/.y;tpc('::5X£(d;)  Gf.  33  a.  156  F  ÜB  182  m 
131/2  Ypa(jL|jLai:£]vi^i  {;.r<Tpo7:6X£(o;  .  .[  ^(i)y.paTr)  /.al  A'.3u;jLa)  tw 
Tupavvo)  Y?aii.;j!.aT£i>7',  p.r,Tpo::6X£(oc  5  Gr.  28  a.  150/1  'Hpaf|5 
TsO  y.al  'lIpay.X£(cs'j  y.al  Aiosxcpou  y[?()]  (-'•W^'^)  i^»  ^^ 
'A|j!.o'jTi(i)(  )  vp( )  meine  Studien  I.  9. 

An  den  ßa^iXiy.b;  7pa{j.;jLa':£'j;  gehen  Todesanzeigen,  der  y?W 
':£u;  '::6X£ti);  hat  das  Referat  darüber  ÜB  79  a.  175/6 

Aiovjcru.)  [y.al]  'Iciotüpwi  ^v;'jiJ.(y2ziOLp'/r,%6GC)  '::poq  -zfy  £uO(r^via)  ' 
IxvpoO  RSN71  a.  111  ^ 

7:pb;  TT)'.  £::'.y.pi<7£t  s.  Epikrisis  p.  29  ff. 

Niy.cXa(i)  'Hp(|)stav[!:]ö  y£vc;jl£vo'j  ap/ic'.y.a^cu  xal  0^[ofxv]r,jjLx:oYP« 
uuT)  7£vc;jL£V(|)  'TpaTT;7[(|>]  t^c  7:6X£(oc  l£p£T  dKpyjBtx.acTf^  xal  ^ 
TYJ  £^t[(j(.]£X£{a  [t(T)]v  ypr<|j!.aT'.r:ojv  y.al  twv  oXXwv  xptTTipiwv  l 
8*88  a.  160.* 


Veränderungen,  welche  das  4.  Jahrhundert  nach  Chr. 

zu  verfolgen,  fehlen  uns  wieder  die  Quellenangaben; 
»sse  können  wir  an  der  Verschiedenheit  ermessen^ 
lOcalitäten-  und  Personenerwähnungen  aus  byzantini- 
t  gegenüber  der  vorhergehenden  anhaften.  Der  kopti- 
ne  der  Stadt  ist  Piam  (Piom  CPR  11  177,  1)  oder 
i  Geogr.  70  s.  VII/VIII.  Es  mögen  einige  arsinoitische 
3n  folgen. 

0o'.ßa|x|ji(i)v  ^orfi(oq)  >t(a)OcXo'j  ÜB  727,  vgl.  h,  tsO  xoivoö 
^oAeax;  ibid. 
I    Xepfto;    Guv    ösw   £x$'.xc?  TaO'nQ;   t^?  l\p5ivoi['Cü>v]   n6Xeü>^ 

250   ^a()    'AO[avaj(a)    -rw]   XoYtwTiTco   ^x8{xo)    ':a'JT[Y;?   tyj; 

::.  Paris  XI  s.  VII. 

n  IwjxeXrjTjJ  TauTtj?  t^;  X.  •::.  Paris  p.  107  LIV. 

xat  hziTcdczri  tyj;  'A.  t:.  ibid.  XXIU.  s.  VI 

tXiavb?  ß{apXO?  ou£5£XX[ar:'.a)vc;]  iTTrewv  xaTafpaxiap((i)v  elBpu- 

r/   la  vOv  iv  [ty;   lApctjvo&tTwv   ttcXsi   t^;    Aif^i^rroJ  ÜB  316 

59 

Kvvtj  TW  [xs^aXo^ps^rsTTaTO)  ^[a^^PX*?^]  "^^cjir^;  ttj?  'ApcivotTwv 

JB  366.  367  Tzor^ipX'^  '^T^q  'AptJtvc.Twv  xal  0£o$octoj'::oXtTwv 

legomena  p.  13 

E[ü]crTOX^(j)  TW  [jL£YaXc:rp£::£aTaT(j)  xal  IvSo^OTa-cw  xoptiTt  twv 
ata>2A£Vü)v  3o{X£?tix(5v  xai  wpwcfiuovTt  ttj^  Apa.  ■::.  RAN  342 
86 
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-raßouXapfo)  TauTT);  tt^;  'Apff.  tc.  L  113,  4  a.  595  p.  209 
Ihz-TTtpio-j  Y£vc{ji£vcu  uxapxou  tv};  out^?  ::.  Paris  p.  108  LV 
lIocOXo;  '::p£(7ß(6T£poc)  ^^©^(ixTr^c)  x^X£(i)<;  RQ  540  s.  VI. 

Die  byzantinische  Zeit  zeigt  ausser  der  Vernichtung  des 
Heidenthums  auch  den  Rückgang  in  der  Vorherrschaft  des 
griechischen  Elements.  Die  allgemeinen  ökonomischen  Ver- 
hältnisse scheinen  stationär  gewesen  zu  sein.  Die  Stadt  hat 
nunmehr  viele  Kirchen  und  Klöster,  wie  auch  Wohlfahrtsein- 
richtungen, z.  B.  das  Spital  auf  der  Strasse  Psanpaliu;  vgl. 
RQ  20  s.  VII:  sXaioj  Xu/vo'|ia;  (1.  Xu/va-)   Tij;  7:cX£co;. 


Anmerkung. 

Die  Abkürzungen,  die  in  obigem  Aufsatz  znr  Bezeichnung  der  Papyri 
gebraucht  werden,  sind:  ÜB  =  ägyptische  Urkunden  aus  den  kOnigl.  Maseeo 
zu  Berlin;  L  =  greek  Papyri  in  the  British  Museum  by  F.  G.  Kenyon; 
Gf  =  Papyrus  de  Geneve  transscrits  et  publi^s  par  Jules  Nicole;  1  Gr.  = 
An  Alexaudrian  Erotic  fragment  and  other  greek  papyri ;  t?  Gr  =  New  cla»i- 
cal  fragments  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt;  6  Gr  =  Fayüm  towns  and 
their  papyri;  Paris(er  Papyri  des  Louvre),  vgl.  Wiener  Denkschriften  37. 
1889;  M  =  Flinders  Petrie  Papyri  by  J.  P.  Mahaffy;  R  =  Papyrus  En- 
herzog  Rainer,  C(orpus)  P(apyrorum)  R(aineri)  I. 


Von 

Wilhelm  Meyer-Lübke, 

eorrMp.  Mitglied«  der  kais.  Alotdeiiiie  der  Witsenteliftfien. 


Einleitung. 

las  aus  dem  jähre  1316  stammende  Statut  von  Sassari, 
;egeben    von    Tola    im    zehnten    bände    der    Historiae 

Monamenta  (Turin  1861)  und  neuerdings  von  P.  E. 
erio  im  Archivio  Glottologico  italiano,  bd.  XIII  1 — 103 
ler  unsere  umfangreichste  quelle  fllr  die  kenntniss  des 
sehen    gewesen,   in  ihrer  Wichtigkeit  denn  auch   schon 

Delius  erkannt  worden,  der  1868  in  einer  Bonner 
omabhandlung:  ,der  sardinische  dialekt  des  13.  jahr- 
^'    eine     reihe    der    wichtigsten    sprachlichen    erschei- 

zusammengestellt  hat.  Sodann  ist  systematisch  und 
utigen  anforderungen  entsprechend  zugleich  unter  aus- 
r  heranziehung  der  neuen  mundarten  die  laut-  und 
ehre  nochmals  behandelt  worden  von  G.  Hofmann, 
adoresische  und  campidanesische  mundart,  Strassburger 
.tion  1885,  wozu  P.  E.  Guarnerio  a.  a.  o.  104 — 115 
ge  bringt,  zugleich  auch  das  lexikalisch  wichtige  ver- 
nd. 

US  anderen  gegenden  und  aus  früherer  zeit  sind  da- 
Urkunden  selten.  Einige  aus  Turres,  die  wohl  älter 
inden  sich  bei  Spano  Ortografia  sarda  11  85  ff  und  bei 
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ferner  eine  von  1173  ebenda  nr.  8,  eine  dritte  von  1212 
ebenda  nr.  16,  dann  vor  allem  eine  in  griechischen  buchBtaben 
geschriebene,  veröffentlicht  von  Blancard  und  Wescher  in 
der  Bibliothfequc  de  Tocole  des  chartes  bd.  35  (1874)  255-257, 
vgl.  dazu  O.  Schultz-Gora,  Zs.  XVIII  138—158,  wo  auch  die 
frage  nach  dem  alter  und  der  ächtheit  anderer  altsardischer 
texte  mit  tief  eindringender  kritik  geprüft  wird. 

In  allerneuester  Zeit  hat  nun  aber  dies  allzuspärliche 
material  eine  ganz  bedeutende  Vermehrung  erhalten.  Schon 
früher  waren  wohl  einzelne  kleine  auszüge  aus  einer  logudoresi- 
sehen  Urkundensammlung  bekannt,  aber  doch  weder  von  Delins 
noch  Hofmann  noch  Schultz-Gora  beachtet  worden,  übrigens 
auch  zu  klein,  um  ausgiebig  zu  sein.  Jetzt  aber  liegt  das 
ganze  in  vortrefflicher  ausgäbe  vor  unter  dem  Titel:  II  Condagh 
di  San  Pietro  di  Silki:  Testo  logvdorese  dei  secoli  XI — XIÜj 
pubblicato  dal  Dr.  Giuliano  Bonazzi,  Sassari-Cagliari   1900. 

Ueber  das  alter  und  die  Zusammensetzung  der  443  stücke 
umfassenden  Sammlung  bemerkt  der  herausgeber  s.  XLII  fol- 
gendes :  La  composizione  attuale  risale  forse  al  secolo  XIV,  ms 
originariamente  costituiva  diverse  parti  separate,  e  cioö 

I  Tre  quaderni  dei  quali  mancando  ora  i  due  primi  e  la 
prima  carta  dei  tcrzo,  non  si  puo  dire  cosa  costituissero  in 
origine.  Forse  erano  frammenti  e  carte  disperse  che  non 
avcndo  trovato  posto  nei  condaghi  fatti  rinnovare  dalla  badessa 
Massimilla,  furono  ricopiati  e  messi  in  testa  al  codice  quando 
gli  si  dicde  la  forma  attuale  di  volume. 

II  Copia  dei  vecchio  condaghe  di  S.  Pietro,  eseguita  veno 
il  1150.  Da  c.  XXV^  a  LXXXVIII^  presenta  un  carattere  uni- 
forme cd  accurato,  salvo  leggere  sfumature  di  mano  e  d'in- 
chiostro.  A  questc  64  carte,  formanti  otto  quaderni  numerati 
progressivamente  nel  margine  inferiore  dclP  ultimo  foglio  per 
mano  dello  stesso  copista,  vanno  aggiunte  altre  quattro  carte, 
che  nella  composizione  attuale  dei  volume  sono  State  spostaie 
dopo  la  c.  CXV,  forse  perchfe  si  credette  supplire  alla  c.  CXVI 
nancante. 

III  Copia  dei  condaghe  di  Ö.  Quirico  de  Sauren  esegoita 
nello  Stesso  torno. 

IV  Copia  dei  condaghe  di  S.  Maria  di  Codrongianos. 
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i^rstreclct,  sind  verschiodene  Bctmib^  %u  nnler- 
eo*  Man  hOrc  aach  hierüber  den  herausgebcr  s.  XLIV: 
^ttare  della  acrittura  mela  pareccbie  mani  dei  secoli  XII 
L  le  quall  m  complesso  sapemno  k  irentlua;  ma  le  prlti^ 
non  9ono  che  dae,  o  se  piü,  di  uua  graode  affiiiltk.*  Dk 
iedeühcit  ist  Librigene  nicht  nur  eitie  kalligraphisch©  aon- 
tuch  ein©  ortliographiache ;  so  hat,  worauf  der  heraus- 
tLV  hinweist,  der  Bchreiber  von  421  und  428  eine 
Ir  qu:  vgl.  Quöqnontiy  tjurn ,  anquillaf  quotumnithia, 
QuoironianUf  Qtierqui^  QuoqvM  oeben  iülchi^  curia ^ 
»,  eciaia,  ^un,  cüia,  f^kit^  Comitfij  cojnporai,  her- 
ii  wird  fast  steU  durch  i  wiedergegeben  j  nur  Ml 
ßhetnt  U^  vgl.  muli^re  ßliu^  ßlia  u*  s.  w.  Auch  th 
ts:  wechseln^  vgl.  s,  XLV  der  ausgäbe  und  unten  §  17. 
442  erscheint  *m  sehr  hUulig,  auch  am  unrechten 
rat  hin  de  deum^  feeherun  sermirn  de  Giniihu  bo- 
ft  cam  ßjbit  marüu  s^uü^  tk  toctu  mi  cumbentumj 
ngillum^  la»«att  unara  fiia  441  ^  fatho  recoi*da' 
furuu  anchillas  ^  i^nuvait  cum  mrimm  411,  wie 
mch  die  latiaisirende  form  fomimü  statt  der  weit  übli- 
forricait  15  hier  vorkommt. 

Ichreibfehler  sind  im  ganzen  selten^  aber  keineswegs  aua- 
&I1,     Atiaser   einigen  vom  herausgeber  corrigirten  und 
fcten  gelegentlich  zu  besprochünden  will  ich  hier  her- 
fin  iJomimca  mi  de^ti  a  icu.  Mttjali  de  Ktrki^  na  in 
po*  deMi  111^    wo  ma  sttTtt  mi  zu  lesen   istj    und  ei 
ea  isnima^  a  bila  posU  et  corte  et   domo»  et  hinia^ 
einzusetzen  ist.    Auch  thancas  kervinas  kost^ 
^  eüt  d«n  W.  ko»iUu.  .^kocht'  Le««.t.  unr 
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nar  zu  wünschen,  dass  auch  das  bisher  angedruckte  möglichst 
bald  in  ebenso  tadelloser  weise  zugänglich  gemacht  werde. 
Auch  fiir  die  anderen  sardischen  mundarten  bleibt  noch  viel 
zu  thun  übrig,  so  verdiente  das  aus  dem  ende  des  14.  oder 
anfang  des  15.  Jahrhunderts  stammende  Statut  von  Castelsardo, 
das  E.  Bcsta  im  Archivio  Giuridico  Serafini  LXII;  neue 
Serie  III,  305 — 332  veröffentlicht  hat,  eine  sprachliche  xmter- 
suchung.  Ganz  besonders  wünschenswert  wären  freilich  alte 
texte  aus  dem  süden. 

L  Lautlehre. 

a)  VokaliBmus. 

§  1.   Die   betonten   vokale    sind  natürlich   unverändert 
geblieben,   da  sie  ja,   abgesehen  von  gewissen ^   in  der  schrift 
nicht    zum    ausdruck    kommenden    klangverschiedenheiten   bei 
e  und  0  (Spano^  Ortografia  sarda  I,  s.  5,  Rom.  gramm.  I  §  81, 
129),  bis  heute  ihre  lateinische  form  beibehalten  haben.    Nor 
au  ist  zu  a  geworden,  wofür  unser  text  als  wichtigste  belege 
casa  107,  351   aus  causa,  paperu  34,  37  u.  s.  w.  aus  pauperu 
bietet,  letzteres  sonderbar  genug  als  bezeichnung  der  mitglieder 
der  königlichen  familie  und  ihres  anhanges,  worüber  der  heraiu- 
geber  s.  156  ausführlich  berichtet.    Nach  dem  vorgange  Ascoli'B 
(Arch.  glott.  II  139)   hat  man   bisher  allgemein  angenommen, 
dass  au  nur  bei  folgendem  i^  zu  a  geworden,  sonst  geblieben 
sei,  so  dass  es  sich  also  um  eine   dissimilationserscheinung  ge- 
handelt hätte,  vgl.  Hofmann  s.  25,  Rom.  gramm.  I  §  288,  ItaL 
gramm.   §  102,    T.  Zanardelli,   Appunti    lessicali  e   topononu- 
stici  I,  16,   nur    drückt   sich   Hofmann   etwas   undeutlich  ans, 
wenn  er  bedingungslos  a  aus  au  als  ,nationalsardi8ch'  bezeichnet 
und    unmittelbar    darnach    Ascoli's    auffassung   als    ,beachten8- 
wcrt'  anführt.     Da  ihm  sein  material  pacu  paca,  pcuu^   laru 
(lauru)  und  trau  (taui*u)  bot,  so  ist  seine  Stellung  begreiflich. 
Gegenüber  den  beispielen  unseres  textes  aber  fUllt  jeder  sweifel 
und   man  wird  nicht   anstehen,  fraude,   laude,   pau80  sowohl 
wie    cosa,  frodu  u.  s.   w.    als    nichterbwörter    zu    bezeichnen. 
Andererseits  erklärt  sich  jetzt  jenes  a,   von  dem  Spane,  Voc 
sard.-it.  s.  1  sagt:   ,riempitiva  in  principio  di   dimandao   di  chi 
interroga,  e  questa  curiosa  particola  svegliativa  usasi  in  sardo 


Foeispiele  daftlr  geget 
d|g  bedingangBlos  zu  a  werde,  ein  Vorbehalt,  der  jetzt 
^^fälh.  AufflÜIig  sind  sUdsard.  tzorrogu  ^helserkeit'^ 
pT  ^heiser  werden',  izorrogau  ^heiser*  neben  sm^ragm^ 
hrragar€j  safragm^ey  mrragosu  jheiser^^  »arragu  ^heiser- 
J&amp.  aach  arragai^  sass,  surragd.  Igt  in  den  formen 
^mmhaftem'  n  leicht  suhraucara  (suhraueus  Ist  belegt), 
ungsweise  eine  romanische  hildang  vom  adjekti^nm  mit 
präfix  a  211  erkennen  anrl  nach  von  GaarneriOi  Arch, 
XIV  405  und  Zanardelli  u.  a,  o.  15  erkannt  worden,  ttnd 
■^  den  *a-formen  mit  angleich nng  des  prilfixvokats  an 
PHm vokal/  so  zeigen  die  o-formen  offenbar  die  umge- 
i  angleicbung.  Merkwürdig  ist  endlich  noch  log*  arrugire, 
Ww,  amigimentu,  nordsard*  nmigi^  in  welchen,  da  aii 
vor  noch  nach  dem  tone  ^u  u  wird^   eine  schon  lateini- 

Bang  zu  sehen  ist,  in  der  nach  lateinischer  regcl  das 
prbnms  in  der  Zusammensetzung  mit  einem  präfixe 
M  (ülaudere  —  {ncludert').  Nur  ist  nicht  adrucire 
^tsen,  da  das  lateinlaehe  noch  nicht  von  adjektiven  mit 
srba  auf  ire  bildet,  vielmehr  in  solchem  falle  in  ver- 
It,  sondern  das  überlieferte  inraucir^  aber  in  der  laat- 
ferrekteren  gestalt  inruch^e. 

Mit  dem  bedingungslosen  wandel  von  au  zu  a  steht  das 
äache  nicht  allein,  vielmehr  findet  sich  dcrselbo  Vorgang 
im  ^anfratellisehen  (A.  gh  Vin  309 ^  414,  Rom,  gramm. 
fl)  aber  nicht  im  nicosiaschen  (Öregorio,  Studi  glott  it 
\  and  im  pia^ssaschen,  wo  man  ok,  poky  potr  sagt  (Roccellaj 
blario  dclla  lingua  parlata  in  Piazza  Armmna),  in  einem  teil 
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nant  d'  au  varie  presqne  de  village  en  village.  Schule  a  d^jk  a, 
plus  haut  que  Schuls  on  trouve  au  et  ^)  und  im  bergellischen  (Zs. 
VIII  178.).     An  einen  Zusammenhang  der  Vorgänge  auf  den 
geographisch  getrennten  gebieten  ist  jedoch  nicht  zu  denken. 
Morosi  wirft  (A.  gl.  VIII  414)  die  frage  auf,  ob  das  a  in  S. 
Fratello  nicht  erst  aus  o  entstanden  sei  und  in  der   tat  wird 
man  die  frage  bejahen  können.     Altes  q  nämlich  wird,  wenn 
es  nicht  zu   uo   diphthongiert,  in  S.  Fratello  zu  a,  bleibt  da- 
gegen als  o  in  Nicosia  und  Piazza  Armerina,   so  dass  also  die 
Übereinstimmung  eine  völlige  ist.     Im  Münstertal  u.  s.  w.  da- 
gegen liegt  wohl  ziemlich  sicher  die  reduction  von  au  zu  a  vor, 
wie  im  sardischen,   aber  dennoch  zeigt  sich   eine   Verschieden- 
heit  darin,    dass  pauca  hier  paga,    dort  paka^   paka   lautet 
Das  heisst,  während  auf  dem  festlande  und  natürlich  auch  in 
S.  Fratello,  wo  man  ebenfalls  paka  sagt,  c  nach  au  bleibt  wie 
im  italienischen,  provenzalischen,  spanischen  und  portogieBischen, 
nicht  behandelt  wird  wie  intervokalisches  c,  ist  es  diesem  im 
sardischen  wie  im  nordfranzösischen  gleichgestellt,  oder  also  in 
den  einen  gegenden  ist  die  erweichung  der  tenues  älter,  in  den 
anderen  jünger  als  die  monophthongirung  des  au.     Allerdings 
könnte  man  sard.  pagu  paga  mit  dem  merkwürdigen  alttosk. 
pogo  poga  (Ital.  gramm.  s.  121)  zusammenhalten  wollen,  allds 
die    eben    angefahrten    Vertreter    von   rau,<ms   zeigen   deutlich, 
dass  tatsächlich  auc  vok.  und  ac  vok.  gleiche  behandlung  er- 
fahren.    Leider  scheinen  weitere  beispiele  zu  fehlen,  da  ocOf 
occa  jgans'  zweifellos  lehnwort  vom  festlande  her  ist,  Vertreter 
von  fautuB  plauta  u.  a.  bei  Spano  und  Porru  nicht  zu  finden 
sind.     Auffällig   und   widerstrebend   ist   attumu    ,herbst%   dM 
zwar,   da   es  sich   um   tonloses  au  handelt,   streng  genommen 
nicht  hieher  gehört,  das  aber  doch  wegen  des  konsonanten  be- 
sprochen werden  muss.     Das  wort  zeigt  nach  allen  selten  hin 
Unregelmässigkeiten.     Lat.   mn  wird  sonst   zu  nni  donnUy  u- 
cannw,  das  a  aus  au  kann  man  freilich  mit  dem  von  lat.  agusiiui 
u.  s.  w.  auf  eine  stufe  stellen,  im  welchem  falle  man  dann  aber 
erst  recht  adü-   erwarten   müsste;   sieht   man   aber   in  dem  ^ 
eine   erst   sardische,   der   des   betonten  au  entsprechende  ent* 
Wicklung,  wofür   Nigra  a.  a.  o.   noch  weitere  Beispiele  bringt, 
so  bleibt  immer  wieder  die  frage,  weshalb  t  nicht  zu  d,  wes- 
halb mn  zu   nz  geworden   sei.     Bedenkt  man   nun,   dass  iul- 
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^lulunnoj  frs.  auiamnt  auch  nicht  voIksthUmlidi  sind  iiad  dam 
in  9j>an.  otoiia  mit  u  wio  du^üa  aus  domna^  mcaho  aas  ^cam»«* 
die  Vertreter  von  mri  mit  denen  von  7i;y,  welch*  letzteres  im 
sardisebeii  äu  «2  wird,  zuBaram^D fallen j  vgl.  span*  mi\a^  sard* 
Ifiiisis  aus  0in^^  io  wird  man  nicht  zögern,  in  sard.  atunzu 
eine  ambildung  von  spati.  Qtono  zu  sehen  und  das  a,  wie  immer 
£8  entstanden  gein  mag,  nicht  mit  dem  lateiDischen  au  in  un- 
mittelbare verbindang  setzen. 

Da  also  der  wandel  von  au  zu  a  in  der  urknndcnsamm- 
ag  schon  vollzogen  ist,  so  hleihi  es  zweifelhaft,  oh  in  Lauros 
\%  4U3   Ut  lauTOB^  nsard.  laros  ylorbeerbäume^   zu  sehen  ist, 
nd   weDn  MahrikMu  79   ein   Mauricdlus  darstellt^  so   liegt 
rteclitsche  ansspraclie  vor. 

§  2*  Ueber  <i;  t,  0,  t*,  ist  wie  gesagt  nichts  zu  bemerken. 
Doch  mögen  hier  zwei  würter  besproehen  worden ;  bei  denen 
man  mnäclist  in  Zweifel  sein  kann^  unter  welchen  vokal  sie 
einxiijreihen  seien^  nämlich  die  Vertreter  von  lat,  ilmx:  und  ital. 
puiedrQ  mit  seiner  sippe. 

Lat.  iUx  erseheint  als  ilike  257,  430,  436,  als  eltk^  145^ 

I86j   187^  311   dreimaL     8panu    verzeichnet  log,  tUß^^   kanip* 

Uzit   auch  Porru  giebt  kamp.  üiti,   wogegen  in  Sassari   nacli 

ioarnerio,    Arch.  glott.  XIII  139   eliii  üblich   ist.     Man   wird 

wohl  in  iliH  einen  siziliantschen   einfluss  zu  sehen  haben, 

wie   das    südsardische   deren   noch    mehr   aufweist/    nicht    die 

bewaltraog  des  lat  dex,    und  in  den  t  formen   anseres   textes 

Hiakirende  Schreibungen.     Dass  elige  toakanisirend    sei,   wird 

bei  dem  hohen  alter  des  textes  und  bei   der  qualität  der 

(es  handelt  sieh  um  ortsbezeichnungen)  nicht  annehmen 

fkGimen,   da  die  wenigen  toskanischen  lehnwörter  (§  74)  ganz 


hh  iiatlc  Rum,  gmmm.  t  §  G05  Ba4^arit.  figau  als  einen  snkliPn  be- 
traclittfvt  Hilf]  6«  Pari«  fr%t  jetitt  Dueh  dem  ^unde  dieser  nunahino 
1  Mi  •**!*  11*116.1  lin|r(»i»ticii  iti  onore  dl  O,  J*  ääcoIi,  ».  &6,  15).  Er  llept 
Unu,  ilftM  die  üljrijjöu  tÄrdiucUeu  mandarlen  JlcmiuM  fonlfini ,  ht^. 
fidi^u^  g-allur.  ßtft^iltt,  AUerdinga  aötzt  U.  Paria  a.  a.  u.  a.  42  ßtftiu  nn, 
ttnd  dA  Spaiio  keineu  Jik/*eiit  setat,  so  km\n  mnu  wohl  hn  «wt4fül  sieip, 
iber  die  unhetiforni  ßettt  i^t  bei  1iet4:»niutg  dna  i  TersÜlndtit^her  als  boi 
f)«toiiinig  d«t  a,  da  bt^tontes  a  im  g-ÄllurlÄebmi  nicht  «ti  e  wird.  Jeil&r 
iwrifet  wifd  übrigtfiifi  hehohen  darch  dj*  be»timmlßn  aiij^beii  Gtiarnerios, 
Aitb*  glott»  XIV  tmßi^miu. 
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anderen  begriffsklassen  angehören.  Das  ist  nun  von  ausschlag- 
gebender Wichtigkeit  für  die  beurteilung  von  itai.  elce^  prov. 
euze,  frz.  yeuse.  In  den  letzten  jähren  sind,  wenn  ich  nichts 
übersehen  habe^  fünf  versuche  gemacht  worden^  die  romanische 
grundlage  ilice  mit  dem  lateinischen  llice  zu  vereinen.  D'Ovidio 
(Grundriss  I,  507)  meint  ,elce  mag  schon  im  Vulgärlatein  durch 
9ilice  und  ftlice  beeinäusst  worden  sein,  den  einzigen  Wörtern, 
mit  denen  es  sich  im  lateinischen  und  italienischen  vergleichen 
lässt^  NatürUch  sind  ihm  die  sardischen  formen  nicht  unbekannt 
geblieben,  er  erwähnt  sie  vielmehr  in  der  anmerkung^  1^ 
ihnen  aber  keine  bedeutung  bei,  da  ,die  sardischen  Wörter 
bücher  erstaunlich  konfus  sind^  Gegenüber  unserem  text  faUen 
aber  natürlich  die  zweifei  an  der  verlässlichkeit  Spano's  und 
die  erklärung  selber.  Ebenso  hinfiülig  ist  J.  Ulrich's  auskunfts- 
mittel  eines  illex  aus  llex  (Zs.  XIX,  576),  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  vokals  sondern  auch  wegen  des  konsonanten,  da 
Ulice  im  sardischen  i^dige  lauten  müsste.  Einen  ganz  anderen 
weg  hat  H.  Sucbier  eingeschlagen,  indem  er  annimmt^  hdice 
im  sinne  von  ilice  liege  zu  gründe  (Grundriss  I  664).  Hdix 
bezeichnet  eine  art  epheu,  so  dass  man  also  voraussetsen 
müsste,  dass  der  name  der  Steineiche  nach  einer  sich  an  ihr 
hochrankenden  Schlingpflanze  umgestaltet  worden  sei.  Ist  eine 
derartige  umdeutung  bei  der  grossen  äusseren  ähnlichkeit  der 
zwei  Wörter  nicht  gerade  unmöglich,  so  steht  ihr  entgegen, 
dass  Hex  ein  altes  lateinisches,  helix  ein  junges  aus  dem  gri^ 
chischen  entlehntes  wort  ist,  so  dass  man  eher  die  umgekehrte 
beeinflussung  erwarten  könnte;  dass  ferner  eine  derartige  ver 
bindung  von  helix  gerade  mit  tlex,  nicht  mit  anderen  bäumen 
oder  von  Hex  mit  helix,  nicht  mit  anderen  epheuarten  nicht 
nachgewiesen  ist,  dass  endlich  die  romanischen  formen:  ßfce, 
prov.  euze  auf  ^lice  beruhen,  während  h^lix  zunächst  ^ice  er 
geben  hätte,  wie  denn  auch  tbatsächlich  nach  Mistral  im  nen- 
provenzalischen  ^uze  ,yeuse^  aus  {lex  und  (uze  ,lierre*  ans 
h^lix  nebeneinander  stehen.  Dem  richtigen  näher  kommt  F. 
Mohl,  der  nun  wirklich  elice  ansetzt,  also  die  form^  die  nach 
massgabe  des  sardischen  die  allein  mögliche  ist.  Aber  was  er 
über  das  verhältniss  von  *Blex  und  llex  sagte,  lässt  sich  nicht 
halten.  In  seinen  ^tudes  sur  le  lexique  du  latin  vulgaire  s.  143ff. 
handelt  er   von  einem   durch   -i-  bewirkten  wandel   von  lai  i 
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Seis©  dessen  nordprovenzalische  vorläge  beruht  ebeti' 
lics^  nicht  auf  f7ic%  wie  ich  irrttimlich  a*  a,  o.  aller- 
^Bsetzt  hatte,  da  mir  damals  die  neuprovenzalischen 
El^  die  Miatrsd  ^a^ammonstelltr  iiictit  bekanDt  waren.  Das 
tmt  Termutlich  von  U  atize*  wo  li  die  weibliche  form  des 
U  bt  (Rom*  gramm.  11,  s,  121).  Sodann  darf  man  wol  an 
lerechtjgutig  oder  besser  an  der  beweiakraft  von  sard, 
^eifeln  ^  da  Spano  es  nur  ira  ersten,  nicht  im  zweilen 
Kind  AOch  dort  nur  neben  dighB  und  mit  aasdrückltchem 
fse  auf  letzteres  gibt.  Endlich  wird  den  Romanisten  eine 
öng  zugeschrieben,  die  weder  an  der  citirten  stelle 
Eueines  Wissens  sonstwo  zu  lesen  ist^  jedenfalls  nach  den 
D^ftkbrten  und  einem  noch  zu  besprechenden  deutunga- 
ihe  nur  als  die  einiger  vcrduzelter  forscher  hätte  be- 
jet  m^erden  müssen,  Daas  Gröber's  lliee,  Arch.  lat,  lex, 
S  nicht  unbedingt  f  meint,  sondern  ebenso  gut  { bedeuten 

»M  Oröber  selber  a,  a.  o.  I  218,  VIII  4ÖL  Gegen 
^ne  auffassung  ist  abcsr  auch  mancherlei  zu  sagen, 
im  lateinischen  über  zl  zu  l  werde,  ist  eine  willkür- 
lüptung,  die  durch  ijrallae^  lapülit^  n.  s,  w.  ohne- 
riderlegt  wird,  vgl.  Stolz j  Hist.  gramm,  I,  s.  B12, 
He  tat.  Sprache  s,  S25,  und  für  die  sichere  beispiele 
nicht  raüglicli  sein  wird,  da  ßcälae  auf  seand-due 
fit  tiddec  wilrde  man  vom  lateinischen  Standpunkte 
ftrchkommen,  und  wenn  slav,  jedlt  aus  jedsh  entstanden 
iSoute  wie  irinü  ,sehwarz*  Über  "^^irnu  nach  massgabe 
teusQ.  kirsna-f  skr.  kfftid  aus  ^trsno  (Brugmann,  Grund- 
^Nft-^(ftr  ^^  aaigt  doch   daa  dem    alav,  jedli    entsprc- 
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der  slavischen  Wörter  im  preussischen  a  erscheint;  wozu  poln. 
jodta  passt;  und  lit.  eglius  ,erle^,  das  doch  nicht  von  der 
sippe  zu  trennen  ist,  wieder  einen  anderen  vokal  zeigt.  Aber 
selbst  wenn  man  eine  grundform  elice  annehmen  wollte,  aus 
der  durch  denselben  umlaut  ilice  entstanden  wäre,  durch  den 
*feliu8  zu  filitis ,  *  subtelis  zu  subtilis  geworden  sein  soll ,  so 
verschweigt  Mohl  gerade  das  wichtigste ,  woher  die  nicht  um* 
gelautete  form  der  romanischen  sprachen  stamme.  Er  sagt 
allerdings  s.  115,  das  faliskische  zeige  ebenfalls  den  umlaut 
,du  moins  filio  est  attestä  un  nombre  considärable  de  fois  par 
r^pigraphique  falisque  sans  un  seul  exemple  de  fdio  comme 
dans  taut  d'autres  r^gions  de  Tltalie^;  diese  vielen  gegenden 
beschränken  sich  aber  darauf,  dass  auf  den  umbrischen  tafeln 
einmal  feliuf  ,die  saugenden',  einmal  filiuf  vorkommt,  und  das8 
eine  inschrift  aus  Ostia  (C.  I.  L.  XIV  101)  einmal  felius  flir 
ßlius  zeigt.  Dass  die  ganze  umlauttheorie  in  der  Mohlschra 
fassung  unhaltbar  ist,  mag  nebenbei  bemerkt  werden.  Hit 
grosser  umsieht  hat  F.  Solmsen  die  frage  nach  den  bedingungen 
für  den  wandel  von  e  zu  i  im  lateinischen  untersucht,  s.  Zs.  f 
vergl.  Sprachf.  XXIV  1 — 18 ,  und  wenn  auch  das  eine  und 
andere  noch  etwas  zu  modificiren  sein  wird,  so  zeigt  doch  ein 
überblick  über  die  überlieferten  Mle,  dass  *Slex  sich  keinem 
vergleichen  lässt.  So  bleibt  nur  noch  eine  möglichkeit.  Die 
grundform  ist  eilex,  woraus  lat.  ilex,  umbrisch,  volskisch,  pae- 
lignisch,  marrncinisch  *elex  (vgl.  v.  Planta,  Grammatik  der 
oskisch-umbrischen  dialekte  I  144),  so  dass  wir  hier  also  eine 
jener  dialektformen  hätten,  wie  die  von  Varro  besseugten  •(»• 
ca  u.  a.,  eine  mögUchkeit,  die  d'Ovidio  a.  a.  o.  schon  erwogen,  aber 
als  ,weniger  wahrscheinlich*  wieder  fallen  gelassen  hatte.  Ali 
letzte  bestätigung  dieser  auffassung  fehlt  nun  noch  der  nach- 
weis  von  formen  aus  den  dem  lateinischen  verwandten  sprach^y 
die  auf  ei,  nicht  auf  l  hinweisen,  doch  scheint  vorläufig  ftf 
llex  noch  keine  anknüpfung  ausserhalb  Italien  gefunden  lu  sein. 
Sodann  bedarf  also  pulletru  155,  251,  heute  pu44^^ 
einer  etwas  sorgfältigen  betrachtung.  Tosk.  pol^ro^  pul^dro,  as. 
pii4(}itru  verlangen  *pullitru,  wie  Ascoli,  Arch.  glott.  1 18, 1  in 
einer  note,  die  wohl  verdient  hätte,  von  Körting  aufgenommen 
zu  werden,  hervorhebt.  Damit  ist  sard.  pu44^^^  natürlid^ 
unvereinbar,  doch  würde  allen  drei  formen  ein  *  pulletru  genügen. 


?7Buonderj  Der  vok.il  i  .  ler  mandnrt  von  DiasentSJ" 
cbreibt  ,das  ic  %'on  ptämUr  kann  niclit  aof  (;  beruhen^ 
$t@  deon  das  wort  erst  spat  impürtirt  worden  soin^  Ge- 
Di  allen  also  ist  die  gmodlage  mit  t^,  Dwi,  und  AscoU 
Bixauer  i,  wie  ja  denn  jener  an  das  grieclu  *ihov  denkt 
^r  aUädrUcklicb  anf  Lbn  verweist.  Im  gegensatze  dazu 
Btorm^  Korn.  V  ISl^  an  einer  von  Sebeler  im  anbang  zu 
fürten^  aber  merkwürdigerweise  von  Körting  übersehenen 

»"^puÜßira  nacb  poreMra  gedacht  und  die  doppelte 
b  tonvokab  damit  erklärt,  dass  ^pülUirus  über 
»n  fulUiru»  geworden  sei  oder  ^l^  de  puUefrvs  pouvait, 
iet  de  la  position,  devenir  irr^^gubijrement  ouvert,  puis 
5  Taccent  et  devenir  ie  en  roman^,  wobei  allerdings  der 
pk  jirr^gnlierement'  den  verzieht  auf  eine  erklärung  bev 
Allerdings  aber  scheint  mir  Storm  den  richligon  weg 
bnt  zu  haben,  nur  kannte  er  mit  dem  band  Werkzeug 
iteigerjahre  noch  nicht  jeden  stein  weg&chaffen.  Die 
BB,  diu  für  die  erklärung  zu  geböte  stehen  und  der  er- 
f  bedürfen,  sind  die  folgenden.  Wir  haben  im  roma- 
i  drei  formen :  i  taL  poUrOj  frz.  poutre  aus  pülliUr^  rät.- 
Ji^^Tj  pulmlru^  sard.  pmpledru  ans  puUhru^  tosk.  pul§- 
fcap,  poüitroj  fem.  polUtra  (Ambra),  sias.  pufjlditrUf  die 
Uliru  hinweisen.  8pan.  potrOj  portg,  potro  bezeichnet 
^  Ärch.  lat.  lex.  IV  445  als  entlehnung  aus  dem  franssüsi- 

Bin  der  tat  erwartet  man,  w^oraaf  Korn*  gramm.  I  480 
worden  ijät>   nach    der   analogie   von  span,   huiire^ 
e  aus  mdture  vielmehr  span*  *puitroj  portg*  *putro^ 
Bi  romanischen  formen  lassen  sich  nun  ohne  allau  grosse 
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an  den  tonvokal  vorliegen  könnte.  Wie  nnn  nach  tanitus  an 
stelle  des  zu  erwartenden  *t(metru8  vielmehr  Umitrus  einge- 
treten  ist,  oder  wie  *aUcer  ein  ^alicris  (ital.  all^gro)  nach  sich 
gezogen  hat,  so  konnte  neben  pull^tru,  wie  die  volksttlmliche 
betonung  war,  pullitru  eintreten.  Nirgends  nnterzabringen 
ist  eng.  fuleder,  puledra,  da  vetere  als  veider,  veidraj  vitru  ab 
vaider  erscheint,  doch  ist  sachlich  die  annähme  nicht  anszu- 
schliessen,  dass  das  wort  ans  dem  Unterengadin  stammt,  wo 
e  korrekt  ist,  vgl.  ueng.  veder,  vedra.  —  So  einfach  diese  er- 
klärung  der  verschiedenen  e  im  romanischen  nun  aber  scheinen 
mag,  so  ist  doch  anf  einen  nicht  unwichtigen  einwand  hinzu- 
weisen. Die  sardischen  formen  entfernen  sich  von  den  ihnen 
zunächst  stehenden  sizilianischen  nnd  gehen  mit  den  nord- 
italienischen. Zu  log.  po^dedru  gesellen  sich  noch  nach 
Guarnerio,  Arch.  glott.  XIV  131  f.  sass.  puddr^4'^  aus  pu44^ddrHf 
das  aber  nichts  beweist,  da  es  durch  die  Umstellung  der  konso- 
nanten  in  die  classe  der  -ellu  Wörter  gerückt  ist,  gallnr. 
pvdi^trUy  das  zu  dar^tu  aus  deretro  (Arch..  glott.  XIII  137) 
passt,  während  -itru  hier  itru  lauten  würde,  vgl.  Itttara, 
kaprittu  u.  a.  (Arch.  glott.  XIV  1 32) ;  kors.  pulletru  endlich  be- 
sagt nichts,  da  es  sowohl  mit  vetru  als  mit  deretu  geht.  Eb 
stützen  sich  aber  also  log.  putjldedru  und  gallur.  pv44f^ 
gegenseitig  und  verlangen  gebieterisch  pull(tm^  nicht  puUitir% 
oder  pullitru  und  es  bleibt  bei  der  obigen  deutung. 

§  3.  Von  bedingten  Veränderungen  betonter  vokale 
zeigt  Andria  28,  30  aus  Andreas  vollständige  Übereinstimmung 
mit  mta  aus  mea,  wogegen  Abriu  365  aus  Heh^aeus  von  mw, 
Bartolumeu  410  und  von  log.  ehreu  abweicht.  Aber  man 
kann  ja  nicht  wissen,  ob  dieser  Ahriu  ein  geborener  Sarde 
war,  beziehungsweise  nach  einem  geborenen  Sarden  benannt 
worden  ist. 

§  4.  Weiter  ist  gm  zu  um  (Hofmann  s.  10,  Rom.  gramm. 
I  §  130)  in  numea  42,  82,  205,  358,  pumu  40,  117,  224,  313, 
359  zu  nennen.  Pummu  ist  auch  südsardisch  und  sassarisdi 
(Guarnerio,  Arch.  glott.  XIV  133),  während  filr  nomen  sich  neben 
log.  lumene  mit  der  üblichen  dissimilation  von  n-m  zu  J-« 
auch  nomey  südsard.  nomine^  sass.  nommu  eingefunden  haben, 
formen,  die  mit  tosk.  w^we,  südital.,  siz.  nome^  nami  (Rom.  gr. 
I  §  145)  zusammengehen  und  deutlich  den  einäuss  der  lateini- 


tlfcli^ebe  fluslsrnt  bleibt  natllrlich  bewSt 
looch  beute  a^  8,  i,  o^  ti  nach  Lateinischer  weise  ans- 
&r  gehalten  werden.  Doch  ist  auf  mancherlei  anregel- 
keiteo  aufmerksam  zu  macheü.  Mehrfach  begegnet  o 
bat  von  substantivenj  wo  man  u  erwarteti  domo  8  u,  s.  w. 

Ste  coro  aus  cor^  oro  auB  aut^m,  iesoro  iiebeu  *oru 
^ru)f  or%  ^raud^,  koru  ,ehor',  ferner  in  woro  34>  94 
id  deii  anderen  genitiven,  endlieh  in  dem  auch  sonst 
Urdigen  iuiiiro  für  iortu^  vgl*  s.  ViK  Dass  in  mro  ^abend^ 
ick  das  adverbium  mro  ^abends'  steckt,  bat  Aacoli,  Arch. 
mi  295  mit  recht  bemerkt;  ähnlich  äussert  sich  Mohl  über 
tero,  jOii  U  faut,  croyons-nous,   reconnaitre  des  abJatifs  en 

i'ts  par  criitalüsatlou  des  exprcBsions  in  domo  «t&a, 
bt  dt  domüj  sero  didj  »ero  est'  u.  s*  w,  (Chronoh  du 
8*  191V  Für  die  anderen  fUIle  hatte  ich  fragend  an 
ftüon  gedacht  (Zs.  XIX  141),  Schuchardt  (Zs.  XXll  397) 
)ier  die  r^el  dabin  gefasst,  dass  die  aesimilation  eintrete, 
idas  0  offen  ist,   vielleicht  überoffen  vor  r*.     In  der  tat 

Kl,  Ortogr.  I  5  f.  cfvrOf  yro  nehen  c^^ru^  gru.  Auch 
sidet  flir  das  aüdsardische  zwischen  oru  aus  aurum 
ru*  und  oru  jfand*  mit  ,o  oscuruS  gibt  dagegen 
cor*  und  coru  ^choros'  unter  demselben  itichworte^  und 
&h  Spano  Vocab,  unter  com  das  zweite  wort  im  aüd* 
ibeo  {f  hat,  so  müsste  man  es  auch  fiir  das  erste  an- 
H.  Worauf  sieh  Mohrs  behauptung,  das  erste  cotti  werde 
irdischen  zumeist  mit  ()  gesprocheCj  stützt  (Etudes  sur 
lat.  vulg,  s.  34),  ist  aus  seinen  angaben  nicht  ersichtlich, 
iucli  Schuchardt  hat  die  lOsung  zunächst  nur  verschoben^ 
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nantisch  auslautendes  wort  hat  es  nicht  durch  angleich ung  ein 
einstiges  -u  in  -o  verwandelt,  es  zeigt  einen  nachschlagvokal, 
der  die  fUrbung  des  tonvokals  hat.  Sodann  ist  oro  nach  dem, 
was  in  §  1  gezeigt  worden  ist,  ein  lehn  wort,  wie  ja  auch  in 
Süditalien  (Rom.  gramm.  I  §  283)  oder  im  neuprovenssalischen, 
wo  or  (las  alte  aur  fast  völlig  verdrängt  hat.  Von  den  genitiven 
auf  oro  gilt  nun  etwas  ähnliches:  siz.  lorUy  kal.  Itiaru  sseigen 
deutlich,  dass  es  sich  nicht  um  erbformen  handeln  kann  (Rom. 
gramm.  II  s.  95),  aber  wenn  man  versteht,  dass  mundarten, 
die  nur  über  ^  und  u,  nicht  über  q  verfügen,  fremdes  q  durch 
Q  wiedergeben,  so  triflft  das  im  sardischen,  wo  q  besteht,  nicht 
zu,  man  muss  also  schon  den  weg  über  Sizilien  nehmen.  Aber 
es  scheint  doch,  dass  die  sprachlichen  tatsachen  sich  nicht  an- 
ders deuten.  Dass  die  entlehnung  schon  vor  der  abfassungs- 
zeit  unserer  Urkunden  stattgehabt  haben  muss,  kann  man 
nicht  wol  als  Gegengrund  geltend  machen.  Nun  aber  saro 
neben  foru^  com?  Sind  die  letzteren  reine  buch  Wörter,  die 
nach  dem  üblichen  muster  -u  haben,  und  die  dann  nach  dem 
auslaute  auch  q  statt  g  annahmen,  und  gibt  uns  soro  die  lau^ 
gesetzliche  entwicklung  der  gruppe  -^u?  Die  qualitftt  der 
betreflfenden  Wörter  lässt  das  schliessen.  Endlich  in  der  gross- 
formel  bono  sero ,  die  Spano ,  Ortogr.  I  57  anführt,  zeigt  das 
adjectivum  deutlich  angleichung  seines  auslautes  an  das  snb- 
stantivum,  da  die  Verwendung  die  von  Spano  angenommene 
herleitung  des  ganzen  ausdruckes  aus  einem  lateinischen  ablativ 
verbietet. 

§  6.  Sodann  erscheint  -e  für  -iu  in  muristere  4,  18  u.  s.  w. 
aus  monasteriuy  cavallare  11,  256,  284  aus  cabcdlariu,  während 
sonst  -riu  bleibt  (§  29).  Im  neulogudoresischen  trifft  man  -eri 
nur  in  lehnwörtern,  entsprechend  ital.  -ieri  (Hofmann,  s.  13 f.), 
dinari  ist  der  zum  singular  gewordene  plural  denari,  das  nun 
einen  neuen  plural  dinaris  bildet;  vgl.  zum  plural  in  diesem 
begriffe  Rom.  gramm.  III,  s.  41.  Für  die  beurteilung  ist  nicht 
unwichtig  karap.  gyani  ,bräunlich^,  in  welchem  Nigra,  Arch.  glott 
XV  487  cyaneus  erkannt  hat,  sofern  es  zeigt,  dass  in  jüngeren 
entlehnungen  -iu  zu  -i  und  wol  log.  zu  e  wird.  Dann  würde 
also  muristere  die  lautgesetzliche  wiedergäbe  eines  -eriu  sein, 
das  aufgenommen  wurde,  als  -riu  nicht  mehr  zu  rJAi  werdeo 
konnte,  und  das  titelwort  cavallare  ebenfalls  eine  entwicklang 


fmm  öaneften  alog,  battor,  nlog.  battoro  sti»h 
Hau  jeJiea  als  die  proklttieche  form  betrachten,  aus  welcher 
bdlAndige  imeh  flbllcher  regel  baitom  entstanden  ist,  das 
I  erwartende  haiirü  völlig  verdrängt  hat. 
\.  8.  In  proparorytonis  schwindet  c  In  betracht  kommen 
fimtive  ts^er  43,  fak^r  408^  haf4ir  185,  /c^rcr  :JH4  neben 
rir«;  daher  a^er  2^  34  neben  substantivischem  avtn^  39iJ 
mjn^atlonBwec^hsel  hinweist  Vgl  §  47.  Dass  aber  auch 
noch  Bcb windet,  was  Ouarnerio,  Areh*  glott*  XIV  1U4  als 
tteristisch  fljr  Sassari  angibt,  lässt  sich  hier  kaum  naoh- 
i.  Nur  zweimal  ist  'pQn(n)e  statt  ]}on(n)er  gcschricbenj 
nd  119,  das  letztere  vom  herausgeber  missverstanden, 
er  meint^  es  sei  darin  pmie  ,dietro*  zu  sehen*  Di©  stelle 
I  poHi  pro  anima  sua  Anna  $€t  muiere  de  Jannellu  sa  parte 
*£r$italt^  et  iswu  ki  li  rema^it  de  pmw  a  scu,   Putru  con- 

Pöosantine  de  Martin  ^  et  tue  pontitu  a  scu.  Petru 
BUüf  d.  b.  ^Änna  . .  .  vermaclite  ihr  anteil  in  £.  und 
T  übrig  blieb  vom  vermachen',  d.  i.  das  was  sie 
achte  ü.  s.  w. 
Der  nachtonvokal  im  proparoxytonis  bleibt 
ich  bewahrt,  also  aliei^u  aus  altern  46,  liveru  ,frei'  1S4, 
premu  437 ,  pampinu  11  u.  s.  w.  Einige  neue  formen 
l  bei  diesem  anlasse  besprochen  werden,  wiederum  im 
ass  an  äEssemngen  F.  Molils,  Er  achreibt  (Lexique  du 
fcügmir^  s*  26):  ^en  Sardaigne,  la  lutte  n^est  pas  terminee 

keas  direets  et  les  caa  indirects  des  neatres  en  -en ;  on  dit 
^ien  moderne  inditferetnmeot  rameit  ou  ramine  ,gra- 
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alinu  ,erle^  Andere  Beispiele  fehlen.  Auffällig  ist  bei  dem 
zweiten  worte  der  mittel  vokal,  da  man  nach  ulumu  ja  *alanu 
erwarten  sollte,  doch  erklärt  er  sich  wol  ohne  Schwierigkeit  dar- 
aus, dass  -anu  ein  seltener,  -inu  ein  recht  häufiger  ausgang  ist. 

§  11.  Angleichung  des  nachtonvokals  an  den  tonvokal 
zeigt  comporu  ,kauP,  comporare,  die  auf  jeder  Seite  begegnen, 
dann  vielleicht  Usune  102,  133  u.  s.  w.,  wofür  man  heute  Uiini 
sagt,  doch  kann  natürlich  Usuni  auch  ursprünglich  sein  und 
Usini  sich  wie  das  oben  angeführte  alinu  erklären. 

§  12.  Bei  den  vorton  vokalen  ist  ein  gewisses  schwanken 
zwischen  u  und  o,  und  zwar  namentlich  eine  verliebe  für  i* 
zu  bemerken,  vgl.  munimentu  62,  muristere  4,  funtana  23, 
25,  27,  furrithu  Jomiciu'  45,  92,  272,  furrikare  272  (forri- 
kare  6,  45),  amustrare  186,  puteca  279,  Bariholumeu  410  und 
wenn  man  hierin  wie  in  secutare  43  aus  sequitare  einfluss  des 
labials  sehen  will,  so  gilt  das  nicht  mehr  bei  dem  fast  ausnams- 
losen  cwn,  bei  unore  20,  culivertu  27,  oder  bei  Cunucla  335, 
wenn  es  aus  colucla  entstanden  ist.  Vgl.  noch  urhitu  257, 
290  neben  orhitu  414,  425  und  musuleu  312. 

§  13.  Wandel  von  e  zu  o  unter  labialem  einfluss  zeigt 
plovanu  410  neben  plevanu  253,  romanere  14,  15,  16,  wol 
auch  romasit  23,  wo  die  handschrift  ramasit  bietet;  assu 
volitravu  do  Monte  de  Vallatorio  192  und  Ithoccar  DamanU 
237,  vielleicht  auch  Domitri  198,  doch  kann  hier  das  o  schon 
auf  griechischem  boden  eingetreten  sein,  vgl.  yo[jl{C<«)  aus  Y6|ji!5« 
und  andere  beispiele  Simon  Portius  79,  Thumb,  Handbuch 
s.  5,  und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ja  auch  die  an- 
deren vokale  dieses  Wortes  die  griechische  entwicklung  zeigen. 
Auch  l  muss  velar  gesprochen  worden  sein,  vgl.  den  namen 
Olisave  ,Elisabeth'  37,  407  und  maiolariu  ,schweinehirt'  96 
zu  maiale.  U  erscheint  in  septumana  291  und  istrumatu  61 
, zerstört',  wenn  es  zu  ital.  stremare  gehört. 

§  14.  Gegenseitige  Umstellung  eines  betonten  und 
eines  unbetonten  vocals  ist  vielleicht  mit  Hofmann  a.  a.  o.  s.  54 
in  cumone  für  commune  zu  sehen,  das  hier  wie  in  den  Statuten 
von  Sassari  schon  vorkommt.  Auch  hierin  sieht  Mohl,  Lexiqne 
du  lat.  vulg.  s.  11  ein  unlateinisches  wort  und  möchte  an 
das  osk.  comono  der  tafel  von  Bantia  anschliessen ,  was  be- 
grifflich  und    lautlich  ja  keine    Schwierigkeiten  macht,    da  dtf 
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Tionige   u  sich   nach  ^  12  erklärt  und   heate  zwar  cximone 

leenie  bedentet^  m  der  aJtcu  nrkundenfipraclie  aber  das  Btändige 

filr  gemeinde  ist.  Aach  daea  nicht  "^mmümi  sondern  cumon& 

wirdy  ifit  nicht  von  belang.     Wichtiger  Ist,  dass  cmnoue 

sieb   nicht  auf  Sardinien  allein  findet^  sondern  dass  aach   im 

fnanlischen   kumon   und   kmnun   Bebeneinander  stehen,   wobei 

das  letztere  wort  wegen  seines  vortonvokals  besondere  wichtig 

hi^    diizTi    die    orti^namen    Komone   und   Komune    (Arch,    glott 

499);  und  aus  dalmatinischen  urkundeu  des   17.  jahrh.^   die 

t*    behalten  j   weist    mir   M.  Bart  oll    comone  nach    (Monu- 

histoneo-iaridica  Slavor,    Merid.   VllI  74  und  93),     Im 

'riatil  and  Dalmaticn  aber  oskiscben  einflass  anzunehmen  geht 

doch  tinmdglicb.     Die  andere  frage  ist,  ob  man  eine  derartio^e 

ftnistefiitng  oder,  was  hier  gleichbedeutend  ist,  angleichung  des 

tonTokals  an  den  unbetonten  annehmen  darf.  Ich  habe  colmtfmm 

cohßra  so  erklärt  (einfühmng  in  die  rom,  Sprachw.  §  111) 

damit  von  der  landiäufigen  aucli  von  niir  früher  geteilten 

gj   dass  in  cohhra  das  6  an    dem  wandel   von  o  zu  o 

sehuM  aeij  entfernend.     In  der  tat  nämüch  zeigen  afr,  eseol^rge 

aaa  excolluhttcaty  okouv^re  aus  odoheTj    loth.  Iure  aus  lucuhru 

tA.  Horning,  Zs,  XVIII  221,  XXV  612),   dass  nbr  im  allge- 

nueineQ   unverändert  bleibt     Aueb  falappa  ans  faluppa  nach 

A.  Homing,  Zs.  XXV"  741  zeigt  eine  solche  assimilation*    Dass 

aber  auch   die  nnisteüang  möglich  ist,   zeigt  ein  blick  auf  die 

Mtamtung  von  Behrens  Reziproke  metatbese  100  E,  wo  freilich 

lehes  aoszascbalteEi  ist. 

8odanD  mag  hier  mit  allem  vorbehalte   das  merkwürdige 

iweimal    vorkommende    tui(t)urö   angefliljrt    werden^   das   der 

bermusgeber  mit  a  iorto  wiedergiebt,  vgl.  Im  coinfmit  ad  tortu 

..♦   ad   futtiiro    dmsu    domnu   jneu   los   coimaruH  42    und 

f^urat  petiita  ^*  ankilla  de  «c«.  Petru  isorihe  a  ifuiurt}  ki 

hvarat  33,     IH©  bedeutung  ist  also  wol  über  jeden  zweifei 

-     '.  ein  anderes  etymon  als  fortu  auch  kaum  anzunehmen, 

rkoüpfimg    beider    worte    aber    nur    müghch    unter   der 

fomitssetaniiig^   dass  tortu  zu   toiru^   tutro  und  weiter   imtura 

ffrworden  sei.     Es  bleibt  abzuwarten^  ob  sich  noch  mehr  belege 

nad  noch  andere  ähnlich  gebaute  Wörter  finden. 

Umstellung  zweier  tonloser  vokale  zeigt  der  Eigen- 
Ogulino  15,  400  aus  Ugolino. 
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§  15.  Eigentümliche  zusammenziehungen  von  vo- 
kalen ergeben  sich,  wenn  der  tonvokal  mit  einem  zweiten 
tonlosen  vokal  zusammenstösst.  Handelt  es  sich  um  a,  so 
scheint  dieses  stets  den  ton  zu  bekommen,  auch  wenn  es  ur- 
sprünglich tonlos  war,  und  den  zweiten  vokal  zu  verschlingen; 
vgl.  zunächst  mastru  aus  magistru  8,  10,  202,  das  allerdings 
verschieden  beurteilt  werden  kann,  dann  den  Eigennamen  Mi- 
gali  298,  Mical  297,  endlich  tasara  ,damals'  27,  40  u.  s.  w.  aus 
ipsa  horaj  avestara  ,von  da  an'  205,  347,  358.  Im  Widerspruch 
dazu  steht  freilich  neusardisch  testirde  ,wildente',  eigentlich 
wol  ,grünkopf ',  auch  sonst  auffällig,  da  das  eigentliche  sardische 
wort  für  ,kopP  conca  nicht  testa  ist,  aber  doch  kaum  anders 
zu  deuten.  Ist  der  erste  vokal  e,  der  zweite  i,  so  bleibt  e: 
dessu  aus  de  ipsu,  dessa  aus  de  ipsa,  dann  das  eben  genannte 
avestara,  denn  so  ist  zu  trennen^  wie  schon  Hofmann  richtig 
gesehen  hat.  Für  die  frage,  ob  d6  ipsu  oder  de  ipsu  zu  be- 
tonen sei  (Zs.  XXI  328  f.),  sind  die  formen  leider  nicht  ver- 
wendbar, da  de  issu  sich  ebenso  sekundär  zu  de  issu  hätte 
verschieben  können  wie  issa  öra  zu  issara.  Auffällig  ist  das 
wie  es  scheint  heute  nicht  mehr  vorkommende  kerra  ,wann' 
44,  68,  285  u.  s.  w. ,  vgl.  custos  ui  furun  kerra  nde  levavan 
18808  sa  casa  44.  Der  gedanke  liegt  nahe,  darin  eine  ent- 
sprechung  von  ital.  che  ora  oder  also  von  prov.  quora,  obw. 
kura  zu  sehen,  allein  dem  widerstrebt  das  e,  da  dem  romani- 
schen ke  im  sardischen  wie  billig  ki  entspricht,  und  da  ja 
auch  die  Verdoppelung  des  r,  die  in  i88ara,  avestara  nicht 
erscheint,  einer  erklärung  bedürftig  wäre.  Sodann  ist  weiter 
pro  He  279,  284  u.  s.  w.  zu  nennen ,  wo  also  wieder  der  erste 
der  zwei  vokah;'  bleibt,  hier  wieder  der  klangstärkere,  dann 
Tedora  392,  399,  während  arkipiscopu  2  u.  s.  w.  nichts  be- 
weist, da  piscujm  die  übliche  form  des  einfachen  wortes  ist 
Endlich  finden  kustu,  kullu  aus  eccuistu,  eccuillu  hier  ihre 
erklärung.  Es  fragt  sich  nun ,  was  für  die  zusammenziehung 
massgebend  sei,  die  klangfülle  oder  die  Stellung  des  vokab. 
Für  die  beantwortung  dieser  frage  sind  Tedora  und  kus^ 
ausschlaggebend,  da  sie  mit  eo,  ui  gleichstarke  vokale  zeigen. 
Da  nun  das  eine  mal  der  velare,  das  andere  mal  der  palatale 
vokal  den  sieg  davonträgt,  so  bleibt  als  das  gemeinsame  nor 
die  Stellung  übrig  und  es  ergibt  sich  als  regel,   dass  von  zwei 
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gen  logudorischen  stets  i-  erscheint:  htefane,  iscala,  istaniu 
w,y  dann  auch  ispitale  418;  Fälle  wie  Petru  de  Scanu 
sind  selten,  gewöhnlicher  d'hcanu  25,  31  u.  s.  w.,  sagt 
doch  sogar  kentu  Istafla  21,  26  u.  s.  w.,  nicht  kentustafla 

Yokalabfall  vgl.  etwa  piscopu  2,  clesia  40,  Nastasia  291, 
:a  279,  das  nach  seinem  tonvokal  zu  schliessen  auf  lat. 
leca  beruht  wie  ital.  bottega,  span.  bodega  und   aspan.  ab- 

portg.  adega  (Menendez  Pidal  Rom.  XXIX  334),  wogegen 
-port.  boticaj  prov.  botiga,  frz.  boutique  das  spätgriechische 
Ti  Yoraussetzen. 

b)  Konsonantismus. 

§  17.  In  erster  linie  mag  bei  der  konsonantenlehre  der 
rert  und  die  etymologische  grundlage  des  Zeichens  ih  be- 
:hen  werden.  Die  herkunft  der  Schreibung  liegt  auf  der 
.  Bei  dem  starken  griechischen  einfluss  in  Sardinien,  der 
auch  darin  äussert,  dass  eine  der  ältesten  Urkunden  be- 
tlich in  griechischen  lettern  geschrieben  ist,  wird  man 
em  tk  ohne  weiteres  die  wiedergäbe  des  griechischen  6 
eben  haben,  und  da  wiederum  in  der  zeit  der  griechi- 
i  herrschaft  auf  Sardinien  0  längst  spirantisch  gesprochen 
en  ist,  muss  wol  auch  der  sardische  laut  ein  ähnlicher 
«en  sein.  Dazu  passt  dann  weiter  der  Wechsel  mit  z, 
den    schon  s.  3    hingewiesen    worden    ist.      Andererseits 

man  aber  aus  der  Verwendung  des  z  nicht  gerade  eine 
)rache   t  -^  s  erschliessen  wollen,   weil  in  diesem  falle  ja 

j1#Mm1)p1«Al%     im    a^a44-     4l»     VkM4^A      «VA«arHVtl4-      ^nekt^Atx'n      XriXrtTtekTt  A  nnK 
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Was  nun  die  quellen  des  th  betrifft,  so  sind  es 

1.  griech.  0:  thiu  25,  thia  146. 

2.  lat.  er:  furrithu  45  ^fomiciu',  forrithu  349,  t^nf&a  352 
yuncia^,  fatho  4,  J^acio^,  atha  aus  acta  statt  acte«,  b.  Guamerio, 
Arch.  glott.  XIV  387,  girithola  11  *gyriceoW]  Marthane  326 
,Marcianus%  suffix  -aceit:  albinathu  10,  cotinatha  188,  316, 
hporlathu  242,  Luianathos  202 ;  -uceu :  Manutha^  albuthetu  87 
und  in  lehnwörtern  Ispethiosa  252. 

3.  lat.  ^i:  parthone,  petholu  35,  cucuthu  187,  platha  230, 
puthu  316,  putholu  349,  capithaiOl,  capithale  165,  /»curtAtf 
314,  lenthu  40,  und  in  lehnwörtern:  servithu  399,  penetenthia 
181,  nunthare  185,  iustithia  2,  perten^nthia  190,  Prethiosa  347, 
Labrenthu  150,  Vinkenthu  194. 

4.  2;  verschiedener  Herkunft:  thanca  222  entsprechend 
spätlat.  zancUj  mgr.  Ti^affa  aus  pers.  2an(/a  (G.  Meyer,  Zs.  XVI 
525);  ^</iu  2  entsprechend  ital.  ^2;zo,  also  langob.  2:2 ;  piiAtf 
436  ,spitze',  vgl.  log.  pittiaiTU  ,cavallo  di  rauso  balzano',  süd- 
sard.  piiUu  ,schnabeP;  thoppxt  163  entsprechend  ital.  2opj>o; 
catha  163  entsprechend  ital.  cazza^  ptthinnu  ,klein'  4,  15,  38 
u.  8.  w.,  heute  südsard.  pittsinnu  ,kind^,  auS^lligerweise  auch 
log.  mit  its,  mit  dem  suffixe,  das  in  lat.  pusinniLs,  pisinnuSf 
span.  pequenOj  portg.  2)eqiceno  vorliegt,  auch  im  stamme  za 
Pitzinnina  passend,  das  von  Schuchardt  schon  vor  mehr  als 
einem  menschcnalter  (Vok.  vulg.  lat.  II  203)  aus  einer  kata- 
kombeninschrift  vom  jähre  392  hervorgehoben  und  mit  picd- 
nino  u.  s.  w.  verglichen  worden  ist.  Und  da  hier  ital.  iö  einem 
th  entspricht^  so  mag  nach  Thivitta  392  entsprechend  ital 
civetta  erwähnt  werden. 

Man  kann  also  wol  sagen,  dass  die  Vorstufe  des  th,  t 
durchweg  z  ist,  und  dass  somit  das  sardische  zu  jenem  Rumä- 
nien, Süditalien  und  einen  teil  von  Mittelitalien  und  Sizilien 
umspannenden  gebiete  gehört,  in  welchem  ci  und  t}  gleich- 
massig  zu  ts  werden,  während  ce,  ci  andere  wege  gehen.  In- 
wieweit 8'  zu  t-  wird,  ist  eine  frage,  die  einer  eingehanden 
prlifung  bedürfte,  zu  der  aber  hier  keine  veranlassung  vorliegt^ 
da  keine  beispiclc  vorliegen.  Sehr  weit  geht  hierin  T.  Zanar- 
delli  a.  a.  0.  s.  30flF.  Man  muss  aber  vorsichtig  sein.  Wenn 
dem   lat.   sdlinsicia    log.   saltittaa    entspricht,     so    ergibt    sich 
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lat.  separare}  Daneben  steht  freilich  lo^.  segrestare  ,danni- 
licare,  far  danno^,  ssard.  segreMai  ,sfemmillare,  tagliaro  le  viti 
inutih,  log.  segresUi  , rumore,  confusione,  calpestio*,  log.  sagrestu, 
sagrastu  ,rovina,  distruzione',  deren  Zugehörigkeit  zu  seque- 
Sirare  durch  die  bcdeutung  sehr  nahe  gelegt  ist,  und  die  eben 
eine  frühe  Umstellung  von  r  und  infolge  dessen  eine  andere 
cntwicklung  des  velars  zeigen.  Da  nach  Spane  ein  verbum 
sagastrare  nicht  vorkommt,  so  zeigt  sagrastu  ein  weiteres  bei- 
spiel  der  angleichung  des  betonten  vokals  an  den  tonlosen,  vgl. 
oben  s.  11).  Endlich  mag  noch  ein  wort  genannt  werden,  dessen 
hiehergehörigkeit  nicht  ganz  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich 
ist,  nämlich  bardone  ,8tück';  ego  deindeli  IUI  vardanes  de 
petha  porkina  208,  ego  deindeli  II  hardones  de  petha  parkina 
212,  heute  ,corteccia  di  sovero,  pezzo  grande  di  sovero'.  Dass 
die  historische  rcihenfolge  der  bedeutung  die  Umkehr  dessen 
ist,  was  Spano  angibt,  liegt  auf  der  band,  bardone  ,8tück'  kann 
aber  ein  quadrone  darstellen,  sich  also  mit  prov.  cairo  ,vier- 
eckiger  stein*  decken.  Die  Umstellung  des  r  hat  gerade  im 
sardischen  nichts  auflfUUiges,  vgl.  §  36. 

§  19.  Die  anlautenden  konsonanten  sind  zumeist 
unverändert,  wie  denn  die  Umgestaltung  der  gruppen  ci,  pl,  ß 
auch  in  den  Statuten  von  Sassari  jedenfalls  graphisch  noch 
nicht  zum  ausdruck  kommt,  s.  Hofmann  a.  a.  o.  s.  66  S.  Eine 
Bemerkung  verdienen  nur  b  und  v  und  g  und  j.  Jene'4)eiden 
schwanken  fortwährend  und  zwar  ohne  dass  irgend  eine  regd 
zu  finden  wäre.  Man  denkt  natürlich  zunächst  daran,  dass  b 
statt  V  nach  konsonantisch  auslautenden  Wörtern  erscheine,  und 
in  der  tat  iindet  man  et  baricat  4,  e  bolverunilu  31,  e  binküu 
42,  4;"),  e  bennit  66,  e  binias  84,  e  baricat  96,  e  bacante  40, 
e  berbekes  40  u.  s.  w.;  ad  badu  4,  ad  bulvares  neben  assu 
vulbare  11,  ad  balle  maxima  10,  ad  balliclu  11,  a  badu  19, 
a  liittoria  30,  a  billa  96,  a  boluntate  23,  29,  38,  42,  u.  s.  w.; 
non  bi  abian  bias  33,  cun  boluntate  49,  53,  cun  Biola  36, 
furun  binkitos  79,  essas  bakkas  63,  naskites  bois  79;  non  bi 
aet   bias   68,  junpat   bia    10,    96,    aveat   binkitos   89   u.  s.  w- 

*  Ich  habo  mich  Korn,  gramm.  II  G20  gegen  lat.  seperare  ausgesprochen. 
Auch  (las  log.  scherare  kann  sein  mittleres  e  sehr  wol  einer  speziell  sar- 
dischen angleichung  an  das  c  der  ersten  silbe  verdanken,  vgl.  das  oben 
im  texte  angeführte  sayra.'itii  u.  a. 
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Venn  jakunu  aus  diaconus  (§  29)  daneben  steht,  so  ist 
rschiedene  behandlung  aus  der  Verschiedenheit  des  vokals 
dären. 

J  21.  In  besonders  hohem  grade  ist  im  satzinnern  der 
t  abhängig  vom  auslaute  des  vorhergehenden 
58,  vgl.  Schuchardt,  Rom.  III  1 — 30,  L.  L.  Bonaparte 
Hutations  in  the  living  celtic,  basque,  sardinian  and  italian 
ts  (Transactions  of  tlie  Philological  Society  1882—1884, 
202),  Hoftnann  s.  122  flf.,  Ital.  gr.  §  184.  Sofern  es  sich 
h  um  konsonantendehnung  handelt,  zeigt  unsere  band- 
;  spuren,  wenn  sie  auch  weit  davon  entfernt  ist,  auch 
inigermassen  gleichmässig  zu  sein.  Man  liest  also  z.  b. 
sd:  a  ffios  14,  a  nnatias  21,  a  sStisanna  21  u.  s.  w.;  stets 
e  32  u.  s.  w.;  dann  nach  et:  e  pparthivimus  21,  6  ccoiu- 
8  22,  32,  6  ssende  28  u.  s.  w.,  sonst  aber  nach  anderen 
n  kaum.  Sodann  ist  ded  für  de  zu  nennen:  ded  onnia 
e  401,  de  tres  partes  una  ded  onnia  cantu  aveat  410, 
la  ded  onnia  cantu  aviat  410,  vgl.  noch  canta  d  aveat 
392,  wo  d  nicht  inde  sein  kann.  Die  gleichstellung  von 
i  ady  die  in  diesem  ded  liegt,  zeigt  sich  auch  in  Mariane 
hart  42,  das  allerdings  vereinzelt  ist. 
Die  umgekehrte  ersch einung,  Schwächung  oder  Schwund 
inlautenden  konsonanten  nach  vokalischem  auslaut  ist 
wenig  bezeugt,  was  man  allerdings  auch  nicht  wol 
ten  kann,  da  die  intervokalischen  konsonanten  im  wort- 
i    ebenfalls    fast    stets    unverändert    bleiben,    s.    §  23jBr. 

TTlAn    "WAifia.     Hftaa   im    tiAnficyAn    RArfliRo.tip.n    in    -nrAifATn    11  m- 
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bedeutung  vena,  zampillo,  sorgente,  valle,  vallata,  sito  irrigato, 
das  zweifellos  auf  lat.  vena  beruht^  nnd  dazu  passt  nun  a'ena 
62,  pu8  ena  197,  s'ena  dorta  202,  letzteres  bemerkenswert, 
weil  es  bei  dem  enklitischen  adjectivum  auch  die  Umwandlung 
des  anlautes  zeigt.  Als  gegenstiick  zu  diesem  ena  ist  dann 
battuier  aus  adducere  (§  47)  zu  nennen. 

Ein  anderes  beispiel  scheint  gruke  aus  eruce  zu  sein,  das 
sehr  oft,  merkwürdigerweise  auch  in  der  Verbindung  mit  a  als 
a  gruke  erscheint,  heute  log.  ruge^  gall.  grv^i,  ssard.  grtüif 
dann  auch  zweimal  bi*uke  404. 

Weiter  begegnet  stets  destimoniu,  a  destimoniu,  heute 
aber,  wie  es  scheint,  nur  ^formen. 

Colligere  und  ableitungen  lauten  mit  g  an:  golligere^ 
gollettu,  u.  s.  w.  s.  §  48,  gollettoriu  202,  heute  bo44i^^  ^^^ 
ebenso  gotantu  56,  314  u.  s.  w.,  vgl.  heute  bodale,  und  gosi  200, 
gasi  322,  heute  göi  gdi. 

Der  Wechsel  von  g  und  6,  der  in  gruke^  bruke  und  im 
gegenseitigen  verliältnisse  der  oben  angeführten  alten  und 
neuen  formen  vorliegt,  ist  auch  noch  zu  belegen  in  gtdbaref 
gulvare  und  vulvare,  vulbare,  ,chiu8e  nei  quali  si  eustodira 
di  notte  il  bestiame  perch^  non  danneggiasse  le  proprietk'  nach 
Bonazzi,  während  Spano  vulvare  einfach  mit  ,mandria^  wieder 
gibt,  und  in  den  zwei  Ortsnamen:  balle  (?otoi  420,  balle  VaUn 
343  und  Guthule  heute  Butule.  Was  gulvare  betrifft,  dii 
heute  noch  in  Biti  als  ulvare  vorkommt,  so  hat  T.  ZanardeUS  j 
in  Gregorios  Studi  Glottologici  Italiani  II  110,  *cuhilare  von.  '^ 
cubile  mit  den  Zwischenstufen  cublare,  eulbare  angesetzt  und  - 
da  die  bei  weitem  üblichste  form  unseres  Textes  die  mit  g  an-  ' 
lautende  ist,  so  ist  diese  erklärung  einem  an  sich  ebenso  gvt 
möglichen  *bovilare  vorzuziehen. 

Endlich  als  fragewort  begegnet  stets  gitteu,  progitteUy  über 
dessen  verhältniss  zu  quid  in  §  34  das  nähere  gesagt  werden  wird. 

§  22.  Damit  ist  das  tatsächliche  erschöpft.  Will  man  nun 
aber  zu  der  erklärung  schreiten,  so  erheben  sich  die  aller 
grössten  Schwierigkeiten.  Warum  sind  die  nachvokalischen 
formen  gerade  in  diesen  Wörtern  verallgemeinert  worden,  nicht 

*  Aber  log.  ena  ^zampogna*  ist  natürlich  avenay  vgl.  südsard.  erta  ^B,yeM, 
biadaS  und  auch  ena  filOf  stame,  tiglio  dei  fiori  ed  erbe'  dflrfta  ekar 
avena  als  vena  sein. 
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elen  anderen  gleichgebauten  ?  Wamm  steht  heute  neben 
L  pertica  im  logudoriscben  bertiga  und  sogar  ertiga? 
umgekehrt  heute  pampa  für  vampa^  pesperu  für  v^fperu 
ist,  80  wird  darin  angleichung  des  anlautes  an  den  in- 
.  sehen  sein.  Aber  wenn  cotale  über  gotale  zu  botale 
weshalb  entspricht  dem  ital.  carminare  heute  log.  armi- 
Und  weshalb  heisst  die  wittwe  battia  aus  captiva  neben 
Und  darf  man  trotz  kelu,  kentu,  kervu  u.  s.  w.  mit  Spano 
.minuzzoli  di  carne  depo  fatto  lo  strutto'  mit  lat.  cerda 
scerda  ,murinus  fimus^  zusammenbringen ,  vgl.  tirol. 
,escremento'  Ascoli,  Arch.  glott.  I  354?  Lässt  die  be- 
g  hier  noch  etwelchem  zweifei  räum,  so  dürfte  benUme 
rhemd'  dagegen  ziemlich  sicher  auf  cento  beruhen^  ganz 
ben  von  anderen  auch  nicht  ohne  weiteres  einleuchtenden 
Und  wie  ist  endlich  /  aus  b  und  v  zu  fassen?  Wenn 
stets  zu /r  wird,  wofür  Nigra,  Arch.  glott.  XV  485  ff. 
aus  bravu,  frusku  aus  bruscOj  frama  aus  brama^  fran- 
LU8  blandicare,  frastimare  aus  *bla8temare  anführt  und 
loch  fradoBsu  ,tavoletta'  zu  span.  barda,  fraca  ,fiamma' 
ula,  anzuführen  wären,  so  findet  sich  doch  auch  vor 
Q  fentana  aus  span.  ventana,  fentomare  aus  ital.  mento- 
Südsard.  ^an^a  ,pa8turae,  pasta  in  gencre'  aus  vianda, 
A  ,delicato,  sensibile*  aus  viscidus  und  wiederum  log. 
wittwer'.  Mit  der  billigen  bemerkung,  dass  es  sich  um 
emeinerung  von  formen  handle,  die  zunächst  im  satz- 
in bestimmten  Verbindungen  entstanden  seien,  ist  nichts 
.  Handelt  es  sich  am  ende  gar  nicht  um  satzphonetik? 
s  z.  t.  dialektisch  verschiedene  entwicklungen ,  die  im 
buch  mehr  durcheinander  gehen  als  in  der  gesprochenen 
e?  Und  die  alten  Umgestaltungen  wie  gruke?  Recht 
ist  die  Verbindung  dieser  worte  mit  ad  und  dasselbe 
n  testimoniu.     Sagt  man: 

kruge  granu 

sa  ffi'uge  su  granu 

a  kruge  a  kranu 

testimoniu  dente 

8U  destimoniu  su  ente 

a  testimoniu  a  tente 
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80  ist  immerhin  denkbar,  dass  häufig  in  Verbindung  mit  a  vor- 
kommende, mit  tenuis  anlautende  Wörter  eine  neue  paosaform 
mit  media  bekommen  konnten.  Auch  dass  nach  progitteu  ein 
gitteu  statt  kitteu  gebildet  worden  sei,  lässt  sich  am  ende  ver- 
stehen. Aber  flir  die  anderen  beispiele  fehlt  vorläufig  eine 
solche  syntaktische  Sonderstellung,  und  so  mag  unentschieden 
bleiben,  wie  sie  zu  erklären  seien.  Vollends  gisterra  198,  404 
aus  cistenia,  heute  nach  Spano  nur  noch  im  Süden  in  dieser 
gestalt  bekannt,  wird  wol  keinesfalls  satzphonetisch  zu  deuten 
sein,  besonders  da  man  auch  im  ragusanischen  serbokroatisch 
gustiema  sagt;  s.  Zore,  Dubrova6ke  Tud'inke  im  Spomenik  der 
serbischen  Akademie  1895. 

§23.  Imwortinnern  sind  die  intervokalischen  verschluss- 
laute  noch  fast  stets  bewahrt.  Namentlich  fUr  die  Verschiebung 
der  tonlosen  sind  die  beispiele  äusserst  selten.  Zu  dem  schon 
s.  26  angeführten  ena  dorta  gesellt  sich  noch  tridicu  aus  triH" 
cum  167,  220  224,  das  aber  eine  Sonderstellung  einnimmti 
weil  t  hier  in  einem  proparoxytonon  steht  und  mit  dissimi- 
lation  gegen  den  anlaut  zu  rechnen  ist.  Auch  das  heutige 
trigu  ist  kaum  als  lehnwort  aus  dem  spanischen  aufzufassen  und 
setzt  demnach,  da  nur  d,  nicht  t  zwischen  vokalen  schwinde^ 
ein  älteres  tridicu  voraus.  Eher  darf  man  vielleicht  SLut  sinoht 
aus  synodns  2,  27,  57,  348  u.  s.  w.  als  auf  eine  umgekehrte 
Schreibung  hinweisen,  die  d  als  lautwert  des  intervokalischen 
t  vermuten  lässt.  Erst  in  einer  der  späteren  Urkunden  be- 
gegnet uve  ed  uve  358  (aber  ite  et  ue  40).  Ob  in  aaltu  de 
Sega  290,  in  Segadon  301  secare  steckt?  Wer  mag  es  wissen? 
Man  hätte  dann  also  zwei  beispiele  f\ir  g  aus  ky  die  danim 
nicht  latinisirend  geschrieben  wurden,  weil  bei  dem  namen 
das  etymologische  bewusstscin  fehlte.  Aus  casticare  343,  ßuU- 
care  72  ist  natürlich  nichts  zu  folgern,  da  es  sich  hier  deutlich 
um  suffixtausch  handelt,  vgl.  afr.  chastoyer,  das  auch  nicht  «rf 
casügare  beruhen  kann.  Wol  aber  ist  iaca  385  beweisend, 
wenn  es  dasselbe  wort  ist  wie  siz.  gayu^  vgl.  §  74. 

§  24.  Dagegen  dürfte  intcrvokalisches  g  schon  geschwunden 
sein,  vgl.  vor  hellen  vokalen  leitima  441  ,legitima',  Reüa^ 
385,  393,  Paiti  385  neben  Pagiti  384,  Surui  und  Suruge  190; 
vor  dunkeln  iutreu  14  aus  intregu,  FiuUnas  und  Figulinat 
410,  und  stets  coinare,  coiuvare  ,heiraten^  aus  conjugare.  Vor 


15.    Das    intervokalische   v    ist   fast   stets    geschrieben, 

übrigens,  wie  im  anlaut  (s.  19)  mit  b:  abu  338,  re- 
■0,  lebait  21,  66,  j^arthlbi  24,  ribu  19  sind  einige  bei- 
ir  die  Schreibung  mit  b.  Bemerkenswerterweise  er- 
auch  rivu  ganz  gewöhnlich  neben  seltenerem  riu  13 
eben    tottuve,    vgl.   noch    coiuvare  und    coiuare   s.  28. 

beweisen  alle  diese  beispiele  nichts,  da  v  nach,  be- 
weise vor  u  geschwunden  sein  kann,  riu  ausserdem 
.  lateinisch  ist  und  endlich  mit  der  möglichkeit  rein 
lier  haplographie  zu  rechnen  ist.  Aus  den  Statuten 
Äri  führt  Hofmann  s.  70  boe  und  riu  an,  die  wieder 
;hts  besagen,  da  ja  auch  jenes  ein  schon  lat.  b^e  dar- 
ird,  vgl.  ital.  bue,  span.  buey-  genauer  bemerkt  Guar- 
Tch.  glott.  XIII  110  ,nelle  carte  piü  recenti  reliBionc 
a:  leare^  lehet  68  r,  Tov,  nou  68  v,  viu  71  v.'  Darf  man 
p  annehmen,  dass  diese  Schreibung  die  tatsächliche 
le  wiedergebe?  Hat  man  es  nicht  viel  eher  mit  eine? 
inden  Schreibung  zu  tun,  die  darauf  beruht,  dass  di* 
isprache  noch  vor  nicht  allzulanger  zeit  lateinisch  w»- 

den  beginn   sardischer  Schriftsprache  in  die  zeit  Lh 
ken  veranlassen  kann,  wo  tatsächlich  v  noch  gesprucn»^ 
Das  betonte   pronomen  der   ersten   plnrahs   laau*i  i: 
iai8,   das   tonlose   nos  ohne  rücksicht  auf  di^  btiii« 
3llung.     Man  wird  aber  doch  nicht  umhin  kOiuHL. 
n  alten  dativ  zu  sehen   (Ital.  gramm.  g  36^,  d  Amjil 
>24),  also  nobisy  dessen  Zusammenhang  mit 
)er   infolge    der    völlig   veränderten  syi 
so  ganz    vergessen    war,    dass    man    mi: 

Sodann  kommen  die  schon  s.  26  anü 
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iskrivit  112  statt  iskrissit  nur  verständlich,  wenn  man  einen 
inf.  iskrire  aus  iskriiiere  annimmt.  Dagegen  darf  das  sehr 
häufige  natia  ^nachkommen,  kinder^  nicht  angefUhrt  werden, 
da  ja  die  adjektiva  auf  -iva  vom  mask.  -iu  aus  wol  schon  im 
lateinischen  «-lose  feminina  erhalten,  vgl.  die  zahlreichen 
doppelformen  Rom.  gramm.  II,  «541,  ausserdem  suffix  -{a,  hLbo 
eigentlich  ein  abstraktum  vorliegen  kann.  Merkwürdig  ist  end- 
lich paragula:  dandem  isse  paragula  de  renobarelu  8U  condake 
20  ,indem  er  mir  den  auftrag  gab  die  urkundensammlung  zu 
erneuern^  also  parahula,  genauer  wol  mit  griechischer  aus- 
spräche parawula. 

§  26.  Endlich  ist  von  einfachen  konsonanten  im  inlant 
noch  zu  nennen  der  schwund  des  s  in  remait  147,  worin  aber 
wol  nur  ein  Schreibfehler,  veranlasst  durch  die  häufigen  perfekte 
auf  -alt  der  a-konjugation  zu  sehen  ist,  und  in  den  Ortsnamen 
8U  badu  de  s'aginariu  290,  294,  ,die  furth  des  eseltreibers*, 
8U  saltu  de  s'aginariu  305,  ,die  trift  des  eseltreibers',  heute 
ainardzUy  vgl.  ainu  aus  asinu.  Die  form  ist  merkwürdig. 
Wenn  Ascoli  vor  jähren  die  reihe  *aiinu,  *ajinu  ansetzte 
und  das  wort  mit  kamijn  aus  camista  auf  eine  stufe  stellte, 
d.  h.  für  «i  +  kons.  dieselbe  entwicklung  annahm  wie  für  fl 
(Arch.  glott.  II  142),  so  wird  man  sich  heute  damit  kaum 
mehr  zufrieden  geben  können,  da  sonst  8  selbst  vor  %  nicht 
zu  S  wird.  Hofmann  s.  73  vergleicht  noch  gai,  das  er  auf 
quasi  zurückführt,  das  jedenfalls  ein  8  verloren  hat,  wie  das 
gast  unseres  textcs  zeigt,  s.  s.  26  und  vgl.  §  84.  Man  könnte 
an  eine  dissimilation  denken,  die  namentlich  im  plural  im 
asinos  leicht  eintreten  konnte,  auch  im  singular  8'a8inu  nicht 
ausser  dem  bereiche  der  möglichkeit  läge.  Dann  hätte  das  j 
unseres  textes  lediglich  den  wert  eines  glcitelautes  zwischen 
a  und  i,  was  nach  dem  s.  25  und  28  über  g  vor  hellen  vokalen 
beobachteten  wol  annehmbar  ist. 

§  27.  Unter  den  konsonantenverbindungen  zeigen 
die  gruppen,  deren  zweiter  bestandteil  l  ist,  noch  keine  Ver- 
änderung. Erwähnenswert  als  beispiel  für  tl  sind  i'uclat,  das 
wol  rotulat  darstellt,  vgl.  [termen]  ruclat  8a8  catriclas  aau 
Titimalu  et  essit  assos  vulvares  d^  Monte  de  palma8  424,  et 
ruclat  s'ena  sutta  sas  thiiinigas  425,  eigentlich  ,rollt  über  die 
laube',   beziehungsweise    ,die   schlucht'    im    sinne    von  ^dnrch- 


eher  gewiss  mit  recht  vetlone,  aber  darans  auf  eine 
che  viiata  zu  schliessen  verbietet  nlog.  heddzone.  Aller- 
t  die  normale  entwicklung  von  cl  in  der  heutigen  spräche 
Ascoli;  Arch.  glott.  II  140,  Hofmann  s.  69,  während  dz 
rtreter  von  li  ist,  so  dass,  wie  schon  Ascoli  ganz 
hervorgehoben  hat,  das  log.  y  dem  tosk.  cchi^  das  log. 
1  toskanischen  gli  entspricht.  Danach  würde  (sieht 
n  der  konsonantendehnung  ab)  das  veione  der  Urkunde 
3  heutige  veddzone  ein  ital.  *veglione  darstellen.  Allein 
st  wenig  geholfen,  da  es  ein  vegüone  nicht  gibt.  Für 
Fache  wort  gibt  Spano  beyu  und  beddzu,  so  zwar,  dass 
on  bäumen  gebraucht  werde.  Auch  südsard.  beö6u 
von  ogu  ab,  stimmt  aber  auch  nicht  zxi  fillu,  so  dass 
r  quantitätsunterschied  in  den  konsonanten  zwischen 
id  beddzu  im  logudorischen  seine  historische  begründung 
n  nordsardischen  und  korsischen  scheint  dagegen  die 
lung  regelmässig  zu  sein,  jedenfalls  steht  vellu  nicht  so 
jlt  und  zeigt  deutlich  den  Vertreter  von  cl,  vgl.  Quarnerio, 
lott.  XIV  154.  Wenn  nun  aber  wirklich  der  mittlere 
int  dieses  wertes  im  logudorischen  ein  anderer  ist  als 
I,  weshalb  dient  in  unserem  texte  i  für  beide  und  wie 
u  erklären?  Entlehnung  aus  dem  genuesischen  würde 
die  lautliche  Schwierigkeit  lösen,  aber  wie  soll  man  die 
ing  gerade  bei  diesem  werte  rechtfertigen?  Non  liquet. 
1  aber  ist  kerviclia  57,  205,  aller  Wahrscheinlichkeit 
if  cervida  zurückzufuhren,  vgl.  §  77.  Aus  den  Statuten 
sari  bringt  Hofmann  s.  69  beispiele  für  die  Schreibung 
aas  dem  ende  des  14.  Jahrhunderts. 
28.    L  vor  konsonanten   ist   bewahrt.      Als    einzige 
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kersa  dessa  petra  dess'asinu  206,  sa  matta  manna  dessa  kersa 
404,  planu  de  kersas  420,  assas  kersas  de  Laccorria  257,  aber 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  herausgeber  mit  recht 
nsard.  kessa  ,lentiscus'  wol  aus  celsa  damit  vergleicht.  Ob 
aber  murikersa,  das  er  ebenfalls  heranzieht,  dasselbe  ist?  Es 
kommt  einmal  vor :  positinke  Comita  d'Iscanu  ad  ora  de  morU 
sortu  8U0  dessa  funtana,  cun  sa  nuke  e  ccun  sa  parte  sua  deua 
murikersa  228.  Man  könnte  an  ital.  moro  gelso  denken,  aber  69 
fehlt  jeder  anhält  für  die  genaue  begriffsbestimmung  des  wertes. 
§  29.  Auch  die  i-verbindungen  zeigen  uns  zum  teil  Um- 
gestaltungen. Bewahrt  sind  in  der  schrift  n|,  ri,  vgl.  binia  6 
u.  s.  w.  neben  einmaligem  timamjia  s.  §  35;  coriw  220  und  die 
bildungen  auf  -ariu^  wogegen  für  d%  und  Ij,  stets  %  geschrieben 
wird,  vgl.  für  dl:  mein  145  ,mediu',  meia  202,  203,  moia  157, 
212  ,modiu',  im  anlaut  jacunu  20  ydiaconu']  nach  konsonanten 
oriu  212  jhordeu';  wegen  mesu  s.  §  74;  für  ly,  pecuiare  2, 
fiiastros  31,  ßios  8,  muiere  14  u.  s.  w.;  daneben  auch  Zi,  8.  o.  8.3. 
Ein  einziges  mal  ist  mukere  3  geschrieben  statt  muiere^  doch 
ist  diese  Schreibung  so  vereinzelt,  dass  sie  unbedenklich  ab 
Schreibfehler  bezeichnet  werden  kann,  lieber  ti  und  c^  s.  s.  21. 
Im  Widerspruch  mit  dem  dort  über  die  entwicklang  von  q 
festgestellten  steht  faska  ,windel^  35,  56.  In  der  beurteilnng 
dieses  wortes  gehen  die  ansichten  auseinander.  Ascoli  stützt 
sich  gerade  hierauf  für  die  annähme  log.  k  aus  lat.  C6  sei  ans 
A;  rückgebildct,  wogegen  Hofmann  s.  76  in  faska  einen  einfloss 
von  faske  ,bündel'  aus  fascis  sieht,  eine  auffassung,  der  ich 
Litbl.  1886,  p.  70  zugestimmt  hatte.  Aber  die  sache  ist  nicht 
ganz  so  einfacli.  Zunächst  mag  noch  als  weiteres  ebenfalls 
abweichendes  beispiel  alog.  fache,  nlog.  fake  aus  facies  ge- 
nannt werden,  s.  §  77.  Dass  nicht  von  einem  lat.  ''^faces  aus- 
zugehen ist,  das  dem  bekannten  pnres  u.  s.  w.  gleichzustellen 
wäre,  ergibt  sich  aus  der  konsonantendehnung,  da  man  kaum 
fakki^es  u.  s.  w.  bis  in  die  zeit  hinaufrücken  kann,  wo  man 
noch  partes  sprach.  Im  gegenteil  dürfte  dieses  fakke  aas 
fakkies  beweisen,  dass  nur  tV  nicht  Lie  zu  e  geworden  ist,  also 
gegen  Thurneysen's  auffassung  von  parete  (Zs.  vgl.  Sprachf. 
XXX  502)  sprechen.  Während  nun  also  im  sardischen  kjflf 
kju  über  Ka^  Ku  zu  fa,  tu  u.  s.  w.  vorgerückt  sind  (s.  23),  ist 
kj^e    geblieben     und    mit    altem     ke    zusammengefallen.     Gani 


te.     Wo  nun  altes  ke  bestand,   wäre  dieses  Ke  zu  ke  hin- 
geglitten, anderswo  hatte  es  sich  zu  äe  weiter  entwickelt. 
'ans  hat  aus  der    Verschiedenheit   von  zeci  und   hra^  im 
nischen  geschlossen,    dass   die   palatalisirung    des   c  hier 
\T  sei  als  in    den   anderen  sprachen   (ralt^ration  romane 
latin  s.  33 f.),.  er  versetzt   sie   in   ,une   ^poque   oü  toute 
lunication   avait  cesse  entre  le  territoire  de  cette  langue 
}  autres  parties  de  la  Romania^     Das  ist  nun  freilich  mit 
nicht  zu  beweisen,    da  Rumänien    hierin  ja  völlig  mit 
;alien    stimmt.     Aber  vielleicht  ist  nur  die  geographische 
nmung,  nicht  der  schluss  an  sich  falsch;  vielleicht  beweist 
der  :  hra^  gegenüber  ital.   cielo:   braccio   wirkUch ,   dass 
dort  noch  Ue  oder  ke  sprach,  als  man  hier  schon   bei  öe 
te  angelangt  war.     Nur  müssen   wir   das  auf  Süditalien 
Sizilien  ausdehnen  und  würden  dann  in  fac6§,  faööi  eine 
6  dieser  auffassung  finden  können.   Das  letzte  wort  in  der 
Ige  scheint  mir  noch  nicht  gesprochen  zu  sein.   Die  letzten 
;  haben  so  mancherlei  neue  momente  gebracht,   dass  man 
(Üglich  abwarten  darf,   ob  sich  nicht  noch  weitere  finden. 
fascia  verhält  es  sich  ähnlich.   Rum.  /of a,  siz.  fasa  zeigen 
entwicklang,  die  der  von  fades  im  gründe  näher  steht  als 
'^OD  -ada,  -adu.   Man  wird  auch  hier  bis  zu  der  stufe /a^Ä:a 
u  dürfen,  wo  nun  dissimilation  gegen  das  s  die  weitere  ver- 
bung  zu  8t j  8ts  hinderte  und  die  entwicklung  in  die  reihe 
vorhandenen  (oder  neu  entstehenden)  ^'•,  ^-lautes  drängte, 
lllig  bleibt  südsard.  faska^  allein  da,  fasds  zn  fasi  wird, 
auch  vorkommt,  muss  man  faska  als  entlchnung  aus  dem 
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§  30.  Nach  r  und  l  scheint  b  für  v  eingetreten  za  Bein: 
serbire  282,  berbu  64,  83,  bulba  185,  das  schon  s.  26  erwähnte 
giilbare  neben  vulvare.  Freilich  widerspricht  verveke  158  und 
bei  der  sonstigen  gleichwcrtigkeit  von  b  und  t;  (s.  24)  lässt 
sich  schwer  etwas  sicheres  über  die  lautliche  gestaltung  sagen. 

§  31.  Die  angleichung  sich  berührender  konso- 
nanten  kommt  in  dem  heutigen  umfange  schon  früh  vor.  Es 
sind  namentlich  die  folgenden  fälle: 

et,  pt  wird  tt  Zwar  herrscht  namentlich  bei  et  die 
etymologisirende  Schreibung  noch  entschieden  vor,  doch  findet 
man  fattu  42,  154,  iettatu  100,  dittare  154,  155,  isclatta  284 
und  namentlich  oft  umgekehrte  Schreibungen  wie  toctuve  10, 
,überall'  ,tottubi^j  gructa  flir  crypta  10,  necta  für  nepta  421, 
ructa  für  rupta  421,  vgl.  auch  baractare  440,  ital.  barattare. 
Aehnlich  verhält  es  sich  in  den  Statuten  von  Sassari,  s.  Hofmann 
s.  97,  und  wenn  Spano,  Ortogr.  I  §  31  schreibt  ,*  avrk  la 
pronunzia  latina  allorquando  gli  precedera  c,  p,  come  tractUy 
factu,  iscriptu  etc.,  sebbene  il  suono  del  c  e  del  p  appena 
facciasi  sentire  nel  parlare^,  so  wird  man  an  der  richtigkeit 
des  in  dem  einräumenden  satze  gesagten  füglich  zweifeln  können. 

X  zu  88:  essit  4,  sehr  oft. 

gn  zu  nn:  mannu  ,magnu^  38,  72,  u.  s.  w.,  rennu 
,regnu^  37,  linnu  ^lignu^  424,  pinnus  ,pignus^  314,  connai» 
jCognatu8'  77. 

7nn  zu  nn:  donnu  5,  donnikellu  6,  aonnu  291. 

rn  zu  rr:  frate  carrale  , f rater  carnalü'  400,  forricare 
yfornicare/  172,  furrithu  ,fornicium^  272,  sempiterru  169, 
torrare  ytornare^  3,  Taverra  399,  ein  Ortsname,  an  dessen  her- 
kunft  aus  laver  na  umso  weniger  zu  zweifeln  ist,  als  das  wort 
ja  oft  genug  als  Ortsname  vorkommt,  vgl.  Arch.  glott.  suppL 
V  194,  deutsches  Zabern  u.  a. 

TS  zu  88:  trave88u  154,  traves8a  207,  257,  via  travesiaria 
5,  207  u.  s.  w. 

Id  zu  U  in  sollu  ,8oldu^  als  münze  87,  141,  425  u.  s.  w., 
ein  vereinzelt  stehendes  wort,  aber  durch  heutiges  so44^  ge- 
sichert. Ist  es  entlehnung  aus  dem  nordsardischen,  wie  ich 
litbl.  7,  69  angenommen  habe,  oder  aus  dem  römischen,  was 
lautlich  auch  möglich  wäre  (vgl.  Ital.  gramm.  §  235)  ?  Oder 
handelt   es   sich   bei   dem   begriffe   um   stärkere  abscbleifoDg? 


aus  generu  und  tenneru  172,  425  aus  teneru,  daher 
is  nn  in  den  infinitiven  tenner  und  venner  (§  47)  nicht 
rfektum  (§  57)  übertragen  sein  wird. 
34.  Gedehnte  stimmhafte  verschlusslaute  werden 
ichen  stimmlosen,  d.  h.  also,  die  dehnung  hat  zunächst 
D  stelle  von  lenis  mit  sich  gebracht,  worauf  die  fortis 
s  wurde,  da  auch  die  alten  fortes  ja  von  jeher  stimm- 
en, vgl.  appatissa  2  u.  s.  w.,  apatissa  8  u.  s.  w.,  wo- 
abbatissa  20  u.  s.  w.  natürlich  latinisirend  ist,  weiter 
194,   apate  16,    baturre   aus   adducere  (§  47),   a  padu 

vadu  145  über  abbadu]  dann  sapadti  in  dem  Statut 
stel  Sardo  LX  und  heute  sapadu  aus  sabbatu.  Damit 
Q  auch  frittu  ,frigidu^  erklärt,  es  erweist  sich  als  die 
entsprechung  von  ital.  freddo  und  man  hat  nicht  nötig 

lat.  *frictu8  von  frigere  zurückzugreifen,  wie  Gröber 
at.  lex.  II  428)  allerdings  mit  weiser  vorsieht  zweifelnd 
hat.  Sodann  erklären  sich  hier  die  auf  den  ersten 
)  merkwürdigen  formen  des  neutralen  fragepronomens: 
^,  a  ite  ,a  che',  pro  ite  ,perch^',  iteu  ,oppure,  qualun- 
»%  custu  0  iteu  ,questo  o  altro%  iteu  cosa  ,qual  cosa^ 
ino,   Voc.  I  292,   Ortogr.    Sarda  I  174.      Das   wort   hat 

Wissens  bis  jetzt  keine  deutung  erfahren.  Hofmann 
t  es  nicht,  Guarnerio  verzeichnet  es  Arch.  glott.  XIV  109 
rklärung  und  hat  das  daselbst  gegebene  versprechen 
zurückzukommen  meines  wissens  noch  nicht  eingelöst, 
ber  habe  im  Grundriss  I  549  an  cometi  in  Brindisi 
in  Altamura  nach  den  proben  von  Papanti  hingewiesen. 
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Wörter  nicht  in  betracht.  Für  ite  nämlich  bieten  unsere  u^ 
künden  durchgehends  gitteu,  progitt-eu  and  das  weist  deutlich 
anf  quid  deu.  Wegen  deus  als  zweiter  bestandteil  von  kon- 
jnnktionen  ist  auf  ital.  eziandio  und  die  mancherlei  verwandten 
norditalienischen  formen  hinzuweisen,  die  Diez  Wb.  369  unter 
eziandio  und  Seiffert  Glossar  zu  Bonvesin  unter  quamvitdeo 
zusammenstellten  und  auf  das  was  Tobler  über  frz.  dieu  in 
verwandter  anwendung  mitteilt,  Vermischte  beitrage  III  108 
bis  112.     Wegen  des  anlautes  g  aus  qu  s.  oben  s.  26. 

§  35.  Die  Umstellung  des  r  und  Z,  die  im  neosardi- 
schen  in  so  weitem  umfange  eingetreten  ist,  zeigt  sich  in 
ziemlich  vielen  beispielen:  fraxtu  ,fabru'  42,  fravica  ,fabrica'31, 
frevari  ,februariu'  141,  intregu  ,integru'  30,  35,  precontare  205, 
priga  ,pigra'  4,  catricla  ,craticla^  424,  volitravu  ,volutabru*  190, 
192,  daneben  castru  10,  62  wol  latinisirend,  vgl.  nsard.  kraihk. 
Sodann  l:  clompet  aus  complet  5,  10  u.  s.  w.,  clopa  aus  copula 
214,  clopatu  aus  coplatu  402,  plubicu  442.  Sonst  ist  etwi 
noch  zu  merken  padule  62,  418,  vielleicht  tutturOy  endlich 
timangia  420  , Weihrauch',  heute  timanza  aus  griech.  öufibiia, 
woraus  zunächst  mit  Umstellung  timamia,  dann  mit  dissimilation 
von  m-m  zu  m-n  die  vorliegende  form. 

§  30.   Für   dissimilation   sind   nur  wenige  beispiele  «• 
zufuhren.     Itmama  aus  timamia  ist  eben  besprochen  worden; 
numen   ist   noch   nicht   zu   lumen  geworden,   s.  s.  12,   dagegen 
schon    calonicu   181,   numerare   zu   nuverare  325,    heute  nicht 
mehr  vorhanden,  ferner  murisf^i^e  aus  monasteriu  4,  306  u.8.w. 
In    tennide   414   flir   -inde,   iettarunidela  44   für   -indela   wird 
man   eher    einen  Schreibfehler  als  eine  sprachliche  tatsache  tt  . 
sehen  haben,  dagegen  zeigt  Gosantine  aus  Constantinus  dentlidi 
dissimilatorischen    schwund   des   t    und    so   mag   usettare  203,   i 
heute  isettare  ,erwarten^  denn  auch  auf  astettare  für  cidspedafi   ' 
zurückgeführt  werden,  wie  schon  Gaspary,  Zs.  X  589  getan  hit 

IL  Formenlehre. 

a)  Flexion. 

§37.  Nominative  sind  selten:  sorre  17,56,  63  u.  ß.  i'-j 
vgl.  s.  15,  aber  homine  10,  110  u.  s.  w.;  verves  96,  das  aber 
zweifellos  latinismus  ist,  dann  non  pario  solus  110,  aoltu  Vod^ 


iscala  d^Urse  290,  292,  saltu  de  Maurelli  401 ,  padule 
rakati  62,  hente  Nuragadu,  saltu  d'Urei  430  neben  jui- 
ie  Oreiu  187,  «aZ^ti  de  Petronaki  192,  Pt^^At^  passaris  96, 
-  Ein  vereinzelter  ablativ  ist  sorti  §  84. 
I  39.  Neutra  plnralia:  mv/ra  10,  190,  an  letzterer  stelle 
ich  als  plaral  empfanden :  termen  dessu  saltu . . .  margine 
endinu,  assu  gulbare  dessa  mura,  muru  tottuve . .  .  assu 
ieSuruge,SLTi  der  ersteren  nicht  zu  entscheiden;  argenthola 
§  77,  Oiastreta  243.  Dann  fructora  420,  fructura  429; 
rinterrivara  285,  323,  berbekile  de  Rivorarza  436,  also 
i  auf  -ora  im  tempt*«- gebiete,  doch  können  die  zwei 
i,    gerade  weil  sie  so  vereinzelt  sind  und  später  unter- 

{fructora  steht  noch  in  den  Statuten  von  Sassari  64, 
er   heute   ausser  gebrauch),   eher    bestätigen   als   wider- 

was  über  die  grundbedingungen  der  ausbreitung  der 
5  auf  -ora  Rom.  gramm.  II,  §  12,  gelehrt  ist.  —  Vgl. 
\4ß. 

Jonst  ist  von  pluralformen  nur  zu  erwähnen  pecos  346 
)^  zum  sg.  pecus.  Als  latinismen  sind  e  laterati  e  pedati 
i  betrachten. 

f  40.  Beim  Personalpronomen  ist  zunächst  ego  als 
3  form  bemerkenswert.  Ist  sie  latinismus  oder  entspricht 
r  damals  gesprochenen  spräche?  Da  Spano,  Ortogr.  I  73, 
.  ego  als  noch  heute  in  Qavoi,  Mamujada  und  als  dego 
ti  und  Nuoro  bestehend  angibt,  ist  die  letztere  annähme 
ohne  weiteres  abzulehnen.  Als  zugehöriger  betonter  obli- 
erscheint  mimt,  als  tonloser  dat.  mi  acc.  me.  üeber  letz- 
ist nichts  zu  bemerken,  ersteres  gibt  Spano,  Ortogr.  1  73, 
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darf.  Allerdings  ist  der  schwand  des  -t  und  i  aas  auslaatend 
e  aaffälligy  allein  das  letztere  erklärt  sich  darch  angleichong 
an  den  tonvokal  and  ersteres  entweder  noch  aas  der  drei- 
silbigkeit mikimet  oder  daraas  ^  dass  die  syntaktische  stellang 
dieses  Wortes  doch  eine  ganz  andere  ist^  als  die  der  3.  sing, 
der  verba  oder  endlich^  worauf  it.  medesimo^  span.  miamo  u.  s.  w. 
hinweisen,  daraus,  dass  das  t  in  met  eine  stimmlose  leniSy  nicht 
eine  fortis'  war  wie  das  t  in  amat]  vgl.  Rom.  gramm.  I  374. 
Dass  nicht  einfache  Wiederholung  vorliegt;  mi  in  emphase  zu 
mimi,  geht  aus  dem  mangel  von  titi,  sisi  hervor.  Anderer- 
seits begreift  man,  dass  wegen  der  scheinbaren  wiederholong 
mimet  bleiben  konnte,  während  tibimet,  sibimet  verschwunden 
sind.  Als  plural  erscheint  nom.  nos,  obl.  betont  noiSf  tonlos 
no8y  vgl.  über  nois  s.  29.  Bemerkenswert  ist  noch  mecu  2, 
noscus  72,  das  uns  zeigte  woher  das  -8  in  dem  heutigen  megui 
stammt. 

§  41.  Für  die  3.  person  dient  als  nom.  isse  issa]  ab 
präpositionalis  ille  :  cum  ille  42,  66,  cum  illa  30,  pro  'Uas  33, 
supra  'IIa  98,  auch  ave  ^lla  de  Vaniaria  62.  Ueber  die  ton- 
losen formen  dat.  sing.  Zt,  plur.  lis,  acc.  lu  la  los  Icu  ist  nichts 
zu  bemerken.  An  tonlosen  Pronominaladverbien  besitzt  die 
spräche  nde  aus  inde^  hi  oder  vi  aus  ihi  und  nke^  entsprechend 
ital.  ci.  In  ego  posilu  a  donnikellu  Ithoccor  a  kertarende  cunde 
349  erscheint  nde  nach  präposition  in  sehr  auffälliger  weise, 
und  da  unmittelbar  vorher  schon  nde  steht,  wird  cunde  flr 
cu'llu  verschrieben  sein.  Ein  wort  der  erklärung  verlangen  w 
und  nke.  Jenes  ist  auch  formell  ital.  vi,  heute  bi,  und  zwar 
offenbar  die  eigentlich  nachkonsonantische  form.  Schwieriger  ist 
nke  zu  beurteilen.  Man  möchte  es  dem  ital.  ci  gleichstellen 
und  müsste  dann  annehmen,  dass  das  n  von  inde  übertragen 
sei.  Die  bedeutung  könnte  dafür  sprechen,  vgl.  pro  cantu'nke 
poserun  a  seit.  Petru  40,  inko'nke  la  aveat  in  Silki  358, 
Therkis  de  Nuraki,  ki'nke  fuit  curatore  in  Romania  21  j  omnia 
ca[ntu]'nke  parai  in  aa  domo,  ave  co'nke  venni  ad  esser  inlu 
donna  139.^  Lat.  ^hince,  das  formell  besser  passen  würde, 
steht  begrifflich  fern.  Uebrigens  hat  diese  nasalirte  form  auf  dem 

*  Das  ganz  abweichende  effugirun  inke  a  Gallul  42  dürfte  in  inde  lU  T$t- 
bessern  sein. 
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festlande  ihre  entsprechimgen^  so  neap.  n§§  mit  der  bekannten 
weiten  fonktion^  die  ci  im  Süden  hat. 

§  42.  Treten  die  tonlosen  pronomina  vor  das  verbum,  so 
haben  sie  wie  überall  den  anlautenden  vokal  verloren;  stehen 
sie  enklitbch^  so  bleibt  das  t  nach  konsonanten^  also  coinvamus- 
Ü08  29,  bolverun-ilos  31  u.  s.  w.,  aber  natürlich  -aisse  aus  aitse 
(§  32),  petterun-nolla  31  u.  s.  w.  In  analogischer  weise  erscheint 
dann  aber  auch  levait-im-ila  31  ,er  nahm  mir  sie^,  levavat- 
itiollcLs  349  ,er  nahm  sie  uns^  u.  s.  w. 

§43.  Die  possessiva  geben  nach  der  formalen  seite 
hin  zu  bemerkungen  kaum  anlass.  Sie  lauten  meu  mia  u.  s.  w. 
wie  heute.  Für  die  dritte  person  dient  ohne  unterschied  de-sse 
und  isiorOy  vgl.  ecusta  parthithione  fechimus  cun  Dorgotori  Pinna 
e  cun  todu  frates  de-sse  14,  e  ccoiuvaranilas  cun  servos  issoro 
kene  las  petire  nen  a  donnu  nen  a  mandatore  de  scu.  Petru 
e  nen  a  frates  issoro  34. 

§44.  Auch  die  demonstrativa  und  determinativa 
Bind  nicht  von  belang.  Su  sa,  sos  sas^  custu  custa  u.  s.  w. 
sind  ganz  regelmässig;  neben  ciistu  steht  ecustu,  ohne  be- 
deutungs Verschiedenheit:  termen  d'ecustu  saltu  4,  et  ecustos 
ialtos  Udo  4,  et  ecusta  parthithione  fekimus  14,  ponio  in  ecustu 
cmdaJce  8  u.  s.  w.  neben  lu  renovo  custu  condake  20,  custu 
hene  bi  fatho  21 ,  et  siat  custu  firmu  4,  appus  custa  binki- 
iura  8,  custos  destimonios  vi  fv/run  8  u.  s.  w.  Einmal  findet 
sich  auch  adecustu:  adecustu  termen  est  meu  per  pare  cun  su 
a  mi  venderun  10. 

§45.  Das  relativum  lautet  im  nominativ  Ai,  im  oblikus 
ien,  vgl.  servos  ki  furun  aber  testes  ante  ken  jurai  44,  su 
ferüu  a  ken  mi  deit  186,  Petru  d' Athen  con  ken  lu  parthimus  5 
u.  8.  w.  Aehnlich  verhält  es  sich  in  den  Statuten  von  Sassari, 
Hofinann  s.  131,  später  aber  schwindet  die  form.  Man  mag 
sich  fragen,  wie  sich  stidsard.  kini  dazu  verhalte  und  ob 
nicht  ein  kin  in  sinkdpat  ,vielleicht,  wer  weiss^  stecke,  das  aus 
Kn  sapat  ,wer  mag  wissen'  umgestellt  wäre.  Syntaktisch 
stimmen  ken  und  kini  nicht  überein,  da  letzteres  auch  nomi- 
nativ ist,  doch  kann  man  darin  keinen  einwand  sehen,  da  ja 
span.  quienj  portg.  quem  dieselbe  funktionsverschiebung  zeigt. 
I  Eher  kann  man  an  dem  vokale  anstoss  nehmen,  da  e  ja  auch 
k       vor  n  nicht  zu  i  wird.    Man  kann  aber  zu  einer  verschränkung 
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von  ki  und  ken  seine  zuflacht  nehmen  und  hat  damit  eine 
befriedigende  deutung  gewonnen.  Wiederum  zeigt  sich  hier, 
dass  cui  und  quem  sich  gegenseitig  ausschliessen  und  das  ist 
vielleicht,  was  am  ehesten  gegen  die  herleitung  von  rum.  eine 
aus  quem  einzuwenden  wäre,  Rom.  gramm.  I  §  535,  11  §  107.* 
§  46.  Unter  den  unbestimmten  Fürwörtern  mag  zu- 
erst totus  erwähnt  werden.  Das  wort  zeigt  durchweg  tt  be- 
ziehungsweise mit  umgekehrter  Schreibung  (s.  34)  et,  ent- 
sprechend dem  heutigen  tottu,  also  in  Übereinstimmung  mit 
dem  italienischen,  sieht  man  davon  ab,  dass  der  lateinische 
vokal  bewahrt  ist,  nicht  die  merkwürdige  Umbildung  zu  u 
erlitten  hat.,  die  man  übrigens  schon  in  Sassari  trifft  (Arch. 
glott.  XIV  193).*  Bemerkenswert  ist  zweimaliges  tottotta: 
tottotta  sa  Corona  194,  sa  hinia  dessa  Pulaiosa,  tottota  in  co 
ci  la  aveat  393.  Bisher  sind  drei  versuche  gemacht  worden, 
totUis  an  stelle  von  totus  zu  erklären.  Der  dritte  von  MoU, 
Lexique  du  lat.  vulg.  98  ist  so  abenteuerlich,  dass  man  diesmal 


'  Warum  die  mitarbeiter  an  Weigands  Jahresbericht  des  rumänischen  In- 
stitut« noch  180G  und  lUOO  diese  ansieht  mit  stillschwei^n  übei^g^hen, 
dagegen  aus  meiner  italienischen  grammatik  dinge  heranziehen,  die 
ganz  anderer  art  i«ind  und  die  sie  offenbar  nicht  verstanden  haben,  weiM 
ich  nicht.  Die  eigene  erklärungf  die  zuerst  Byhan  III  6  ff. ,  dann  fiut 
wörtlich,  aber  ohne  die  quelle  zu  nennen  Neumann  VII  195  vortrigt,  iit 
aber  noch  weniger  annehmbar.  Das  -ne  soll  die  lateinische  fragepartikol 
sein,  die  ihre  bedeutung  völlig  verloren  habe  und  nur  noch  deiktiieli 
verwendet  worden  sei  zur  hervorhebung  einzelner  Wörter.  Aber  von 
einer  solchen  bedoutungsverschiobung  dos  -ne  ist  nirgends  etwas  wahr- 
zunehmen.  Wenn  Neumann  meint  ,die  tatsache,  dass  tie  auch  im  blossen 
ausrufcsatzo  steht,  beweist  uns,  dass  man  schon  in  römischer  zeit  das 
goHihl  für  ne  als  frngepartikel  verloren  hattet  so  übersieht  er,  daM  in 
allen  sprachen  fragcsatz  und  ausrufsatz  sich  formell  näher  stehen  tU 
ausrufsatz  und  aus^agosatz,  vgl.  ,wio  schön  ist  das  kind*  und  ,80  schön 
ist  das  kind*.  Im  rumänischen  handelt  es  sich  um  eine  rein  morpho- 
logische erscheinung,  die  beschränkt  ist  auf  die  vier  prononima  wifie. 
tine,  ffine,  rhiCy  im  italienischen  um  einen  Vorgang,  der  alle  einsilbigen 
selbständigen  wörtor  trifft  udor  besser  treffen  kann,  also  um  etwas  im 
wosen  vürschiodenes. 

^  Mohl  gibt  tothi,  tofit  als  ausspräche  an  (Lexique  du  lat.  vulg.  102).  Du 
ist  mit  Spano\s  regol  von  der  vorteilung  von  o  und  p  (s.  oben  s.  13) 
Kcliwer  vereinbar  und  bodilrfte  noch  genauerer  nachweise,  bevor  man 
«lurh  nur  mit  einem  ,;i  co  <[u'i1  scnible*  daraus  Schlüsse  ziehen  darf. 
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weiteres    darUlmr    hinweggehen    darf      leb    babe    ange 

imen^  das  tottis  durch  jenes  ^quotiu»  oder  cMua  heeinflusst 

den  sei,  dessen  existent  neben  quotug  durch  quoUidh  |^e- 
:rt  erscheiot,  s.  tirandr.  I  372,  Einfilitrang  s.  143.  Gegen 
t  mtifTafisang  ist  hauptsächlich  das  immerhin  problematische 
€xtstenx    von    fpiotiu»   und   der   einigerinassen   auffallende 

tond  geltend  zu  machen^  dass  man  doch  hlc  und  da  in 
IrnndBchriften  eine  spur  dieses  qiwttm  finden  müssto,  wie 
7itidie   and    cotidie    nebeneinander   stehen.     Hat  sich  aber 

^Uus*  früh  verloren,   so    fällt  aufj   dass  toUus  nicht  früher 

tgt  bt  und  sich  nicht  liber  das  gan^e  gebiet  verbreitet  hat, 
dolehon  umständen  kann  die  orklflrung  nur  einen  geringen 

i  von  wahrscheiulichkeit  beanspruchen*  Ganz  andere  wege 
Gröber  eingeschlagen.     Er   geht   von    der   doppelung  zum 

druck  der  Verstärkung  ans,  erinnert  an  itah  tutuito  und 
M^  toUu  sei  in  ähnlicher  weise  aus  tototus  entstanden. 
le  aufFassung  kann  in  den  angeführten  sardischen  beispieleu 

l  willkororaene  stütze  finden.  Eine  Schwierigkeit  niacht  da- 
die  betonung.  Wenn  das  plautinische  tota  tota^  das  Gröber 
I  WölffUns  Vorgang  anführtj  zu  ioiiota  geworden  wäre^  so 
e  daraus  kaum  Min  entstehen  können^  nimmt  man  aber 
Oröber   entspreehend    der  späteren    entwiekJung   ein©  be- 

Mig  t6Uöta  an^  so  kommt  man  in  Verlegenheit  um  die  ein- 
öjig  dieser  form  in  den  lateinischen  sprach  tjrpus.  Doch 
man  mit  der  besoudereu  syntaktischen  Stellung  des  wortes 

rcehuen  haben,  die  das  zweite  tofM  stets  in  die  tieftonst ufe 
sat:&es  brachte.  DasB  nun  der  Vorgang,  den  Gröber  für 
lateinische  zeit  voraussetzt,    sich  hier  in  der  zwiachenform 

fi,  spricht  wül  sehr  für  die  wahrscheiulichkeit  der  auffassung. 
jt  sind  noch  zu  erwähnen  m^mo^  ÖS^»  alihi»  53^  l'2(j^  291, 
kU  jeder*  68 ^  1>6,  unukh  395,  ki^  326,  also  Vertreter 
ipii^ue^  m  denen  das  gwe  dem  wortverbindenden  -gwe 
E^hgestellt  worden  und  in  folge  dessen  verloren  gegangen 
Das  wtlrdo  abo  voraaaBCtÄcnj  dass  dieses  que  noch  ver- 
üiMmJtoig  lange  bestehen  blieb.  Liesso  sich  nachweisen, 
t  es  «ich  80  lange  gehalten,  bis  «ic  anfing,  ihm  konkurrenz 
machen,  io  wäre  arum.  c^einre^i  Cnvinte  diu  Bätr.  II  47, 
ifi  eb,  126,  Ri>m.  gramm.  11  §  569  sehr  einfach  erklärt. 
sidUth  sind  noch   die   neatralibrmen  caniti  191,    265,  omnia 
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cantu  192    u.  s.  w.    zu    erwähnen,    deren   weitere    yerbreitong 
Ascoli^  Arch.  glott.  VII  441  f.  angiebt. 

§  47.   Sehr    wichtig   ist    die    konjagation.      Der    nator 
des   textes  gemäss   fehlen  ja  allerdings  manche  formen,  aW 
unter   den   überlieferten   sind   genug  solche,   die  wichtige  auf- 
Schlüsse   über   die   geschichte   der  verbalflexion   im  sardischen 
geben.     Was  zunächst  den  infinitiv  betriflft,  so  ist  morre2Si 
ein  weiterer  beleg  für  movere  statt  morire^  vgl.  Rom.  gramm.  II, 
s.  146,   heute  zu  mörrere  erweitert,  vgl.  dazu  Rom.  gramm.  11, 
s.  158.     Auch  sonst  zeigt  sich  eine  starke  verliebe  für  die  4w 
klasse,  vgl.  ponne(r)  347,  Unner  38,  henner  205,  wo  das  n»  wol 
eher  nach  §  33  als  nach  dem  perf.  tenni^  venni  (§  57)  erkliit 
werden  kann,  vider  144,  peter  25,  31  neben  petire  34;  aver  2,  wo 
die  betonung  der  drittletzten  durch  den  schwund  des  -e  gesichert 
ist,  s.  §  8.     Ob  schon  in  alter  zeit  wie  heute  alle  ^«-infinitiye 
verschwunden  sind,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen,  aber  mit  rQck- 
sieht  auf  dver  wol   wahrscheinlich.     Nicht   weiter  bemerkens- 
wert ist  offerre  191;  narre  120  aus  narrare  im  sinne  von  ,8agen', 
zeigt  wie   alt  der  bis  jetzt  noch  nicht  gedeutete  konjugations^ 
Wechsel  bei  diesem  vcrbum  ist.     Für  die  beurteilung  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  die  1.  sing,  naro  342,  2.  pl.  narates  104,  die 
3.  sing.  perf.  narait  205 j  konj.  naret  2,  das  gerundium  in  den 
Statuten  von  Sassari  narende  mit  r  lauten  und  dass  als  3.  {dar. 
perf.   narrun   111,   205,   345,   394,   d.  h.    also   ^ndri&rwd  er- 
scheint.    Mit   einem   inf.    ^narere,    präs.    naro   sind   auch  die 
kampidanischen  formen  nai^  nau  gut  vereinbar,   da   einfache! 
r   nach   a  im   kamp.   schwindet.     Da   *narere   die   stelle  voa 
dicere  eingenommen  hat,  so  ist  der  gedanke  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen,  dass  es  des  letzteren  konjugationsform  angenonunen 
habe.     Aus   ndrrere   hätte   narre   (eigentlich   narrre)  entstehen 
können,   wie  morre  aus   movere.     Nach   dessen  vorbilde  wire 
eine   3.  sg.    *  naret,   ein   konj.  *nar^at  entstanden.     Das   pro- 
blematische   dieser   deutung   entgeht   mir   natürlich   nicht     — 
Endlich     adducere     lautet     battuger    98,     102,     battuier    79, 
bature  284,   394.     Die   erkliirung   des  g  liegt  ausserhalb  des 
sardischen  und  würde  viel  zu  weit  abführen,  als  dass  sie  hier 
gegeben  werden  könnte. 

§  48.   Mit  bezug  auf  die  betonung  ist  wenig  zu  sagen,  d» 
natürlich  im  allgemeinen   in   dem  prosatexte   die   Stellung  des 
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fakites  205,  das  allerdings  ja  auch  fdkites  betont  werden  könnte. 
Diese  1.  plnr.  anf  -emus  sind  der  Gmndr.  I^  s.  366^  Ital.  gramm. 
a.  a.  o.  gegebenen  erklärung  des  znsammenfalls  von  II  nnd  III 
nicht  günstig.  Eine  befriedigende  erklärung  ist  also  noch  sn 
finden.  Von  imperativformen  ist  nur  fake-mi  beachtenswert 
Unerklärt  ist  auch  noch  das  -e  des  gerundiums. 

§  50.  Von  i-präsentien  ist  zunächst  zu  nennen  potho  66 
aus  *  poteOj  entsprechend  dem  über  ganz  Süditalien  verbrei- 
teten pottso.  Hier  spricht  die  geographische  Verbreitung  nun 
einmal  für  Mohls  auffassung  (Introduction  s.  256)^  dass  die 
oskischen  formen  putiad,  putians ,  die  laut  fUr  laut  ebem 
lateinischen  "^poteat^  poUant  entsprechen  und  denen  wol  eine  ent- 
sprechend gebildete  1.  sing.  ind.  zur  seite  stand,  auch  im  latei- 
nischen dieser  gegenden  poteo,  poteam  nach  sich  zogen.  — 
Sonst  also  fatho  4,  29,  fatha  205,  aber  3.  plur.  ind.  faken  195, 
morio  314,  voio  314,  vio  jvideo^  146,  analogisches  ponio  8,  23^ 
endlich  partho,  bei  dem  das  th  auf  alle  formen  Übertrag«! 
worden  ist:  parthire  14,  parthimus  5,  parthivi  24,  28,  partki- 
vimus  14  u.  s.  w. ,  wol  zum  teil  unter  cinfiuss  von  parthoM 
(s.  61). 

§  51.    Habere  flektirt  im  präsens: 

appo 

aes 

aeU  ait,  at  appat 

anucs 

aen  appant. 

Belege  für  die  einzelnen  formen  gibt  das  glossar  der  SM- 
gäbe.    Wenn   daselbst   aber  auch   appit  als   3.  sing.,   appimiU 
als  1.  plur.  präs.    ind.   angegeben   werden,    so  beruht   das  auf 
einem  irrtum.     Die  stellen  sind  die  folgenden:  alicando  mn^ 
pparentes    nostros  neu  a  imois    nond'   apit  kertu  fattu  «  n<* 
vhikitos  in  co  nos  kertas  79   ,niemal8  hatte  es  einen  streit  ge- 
geben*; appimus  kertu  appare  kerra  vennimus  a  parthire  101 
,wir  hatten  einen   streit   zusammen';   ego  deili  ad  isse  latus  t* 
lusta  sa  sorre,    et  apitsila  intrega  302  ,und  er  bekam  sie  uß^ 
versehrt';    ad  isse   intrait  luvanne   su  primariu  et  a  mimi  tf«^ 
trait  Victoria  et  Susanna   et  isse   appit   s'atteru   masclu  fait'^ 


Zar  kaimteiu  des  altlognäoresitchen.  4& 

?€cu8tas  397  y   wo  schon  die  gleichmässigkeit  mit  intraü   ein 

lerfectnin  appit  verlangt.  —  Zwischen  aet,  ait  und  at  scheint 

cein  anterschied  zn  bestehen^  vgl.  namentlich  e  asorti  kertund 

it  esseTy   non  dubitet  ispiiarelu  donnu  ki  hi  aet  esser  in  scu. 

?etru4S.    Die  erklämng  der  form  ist  nicht  ganz  einfach.    Da 

ler  inf.  aver  and  das  imperfektiim  avea,  avia  stets  v  behalten^ 

10  kann  es  sich   in  aet  n.  s.  w.  nicht  nm   regulären   schwand 

landein.     E^  wäre  ja  auch   merkwürdig^   wenn  das  v  gerade 

aier  nie  geschrieben  wäre,  während  es  unsere  urkimden  doch 

sonst  fast  ausnahmslos   behalten  (vgl.  s.  29).    Mohl  hat  wieder 

eine  xunbrische   form  zur  band:   quant  k  haes  kaet  .  .  .  on  re- 

marquera  que  b  est  ddjk  tombä  dans  Tombrien  hatu  h  c6tä  de 

habitu^     £r  setzt  sich   damit  allerdings,    wenn    anders   seine 

aosdrucksweise  nicht  missverständlich  ist,  in  gegensatz  zu  den 

anderen  gelehrten,  die  haftu  als  mittelstufe  angenommen  hatten, 

da  ja  hahtu  tatsächlich  überliefert  ist  (s.  Planta,   Gramm,  der 

osk.-umbr.  dialekte  I  427  und  die  dort  zitirte  literatur),  so  dass 

es  sich  also  nicht  um  den  Vorgang  handelt,  den  man  gewöhnlich 

ils  ausfall  bezeichnet.   Aber  setzen  wir  einen  augenblick  voraus, 

dass  asard.   amtts   und  eine   entsprechende  2.  plur.  ates  nach 

einem  unibrischen   vorbilde   gesprochen  worden  sei,   so  würde 

danach  eine  3.  sing,  at,  nicht  aber  aet,  ait  erklärlich  sein.   Da 

nun  aber  amus  und  *ate8  (vgl.  hadis^  azis  in  den  Statuten  von 

Sassari  bei  Hofmann  s.  142)  sich  nach  §  15  ohne  weiteres  aus 

amuSj    aetes   erklären,    so   ergibt   sich,    dass   fUr   sämmtliche 

fonnen   mit   ausnähme    der  ersten    ausfall   des  b  oder  besser  v 

schon  in  sehr  früher  zeit  anzunehmen  ist,  und  man  wird  diesen 

ausfall  aus  der  syntaktischen  schwäche  des  verbums  zu  erklären 

haben. 

§52.   Von  esse  finden  sich: 

ses 

est  siat 

setes  siates 

sunt  sian 

Dazu  noch  enklitisch  s  flir  est:  progitteu  mi  lu  imperas 
^  Vest  de  scu,  Petru?  Et  isse  kertaitimi  ca  '«  meu  e  de  pa. 
fent«  meo8  103.  Die  formen  bedürfen  keiner  weiteren  er- 
W&ning.    Ob  setes  107,  394  mit  tosk.  siete  oder  mit  siz.  siti, 
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arnin.  se^l  geht,  ist  nicht  mit  Sicherheit  ansznraachen,  doch 
spricht  die  grössere  wahrscheinliclikeit  für  die  erstere  annähme, 
da  sitis  vermntlich  zu  simus  gebildet  ist,  also  sard.  sites  lauten 
müsste.  Beachtenswert  ist  aber  jedenfalls,  dass  ses  sowol  wie 
setes  nenbildungen  sind,  die  das  sardische  mit  dem  toskanischen 
teilt,  während  das  spanische  and  portugiesische  dem  lateinischen 
treu  bleiben  oder  ganz  andere  wege  einschlagen ,  nnd  da  so 
viel  gewicht  auf  die  archaismen  im  sardisch-iberischen  gelegt 
wird,  mag  auch  mal  eine  ausnähme  von  der  altertümlichkeit 
besonders  hervorgehoben  werden. 

§  53.  Endlich  von  dare  ist  1.  sing,  do  4  zn  nennen,  viel- 
leicht lat.  do,  vielleicht  eine  sardische  neubildung,  da  dau  nach 
§  l  zu  da  geworden  wäre,  also  aus  der  rolle  fallen  musste; 
von  vadere:  2.  sing,  vas  102,  3.  vaet  6,  baiet  385,  1.  plor. 
vamu8  134,  3.  plur.  vaen  19,  61,  formen,  die  einen  frühzeitigen 
Schwund  des  d  voraussetzen,  dann  aber  nicht  weiter  auffallen, 
vgl.  auch  das  präsens  von  habere  s.  44  f. 

§.  54.  Das  Imperfektum  lautet  fiir  I  auf  -ara,  für  II 
auf  -la,  für  III  auf  -ea  und  4a  aus,  vgl.  für  letzteres  avea  510^ 
aveat  43,  307,  abean  33  neben  avia  8,  aviat  8,  16,  308,  am- 
mu8  34,  308,  ainaw  9;  kerea  203,  kereat  203,  kerean  310  neben 
kemat  3;  ponean  205;  fakeat  112,  fakean  43;  voleat  112;  f»- 
giat  284.  Daraus  geht  zunächst  hervor,  dass  auch  Sardinien 
zu  der  zone  der  v-losen  imperfekta  gehört,  und  dass  ferner 
die  Urkunden  von  S.  Pietro  von  Silki  einen  älteren  zustand 
bewahren  als  die  von  Sassari,  in  welchen  nach  Hofmann  8.  147 
nur  -ia,  nicht  mehr  -ea  vorkommt. 

§  55.  Besonders  wichtig  ist  das  perfektum.  Für  die  a- 
und  die  i-klassc  finden  sich  folgende  formen: 

Ol  ivi 

ast! 

ait  mit 

aimus 

arun  irtin. 

Dazu  noch  IIa:  anddvi  e  llevaindela  e  ttorrala  43,  t4frTi 
verba  72;  3.  at:  efforiccdtila  Dericror  45,  e  nnutricatila  3b,  Dw 
plusquamperfektum  lautet  natürlich  entsprechend  -aratf  -an^j 
'iraty  'Iran.    Wie  sind  die  formen  zu  erklären?    Das  sard.  flö 
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dedicait  C.  I.  L.  VIII  5667  (Afrika)  laborait  X  216  (Süd- 
)  einen  Vorläufer,  wie  schon  Mohl,  Lexiqne  du  lat.  vulg.  46 
hervorgehoben  hat,  ohne  sich  über  das  gegenseitige  ver- 
is  von  -aity  -atnt,  -aut  auszusprechen,  mit  bezug  auf  letz- 
nur  äussernd,  es  stamme  aus  dem  norden  und  habe  sich 
ach  dem  bundesgenossenkriege  ausgebreitet,  dann  aber 
Süditalien  ergriffen,  eine  behauptung,  für  die  wieder 
anhält  in  der  Überlieferung  fehlt.  Die  lösung  der  frage 
t  ebenso  sehr  der  lateinischen  wie  der  romanischen 
aatik  an.  Das  altsardische  ai  :  ivi  stimmt  auffällig  zu 
ai :  ivi,  s.  Zs.  IX  228,  und  scheint  die  daselbst  gegebene 
nng  nicht  gerade  zu  stützen.  Tatsache  ist,  das  im  latei- 
;n  von  jeher  am  avisti  und  asti  einerseits,  -ivi  und  -ü, 
und  'isti  andererseits  neben  einander  standen,  und  es 
fast  merkwürdig,  wenn  nicht  auf  der  einen  seite,  als 
i  wurde,  von  -avi  her  eine  reaktion  eingetreten,  wenn, 
umgekehrt  -ii  auch  -ai  nach  sich  gezogen  hätte,  und  die 
wäre  also  so  zu  formuliren:  warum  hat  die  analogie  hier 
:  einen,  dort  in  der  anderen  richtung  gewirkt?  Die  ant- 
darauf  muss  aufgeschoben  werden,  bis  die  sizilianische 
gation  besser  bekannt  ist.  Vielleicht  liefert  De  Gregorio 
1  das  material. 

§.  56.  Für  III  dürfte  sich  noch  kein  schwacher  Typus 
bildet  haben.  Der  hg.  schreibt  batti  73,  319  als  per- 
n  des  heute  verlorenen  batter,  aber  natürlich  können  wir 
wissen,  ob  nicht  bdtti  betont  worden  ist.  Beachtenswert 
loch  vinki  3,  73,  binckit  H,  vinkeran  82,  vendi  107,  183, 
/{  82,  187,  vendit  146,  bendei-un  9. 

§  57.  An  w-perfekten  sind  vorhanden  tenni  31,  42,  44 
r.,  Unnit  31,  tennimus  82;  bennit  205,  336,  375  u.  s.  w., 
nus  32,  339,  bennerun  9,  44,  205;  appi  40,  appit  56, 
iu8  (s.  s.  44\  apperun  3;  potti  183,  pottit  68,  potterun 
Ir;  petti  29,  32  u.  s.  w.,  pettit  21,  184  u.  s.  w.,  petterun 
);  stetiit  356;  plackit  384,  490;  kerui  183,  keruisti  82, 
'291,  keruerun  42,  100;  paruit  AA,  245,  paruerun  205; 
nin  341.  An  neubildungen  liegt  also  ausser  den  weitver- 
ten  venuij  stetui  und  quaerui  nur  peUd  vor.  Es  muss 
aber  noch  eine  merkwürdige  nebenform  der  3.  plur.  von 
re  besprochen  werden,  nämlich  arun:  si  se  videren  c'arun 
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poter  vinker  ad  esser  liveros,  vennitos  in[d]es8er[ent]^  a  o 
20ö  ^wenn  sie  sehen  würden ^  dass  sie  hätten  den  prozi 
winnen  können  um  frei  zu  werden,  so  wären  sie  zu  d 
richtsversammlung  gekommen^  Der  herausgeber  sieht 
ein  plusquamperfektum ,  mir  scheint  ein  perfektum  f 
passender,  arun  poter  also  die  entsprechung  von  ital.  poin 
mit  einer  kurzform  arun  statt  der  vollform  apperun,  di 
297  steht:  osca  aperun  kertu  ^später  bekamen  sie  stre 
Ein  zweiter  beleg  für  dieselbe  form  dürfte  übrigens  4 
finden  sein :  Et  si  minde  kertavat  isse  o  fiios  suos  . . .  o 
homine  .  .  .  pacare  assu  rennu,  in  cuia  Corona  darun  k 
bisantis  c  ,und  wenn  er  oder  seine  söhne  oder  irgei 
mensch  mit  mir  darüber  prozessirten,  soll  er  dem  reic 
dessen  gerichtsbarkeit  sie  darüber  streiten  würden,  100 
zahlend  Statt  corona  dainm  würde  ich  aber  lesen  ccwo 
■  arunj  vgl.  tennide  für  tenninde  s.  36. 

§  58.  Die  «-perfecta  sind  wenig  zahlreich  und 
nichts  interessantes.  Es  sind  affersit  191,  afferaerwn 
aiunsi  146,  aiunsit  335,  aiunsimus  223;  battussi  102  u. 
battussimus  373,  battusserun  205,  206;  benedisai  20;  golUi 
191;  induUit  194,  indulsei^un  33,  241 ;  jusserun  65,  jusser 
lesserun  245;  ockisit  49,  jr>on  31,  38,  218,  posit  49,  p( 
32,  43,  poserun  40,  341,  puserun  10;  romasit  16,  35,  I 
maserun  38. 

§  59.  Von  anderen  starken  perfekten  sind  /5 
fekertm  34;  viderun  205,  fuit  8,  furun  nicht  weiter  \ 
sprechen,  wol  aber  bietet  dare  nicht  uninteressante  f( 
Sie  lauten: 

dei 

desti 

deit 

deimus 

derun. 

Um  die  entstehung  der  romanischen  Vertreter  voi 
u.  s.  w.  unterzubringen,  hat  Mohl  ein  kühnes  gebäude  erri 

*  So  wird   wol  zu   bessern  sein,    da   die   überlieferten   werte  keine 
geben. 


in,  allein  dedi  zeigt  mit  seinen  zwei  d  besondere  he- 
gen, die  leicht  zu  dissimilation  veranlassung  gehen,  vgl. 
tgitu  s.  29. 

I  60.  Die  ^- Partizipien  I  -atu  II  4tu  sind  nicht  weiter 
g.  Der  t^-typus  fehlt  natürlich,  man  beachte  namentlich 
100.  Von  starken  formen  begegnen,  abgesehen  von 
tentu  414  zu  tenner ,  romasitu  14,  wol  auf  dem  a  zu 
n  und  somit  sich  genau  mit  ital.  rimaato  deckend,  dann 
teressanten  appita  392  von  aver^  pettita  27  von  petire 
ennitoa  205  von  venner,  die  einen  beachtenswerten  ein- 
las perfektums  auf  das  partizipium  zeigen. 

b)  Wortbildungslehre. 

j  61.  Nur  wenig  ist  über  die  suffixe  zu  sagen,  da  der 
hatz  zu  wenig  mannigfaltig  ist.  Zunächst  mag  die  rück- 
g  frassu  10  ,esche'  aus  frassinu  erwähnt  werden ,  auch 
frassu,  bei  der  grossen  beliebtheit,  deren  sich  das  suffix 
a  adjektivbildungen  gerade  im  sardischen  erfreut  (Rom. 
1.  II,  §  454)  eine  fast  notwendige  Umgestaltung  des  latei- 
n  Wortes. 

ake:  nurake,  Plovake  und  -i,  heute  Ploaghe,  Piubaga^ 
j;  Petronaki  192,  Presnaki  359,  dann  condake,  heute 
/e.  Sind  diese  Wörter  alle  mit  demselben  suffixe  gebildet 
rie  verhält  sich  das  suffix  zu  lat.  acef  Ich  beginne  mit 
m  letzter  stelle  genannten  als  dem  klarsten,  mit  condage, 

\c\\    TiftftK    fnmn     nnf\    hp.rlp.nt.nnop    mit    np*r.   X-OvrahtiOV   deckt. 


50  V.  Abhandlang:    Mejer-Lflbke. 

zwischen  xovraxtov   und    condage  kann  das  sein,   dass  von  der 
volgärgriechischen  form   xovroxt  auszugehen  ist,   der  gegenüber 
-tov    eine    archaisirende  rückbildung   wäre.     Das    wort   ist  ein 
klassischer   zeuge   fUr   die   griechische  herrschaft  auf  der  insel 
und  in  seiner   heutigen  form   condage  ein  beweis,  dass  die  er- 
weichung  der  intervokalischen  tenues  jünger  ist  als  der  anfang 
dieser  griechischen  herrschaft.     Flechias  Vermutung  (Atti  della 
r.  accad.  di  Torino  VII  864  anm),  dass  es  sich  um  codice  handle, 
wäre   nur  unter   der  bedingung  denkbar,   dass  das  lateinische 
wort  zu  einer  zeit,   wo  griech.   3   schon  spirans  war,  zu  den 
Griechen   gedrungen   wäre,   in   welchem   falle    die   wiedergäbe 
von    d   durch  nd  in    Ordnung    wäre    (vgl.   z.  b.   Thumb,   Die 
griechische   spräche  im  Zeitalter   des  Hellenismus   s.  137),  so- 
dann  vertauschung  von  Z.ixe   gegen  axiov   stattgefunden   hätten 
ein  etwas  umständlicher  Vorgang,   dem  gegenüber  die,   wie  es 
nach  Du  Gange  scheint,  sachlich  begründete  deutung  aus  griechi- 
schem   sprachgute   vorzuziehen    sein    wird.     Auf  alle   fidle  ißt 
sard.   condage  zunächst  das  griechische  wort,   wie  immer  man 
nun   dieses   selber   deute.     Weit   weniger   durchsichtig   ist  die 
bildung   der   anderen  Wörter.     Dass  nurage  in  seinem  stamme 
munis  enthalte,  hat  Flechia  a.  a.  o.  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht.    Merkwürdig  bleibt  der  Übergang  von  m  zu  n  freilich, 
da  er  in  diesem  wie  in  den  meisten  der  s.  868  f.   angeftahrten 
beispiele   vorläufig  unerklärt  ist.     Aber  wie  will  man  *mur(M 
vom  Standpunkt  der  Wortbildung  aus  rechtfertigen?    Da  möchte 
ein  hybrides  murdxt  nicht  ganz  ausser  dem  bereiche  der  mög- 
lichkeit  Hegen  und  es  wären  dann  die  Griechen  die  ersten  ge- 
wesen,   die   neben    dem  von  Flechia  s.  869   belegten  petra  das 
gemäuer  zum  teil  mit  den  mittein  ihrer  spräche  benannt  hätten. 
Eher   aber   scheint   mir   eine    andere   deutung   möglich.     Dass 
-age  im  sardischen  ein  adjcktiva  bildendes  suffix  ist,  ist  bekannt; 
nun  bringt  Flechia  s.  866  als    bildungen  ,appartenenti  a  nomi 
speciali    di    nuraghi   ferulaghe,    prunache,    suraghe^.      War  es 
üblich,    die   einzelnen   ruinen   als   muru  .,,age  zu    bezeichnen, 
so   lag   es   nahe,    den   gattungsbegriff  ebenfalls  mit  dem  suffix 
-age  zu  verschon.    Petronaki  enthält  griech.  -(hcc. 

-aceu:  albinafhic  von  nicht  klarer  bedeutung:  8U  albinatku 
dessa  via  de  Cuca  10,  Garilathti  290,  aHola  cotinaiha  316,  vgl 
unten  cotina. 
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-ale:  karrale  357  (camalis)^  ortale  78 ,  piskinale  207, 
>,  290,  ierrale  337. 

-alta:  mortaia  40  in  der  verbindang  pannu  a  mortaia 
chentnch';  Novaia  338. 

'ile:  agrile  20,  78,  316,  balivile  410,  berbekile  436, 
btZ6  438;  über  fraHle  159,  181,  s.  §  76. 

-anu:  bicanu  Stellvertreter  104,  194. 

-aneu:  terrania  329,  330,  vikaniu  194,  427. 

'inu  (wol  -inu):  berbekinu  364,  kervinu  364. 

-tna  kollektiv  in  coUna  404,  heute  codina  ,laogo  arido 
QO  di  pietra^ 

-arius  als  -eri  in  ispitaleri  406. 

-e«t«  sehr  tlblich,  bemerkenswerterweise  -6«u,  fem.  -esa: 
ramannesu  314,  GHtile9u  de  Oitil  12,  tna  TWra^a  434,  436, 
riakesu,  über  dessen  form  and  bedeutung  Zanardelli  in  De 
egorios  Stadi  glott.-it.  II ,  104  richtiges  lehrt,  Pelagesu 
6  n.  a. 

itiu:  GaruliUu  291. 

§  62.  Männliche  diminutiva  zu  weiblichen  Stammwörtern 
om.  gramm.  II  383,  H.  Osthoff  in  L.  v.  Patrisbänys  Sprach- 
ssenschaftlichen  abhandlangen  II)  buckellu  ,bi8sen^,  hier  stets 
ertel^y  furchillu:  sos  furchillos  dessa  petra  alba  425,  valliclu. 
im  an  zweiter  stelle  genannten  worte  entspricht  nlog.  forki4(}u 
lUineS  Südsard.  furHii'^y  so  dass  es  sich  also  noch  um  eine 
leitang  aas  der  zeit  handelt,  in  der  k  vor  i  unversehrt 
ir,  was  man  natürlich  dem  logudorischen  worte  nicht  an- 
len  kann. 

III.  Gruppenlehre. 

§  63.  Auch  hier  ist  gemäss  der  natar  des  tcxtes  wenig 
bemerken.  Zunächst  mögen  zwei  verschiedene  fillle  von 
ederholung  erwähnt  werden:  funtana  gutti  gutti  11,  fun- 
%a  de  gutti  guttiu  424,  also  ,brünnlein  tropf  tropft.  Die  bil- 
ing  ist  freilich  nicht  ganz  durchsichtig,  am  ehesten  noch 
ird  man  log.  bettare  a  buttiu  a  buttiu  ,versare  a  goccia  a 
yccia'  vergleichen  können.  Sodann  terras  d'agrile  ue  et  ue  l(is 
waf.  40,  358. 

§64.   Facere   mit   dem   ^pa^tizipium  erscheint  in  eigen- 
artiger funktion:    ad  Elene  de  Funtana  a  llarga  fekit  levata, 

4* 
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ki  non  feJcit  pettita  alicando  nen  a  donnu  neu  a  ccullivertu  277 
,Helcne  von  Funtana  wurde  unrechterweise  weggebracht,  denn  sie 
wurde  nie  weder  von  einem  herrn  noch  von  einem  freigelassenen 
verlangt^,  non  fekerat  pettita   s'ankilla   de  scu.  Pet^-u  33,  un- 
mittelbar vorher  non  fuit  pettita;  e  jurainde  a  grnke  ca  fekerat 
levata  a  llarga  80,    nonde  fekit   nen  jettatu  nen   battitu  100. 
So  deutlich  die  bedeutung  der  Verbindung  ist,  so  schwer  läset 
sie  sich  mit  Sicherheit  deuten ,   namentlich  so  lange  nicht  mit 
bestimmtheit   zu  sagen  ist,  ob  die  Verbindung  auf  die  perfekt- 
formen  beschränkt  ist.     Zwei   deutungen  bieten   sich   ziemlich 
ungezwungen.     Die   eine   wird    durch  das  erste  beispiel  nahe- 
gelegt, wo  das,  was  in  der  deutschen  Übersetzung   subjckt  ist, 
durch  a  deutlich  als  passivobjekt  charakterisirt  wird  (s.  §  6ß). 
Dann  wäre  das  in  fekit  liegende  Subjekt  nicht  ausgesprochen 
und  ganz  allgemein  gedacht:  ,man  hat  sie  unrechterweise  zu  einer 
weggebrachten  gemacht'.    Bedenken  erregt  eine  derartige  Ver- 
wendung der  3.  sing.    Oder  aber  man  knüpft  an  ßeri  an,  la    i! 
dem  fed  an  stelle  von  factus  stim  als  perfektum  getreten  wäre. 
Dass  fieri  von  facere  in  seinen  formen  beeinflusst  worden  ist, 
ist  bekannt,   ich  brauche   nur  an    nordital.  fiseta  (Arch.  glott    /; 
XIV  2o7)  zu  erinnern.     Aber  bisher  ist  fieri  im  Sardinischa     ^ 
nicht  nachgewiesen  worden.  ^ 

§65.  habere  mit  infinitiv  dient  zum  ausdrucke  der  j 
notwcndigkeit ,  dann  einer  bestimmten  angäbe  wie  deruniai  j 
dessa  hinia  sua  cantu  ait  bahr  mesa  libra  d^argentu  183  ,sie  -1 
gaben  mir  von  ihrem  Weinberge,  so  viel  als  sicher  den  wert  i 
von  einem  halben  pfund  silber  hat';  progitteu  te  appo  batwif  ^ 
destimonios  104  ,wofür  soll  ich  zeugen  bringen?'  Daraus  nun  0 
entwickelt  sich  weiter  der  begriff  des  futurums:  Dei  ad  iw«  's 
ad  Jorgia  2'hana  cun  fiios  ki  ait  aver  factos  cun  8u  servu  <fe  ^ 
iSeve  et  ait  faker  dave  tando  innanti  408.  —  Das  perfectun  '_• 
bildet  das  futurum  der  Vergangenheit  mit  ähnlicher  funktion  wie 
im  italienischen,  vgl.  namentlich   die  beispiele  mit  arun  b.  48. 

§  6(5.  Das  persönliche  passivobjekt  wird  durch  fl 
verbunden^  namentlich  wenn  es  ein  name  ist  oder  dem  verbum 
nicht  unmittelbar  folgt,  vgl.  fekcrun  IUI  fiios  e  pparthivimui 
a  nnatias,  isse  levait  a  Gavini  et  a  Gosantine,  e  scu.  Pelr^ 
lehnit  a  aSusanna  et  a  Jannia  21,  parthibi  cun  prebiteru 
Garini  Pithale  a  ffiios   dt  Istefane   de  Nussas;   a  Jwta  ei  «► 
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vi  aviat  416.     Ist  das  soweit  verständlich^  und  wäre  eine 
sprechende  ausdrucksweise  auch  beim  gerandiom  nicht  anffi 
so  überrascht  dagegen  der  oblikus  des  pronomens  in  cun  c 
demi  su  ki  lis  avia  comporatu  10  ,wobei  ich  das,  was  ich 
ihnen  gekauft;  habe^  behaltet 

§  71.  Zu  den  satzgruppen  ist  noch  weniger  zu  bemer 
Einfache  anreihung  zeigt:  e  ssi  es  tantu  ende  kertai  altkii 
moi'te  mea,  in  anima  me[a]nde  juren  ca  non  bi  avean  bia 
fiios  de  Janne  Rosa  48,  wenn  nicht  ein  fehler  vorliegt. 
ende  statt  inde  ja  allerdings  verdächtig  ist.  Noch  zweif^; 
ist  e  ssorti  kertund  at  esser^  non  dubitet  ispüarelu  donnu  ki  b 
esser  in  scu,  Petru  43,  was  man  zur  not  übersetzen  kann: 
vielleicht  wird  ein  prozess  darüber  entstehen ;  wer  herr  in  S.  F 
sein  wird,  soll  nicht  zögern  ihn  auszugleichen^  aber  ebenso 
ist  möglich,  dass  e  aaorti  für  easi  sorti  verschrieben  ist. 

§  72.   Mit  bezug  auf  die  Wortstellung  gilt  natUrlicl 
die  tonlosen  pronomina  die  alte  regcl,  dass  sie  nicht  am  f 
anfange  stehen  können,  und  die  etwas  jüngere,  dass  sie  n 
dingt  zum  verbum  zu  treten  haben,  ist  befolgt.    Etwelche 
wirrung  scheint  jedoch    schon    eingetreten    zu    sein,    so  s 
neben    regelmässigen  et  hendei^nimi  9,    e  mandicavansiloi 
e  dandelila  sa  corona  2,  et  intraitimi  a  mimi  14  u.  s.  w.  c 
auch  et  mi  derun  isaos  9.   Beachtenswert  ist  femer  ego  torri 
verbu  3,  et  ego  tenninde  korona  33,  et  ego  deindeli  unu  boe 
dann  nen  petterunnolla  e  nen  darela  deimua  311 ;  endlich  et  do\ 
kellu  Ithoccor  ki  fuit  donnu  et  arinentariu  dessa  domo  de 
Petru  de  Silki,  binkitindelos.  Beim  infinitiv  ist  zu  unterschei* 
Im  allgemeinen  folgt  das  pronomcn :  nen  darela  deimus  34, 
faker  nos  iustithia  a  mimi   et   ad  isse  2,  pro  lavorareoi 
pro  dareli  sa  sorre  a  Peti*u  sa  parte  416,  su  servu  a  chen 
deit  ad  amustraremi  sos  termenes  186,  aber  kene  mi  la  petet 
kene^nde  dare  *i3,  kene  bi  aver  bias  384  u.  s.  w.,   also  bei 
Vorstellung,  sonst  nachstellung.    Da  nun  auch  in  ersterem 
gegen  die  romanische  regel  (Rom.  gramm.  III,  s.  771)  das 
lose  pronomen  erscheint,  darf  man  wol  in  dem  zweisilbigen  i 
eine  betonte  oder  doch  halbbetonte  präposition  sehen,  die 
klisc  des  pronomens  erlaubte;   vgl.  auch  de  no  las  creder'. 
In  der  heutigen  spräche  sagt  man  nun  auch  pro  si  fagere, 
81  kxinUnfare,  pro  hos  sc.rvire  (Spano,  Ortogr.  I  74). 


56  V.  Abhandlung:     Meyer- Lflbke. 

dake   s.  49,   wol   auch    intica    314,  383,    wegen   des   i  aus  y 
und  vestare  67  ,wolmung'  aus  ßciTriaptov. 

Auch  toskanische  formen  begegnen  gelegentlich,  na- 
mentlich istaia  224,  225,  364  aus  tosk.  staia,  lat.  sextaria, 
arkiprete  290,  352  neben  gewöhnUchem  previteru.  Vom  fest- 
lande her  stammt  auch  masu:  su  suveru  de  mesa  via  19,  412, 
mesa  lihra  151,  tres  lihras  d*argentu  e  mesa  125.  Dann  soUu 
8.  s.  34.  Verdächtig  sind  wegen  o  statt  w  auch  colkitra  178 
und  nontho  21,  26,  28.  Endlich  germanischen  Ursprungs  ist 
isclattn  284,  haccone  214  ,schinken%  die  beide  wol  indirekt, 
vom  norditalienischen  festlande  gekommen  sein  werden.  Man 
ist  versucht,  iumpare  , springen^ :  isc  'a  iumpatu  rivu  289,  ta«» 
patoriu  62,  318  ,bachübergang^,  siidsard.  yumpai,  gallur.  gt/umpd, 
log.  mit  anderem  vokal  jjampare  mit  mhd.  gumperij  engl.jttiwp 
zusammenzustellen,  aber  so  lange  das  wort  so  vereinzelt 
steht,  ist  die  Zusammenstellung  sehr  unsicher.  Und  jaca  301, 
385,  heute  (jacja  ,gitter'  könnte  mit  siz.  gayu,  long,  gaha^ 
(B.  Bianchi,  A.  gl.  IX  499,  Einführung  248)  nur  unter  der 
annähme  einer  Umstellung  (in  anlehnung  an  (Janna  ,türe')  ver 
knüpft  werden. 

a)  Substantiva. 

§  75.  Besondere  bedeutung  ganzer  Wortklassen  ist  nar 
in  einem  falle  festzustellen,  nämUch  bei  den  baumnamen,  wo 
der  Singular  der  fruchtbezeichnung  den  ganzen  ertrag  oder 
die  gesammte  pflanzung  bezeichnet;  vgl.  mnia  e  ficu  e  pirad 
oliva  376,  et  hinia  et  pumu  355,  et  ficu  et  mela  et  nuke  d 
onnia  fructora  420. 

§  76.    Von  Verwandtschaftsnamen  ist  netta  164,  206^ 
,enkelin'  insofern  wichtig,   als  es  zeigt,   dass  das  heutige  nM 
nicht  auf  neptia  zurückgelien  kann,  sondern  tatsächlich  nff^ 
darstellt,    wie   übrigens    Tappolet,   gestützt   auf  die   allerdiBgl 
nicht  beweisende  Schreibung  nepta  bei  Spane,  schon  angesetlk. 
hatte.     Merkwürdiger  ist  matrona  2^,   matro[na]  21,   gsni  il 
sinne    von   dem    sonst   und    heute    ausschliesslich    gebraachta 
mamma  in  zwei  inhaltlich  völlig  und  formal  fast  völlig  gleiche 
Urkunden.    Endlich  ist  fratile,  heute  fradile  zu  nennen  ,vetttf 
Tappolet,   s.  116  gibt  fradel  als  sardisch  und  denkt  daftlr  wL 
für   aiz.  fratedihi   an    fratellus.       Ist  fradel   richtig?     Es  »eifc 
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sie  an  der  ersten  stelle  doch  neben  den  andern  servos  a 
fuhrt ^  nicht  nach  den  grandstücken,  ganz  abgesehen  di 
dass  ein  derartiger  begriff  sprachlich  kaum  so,  auch  nichl 
einem  neutrum  ausgedrückt  würde.  Viel  wahrscheinl 
scheint  mir,  in  battorpedia  ^vierfüssler^,  d.  h.  also  die  nuti 
zu  sehen,  die  man  doch  nach  dem  hause,  den  knechten 
den  grundstücken  ohnehin  hier  erwarten  muss.  Das  woi 
das  lat.  quattuorpedia,  über  dessen  französische  forts 
Ä.  Horning  sehr  verständig  gehandelt  hat,  s.  Zs.  XVIII, 
das  als  kuat§r  p^t8§  auch  in  Graubünden,  als  katerpeö  in 
lebt,  allerdings  wie  im  wallonischen  in  der  bedeutung  Eide 
vgl.  Huonder,  Rom.  forsch.  VIII,  458  u.  560.  Dass  dt  hier 
als  i  (s.  32)  erscheint,  erklärt  sich,  wie  schon  Horning  he 
gehoben  hat,  daraus,  dass  das  wort,  wol  in  nachahmung 
TcTpi-iroSa,   erst  gebildet  worden  ist,   als   altes  djf  schon  j 

campania  ,übereinkunft%  campaniare  ,übereinkon] 
341,  349.  Das  wort  fehlt  heute,  die  betonung  ist  leider 
unbekannt,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  wie  das  i  zu  fassei 
Nahe  liegt  der  gedanke  an  campana,  das  C.  Gl.  L.  III  191 
als  Übersetzung  von  charistion  (xapKTxawv)  erscheint  und 
von  Isidor  als  ,  sehn  eil  wage ,  balkenwage^  verzeichnet  ' 
Vermutlich  wird  von  campaniare  mit  dem  suf&x  -idjare 
zugehen  sein. 

kita:  testes,  sti  donnu  meu  iudike  Barusone  et  Ithi 
de  Sevin  et.,,  e  Gosantine  de  Cannaa  e  ckita  stui  31;  e  m 
de  ianna  Gosantine  Palas  e  ckita  sua  205,  de  kita  de  ma 
de  jf anna,  Comitn  de  Muru,  et  kita  sua  307.  Die  bedei 
kann  keinem  zweifei  unterliegen,  das  wort  bedeutet  ,8C 
gefolgschaft^  Dazu  gehört  offenbar  noch  neusardisch 
kida  ,prender  ajuto,  alternarsi',  und  vermutlich  acchidan 
welches  Spano  unter  chida  und  unter  acchittä  verweist,  d 
aber  leider  nicht  bringt.  Dass  mit  diesem  kita  das  kiti 
Sassarerstatuten  und  das  heutige  kida  ,woche'  identiscl 
hat  der  herausgeber  mit  recht  bemerkt,  wenn  auch 
genauere  gang  der  bedeutungsverschiebung  nicht  klar  ist 
den  Statuten  von  Sassari  ist  der  26.  abschnitt  betitelt 
electione  dessos  maiores  de  chita,  im  texte  selber  heissei 
maiores  de  quarteri  81.  Man  sieht  daraus,  dass  aus  den 
griff  der   ,sciiaar^   sicli  der  der  ,abteilung'  ausgelöst  hatte 
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gehabt  haben,  wenn  er  an  griech.  ^u^x^;  ^schnauze,  rüse 
dachte,  besonders  da  nach  Athenaens  III  95  d  das  wort  ? 
Schweinen  gebraucht  wird,  wozu  sard.  brunku  de  porcu  pai 
Dass  das  griechische  wort  ein  neutraler  8-stamm  ist,  also  eigei 
lieh  runkus  lauten  sollte  wie  tempus,  wird  man  nicht  dageg 
einwenden  wollen.  Endlich  frunjja  wofür  Porru  und  Spa 
als  karapidanisch  frundza  angeben,  so  wie  das  verbum  ff% 
dziri  ,runzeln'  darf  man  um  so  eher  als  entlehnung  aus  d< 
spanischen  fronza  frunzir  betrachten ,  als  weder  das  zentr 
sardisehe  noch  das  sizilianische  das  wort  kennen.  Auch  Hofma 
gibt  s.  20  belege  fUr  u  aus  o,  nämlich  ispunda,  respunde 
tundera  und  ispuiuja  neben  ispomja.  Allein  bei  und  aus  o 
liandelt  es  sich  um  eine  gemeinromanische  erscheinung  (Ro 
gramm.  I,  §  184,  Einführung  §  96).  Für  apungia  gibt  Poi 
als  kampidanisch  spon^a,  Spano  ist  nicht  ganz  deutlich,  do 
scheint  die  logudorische  form  wirklich  ispundza  zu  sein, 
dass  also  hier  ein  beispiel  fUr  u  aus  o  vor  gedecktem  nai 
vorläge,  dem  nur  Iotkju  recht  unbequem  gegenüber  steht.  E 
anderes  in  seinem  bau  gut  zu  concuba  passendes  wort  ist  k 
kojikuluy  kamp.  kcynkii,  kunku  (Porru  nur  kunku)  ,onkel^  a 
avunculusj  mit  jener  reduplikation  aus  der  kinderstube,  die  l 
diesem  werte  auch  anderswo  vorkommt,  s.  Behrens,  Zs.  XIII  i 
Tappolet,  Die  romanischen  verwandtschaftsnamen  s.  96;  v 
allem  aber  konka,  in  beiden  mundarten  das  übHche  wort  f 
jkopf',  log.  konkulu  ,kübel^,  die  wol  mit  Sicherheit  darauf  weise 
dass  schon  in  lateinischer  zeit  *cuncuba  an  stelle  von  concui 
getreten  ist. 

ctinduri  s.  rocca. 

eniu  ,celibe,  nubile*,  Die  betonung  des  Wortes  ist  ir 
bekannt,  die  herleitung  aus  avr,ßo;  unmögHch.  Aus  ingenuut  i 
*genuu8,  *geniu8  denkbar,  auch  die  bedeutungen  Hessen  sie 
vermitteln.  Zu  *gemiu8  mag  auf  die  ausführungen  von  C.  M 
chaelis  in  der  festschrift  für  Ascoli  s.  538  verwiesen  werdet 
Aber  die  deutung  bleibt  vorläufig  problematisch. 

facke:  furun  coiuvatos  a  cclaru  et  a  facke  373  ,sie  waw 
klar  und  offen  verheiratet^  In  facke  ist  lat.  facies  za  «i 
kennen,  das  also  hier  wie  im  südsard.,  siz.  faöH,  neap. ^o 
der  alten  form  treu  geblieben  ist.  Zu  diesem  facke,  dem  g*^^ 
über   nlog.  fadra   offenbar   italianismus   ist,    gehört    wol        , 
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rethone:  plackit  a  donnu  Saltaro  accordaresende  cun  80$ 
donnos  kene  kertu  neunu,  in  custa  rethone  de  aversi  acu,  Petru 
8U  8U0  et  donnu  Saltaro  de  Cherchi  su  stw  410.  Der  sinn  ist 
klar,  aber  liegt  ratio  vor?  Lautlich  würde  rectio  besser  passen. 

rocca:  I  cunduri  de  rocca  nobu  muierili  102.  Dam  das 
glossar:  ,il  Dessi  mi  snggerisce  ghindaru,  arcolaio'.  In  dieser 
richtang  scheint  die  dentnng  des  wertes  zu  liegen  ^  aber  vid 
mehr  vermag  ich  auch  nicht  zu  sagen.  Wenn  rocca  ^Rocken' 
bedeutet;  so  passt  es  im  vokal  zu  siz.  rokka,  span.  rueea  und 
zu  dem  nlog.  rokku  ^piuolo,  piolo,  foraterra';  was  nach  der 
ähnlichkeit  der  form  der  gegenstände  dasselbe  wort  sein  könnte. 
Aber  heute  sagt  man  rukka  ftlr  ,Rocken'  in  Übereinstimmung 
mit  ital.  rgcca  (nicht  rqcca^  danach  ist  umzugestalten,  was  ich 
im  anschluss  an  Brückner,  Einführung  s.  44,  über  das  wort 
gesagt  habe).  Für  cunduri  weiss  ich  vollends  keine  aoskonft. 
Das  wort  macht  mir  einen  griechischen  eindruck,  aber  ich  finde 
weder  da  noch  im  romanischen  einen  befriedigenden  anschlw. 

sambisuga  11,  heute  ambisua. 

sepe  ,hecke',  heute  gall.  selbe, 

uile  206  kann  ovile,  kann  aber  auch  verschrieben  sein 
für  cuvile. 

b)  Adjektiva. 

§  78.  Nur  wenig  auflfälliges.  Ob  posilis  ecco  accantas  Co- 
rona 205  wirklich  für  accantu  oder  accanta  Coronas  steht,  and 
wenn  ja^  ob  nicht  ein  einfacher  Schreibfehler,  nicht  ein  zum 
adjektivum  gewordenes  adverbium  vorliegt,  wage  ich  nicht  st 
entscheiden.     Sonst  ist  etwa  hervorzuheben: 

capithale  scheint  ,angrenzcnd^  zu  bedeuten:   sa  vinia  dl 
Gosantine  Cambella  capithale  assa  nostra  165,  vgl.  noch  a  &• 
rettu  ad  uv'est  mortu  cane,  a  ccapithale  dessu  valliclu  de  Ff' 
licuifu  202,  was  wol  heisst  ,am  rande,  längs  des  tales^,  ÜxvlEA  V? 
192,221. 

Iskecatu  , verdorben'  315:  der  condage  wird  erneuert, wsL 
der  alte   iskecatu  war.    Eigentlich   cacatus  mit  pejorativem  i-^ 

malavidu   356     ,krank',     immalavidare    si  314   )ouS^ 
werden',    heute    malaidu,   malaivare,   südsard.   maladiu,  ein 
glänzende    bestätigung    der   herleitung   von    malade  aus  nmiU-  - 
habitus. 
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o)  Pronomina. 

.  Unter  den  demonstrativen  verdient  su  eine  be- 
Twähnung.  Es  ist  sehr  häufig  determinativ:  soa  de 
erscheint  namentlich  oft  bei  herkonftsbezeichnungen: 
Riaa  su  de  Chelemule  429,  Dericcor  de  Maronu  su 
352,  Falcane  su  de  Tkathari  355,  Petra  de  Kerki 
:t  356  u.  8.  w.,  dann  auch  Petru  Natale  su  Turpe  433. 
m  relativum:  sa  terra  sa  ki  comporait  168,  sa  terra 
9,  sa  ki  est  tenende  assa  ki  tramutai  a  Donnu  Boso- 
7,  termen  dessu  saltu  de  scu.  Imbiricu  de  Biosevi, 
comporai  ad  sos  de  Thori  10,  testes  sos  cantos  vi 
f  vgl.  parthivimtis  cun  Dorgotori  Pinna  et  cun  sos 
itos  vi  avian  parte  14. 

I.  Von  den  unbestimmten  ist  tottu  wegen  seiner 
ang  zwischen  adverbieller  und  adjektivischer  geltung 
Aen,  vgl.  Rom.  gramm.  III,  §  158.  Merkwürdig  genug 
Idet  unser  Text  zwischen  ecusta  parthiihione  fechimus 
otori  Pinna  et  cun  toctu  frates  desse  14,  ego  pettilila 
rates  suos  et  ad  isse  20,  issas  manaca^  tottu  426,  und 
vini  Thampuia  su  nonnu  et  totta  villa  40. 

d)  Verba. 

.  accattare:  et  collat  toctuve  valliclu  adcactandela 
monte  giratu  10,  dieselbe  Verbindung  134,  301  ,er- 
ego  abbatissa  Tedora  accatai  sa  domo  de  Ogothi  a 
omita  392,  ,kaufen';  ego  andavi  et  accatavimilu  46^ 
)a8  wort,  das  heute  nicht  mehr  vorzukommen  scheint 
atare  ,far  cenno,  avvedersi,  accorgersi^  gehört  begriff- 
)an.  catar)y  bildet  die  Verbindung  zwischen  piem.  kate, 
ta,  und  siz.  akkattari,  kal.  akkattare,  neap.,  abr. 
md  stammt  natürlich  von  *adcaptare.  Wenn  neuer- 
rhomas,  M^langes  d^Etymologie  franyaise  s.  2,  ohne 
lie  italienischen  formen  zu  kümmern,  auf  die  zum  teile 
schon  in  der  ersten  aufläge  hingewiesen  hatte,  frz. 
prov.  acaptar  auf  adcapitare  zurückführt,  so  möchte 
it  vor  allem  gerne  wissen,  warum  im  provenzalischen 
mcht  acabdar  entstanden  ist.  Diese  Schwierigkeit  ist 
lindestens   ebenso   gross,    wie   bei    der    alten   herleitung 
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das  pt  statt  <,  das  Thomas  zu  der  neuen  erklärang  veranlas 
Und  das  acheder  des  Jonas  ist  zu  vereinzelt,  ausserdem  na 
wallonischen  lautregeln  weder  mit  der  einen  noch  mit  d 
anderen  deutung  vereinbar.  Da  also  weder  accapt/ire  no 
accapitare  ohne  Schwierigkeit  prov.  acaptar  erklärt,  da  bei 
für  nfrz.  acheter  genügen  und  da  nur  mit  jenem  die  italienischi 
formen  vereinbar  sind,  so  wird  man  bei  der  alten  erklämi 
bleiben,  nur  natürlich  aspan.  acahdar^  das  übrigens  nie 
, kaufen'  bedeutet,  trennen,  wie  schon  Ascoli,  Arch.  glott.  XI  21 
getan  hat. 

afferre  191,  356,  430  im  sinne  von  offerre,  daher  ^ 
nicht  lat.  afferre  sondern  offerre  mit  präfixwechsel. 

affliscare  ,schliessen'.  Die  bedeutung  des  auch  in  d« 
Statuten  von  Sassari  vorkommenden  wertes  ist  ganz  zweifi 
los  und  Guarnerios  Verknüpfung  mit  nsard.  friSu  ,schloss'  i 
wol  zu  erwägen,  die  weitere  mit  flexus  aber  schon  mit  hinsic! 
auf  die  vokale  ohne  weiteres  abzuweisen.  Anzuknüpfen  ist  i 
ßstula^  ßsclaj  das  zunächst  den  schlüsselschaft  bezeichnet  hab« 
wird.  Die  Umstellung  von  fiscla  zu  flisca  liegt  ganz  ii 
Charakter  des  sardischen.  Die  heutige  form  friSu  setzt  ei 
Jlisclu  voraus,  vgl.  maSu  aus  masclu. 

campaniare  s.  campania  §  77. 

kl  der e  3,  für  kedere,  wol  unter  einfluss  von  kittare, 

dassare  43,  189,  von  Spano  als  das  seltenere  verzeichne 
bei  Porru  fehlend,  aber  offenbar  die  ältere  form,  die  Sardinic 
mit  Sizilien  verknüpft,  der  gegenüber  das  heute  üblichei 
lassare  ein  eindringlin<j^  vom  festlande  ist. 

diaker  31,  heute  noch  diskente,  dessen  voikstttmlichkei 
wäre  nicht  die  alte  form,  man  bezweifeln  könnte. 

dittare:  parthone  in  co  mi  vi  dittava  dessu  (de)  Paltn 
de  vaccas  IIU,  ,oin  teil,  wie  er  mir  vom  Kuhsumpfe  zukommt 
ähnlich  sa  parte  sua  canta  vili  dittavat  192,  e  llatus  in  anU 
ifus  fiias  de  Gosantine  de  Vare,  in  Marcusa  et  in  Arabondj  i 
dittavan  appus  patre  85  y  pede  in  illa  e  pede  in  fiios  caai^ 
aen  dittare  appus  issa  154.  Die  zwei  letzteren  stellen  siw 
weniger  sicher,  doch  mag  der  herausgeber  mit  ,8pettare,  toccaWj 
appartcnere'  recht  haben,  nur  wird  man  nicht  an  dieia^ 
sondern  an  dictare  in  Verbindungen  wie  testamentumy  actumMi 
Judicium  dictare  anknüpfen  müssen. 


istrumare:  /cerra  istrumait  ludtke  koi*ona  öö  ^als  der 
r  die  Versammlung  auflöstet  Wenn  nlog.  iatrumindzu 
sburt'  zweifellos  exterminium  darstellt^  so  kann  doch  weder 
%are  ,abortiren'  noch  unser  istrumare  auf  exterminare 
an.  Die  beiden  Wörter  dürften  ganz  verschieden  sein^ 
ine  auf  extremare  beruhen,  das  andere  von  iatrumindzu 
ewonnen  sein^  da  -indzu  ziemlich  häufig  zur  bildung  von 
■abstrakten  verwendet  wird,  vgl.  T.  Zanardelli  I  22. 
largarßy  a  llarga:  levaitindela  ad  intro  a  Maria  Pala,, . 
»  andai  a  iudike  e  ttorraindeli  verbu  ca  mi  largarun  73, 
marte  stia  largaitimi  in  sos  homines  Comita  Manutha  e 
Hmilos  85,  largaitimi  donnu  Mariane  de  Laccon  su  de 
as  in  8U  saltu  de  sce,  Helios  d'üriny  ca  minde  kereat  su 
203,  parthivi  homines  cun  Petru  de  Kerki  a  Margarita 
Bonita  .  .  .  Morivit  sa  sua  e  largaitimi  in  sa  mea  320; 
la  a  larga  Janne  de  Monte  ,  .  .  ad  Elene  de  Funtana  a 
%  fekit  levata,  ki  non  fekit  pettita  27,  Susanna  Thana  ki 
hait  a  llarga  prebiteru  Gosantine  Pira  66,  ca  la  levarat 
rga  a  Jorgia  Corone  72  u.  s.  w ,  die  weiteren  belege  bieten 
r  dieselbe  formel  und  denselben  Zusammenhang.  Die  be- 
ng  des  verbum  scheint  ,unrecht  tun',  a  llarga  gleichbe- 
nd  mit  ital.  a  torto  zu  sein.  Der  hg.  legt  larga  den  sinn 
'  bei  und  übersetzt  largare  mit  ,rabare',  doch  scheint  mir 
reniger  passend,  auch  die  Verbindung  mit  einem  direktiv- 
t  nicht  zu  rechtfertigen.  Ist  die  gegebene  begriffsbestimmung 
g,  so  ist  von  *  largare  ,ausbreiten',  dann  ,tibergrifiFe  machen' 
Lgehen,   a  llarga  eine  postverbale  adverbielle  ausdrucks- 
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würde  überschreiten  passen,  wofür  die  Urkunden  sonst  baricare 
bieten.  Aus  dem  heutigen  sardischen  wüsste  ich  nichts  zur 
aufklärung  zu  bringen,  da  log.  muyare  ,curvare,  flettere'  auch 
nicht  ohne  weiteres  passt.  Was  soll  !t?  Lat.  li  kann  es  nicht 
entsprechen,  da  145  fiiu  ans  filius  bietet.  Also  moli-are  wob 
'idjare?  Oder  cl  zu  li  (vgl.  cli  s.  31),  also  doch  gleich  muyar$ 
und  dieses  aus  mutilare? 

ruclare  424,  425  ,überschreiten,  kreuzen',  heute  ruyare 
,traversare,  malmenare',  wol  rotulare  (vgl.  s.  31),  aber^  da  schon 
in  dem  alten  texte  die  3.  sing,  ruclat  lautet,  beeinflusst  von 
gruke, 

thuccare:  ki  mi  essivit  in  8onnu  pro  thuccarendela  ta 
clesia  a  vethelica  ki  fekerat  patre  meu.  Der  hg.  vergleicht 
das  8u(c)chiare  der  Statuten  von  Sassari,  das  lat.  destruere 
wiedergibt,  vgl.  Arch.  glott.  XIII  123,  aber  kaum  mit  recht, 
da  es  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  bischof  geträumt  habe, 
eine  kirche  zerstören  zu  müssen,  die  sein  vater  gebaut  habe. 
Worum  es  sich  aber  handelt  ist  mir  nicht  klar,  um  so  weniger 
als  ich  auch  mit  vethelica  niclits  anzufangen  weiss.  Laatlich 
passt  log.  tukkare,  südsard.  tsukkare  ,anfangen^ 

e)  Adverbia. 

§  82.  Von  den  ortsbestimmenden  adverbien  ist  tnofa 
309  deutlich  das  heutige  inoge  aus  in  ho(c)quej  vgl.  Bom« 
gramm.  II,  §  642,  III  513.  Ebenso  entsprechen  sich  kuvi  217 
und  kue.  Aber  cuke  316,  359  ist  eine  andere  bildung,  die 
heute  nicht  mehr  zu  bestehen  scheint.  Darf  man  darin  eine 
ableitung  von  huc  sehen,  also  ecc^  hibcqtief 

§  83.  Von  zeitbestimmenden  trifiFt  man: 
tando  352,  die  bekannte  auch  über  Sizilien  und  das  sOd- 
liche  Italien  verbreitete  korrelativform  zu  quando.  Wie  ah 
ist  sie?  Mohl  (Lexique  du  lat.  vulg.  99,  2)  setzt  vulgärlateiniMh 
tando  an  und  bemerkt  ,plus  tard  tando  s'est  confondu  dans  hl 
langue  vulgaire  avec  tantum  du  latin  classique,  cf.  fran$.  Uiri 
que*.  Das  letztere  ist  nun  zweifellos  falsch,  die  bedeutnngs- 
geschiehte  von  tant  que  führt  auf  tantum,  von  tando  steckt  kdw 
spur  in  dem  ausdrucke.  Irgend  ein  grund,  weshalb  to«A 
nicht  erst  eine  jüngere  nachbildung  sein  kann^  liegt  nicht  vor. 
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l  man  darf  wol  sageO;  dasS;  wenn  es  sich  um  ein  bis  in 
republikanische  zeit  hinaufreichendes  wort  handeln  würde, 
litteratur  es  bewahrt  hätte.  Sodann  seien  manu  ^sogleich' 
l  alicando  genannt;  vgl.  für  letzteres  ken  esser  alicando 
'thitoB  23  f  non  fekit  pethita  alicando  nen  a  donnu  nen 
ccuZibertu  27 ,  alicando  nen  ego  nen  mandcUore  de  ecu. 
(m  nen  petterunnolla  30,  ähnlich  365,  also  wie  aspan.  aU 
indro  (Comu  Ro.  X  75)  nur  in  negativen  Sätzen,  vgl.  Rom. 
unm.  m  742.  Und  endlich  ist  noch  como  erwähnenswert, 
i  die  bedeatung  jetzt'  hat,  vgl.  nlog.  komo  ,adesso^  Also 
doy  genauer  eccumödoj  mit  angleichung  des  vortonvokals  an 
1  tonvokal  und  späterer  tonverschiebung  ?  eccidmodo  hätte 
mo  ergeben,  s.  s.  12. 

osca  ^nachher':  et  osca  tenninde  corona  cum  Sardos  28, 
rihim  ego  osca  31,  et  osca^  cando  vennimus  a  parthire  cwn 
rdos,   levaimus  dessas  feminas  cana  7/32,   et  oska  torrarun 

0  appare  4A,  et  osca  pus  cassa  parthitura  tennit  corona 
rgotori  303,   tramutaila  osca  cussa  terra  cun  Gavini  Cafia 

1  u.  s.  w.  Wenn  die  heutige  spräche  dafUr  posca  sagt,  so 
leint  das  mit  Sicherheit  auf  postea  zu  weisen,  und  Ascoli 
:  den  wandel  von  st  zu  «fc,  wie  er  darnach  in  diesem  worte 
'liegt,  zur  stütze  seiner  annähme,  das  nlog.  ke  aus  Jce  rück- 
)ildet  sei,  verwendet.  Hofmann  dagegen  hat  in  posca  die 
p.  pos  und  die  konj.  ca  (§  86)  gesehen,  was  begrifflich  nnd 
oaell  nicht  angeht,  wie  ich  schon  Litbl.  189l5,  70  bemerkt 
)e.  Aber  die  dort  angedeutete  erklärung  ist  wenig  wahr- 
einlich  und  ,die  nebenform  ohne  p  ist  auffällig^  Das  letztere 

heute  noch  mehr  zu  betonen.  Wenn  osca  nur  modern 
re,  so  Hesse  sich  ja  damit  auskommen,  vgl.  ertiga  aus  pertica 
27),  aber  gerade  in  alter  zeit  ist  nur  osca  zu  treffen  und 
ar  besonders  oft  nach  et,  wo  doch  ein  Schwund  des  p 
t  recht  unmöglich  ist.  Ich  stehe  der  form  vollständig  ratlos 
^enüber. 

§  84.  Von  adverbien  der  art  und  weise  ist  gasi^  seltener 
n  für  cosi  eine  auffällige  form,  nicht  minder  auffällig  die 
juüge  entsprechung  gai,  goi,  bei  der  der  scliwund  des  s 
09  der  syntaktischen  schwäche  erklärt  werden  kann.  In  ap- 
Kire  »gleicher weise ^  ist  ad  parem  zu  sehen:  Petru  romasit  ad 
w  cumonc,  latus  appare  10  ,Petrus  blieb  gemeinsam,  die  hälfte 

6* 
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[seiner  arbeit]  zu  gleichen  teilend   Dann  mögen  hier  noc 
gereiht  werden 

etro  , wieder':  e  cco  morivit  judike  Barusone,  levart 
los  etro  33,  48,  comporaili  etro  217,  tramutai  etro  cun  su  i 
de  Plaianu  donnu  Jacohu  354,  et  avendemindela  levai 
mi  armait  etro  Migali  AcketUy  e  llevaitimindela  etro  4 
08ca  torrarun  etro  appare  44  ,und  nachher  kamen  sie  y 
zusammen';  dann  etwas  anders:  parthivi  homines  cun  < 
Maria  de  Laccon,  muiere  de  donnikellu  Ithoccor,  a  Gavini 
et  a  lanne  Papate.  Gavini  Cafia  latus  fuit  de  sca.  Mar 
Cotronianu  e  latus  de  scu.  Paulu  e  gasi  etro  lanne  PapaU 
wo  e  gasi  etro  einem  ,und  so  hinwiederum,  und  so  auch 
ebenso'  entspricht.  Das  wort  scheint  später  ausgestorbi 
sein.  Dass  es  auf  lat.  iterum  zurückgeht,  ist  wol  zwei 
Allerdings  erwartet  man  itru,  aber  das  o  ist  aus  dem  ei: 
anderer  adverbien  auf  o,  unter  denen  ich  nur  emmo  und 
erwähnen  will,  leicht  erklärlich.  Schwierigkeit  macht  daj 
das  6,  doch  kann  wol  die  begriffliche  Verwandtschaft  n 
auch  auf  die  form  von  einfluss  gewesen  sein,  also 

etro  =  <    ./^     ^ 

l  %t]er[um      i 

emm[o    \ 

tand[o    \ 

sorti  ,zufilllig'  s.  s.  45  und  54. 

umpare   ,zu8ammen',   heute    umpare  und   comparej 
nicht  beide  aus  cum  pare  entstanden,    da  der  Schwund  » 
in  unserem  texte  zu  auffällig  wäre,    sondern    umpare  au 
pare  unter  dem  einfluss    von    cum  pare    oder   auch   nur 
dem  einfluss  der  folgenden  labiale  entstanden. 

sicu  begegnet  zweimal:  ego  deivili  II  vaccas  in 
sollos  y  in  fine  de  si  lu  perdea  custu,  de  torrar emi  saltu 
sicu  255,  ,ich  gab  ihm  zwei  kühe  zu  8  soldi,  unter  dej 
dingung,  dass,  wenn  er  ihn  verliere,  er  statt  dessen  den 
zurückgebe'  Petru  de  Serra  Ossirossu  a  ken  bi  mandait  ii 
ante  sicu  suo  309,  ,den  der  richter  statt  seiner  dahin  schi< 
So  klar  die  bedeutung  ist,  so  schwierig  ist  es,  über  die 
mologie  etwas  zu  sagen,  und  zwar  namentlich  auch  da 
weil    weder    die   Sassarer    Statuten    noch   die   heutige   spr 


'fs'    wie  an 

<^°*»f  du  Sak 

.       »*ca  5  ö 

f^«*"  fn   der  ' 

lotenden  wß.„ 

.       *"■«•■  t'ena  t 
e^geatlioi,  das  »1 

*«»«  and  ken 
^'  »««  r«w  ,,^,^^ 

'^P^no  raefnte,  s^nj! 

-7\«"pren  habet? 
""»*-  besonders  .,,  i         *"* 
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bi  aviat  parte  3,  kertarunimi  fiio8  de  donnu  TherckiSf  Ithc 
et  Gantine,  ca  naravau  ca  8;  Petru  cht  remaniat  a  parthU 
fuit  pithinnu  15,  wo  der  kausalsatz  einem  relativsatz  sehr  i 
steht,  vgl.  noch  ad  Anna  ki  fuit  in  fascas  deimtisila  a  n\ 
care  ca  fuit  orfana  de  mama  et  de  patre  35,  levaimug  dt 
feminas  cana  II  ca  furun  sinkeras,  et  issu  masclu  ca 
semu  la^aaimuslu  ad  in  cumone  32,  fekerun  V  ßios,  a  Mi 
et  a  Petru  levarunilos  appus  patre  ki  furun  de  tenner  oj 
et  issos  III  apus  mama,  808  II  ca  furun  pithinnos  fekeru\ 
unu.,.  a  Gosantine  posilu  ad  una  parte  ca  fuit  mannu,  i 
Janne  et  a  Bona  posilos  ad  atera  parte;  issos  levarunü 
Gosantine,  e  88cu,  Petru  levaitilos  a  Bona  et  a  Janne,  ca  fu 
pithinnos  loa  levai  pro  unu  38.  Gleich  dem  italienischen 
verbindet  sich  ca  mit  präpositionen,  namentlich  ist  pro 
häufig:  ponio  in  ecu^tu  condake  de  scu,  Petru  de  Silki,  pn 
mi  la  furait  Petru  Tecas  a  nNastasia  de  Funtana  25, 
so  oft  in  dieser  formel;  dann  testes  de  ca  vinki  42.  I 
mögen  noch  zwei  stellen  angeführt  werden,  in  denen  zweifc 
Schreibfehler,  nämlich  a  statt  ca  vorliegen :  ecco  a  bi  boio  c 
8U  argentu  358,  et  naraitili  su  Turuci  ad  Arrigu  a  morio  i 
Der  herausgeber  lässt  die  direkte  rede  jedesmal  vor  a  begini 
allein  weder  kann  hier  jenes  satzeinleitende  a  vorliegen, 
s.  4  besprochen  worden  ist,  noch  kann  es  sich  um  eine 
duktion  des  tonlosen  Subjektspronomens  handeln,  wie  sie 
norditalienischen  mundarten  üblich  ist.  Dagegen  löst  8 
jede  Schwierigkeit,  sobald  ca  statt  a  eingesetzt  wird. 

cande  33,   195  neben   cando  86,  auch   heute  die  e-ki 
Woher  das  e? 

CO  ist  zunächst  temporal:  co  morrivit  judike  BarusoM' 
Petru  infante  intregu  de  scu,  Petru  fuit  co  coiuoait  cun  Bi 
36  und  nun  auch  pus  co :  pus  co  los  vinki,  torraitimilos  /u. 
tottos  VI  SOS  fiios  de  Barbara  Rosa  33,  pus  co  morivit  0^% 
bennerun  sos  donnos  suos  44,  u.  s.  w.;  de  co:  issa  die,  d^^ 
dei  sas  baccas,  andaimus  assa  terra  343,  wo  de  also  d^^ 
punkt  bezeichnet,  an  welchem  etwas  geschieht  (Rom.  gra^^ 
§452);  innanti  in  co:  fuit  coiuvata  innante  in  ko  kerta"^^^ 
isca  co:  inprestaitimi  Porca  Pala  IUI  libras  d'artent*-^^ 
deindeli  IUI  omines  a  serbire  prossu  prode,  isca  co  li  — ,,^^ 
im  libras  d^arientu  282.  Sodann  vergleichend:  isse^ 
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bei  lebewesen  ist  (s.  52).  Allerdings  scheint  sich  ea-  dann  als 
einheit  aasgebildet  zu  haben  ^  so  dass  man  anch  eande  ^eceo^, 
eakka  ,ve,  ecco'  bildete. 

et  ist  häufig  hervorhebend,  namentlich  in  der  verbindang 
CO  et:  affura  co  et  innante  44  ^heimUch  wie  früher';  ca  vi  h 
poserat  su  patre  co  et  issos  frates  262. 

unde:  su  malu  unde  murivit  314. 

Die  ausserordentlich  interessanten  orts-  und  eigennamen 
werden  in  einer  späteren  abhandlung  untersucht  werden. 


Nachträge. 

S.  13.  Ein  weiteres  beispiel  für  ö-o  ist  boto  ,barattolo^ 
yasetto,  vaso  di  canna  o  altra  materie  per  mettere  tabacco'  ece. 

S.  17.  Nach  Campus,  Fonetica  del  dialetto  logudorese  8.83 
ist  heute  frumene  und  f rumine  üblich.  Aber  doch  wird  man, 
da  Sardinien  keine  grossen  Flüsse  besitzt,  an  der  erbwörtlioli- 
keit  von  frumine  zu  zweifeln  alle  berechtigung  haben. 

S.  19.  Angleichung  des  tonvokales  an  den  nachtonigen 
dürfte  das  ständige  manacUj  rnauaca  für  monacu,  a  unserer 
Urkunden  erklären.  Assimilation  irgendwelcher  art  liegt  auch 
in  den  Vertretern  von  testudine  vor.  Campus  a.  a.  o.  29  giebt 
ausser  t^stuyine  noch  tostöine  und  mit  ton  Verschiebung  tastuint, 
testoine.  Liegt  in  der  ersten  silbe  anlehnung  an  tostu  (tostni) 
vor,   so  würde  also  wiederum  der  ton  vokal  angeglichen  seia- 

S.  33.  Für  die  beurteilung  der  c-frage  ist  wichtig  cam]k 
ierhdi  ^aufplatzend  Die  bedeutung  weist  auf  lat.  crepart  hin. 
Dann  folgt  aber  aus  dem  verhältniss  zwischen  dem  lateini- 
schen und  dem  südsardischen  werte,  dass  die  palataÜsironf 
des  c  nach  Übertragung  des  stimmtons  auf  intervokalische 
verschlusslaute,  d.  h.  noch  nach  der  griechischen  herrschaft 
(s.  50)  möglich  war,  also  krepare  über  krebare  zu  kerban, 
öerbai.  Dagegen  wird  aus  dem  über  die  Emilia  weit  verbrei- 
teten karpär,  kerpär  kein  schluss  zu  ziehen  sein,  da  die  foTÄ. 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  tosk.  crepare  umgestaltet  i»^ 

S.  37.   Sollte  gar  Spano  mit  seinem  ego  latinisirt  baben*^ 
Für  Nuoro   ist   regel,   dass  g  zwischen  vokalen  zu  j  wird  \Uid 
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in  Bitti  pflegt  es  dann  ganz  zu  schwinden;  vgl.  Campus  s.  25. 
Knn  könnte  ego  ein  gesprochenes  eyo  darstellen^  wie  Spano  ja 
auch  in  fattu  noch  ein  c  zu  hören  meinte  (s.  oben  s.  34).  Cam- 
pus giebt  nur  eo.  Genauere  auskunft  ist  also  jedenfalls  noch 
abzuwarten. 

S.  38.  An  der  richtigkeit  von  cunde  ist  doch  nicht  zu 
iweifeln.  Guarnerio  belegt  aus  den  Statuten  von  Sassari  die 
form  mehrmals  im  sinne  von  con  si  und  verzeichnet  auch  den 
merkwürdigen  plural  cundes  (Arch.  glott.  XIII  105). 

S.  39.  Wenn  in  abruzz.  kenung§  ,chiunque,  qualunque 
cosa  (Finamore,  Voc.  abr.*  162)  quem  steckt,  so  wäre  die  geo- 
graphische kluft  zwischen  sard.  ken  und  rum.  eine  etwas  ver- 
kleinert. 

S.  54,  4.  Man  lese  e'nde,  also  Verknüpfung  des  teilsatzes 
mit  et, 

S.  60.  Zu  facke  vgl.  noch  Guarnerio  a.  a.  o.  113:  fache 
^cies*  quasi  fosse  fade  come  gik  propose  TAscoli,  Arch.  Glott.  II 
114  n.  L'ipotesi  che  per  ch  si  esprima,  in  questo  impor- 
tante  esemplare  una  sibilante  h  interdetta  dal  log.  od.  affakka 
iTieino,  accanto',  affakka  mie  ,mc%no  a  me^;  affakkatu  ^affaceiato 
da  ricondursi  a  adfake  per  adfakie^.  Das  letztere  ist  freilich 
nach  dem  s.  33  bemerkten  zu  streichen. 

S.  62.  Die  stelle  ist  vollständig  missverstanden  conduri 
wird  das  über  den  ganzen  balkan  (bulg.^  alb.,  griech.,  rum.) 
verbreitete  türkische  wort  flir  ,8chuh,  pantoflFel'  sein,  was  zu 
dem  vorangehenden  colkitra  und  zu  dem  folgenden  pannu 
tenneru  auch  besser  passt.  Aber  was  ist  rocca?  An  rocca 
/eb^  ist  kaum  zu  denken:  ,damenbergschuhe^  giebt  es  ja  zu 
ende  des  19.  Jahrhundert  in  Mitteleuropa,  aber  nicht  im  13.  Jahr- 
hundert in  Sardinien.  Vermutlich  ist  rocca  für  irgend  etwas 
anderes  verschrieben. 
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Wortverzeichniss. 


log.  a  4 

neap. /occf  33 

frianl.  Atimon  19 

frz.  acheter  63 

8iz.  /acc»  33 

it  appo  69 

log.  fake  32,  60 

log.  megu»  38 

log.  ainu  30 

log.  faaka  32,  33 

log.  mt^are  66 

log.  argentolu  57 

mm.  fa^ä  33 

neap.  njf;  39 

log.  arminare  27 

siz.  /oia  33 

log.  nurage  50 

kamp.  arragai  6 

log.  fidigu  7 

frz.  par^on  61 

log.  amtgire  5 

nsard.  /c<i«  7 

log.  ptntona  23 

log.  o^UTuizu  6 

kamp.  >?^aM  7 

it.  p6Uro  11 

log.  av&ttai-a  20 

log.  fradaam  27 

pg.  j90^ro  11 

log.  bardane  24 

log.  /rcKiife  56 

frz.  poutre  11 

log.  beddzone  31 

BIZ.  frate44u  56 

it  puledro  11 

log.  bentone  27 

log.  /r»7tt  64 

log.  niwJfctt  69 

log.  ierda  27 

log.  friUu  35 

log.  ruyare  31 

kamp.  ÄrtinÄ»*  69 

log.  frundza  60 

log.  tagroBtu  24 

arum.  ceinre-fi  41 

kamp.  Jrunga  60 

log.  »armgare  5 

ram.  eine  40 

lat.  iZex  10 

arum.  cut>t  41 

kamp.  tfifi  7 

log.  «e^eftore  23 

log.  condage  49 

lat.  *inr\icire  5 

log.  segreHare  24 

log.  ctimone  18 

log.  iaeUare  36 

log.  aarragare  5 

kamp.  ccrÄa»  74 

log.  wara  20 

log.  W^tt  34 

log.  e  73 

log.  («trumare  65 

log.  turrcLgart  5 

log.  ea  73 

log.  i^e  35 

log.  (e9te>(2<s  20 

it.  cZce  8 

log.  iumpare  56 

log.  toftoin«  74 

lat.  *Blex  10 

kamp.  izorrogai  5 

log.  elige  7 

log.  kdcire  23 

lat.  tottuf  41 

log.  ena  26 

abr.  kenunge  75 

span.  trtZZor  66 

nprov.  fM««  8 

log.  AriMire  23 

kamp.  urMu  61 

prov.  gtiae  8 

log.  ÄroTTio  67 

frz.  yeiM6  8,  9. 

^1.  Abb.:    Sehönbaoh.  Stadien  lor  EnililuigBlitentar  d«s  Mittalalton.  Y. 


VI. 
dien  zur  Erzählungsliteratur  des  Mittelalters. 

Von 

Anton  E.  Sohönbaoh, 

correap.  Hitgliede  der  kuB.  Akademie  der  Wistenschaften. 
Fünfter  Theil: 

Die  Geschichte  des  Rndolf  von  Schlüsselberg. 


Vorbemerkung. 

Die  Handschrift  Nr.  4739  der  kaiserlichen  Hofbibliothek 
ien  erfreut  sich  bereits  ansehnlicher  Berühmtheit.  Kein 
gerer  als  Adolf  Massafia  hat  in  ihr  ^die  Quelle  des  alt- 
•sischen  Dolopathos^  entdeckt,  darüber  im  48.  Bande  der 
gsberichte  (1865,  S.  246— 267;  ferner  67.  Band,  1867, 
—118)  gehandelt  und  den  Codex  daselbst  S.  257  ff.  ein- 
d  beschrieben.  Seinen  Angaben,  sowie  denen  der  Tabulae 
m  manuscriptorum  habe  ich  nur  ein  paar  Worte  hinzu- 
m.  96^  schliesst  das  Speculum  humanae  salvationis  mit 
emerkung:  finitum  in  die  sanctorum  Marcellini  et  Petri 
ni)  per  fratrem  J.  sacristam  sab  anno  1459.  tak  dobre. 
>lar  fuit  incorrectum.  Dem  Prooemium  folgt  103*  die 
Finitum  est  prohemium  istud  sabbato  post  festum 
Jacobi  apostoli  per  fratrem  Jo'm  sacristam  anno  Domini 
CC^LVIIIP.  Item  eodem  die  (das  war  am  28.  Juli)  in- 
äum  infirmitas  (darnach  arena  gestrichen,  war  die  Krank- 
>and  undStein^?).  sequenti  feria  secunda  (Montag,  30.  Juli) 
Imperator  (Kaiser  Friedrich  III.)  Brunnam  et  solemp- 
receptus  est.  Et  crastino  (31.  Juli)  sedens  in  throno 
riali  regem  Bohemie  Georgium  (von  Podiebrad)  affirmavit 
«qiienti  (1.  August)  domini  filium  ejusdem  comitem  et 
em  creavit. 

ävUnapW.  d.  phU.-hist.  Ol.  CXLV.  Bd.  6.  Abb.  1 
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Diese  Handschrift  habe  ich  in  Graz  eingesehen,  w 
(zu  spät)  darauf  gekommen  war,  das  ihre  Nr.  9  (deren 
Massafia,  S.  262  ff.  analysierte)  identisch  ist  mit  der  z 
der  beiden  Renner  Relationen,  welche  ich  in  dem  ersten 
dieser  ,Studien*  herausgegeben  und  erörtert  hatte:  dnrc 
Umstand,  dass  eben  nur  die  zweite  Hälfte  des  Werke 
erhalten  ist,  dass  der  Prolog  fehlt,  war  mir  die  Existenz 
Ueberlieferung  entzogen  geblieben^  der  schon  deshalb 
Bedeutung  zukommt,  weil  sie  neben  der  bisher  einzigen  ] 
Fassung  steht.  Bei  dieser  Gelegenheit  habe  ich  auch  die  tl 
erzählenden  Stücke  der  Handschrift  ausser  dem  Dole 
genauer  untersucht  und  gefunden,  dass  der  Ruhm  dieses 
in  Bezug  auf  sie  gleichfalls  nicht  unverdient  ist.  Siel 
nämlich  von  dem  Speculum  humanae  salvationis  in 
und  von  der  Geschichte  der  Griseldis  ab,  die  Petrarca 
Boccaccio  lateinisch  erzählt  f.  182^ — 190^,  so  bieten  alle  13 
Stücke  der  Handschrift  gute  Copien  alter  und  seltener 
lieferungen  dar,  die  zum  grösseren  Theile  wahrsch 
schon  im  13.  Jahrhundert  zu  einer  Sammlung  verbanden 

Besonders  habe  ich  mich  mit  der  ersten  dieser  se 
digen  Erzählungen  eindringlicher  abgegeben  (trotzdem 
längst  im  Gange  befindliche  Arbeiten  mich  arg  bedrückt 
der    Hoffnung,    dass    ihre    eigentümlichen    Vorzüge    auc 
Fachgenossen  das  Stück  werden  interessant  erscheinen 


1. 
Die  Geschichte  des  Freiherrn  Rudolf  von  Schlfisse 

(190^)  Historia  infidelis  mulieris. 
1.  Erat  olim  in  Franconie  partibus  miles  quidam,  i 
Rudolfus  de  Slüsselberg,  qui  et  armorum  excellencia  c 
rum  precellebat  ortu  natalium  et  diviciis  affluebat  ex  1 
dancia  facultatum.  uxor  ejus  ex  comitibus  dicte  terre, 
sibi  caram  nimis  et  amabilem  fecerat  tam  elegantis  pro« 
forme  quam  eciam  spectabilis  nobilitas  parentele.  cumq 
simul   in   sacri  federe  raatrimonii  longis  permansissent  d 

1  wenn  der  Titel  alt  ifttj  l.  Historia  mulieris  infidelis.         3  et  o 
mm  fehlt.        4  ortum. 
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a  mnlier  prolem  utrique  gratam  concepit,  masculum  videlicet 
emellam.  sicque  nature  misterio  factnm  est^  ut  nalla  prorsus 
ietate  interveniente  filius  representaret  patris  effigiem,  et 
consequens  filia  in  gestis  et  moribus  suam  sequeretur  per 
lia  genitricem.  5 

2.  ReYolntis  itaque  certis  annomm  cnrricolis;  mnlier  gravi 
ja  percntitnr  et  permissione  divina  (191*)  lepre  sqnalore 
itor.  at  nbi  hie  abhominabilis  langnor  snis  vicinis  innotnit^ 
aque  continnata  crebrescens  ad  noticiam  parentnm  dicti 
lolfi  pervenit,  decrevernnt  inter  se,  qnaliter  hnic  pesti  per  10 
n  antidoti  salntaris  occnrrerent  ipsnmqne^  a  qno  nomen 
im  dependebat  et  omen^  ab  imminentis  pericnli  dampnosis 
ntibns  liberarent.  propter  qnod  nnnm  ceteris  magis  disertnm^ 
i  sibi  snper  hoe  loqnendi  forma  necessaria^  in  snnm  nuncinm 
^mnt.  qni  dnm  assnmpto  hnjnsmodi  legacionis  onere  ad  l& 
08  presenciam  pervenisset^  talibas  est  hnnc  in  sne  locncionis 
nordio  verbis  aflFatns:  ,cari88ime  fantor  et  amice,  non  tnrbetur 
sagacitas,  nee  mihi  vicium  temeritatis  ascribat^  si  ad  te 
dicenda^  qne  nonnnnqnam  mentes  hominnm  tnrbare  consue- 
▼eritate  perveni.  snm  etenim  tnomm,  qui  te  sinceriter  20 
^ujßtj  affininm  nuncins^  per  ipsos  ad  te  snb  eo  proposito 
tinatosy  ut  consortem  tnam,  qnam  lepre  macnla  reddit 
)ilem^  a  latere  tao  removeas  et  dato  sibi  libello  repadii 
m  tnis  obtntibus  placidam  snperdacas,  presertim  cnm,  ut 
•,  inter  te  et  ipsam  hoc  casn  celebrari  divorcium  sufferat  25 
divina.  nempe  si^  qnod  absit^  te  ipsins  oporteat  inqninari 
tagio^  non  solnm  tibi  contactus  ipse  cedet  in  dedecns,  sed 
»ti  nostro  dominio  prejudicinm  infert  et  jacturam.  expedit 
ir  tibi,  tam  dampnosis  obstare  prineipiis,  ne  forte  scintilla 
lis  in  flammam  transeat  destructivam  et  morbus  quidem 
ilare  incipiens  non  abscissus  usque  pertranseat  in  medullas/ 
rerbis  hujuscemodi  a  predicto  nuncio  fine  facto,  Rudolfus  in 
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14  necessaria  forma ;  forma  ht  hier  entweder  modus  agendi  oder  wahr- 
nriieh  ein  Brief,  der  durch  die  forma,  dcu  Porträtsiegd  des  Schreibers^ 
iorwiert  wird;  vgl.  Du  Cange  3,  563.  18   temeritus.         22   reddidit  — 

r  Ubellus  repudii  der  Mosaischen  Gesetzgebung  Deuter.  24,  1.  3  und  noch 
in/Hud  in  ^  Vulgata.  31  ein  Verbum  fistulare  ist  fiüat.  nicld  belegt,  wd 
Ao"  nn  Adjerfiüum  fistolatus,  fistulatus,  infistulatu»,  Du  Cange  3,  513  f,  = 
Wnl&  NU  Tilcere  laborans  (itaL  verb.  fistolare). 


4  VI.  Abhandiang:    SohAnbaeb. 

yultus  pudore  et  honestoram   prolacione   sermonum   sibi  fl 
taliter  respondisse:    ,amice,    personam   tnam,    quamquam 
linea    consanguinitatis    astrictam,    hucnsque    tarnen    Deo 
incognitam,   letus  intueor^   prudenciam   tuam   ex  lingae  Ic 

5  gratanter  experior;  ad  tua  veniintamen  consilia,  licet  de 
corum  meorum  (191*»)  subtili  vena  procedant,  justa  qaide 
inconmutabili  ratione  conturbor.  scio  etenim  et  Veritatis  p 
loquentis  evidencia  teste  cognosco,  quod  hoc  sacramen 
quod  duas  personas  in  unum  tantum  esse  perducit,  non  h 

10  sed  ejus  plasmator  instituit  et  infra  paradisi  limites  institi 
perpetuis  temporibus  inviolabiliter  observandum  decrevit, 
nt  non   liceat   homini   ex   qaacanqae   causa   preterquam  i 
cacionis   causa  uxorem   dimittere   seu  ab   ejus   consorcio 
intervenientibus    quomodolibet   resilire;    quorum  alterum   • 

16  lepre  macula  exhorrenda  percusserit^  non  tarnen  is^  qui  8 
extiterit^  ab  ejus  latere  se  per  viam  divorcii  absoiutum 
senciat^  sed  pocius  juxta  sacrorum  instituta  canonnm  ad  o 
vandam  castitatem  se  astrictum  fore  cognoscat.  absit  igitu 
ejus   mandatum   transgrediar ,   qui  nos  sua  potenti  virtute 

20  junxit^  et  equo  ut  animo  mala  paciamur  et  bona,  jostis  qu 
sanctionibus  stabilivit.  malo  enim  in  hoc  casu  exqoisita  l 
num  refutare  consilia,  quam  cadem  sequendo  magni  ja 
tribunalibus  reservari/  hoc  igitur  response  diligenter  ai 
et   plenius    intellecto,    a    conspectu   militum   nuncius   pred 

2ö  disparuit  et  ad  cos,  qui  hunc  miserant,  re versus  facti  sei 
prout  ab  ipso  didicerat,  fideUter  explicavit.  qui,  licet  per  ip 
de  obstinate  animo  certificati  fuissent^  non  tamen  a  conc) 
desistere  voluerunt  proposito,  quin  pocius  circa  hoc  forcins 
sistentes,    alium    magis    notabilem    ad   suam   presenciam  d< 

30  narunt.  qui  reversus  eandem,  quam  primus  retulit,  et  ipse  i 
liter  attulit  responsuram. 


1  vultu   —   pudorem.  3  consangueitatis.         8  ev.  certe  cogJ 

9  Matth.  19,  6:  itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  quod  er^ 
conjunxit,  homo  non  separet.  10  plasmator  kommt  in  der  Vul^oia 
vor^  wol  aber  plasmo,  woraus,  wie  ea  scheint^  zuerst  TertulUan  das  Uatm 
Wort  gebildet  hat.  12  quacunque  postquam  —  MatÜi.  19,  9:  dico  i 
Yobis,  quia  quicunque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  fornica^onei 
aliam  duxerit,    moechatur.  24  uunccius,    hier  und  meistens  di^  £ 

26  explicat.        31  responsura  =  responsum  weiss  ich  nicht  au  ^alegen 
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3.  Videntes  antem  parentes  ipsins^  qnod  apnt  ipsum  ne- 
qnam  proficerent,  sed  magis  ad  rancorem  et  displicenciam 
rocarenty  misso  tercio  nuncio  nnius  dnomm  opcionem  sibi 
ere  finalem:  nt  aut  a  contubernio  mulieris  se  retraheret,  aut, 
linm  affinium  suomm  fa-  (192*)  vore  deperdito,  ipsos  velnti  ft 
-aneos  penitus  declinaret.  e  quibus  disjnnctis  partibns  alteram 
OB  Radolfas  elegit,  ut  videlicet  dimissis  consangnineis 
idatam  divinum  perficeret  sneqne  conjugi  fidem  prestitam 
iaciter  observaret.  propter  quod  castris^  hereditatibuS;  bonis 
prediis  yenditis  acceptaque  exinde  pecunie  grandi  snmma,  10 
busque  patemis  obmissiS;  pro  conspiciendis  eciam  moribus 
itibos  gencium  se  ad  exteras  una  cum  uxore  et  liberis  con- 

t  nationes.  habebat  autem  ille  miles  quemdam  equum^ 
ora  decomm  elegantibusque  ac  fortibus  membris  com  pactum, 
ob  sni  valitudinem  aut  alius  poterat  merito  nuncupari  Buce-  15 
Jus,  aut  pocius  magni  Hectoris  Galatheas.  quociens  autem 
um  ipsum  letum  et  repedantem  aspexit,  tociens  militaribus 
lis  indutus  ipsum  ascendens  in  liberum  se  campum  recepit, 
et  per  hoc  a  se  desidie  torporem  excuteret  et  membra 
ilia  ocü  vicio  deturpata  per  exercicii  debiti  frequenciam  20 
daret 

4.  Ulis  itaque  temporibus  inter  regem  Portugalie  ab  una 
duos  fratres  similiter  reges,  gentili  tamen  errore  seductos, 
rte  ab  altera  gravis  controversie  seu  dissensionis  materia  est 
Lorta,  que  eciam  dictos  reges  tantam  utrimque  concitavit  in  26 
"Jim,  ut  nunc  christianus  rex,  amicorum  suorum  fultus  auxilio, 
Swiülium  regum  terras  invaderet,   nunc  vero  vice  versa  idem 

RA  dominia  rapinis  et  incendiis  et  quam  plurimis  depopula- 
öonum  generibus  similiter  molestarent.  ad  finem  autem,  ne  utro- 
wißqüe  regnorum  et  principalium  homines,  hujus  guerra  30 
fforsus  immunes,  citra  suorum  meritorum  exigenciam  persona- 
^  et  remm  suarum  dispendiis  continuanter  subjaceant,  placuit 
^que  parti  belli  conflictum  indicere,  ac  pro  tuendis  terrarum 
T^^B  8ub  insidiosis  Fortune  eventibus  in  campi  planicie 
"^rtare.  propter  quod  ad  ipsum  finaliter  (192^)  exequendum  35 
*^  certa  ab  utroque  paciscente  prefigitur  et,  ne  altera  parcium 

.       *  8©  tteht  vor  a.  6  disjuncte.  10   grandi  pecunie   summa. 

^«öpactum  quod  ob.         19  membra  vilia.         36  ab  fehli. 


6  VI.  Abbuidliinf :    SchAnbaeb. 

a  concepto  valeat  resilire  proposito,  juramenti  promissique  debi 
sponsione  vallatur.  constituta  itaque  die  superveniente  ntraqi 
pars  militaribas  caneis  constipata  ad  locam  depntatum  progr 
ditur^   aciebns   ac   tarmis   ordinata   ad   debitum   ab   ipsis  hit 

5  inde  non  minus  strennuc  quam  viriliter  decertatnr.  et  qnidei 
nunc  christiano  regi  victoria  de  hostibus  ex  alto  concedita 
nunc  autem  troclea  versa  victor  ipse  a  paganis  fogatur:  sc 
demum,  invalescente  inhumanorum  hominum  multitadine  copio& 
rex  Portugalie  una  cum  suis   in  belle  decidit^  et  aliis  capti 

10  aliis  mucrone  peremptis^  rex  ipse  multis  sauciatus  vulneribi 
inter  pugnancium  turmas  spiritum  exalavit.  fit  ergo  finis  miser 
bilis  ipsi  bello,  et  pagani  victores  effecti  defoncli  regis  intrai 
dominia^  castra,  urbes  et  oppida  precipiti  ruina  demoliao 
villas  et  mansiunculas  hominum  ignis  comburunt  incendio  et  nc 

15  sexui  nee  etati  parcentes  mulieres  ac  parvulos  gladio  tmcidanl 
consumunt.  propter  quod  in  dicto  regno  clamor  et  nlulati 
exuberat  et  misere  matres,  propriis  expulse  de  laribns,  natoi 
que  suos  tremulis  portantes  in  ulnis,  incerta  per  loca  discurron 
quas  eciam  pro  habenda  requic  ad  propria  tuguria  spes  null 

20  reducit. 

5.  Habebat  eciam  dictus  rex  Portugalie  civitatem  Deci 
polion^  que  caput  regni  extiterat  pro  sua  magnitudine  constitat 
in  hac  rcsidebat  consors  ipsius  regina,  mulier  nimiom  speciosi 
virtutibus    quoque   quam   plurimis   adornata^    que,    ut    mortei 

25  regis  et  depopulacioncs  terrarum  suarum  audivit,  protinus  i 
terram  corpore  animoque  prostrata  dcmittitur,  doloreque  snpei 
excrescente  omni  prorsus  sensu  ac  racione  privatur.  non  es 
qui  hanc  a  profluviis  lacrimarum  compesceret  aut  ipsios  animii 
blandis  saltem  sermonibus  demulceret^  et  tamdiu  hnjuscemoc 

30  dolorum  suflFcre-  (193"*)  bat  angustias,  quousque  in  vultu  ipriu 
niveus  candor  pallesceret  et  ejus  decorom  adulterino  color 
fuscaret.  nee  mirum,  si  hec  regina  tot  et  tantis  fuerit  agitati 
doloribus,  que  solam  superstitem  obtinens  civitatem,  ad  nichi 
aliud    suos    conatus    extendit,    nisi    ut    civitatem    ipsam  ünm 

35  muniret  repagulis  seque  ab  hostium  incursibus,  quibus  pos«' 
viribus,  tueretur.  jam  enim  dicti  reges  ipsam  obsederant,  et,  Cl« 

7  trocle  auersa  Hs.;  vgl.  Du  Cange  8,  191:  trochlea;  hier  xtird  m  ^^ 
fach  als  Rad  genommen  und  hüdlich  wie  Giüeksrad  gebraucht.  9  dtr  As^ 
muita  decidit  gesprochen  haf}en. 
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(piam   intrare    aut   exire   presnmeret^    ordinatis   per  girum 
B  drcumdarant 

6.  Ad  haue  autem  reginam^  utpote  ab  emnlis  katholice 
i   injuste  obpressam^   in  comitiva  suornm  familiarium,   nee 

oxoris   et  liberoram;   miles  ipse  pervenit,   ac,   ab  eadem    5 
oiifice   soBceptas^   dommn   cujusdain  potentis  civis  intravit. 
iuin   inibi   spacio   XIIII  dierum  aut  ultra  maneret  et  tarn 
;antem    reginam    anxietate    cottidiana    torqueri   eonspiceret^ 
ipsam    a   circumfrementiam    caneis  adversariorum   eriperet 
regni  terminos  sub  pacis  amenitate  locaret^  orditus  est  ne-   10 
larii  consilii  multas  vias.  rebns  igitnr  sie  stantibus  et  cogi- 
onibus  ipsius  versis  hine  inde^  tandem  hospitem  suum  adiit 
ut   ipsum   per  portam   civitatis   domui   sue   magis  vicinam 
^di  pennitteret^  studiosis  preeibus  postulat  et  requirit.  licet 
im  hospes  ipse  regine  sentenciam  sibi  hoc  casu  formidabilem  16 
maret,   a  qua  eciam  in  mandatis  receperat^   ne  quempiam 
5retur   exire,   preeibus   tarnen    militis   ipsius  continuatis  de- 
us,  portam  sibi  civitatis  aperuit  et^  ut  egredientis  animosi- 
m   adverteret,   se   super  excelsa   turri   locavit.  vadit  igitur 
ilis  et  strennuus  miles,  micantibus  fulgens  in  armis,  clippeo  20 
que  protectus  et  galea,  omni  prorsus  timore  deposito,  regum 
reitui  appropinquat.  sciebat  enim,  de  celo  dari  victoriam,  et 
dem   non  ex  donatis  pendere  pecuniis,   sed  ex  sola  divine 
ae  procedere  largitate.  quem  (IQS**)  ut  custodes  exercitus 
jue    comitiva    venientem    inspiciunt,    ipsius    fortitudinem   et  26 
aciam   ignorantes^    nequaquam    ipsum    catervatim   invadere 
lerunt^  imo  sibi  dedecus  pro  venire  dicebant,  si  hunc  solum 
•es  invaderent,  ad   quem  vincendum  unum  tantum  sufficere 
3e  credebant.  propter  quod  unus  eorum  accepta  forti  lancea 
ersus  ipsum  equum  suum  coegit  in  cursum.  quem  ille  lancea  30 
iliter  appetens  viriliter  prostravit  in  terram,  ipsoque  dimisso 
petum  fecit  in  alios  et,   quoscunque  mucrone  proprio  contin- 
re   potuit,    certum    est,    dies  Ultimos   terminare.   raunt  ergo 
dtorum  interfectorum    cadavera,    vociferancium   clamor    pre- 

2  licia  bezeichnen  hier  sichtlich  ein  Zaubergeicehe  y  eine  iöüiche  Um- 
*^c^cttng,  wie  das   Wort  bei  Vergil  und  Ovid  gebraucht  wird.  4  comitiva 

^^^^rnal»  in  den  Stück  mit  der  Bedeutung:   Gesellschaß,   Begleitung,    Gefolge; 

^  Du  Cewu^e  2,  438.  450,         18  agredientis  —  animositas  ist  hier  und  noch 

•f*«-»:  riUer(ic/ic  TüchUgkeU,   Tap/erkeü.         31  ipseque. 

i 
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8  VI-  Abhindlnng:    8eh5nbao1i 

grandis  exuberat  et  usqne  ad  regnm  tentoria^  in  qnibiu 
depellendo  estas  fervore  jacebant^  pertingit.  quoram  alter^ 
senior^  robustus  corpore  ac  in  armoram  exerciciis  sufBci 
edoctuS;  nt  vocem  exclamancimn  armornmque  sonitos  exU 

5  supervenientes  persensit,  arma  cepit^  equnm  conscendei 
comitiva  paacomm,  qui  enm  sub  transita  celeri  seqnebs 
conceptmn  se  ingerit  in  certamen,  nee  regie  dignitati  ol 
perans  sanm  in  hostem  prosiliit  ipsnmque  anxilio  su 
fidelium    morti    tradere    laboravit.    cognovit    hunc    mile 

10  gestacione  circnli  regem  fore,  et  ob  hoc,  inpellendi  alios 
postposita,  solnm  hunc  neci  tradere  contendebat  et  tan 
viribus  vires  accumnlat,  donec  ad  ipsom  regem  perve 
ipsum  semivivnm  prostravit  in  terram.  quem  soi  putante 
tinctum,  concepto  desistunt  a  bello  regemque  sunm  nsqi 

15  tentoriam  fratris  superstitis  detalemnt,  qui,  licet  subl 
medicorum  foret  soffhltas  anxilio,  ex  inflictis  tamen  volnei 
que  nee  sanari  nee  occalescere  poterant,  a  rebus  est  hxu 
exemptus. 

7.  Interim  autem  miles  ipse,   belli  labore  depressus, 

20  tot  hostibus  et  presertim  recentibus  non  posset  obsisterc 
civitatis  se  presidia  contulit  (194*),  multisque  a  persequei 
sauciatus  vulneribus,  adjutorio  sui  hospitis  domum  sibidepui 
intravit.  et  quia  totus  fuerat  interfectorum  madefactus  ci 
idcirco  mutata  veste  hominum  se  conspectui  presentavit. 

25  plura?  de  tarn  strenui  militis  inaudita  victoria  tarn  r 
quam  incolarum  civitatis  aures  implentur,  rumor  diversis ' 
tus  insurgit  relatibus,  et  tarn  diu  regali  perstrepit  in  < 
quousque  ab  hospite  predicto,  data  sibi  securitate,  proferi 
medium,     dictique    militis    animositas    sub    veritatis    ter 

30  cunctis  audientibus  devulgatur.  gaudet  regina  talem,  c 
constituta,  victorem,  cujus  potenti  brachio  plebs  inimica 
teritur  et  diri  hostis  audacia,  divino  judicio  tabefacta  calc 
letatur  vulgus,  intra  dicte  civitatis  septa  conclusus,  quem 
solum    dire    famis    premebat    angustia,    verum    eciam    h< 

35  terror  finalem  minabatur  occasum.  interim  autem  grate 
mense  redduntur  Altissimo,   qui   sicuti   dudum   salutem  p 

2  alternata.         4  extimplo.  7  dignitate.  9  vgL  Burdadi, 

Süzber.  1902.  17  occalere.  19  laboris.  20  retentibus  —  presi« 
coutulit.        27  perstrepet.        32  tbabefacta.  36  f.  Judith, 
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diligenias  in  maottm  femioe  tradidit,   Bic  et  feminam  ab  in- 
iinenLis   mortis   penculo    per    maDUB   Bui   militis  liberavit;   et 
au   oUm  miitis  robore  miUe  riros  asiiü  mandibiila  morti  tra- 
idos  condtituitf  sie  et  n^oe  ad   exterminacionem   eliri^tiani 
öptiU  desudantes^  iu   virtute  tioius  tuntum  gentilem  regem  et     ö 
'^iis  excrcittts  partenj,  gladio  tracidante  peremit. 

8-  Ex  adverso  vem  saperstes  rex  defnncti  fratris  deplorat 
aticiam^  et  oimc  coiitrA  deos  suos  verbis  obprobroais  inve- 
ktar^  nunc  de  sinistris  Forttine  proeessibus  lamcnlabili  sermooe 
iQsatcir:   illic  se  provido  rectore  orbatum  jaro  conspicit,  iatic   10 
^m&dJiiiü  dedecore  persoiiam  invotutam  persentit.  sicque  duptiei 
&xatiis  conflictn  tiescit,  qaid  eligat;  qmdY6  »ibi  faeienduni  ut 
steTeniAt    prorsus   I^^DoraL    sed   taDdem   antraum   suum   variis 
ogitacionibos    fatigatum    in  hac  (194^)  stabil itate  disposuit,    nt 
reginaiD  predictam  ntmcios  fideles  dirigeret  et,  quod  mente   S5 

Dperatp  sibi  per  viara  opeionis  oflfeiTet.  babebat  etiim  dictüs 
lin  axercitu  soo  quendam  geütikm,    statura  pregrandem  et 
roboris  fortitttdine  cunetoB  sui  evi  homines  saperantem,  non 
aeti  mmltum  in  belli  exercicio  animosum,   in  quo  autem  rex 
pie  confidentiain   tantam  posuerat,   ut  ipsum   ab  uno  homine  80 
kuaxitumconqnc   robusto  vioci   debere   difiBcile  credcret  et  im- 
>ile  repntaret*  propter  quod  credens,  imo  temeritate  qua- 
indobie  iperans,  ad  coßceptam  pervenira  posse  victoriain, 
^redicie    regine    mediantibus    nUDCüa    suara   per   hunc   inodum 
rit  voloDtatem,  ut,  si  iila  queinquam  de  soiB  de  propria  vir-  25 
coufidentem    obtineat,    qm    virinm   suarum   velit   experiri 
aÄin,  quod  hunc,  pro  b abend o  inter  eum  et  gentilem  pre* 
Üctam  cougressUj  data  inde  utrimque  securitate  debita  dirigat, 
ique  ad   id  eximplendum  sab   obtenta  regü  favom  com- 
«Bat.    quem  bi  de  gentili  predicto    triumphare    contigeritj    rex  30 
una  cum  exercitu  suo  a  regno  per  ipsiim  occupato  disce- 
cl  et  tarn  reginam  ipsam  quam  ejus  lEcolas  in  Buam   denuo 
Jere  debeat  potestatem;  quod  si  gentilem  predictura  Tictorem 
I  Fortuna    stalueret^    extuiic    regina   ipsa   pro   aoo   relinqueretur 
iriiilrio  et  tarn  cives  quam  eiTitas  perpetne   deiooeps  ad  velle  ad 
1  nuua  Lpeitta  aubjaceat  Bervituti* 


äf  Judk,  IS»  15  ff"      l*i  {«deitdum  in  untea  veniat  (in  mßntem  vonlfttl) 
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9.  Ad  hanc  igitar  legacionem^   non  minus  fideliter 
pradenter  expositam,   regine  animus  variis  meditacionnm 
distrahitui*;  et  ex  sexas  fragilitate  poscente  circa  deliberac 
necessariam    in    diversa    mutatur.    aura    dum    ex    referei 

5  tumultu  ad   aures  militis  prefati  pervenerit,   oblacionem 
gratulabundus    amplectitur,    bellum    postulatum    repostul 
bellum   recipit  animosus,   et   pro   adhibenda  cura  hujns  i 
consensum  aput  ipsam  desideriis  ferventibus  elaborat.  qu< 
ipsum  tam  strenuum  tamque   virilem   experiencia  teste  c< 

10  (195*)   ceret,   non  tamen  se  voluit  insidiis  Fortune  subm 
ut  ab   uno   milite   tam   ipsius   quam   suorum   fidelium  p€ 
mors   et   vita.   verumtamen   ne   prudencie   sue  videretur 
tam   a   nunciis   quam   a   predicto   milite   quinque  diemm 
inducias^  sub  eo  proposito,  ut  cum  gente  secum  inclusa  del 

15  et  ejus  consilium  ac  voluntatem  extorqueat,  quam  seeun: 
spicit  Fatis  disponentibus  anxietatum  et  tribulacionum  p 
vium  pondera  sustinere.  cunctis  igitur  ad  jussum  regi 
unum  convenientibus  et  in  regali  pallacio  constitutis,  a  ] 
ipsa   tam   nunciorum   legacio   quam   eciam  militis  prefati 

20  tanea  quidem  oblacio  profertur  in  medium  ^  et  quid  facic 
communis  in  hoc  deposeat  utilitas^  necessaria  per  ipsan 
silia  requiruntur.  igitur  multi  de  circumsedentibus,  qnod  a  m 
et  milite  offerebatur,  faciendum  improbant  et  nichilo 
multi  probant.  sed  demum  multo  inde  examinato  consilio  tf 

26  fit  ex  omni  parte  silencium,  nee  fit,  qui  ad  proferenda  o 
impetum  velit  lingue  dirigere,  seu  os  suum  sermonibus  n 
ribus  implicare.  quidam  autem  nobilis,  etate  grandevus,  i 
que  homo  consilii,  ut  omnes  alios  non  solum  vaccil 
sed  et  animo  consternatos  aspexit,   rupto  silencio  in  hec 

30  prorupit:  ,o  viri  nobiles  et  plebei,  mecum  in  hoc  ordine  j 
congregati,  unde  nos  talis  tantusque  timor  aut  pocius  t 
obriguit,  ut  in  sacra  fide  katholiea  infirmi  et  divina  vid 
clemencia  quodamodo  desperati?  nonne  perpendimus  et  j 
cognoscimus,    quod    propter   excrescentem   reatuum  nost 

35  congeriem,    quibus    ipsum    graviter    offendimus,    hanc, 
merito  patimur,  in  nos  plagam  sevire  permisit?  qui  dum 


4  ame  dum  —  militi.         7  adhibendo  cura  hoc  regine  conseni 
8  fnientibus.         15  coiispicit  satis.         25  nee  sit. 
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libemm  vivendi  donavit  arbitrium,  et  congruam  pro  delictis 
cottidie  (195^)  prestolaretur  emendam^  et  prestolatam  nancisei 
Don  potuit;  quid  aliud  de  ipso  dieere  possumas^  quam  quod 
jnstiis  judex  existens  equitate  servata  nos  tarn  in  personis 
quam  in  rebus  justo  judicio  censuit  puniendos?  et  utinain  hec  6 
temporalis  plaga  ignis  perpetoi  sceleratis  hominibus  deputati 
constituat  nos  exortes!  huc  accedit^  quod;  dum  nos  velut  mortis 
filios  extremis  deputasset  angustiis^  ne  tarnen  nos  desperacionis 
nota  redarguat  et  ab  ejus  mandatis  divertere  forsan  compellat, 
desiderabilem  nobis  tutorem  transmisit^  ipsum  tanta  fortitudinis  10 
▼irtute  corroborans,  ut  sit  nobis  in  refugium  et  nostris  emulis 
precipitem  in  ruinam.  qua  igitur  fronte  suscipere  oblata  ren- 
DuimuS;  quem  non  hominis  cogitacio,  sed  pocius  celestis  dispo- 
Buit  consitii  altitudo?'  sicque  verbis  fine  facto  in  propriam  se 
restituit  sessionem.  regina  vero,  que  loquentis  verba  diligenter  16 
audivit;  omni  prorsus  timore  deposito,  ipsius  consilium  utpote 
virile  censuit  approbandum.  similiter  et  hü,  qui  prius  consen- 
dendo  rebelies  extiterant,  penitentia  ducti  regine  votis  animo 
parili  se  conformant. 

10.  Constituta    igitur    die    superveniente,    et   nunciis    ad  20 

responsom  obtinendum   reversis,   et  tarn  de  regine  voto  quam 

eciam  snorum  consensu  securis  extantibus,  ut  res  tam  grandis 

eoncepto  persistat  in  opere,  nee  dolis  seu  fraudibus  quomodolibet 

irmmpatur;    electi  milites  utrimque   dantur  in   obsides   et   tam 

regine  quam  regis  et  suorum  corporalis  invenitur  caucio  jura-  26 

menti.  quibus  omnibus  consummatis  ad  debitum,  miles  ipse,  de 

misericordia   Dei   confisus,   fidelium   quoque   oracionibus   conti- 

nuatis     suffultus    ac    armorum    necessariorum    tutela    munitus, 

portam   civitatis   egreditur,    diametro   quoque   recto   procedens, 

hosti  suo,   qui  similiter  paratus   extiterat  et  ejus  prestolabatur  30 

adventum,    intrepidus  appropinquat.   nulla  igitur  mora  ulteriori 

protracta,  alter  desevit  in  alterum,  forciumque  (196^)  lancearum 

impulsu  ambo  se  sternunt  ab  equis,  juxta  illud:  ,fortis  impegit 

in  fortem   et   ambo   pariter  corruerunt/    et  quidcm  miles  ipse, 

I       ob  casum   suum    rubere  perfusus,    celeriter  equum  suum  con- 

wendit  hostemque  suum  appetit  ense  nudo;  sed  et  ille,  nondum 


35 


\ 


U  propriA  23  eoncepto  presistat.  25  inuenit  caucio.  33  Jerem. 
^^12:  andienint  gentes  ignominiam  tuam,  et  iilnlatus  tuua  replevit  terram: 
^'A  (ortis  impegit  in  fortem,  et  ambo  pariter  conciderunt;  vgl.  Van.  11,  19. 
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vecors  effectus,  ab  eo  viriliter  se  defendit.  et  dum  ad  inferen- 
dum  ei  vulnus  mannm  cum  ense  in  altum  sustolleret,  miles 
ipse,  ut  ictum  vidit  supervenientem,  ipsum  preveniens,  hosti 
manum  cum  gladio  amputavit,  qui  demum  ad  defensionem 
5  factus  inhabilis,  effeminatis  coactus  est  viribus  se  tueri.  yenim 
et  miles  prefatus,  ictibus  ictus  ingeminans,  cassidis  nasali 
dirupto,  ipsum  in  facic  vulneravit,  ac  demum  femur  ab  ingaine 
dividens,  ipsum  mortuum  prostravit  ab  equo.  rex  vero  et  sui, 
cognita   ipsius  morte,    quamquam  gentiles   existerent  surdisque 

10  ac  mutis  ydolis  deservirent,  iidem  tamen  prestitam  observantes, 
acceplis  secum  militibus,  quos,  sicut  premittitur,  in  locum  ob- 
sidum  dcputarant,  prefate  regine  dominia  et  ejus  terminos 
exierunt,  urbibus,  oppidis,  fortaliciis,  castris  et  villis  in  ejus 
vice  versa  traditis  potestatem.   at  vero  regina,   muitis  comitata 

16  puellis  et  similitcr  nobilcs,  burgenses  et  plebei,  in  oceursam 
militis  venientes,  ipsum  cum  ingenti  gaudio  susceperunt.  sed 
iile,  victorie  sibi  conccsse  divinitus  non  ingratus,  non  sibi,  sed 
creatori  euo  graciarum  acciones  jubet  referri,  ac  cum  eie- 
dem   in   terram   prostratus   suam   benedixit  precibus  humilibos 

20  majestatem. 

11.  Cunctis  igltur  regni  finibus  pacatis,  ad  solitum  fidelis 
mercator  pro  augendis  rebus  et  opibus  regiones  longinqnas 
oblustrat;  sollicitus  vinitor  plantas  evellit  degeneres,  ut  sit  siu 
vinea  (196^)  fertilis   teraporeque   debito  suo  respondeat  planta- 

25  cioni;  robustus  agricola  terram  vomeribus  excolit  et  solitam 
grosso  gutturc  concinens  cantilenam  precedentibus  bobus  terra- 
rum  arva  proscindit.  sed  et  hü,  qui  hactenus  hostium  timore 
depressi  loca  subterranea  incolebant,  restituta  pace  a  cayemifl 
prosiliunt   sibique   nova   preparant  receptacula  mansionum.  in- 

30  terim  autem  regina  vias  et  modos  pcrquirit  multipiices,  quibns 
ad  favorem  militis  prefati  perveniat  et  pro  impensis  sibi  tantis 
beneficiis  debitum  sibi  vicissitudinis  reimpendat,  et  ob  hoc  non 
soluni  pcrsonani,  res  et  substantiam,  sed  et  cuncta,  que  posside^ 
sue  per  omnia  subdidit  voluntati.  at  ille,  prout  tamen  nobilinm 

1  se  viriliter.         4  amputat.  5  so  viribus.  23  oblustrare  fi^ 

deA  ijewöhiüichen  perlustrare)  finde  ich  nur  Diefenbachy  Gloss.  388\  dien  Be- 
schreibung de^  mercator  ist  in  der  kirchlichen  Litteratur  bekannt.  23 ff.  Joaiuu 
ir>,2   und  die  ConimeiUare.  26  f.  Vergü,    Georg,  2,  237.  27  ff.  TaeUm, 

Germ.  29  und  Müücjihoff,  DA.  4,  280  ff.         32  reimpendere  unbelegt. 
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um  est,   benivolenciam  ipsias  rite  considerans  ac  in  eadem 
tentos  persistenSy  dona  sibi  per  eam  oblata  contempsit  manas- 

suas  prorsos  ab  omni  munere  tamqoam   honomm  zelator 
aasit 

12.  Tractu  yero  temporis^  dum  in  obseqnio  prefate  regine     5 
fc  hajusmodi  yictoriam  aliqnamdin  perstitisset^   nee  a  eontu- 
nio  sue  conjugis,  nondum  a  lepra  mundate,  desisteret,  accidit, 
hospes  ipsias^   qui  hone  amorem  curiosa  mente  dudam  per- 
deraty  ipsum  accedens^  verbis  est  talibus  alloeutns :  ^carissime 
pes  et  domine^  video  amorem  inter  vos  et  consortem  vestram   10 
i  yehementem,  nee  yos  posse  ab  ea  per  viam  diyorcii  sepa- 
i;   nnde,  nisi  de  casu  nobilis  yestre  persone  domesticus  me 
or  concnteret^  darem  vobis  modam  et  ordinem,  quibus  uxor 
tra   lepre   maculam  exhorrendam  eyaderet  diyinoque  medi- 
e  anxilio  ad  incolamitatem  pristinam  peryeniret.  yerumtamen  ^^ 
eOy  ne  mors  inopinata  precipitet,  yosque^  quod  absit,  faciat 
Qcam   arene  jaeere,    (197*)   atque   ideo   malo   silencium   ori 
>   imponere,    qaam    eam   tota  posteritate   mea  a   dampnoso 
silio   necis  periculis   ex   ausa   temerario   snbjacere/   ad  bec 
m*  yerba  miles  ipse  gaudio  exhilaratns  est  magno^  concepte  ^0 
uit   obtemperare   leticie,    hospitemque   snnm  pro   revelando 

misterio  precibos  stimnlat  indefessis.  qui^  licet  se  in  hoc 
a  diyersis  excnsationibus  tneretur;  videns  tamen^  se  apat 
im  non  posse  proficere,  conceptam  mentis  sne  in  hec  verba 
)ivit:  ,est  in  hoc  nemore  civitati  contigno  fons  quidam,  26 
lam  incantacionibas  et  artibas  magicis  instanratnS;  non 
dem  scatmiens,  sed  in  nno  tantum  ioco  consistens.  hie  tante 
;atis  dicitnr  et  efficacie,  ut,  si  quispiam  lepre  squalore  vel 
I  morbo  infectns  in  eum  lavandus  descenderit,  mox  ab 
)  morbus  qnantamcunque  contagiosus  diffugiat  ipsumque  ad  30 
atam  yelut  antea  restitaat  sanitatem.  difücilis  autem^  imo 
i^  impossibilis  est  ad  eundem  fontem  accessus  propter  in- 
meram  serpentum  et  aliorum  venenosorum  animalium  quan- 
item,  a  quibus  eciam  multi  hominum  inibi  progredi  volencium 
at,  proch  dolor,  perempti.  constat  ergo  eligibilius,  a  tam  in-  35 

8  f.    Vffl.  die  Betchreibung  des   Gerechten  hei  Isai.  33,  15.   —   zelator, 
jL  Du  Qtmge  6,  429;  Die/enbach  634,  9   t.   est   allocutus.  18  f.   ad 

iimpnoBTim  consiliuni.         28  virtutis  et  eff.  die.         30  ipsamque.         35  pr. 
i  ront  peremptL 
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fansto  proposito  pedem  abstrahere,  quam  in  certa  et  inevitabilia 
mortis  pericula  subintrare^  cui  miles:  ,numquid  yestromm 
terrore  sermonuin  exanimari  ine  creditur,  nt  duris  incussionibna 
stnpefactus  ab  incepto  desistam  et  vicio  pnsillanimitatis  obsessus 

5  Sanitätern  mce  conjngis  acquircre  pretermittam  ?  nempe  si  me 
talis,  quod  absit,  timor  abduceret,  vivaci  tabescerem  vituperio 
inter  gentcs  et  ab  omni  prorsus  laude  bonorum  exorbitans 
perpetua  dedecorum  vilescerem  ubertate.  potens  est  enim  Dens 
de  ore  bestiarum  eripere^  qui  a  constipatis  miiitum  frendenciam 

10  catervis  me  de  sua  plaeuit  clemeneia  misericorditer  preservare.' 

13.  Ad  reginam  igitur  concito  gressu  se  dirigit,  sapplicans 

eidcm,  ut  sibi  fideiem  velit  de-  (IGT')  putare  ductorem,  cujus 

regimine  ad  fontem  predictum  felix  perveniat^  sncque  mentis 

conceptum  desideratum  perducat  in  finem.  non  enim  pro  tran- 

15  situ  suo  humana  reperiebantur  vestigia^  sed  signa  quantumlibet 
modica  ex  equoruui  gressibus  seu  curruum  volubris  apparebaut 
propter  quod  verebatur,  ne  veluti  extraneus  per  Silvas  ipsas 
fcratur  in  devium,  tenebrisque  noete  terram  operiente,  vermibus 
letiferis    preda    liat.    regina    vero,    ut    hujuscemodi    sermonea 

20  audivit,  ex  eisdem  turbata  subsiluit  et  doloris  anxietate  retorta, 
crebris  deniquc  fatigata  singultibus,  facta  est  prorsus  deficiens 
in  loquela.  sed  demum  resumptis  paulatim  viribus  in  seipsam 
revertitur,  et  ad  militem  contra  eam  stantem  attendens,  in 
lias  tenues  voces  ora,  suis  lacrimis  irrigata  circumfluis,  langoida 

26  severitate  resolvit:  ,carissime,  timeo,  ne  tue  virtutis  audacia, 
imo  pocius  animositas  inconsulta,  ea  te  inducat  appetere^  que 
tibi  mortem  accelerent  michique  generent  loquacem  infamiam 
de  discriminc  casus  tui.  revera  non  nosti,  quanta  sint  in 
accessu    fontis    ipsius    pericula   constituta.    nam   fama   veritatis 

80  ignara  tibi  causam  ipsam  non  prodidit  in  aperto:   plane  ipsius 

3  exaiiiminare;  —  incussio   ift   ein    »ehr  ndtenc«   Wort;  an  incorsio  JM 
nicht  zu   denken.  6    vitiiperiiim    nach    Forceäini    nur   in    mUtdaUaiidun 

Cicerohand/fchrifleyiy  nach  Diefenhach  024  wiederholt  in  VocafrtUarien.  —  tabe»* 
cere  ist  häufig  in  der  Vvlgata.  7  exorbitare,  entgleisen^  intrant.,  aui  der 
kirchlichen  Latinität.  8  jierpctui.  9  Vgl.  1  Reg,  17,37:  qui  eripoit  me 
do  oro  leoni».         10  do  sui  pl.  —  misericorditer  perscucrare.  13  felicitar 

perueniat.         16  volnbmm  Ut  nur  hei  Du  Cange  8,376  au9  cineni  Glouar  be- 
legt und  7nu^jf  hier  bedeuten:  Drehung   (der  Wagenräder).  23   ad  m.  coi- 
trarie  st.?         24  sua   lacrimis.          25   hat  der  Autor  rösölült  getprochmf 
29  Die  Abkürzung  für  veritatls  ist  falsch  =  videlicet        30  ipsam  Yeram  «wxi. 


mea  nnaiis  iniencio^  at  m  nac  re  neqnaquam  mortem 
ream,  si  mors  est  preeium  tante  rei^  regina  yero,  ipsins 
inciam  subtili  mente  considerans  et  quod  a  concepto  10 
neqnibat  proposito,  licet  invita^  sibi  quemdam  mi-  (198 '^) 
in  itinemm  discrecione  magis  expertam^  dedit  in  ducem. 
ae  domine  mandatis  obtemperanS;  non  sine  ampnllosomm 
3ioDe  sermonnm,  deputatnm  sibi  onns  assnmpsit,  ac  cum 
to  Budolfo^  nxorem  et  liberos  ac  tantnm  nnam  familiärem  15 
1  in  cnrra  ducente^  ad  predictnm  fontem  directo  tramite 
qnitar  iter  sunm. 

14.  Igitiu*  dum  ad  radices  silve,  in  qua  fons  erat,  venissent, 
serpencium  sibilis  et  multiplicium  bestiarum  rugitu  ipsorum 
replentur.  propter  quod  ductor  ipse,  sapienti  usus  consilio,  20 
disposuit   sequi   vestigia.   qui,   dum   magistrum  suum  ad 
mortis   supplicium    impiorum    manibus    trahi    conspiceret, 
1   seqnebatur  a  longo ,   ut  absque   sue   persone  dispendio 
et    exitum    atque    finem.   propter   quod,    recepta   ab   ipso 
Ifo    snccinctis    verbis   licencia,    non   expectatis   eciam   re-  26 
Lcialibns  aut   refutatoriis,   que    dari   consv^rant    apostolis, 
Toprium,   unde   exierat,   domicilium    appellavit.   Rudoifus 
1,    cognita    ii^formacione   ipsius   ductoris   via,   directo    se 
te  dirigit  versus  fontem.   cui  dum  jam  propinquus  atque 
OS  existeret,   subito  ab  utroque  vie  latere  tam  bestiarum  30 
dinm  quam  eciam  colubrorum  multitudo  in  hunc  insiluit, 
aque  letiferis  aconitis  morti  tradere  laboravit.  at  ille  intre- 


1  L  mortalem  cadit  in  hominemf      2  custodia  ejus.       13  ampallosiui 
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pidus  ense  yibrato  occnrenciam  sibi  tarbam  hujosmodi  best»- 
rum  aggreditur^  et  nunc  quidem  bestie  caput  scindit  per  medinm, 
nunc  vero  colubri  se  in  girum  torquentis  corpus  geminos  par- 
titur  in  truncos.  similiter  et  ejus  famulus^  pro  custodia  conjugis 
5  et  liberorum  relictas  in  carru^  non  modo  a  lesione  ipsas  con- 
hibuit,  sed  et  eas^  quas  contingere  poterat^  bestias  gladio  tmci* 
dante  peremit,  et  tarn  diu  uterque  ipsorum  pro  depellendis  et 
mortificandis  eisdem  opem  dedit  et  operam^  quousque,  aliis  ex 
ictu  deficientibus  y   aliis  vero  per  fugam  elapsis,   nulla  pronns 

10  (198^)  bestia  crucianda  supererat,  in  quam  possint  aut  debeant 
vires  necessario  exereere.  ad  jassum  igitur  conjugis  uxor  a 
curru  lavanda  descendit  ad  fontem,  lavit  manus,  et  leprafogit 
a  manibus;  lavit  et  faciem^  et  hanc  sensit  sanitati  pristine  ro- 
stitutam;   rejectisque   vestibus   totum   corpus   abloit^   et   totnm 

15  cum  parte  ex  aque  virtute  sospitatem  exoptatam  recepit  sed 
et  maritus  cum  pueris  et  famulo  seorsum  abluti,  licet  ejus  in- 
digenciam  non  liaberent^  ädeo  tarnen  sunt  facti  recentes  in 
viribus,  ut  nuliis  in  antea  doloribus  se  obnoxios  estimarent 
hunc  igitur  revertentem  iucolumem  regina  cum  suis   puellis  et 

20  nobiles  pariter  cum  plebeis  multa  hilaritate  suscipiunt,  de 
ipsius  sospitate  grates  humiles  Altissimo  referentes.  qui  demom 
dictante  regina  per  unius  mensis  spacium  in  regio  pallaek) 
non  sine  jocundis  deduxit  solaciis  dies  suos.  magna  qnoqne 
sunt   gaudia,   quo  dicuntur   ab    incolis    civitatis ,    magna  sunt 

25  festa,    que  ob   adventum   ipsius  et   suorum   fuere   communiter 
instaurata.   cives  enim  et  vulgus  festa  festis  implicant,   gandii 
gaudiis  aggregant,  sie  ut  per  dies  octo  continuos  nuUi  penitoi 
arti  seu  labori  insisterent,  sed  tantum  ludis  et  exhilaracioniboi   j 
insudarent.  *: 

30  15,  Itaque  de  tanti   militis  prefati   victoria   celebris  apnt    \ 

omnes  rumor  insonuit  et  de  ipsius  magnanimitate  seu  audacii 
indifferenter  singuli  mirabantur.  precipue  tamen  juvenes,  arti 
Veneree  militantes,  ipsius  consortis  pulchritudinem  ferventibiu 
non  desinunt  aspectibus  contemplari.  sed  et  hospes  domus,  qui 

35  ejus  obtutibus  saciari  non  poterat,  licet  etate  provectus  existent 
ejus  tarnen  specie  pre  ceteris  exerescente  deceptus,  cogitacione 
multiplici  suam  involvit  cauiciem,  sensusque  suos  in  stolticiÄffl 


4  ;.  familiarisf        18  2.  nuIlis  ut  antea  ^        24  l  dicantur/ 


18  qnideiu  sudoribus  auginentavi.  sed  magis  hujns  tem- 
le  reddit  amenitas  gloriosum,  dum  video  militem  tarn  10 
im  tamqae  robnstum,  ut  ejus  potenti  brachio  plebs  ini- 
ello  depressa  subjaceat,  et  ad  relinquendum  sub  pacis 
Ilitate  hoc  regnuin  suis  viribus  est  coacta,  et,  quod  am- 
8ty  contritis  per  gladium  tot  serpentibus  atque  bestiis 
sis,  personam  vestram  hactenus  horribilem  et  despectam  i& 
ae  contactum  pristine  restitui  obtinuit  sanitati.  porro 
e  desiderabilis  gloria  me  hoc  casu  poneret  in  sublimi, 
)d  meus  conceperit  animus^  antequam  rebus  humanis 
er,  optatis  per  me  posset  effectibus  percompleri.  scio 
[uendam  regem,  genere  nobilem,  terris,  possessionibus  20 
castris  habandantem  et  diviciis  innumeris  locupletem, 
^que  sui  evi  homines  excessiva  pulchritudine  precellentem. 
;ue  etatis  infancia  nullius  voluit  mulieris  jungi  consorcio, 
US,  que  decoris  omatu  nee  primam  similem,  sed  nee 
ii  habere  sequentem.  tu  vero,  cum  sis  mulier  omnes  25 
mlchritudine  supergrediens ,  cum  eciam  in  te  natura 
oam  erraverit,  nisi  quod  te  mortalem  constituit,  quid 
3  invicem  sorcium  exoptare  debes  aut  potes,  nisi  ut 
sgis  consorcio  te  conspicias  sociatam?  dies  namque  tui 
dne  fallo  jocundi ,  tempora  singula  solacio  dcdicata ,  et  «^o 
id  desiderabilis  aut  placidi  mens  tua  liabendum  conceperit, 
\  procul  dubio  habituram.  et  ne  sermones  meos,  de  pure 
ncie  cellula  procedentes,  dolis  aut  fraudibus  commixtos 
jias,  presto  sum  (199^),  te  ad  ipsius  terram  sub  propriis 
iR  dßrliicArA.  tAnnß  Rihi  nfir  SÄP.n  fp.dns  iiin.trimonii  sociare.    35 


•    18  VI.  Abtaandlmiff:    Schön bach. 

fnisti  hactenus,  in  amplum  et  spaciosum  regnum  commutes,  coi 
principes,  comites,  iiobiles  et  burgenses  quam  plarimi  sunt  aub- 
jeeti^  qni  tibi  velut  eorum  domine  cum  omnis  sabjeccionia 
dcvocione  parebnnt^  at  vero  mnlier,  omni  padoris  obznissa 
5  caiigine^  aliis  vacantibns  ad  ea,  que  jocose  fiebant,  nee  eomm 
insidias  advcrtentibus ,  qaidquid  in  animo  gestierat,  resolntts 
in  snspiria  vocibus  propalat.  ait  enim:  ,8ic  dictis  sto  taiB 
compensa,  at  faciam  qnod  suasisti^  et  ita,  qaidquid  de  optatis 
eorum  fieri  deberet   successibus^  inter  se  brevi  perstrinxemnt 

10  sermone. 

16.  Sed;  0  deceptiva  consortis  dissolute  fallacia!  die,  impia 
mulier  et  Unguis  hominum  sub  perpetui  labe  vituperii  obtreo- 
tanda,  quid  amplius  tibi  facere  debuit  aut  potuit  fidelissimoB 
conthoralis^  qui^  dum  te  lepre   squalore  fedatam  a  sno  seqoe- 

15  strare  potuit  eonsorcio  teque  cum  aliis  tui  similibns  in  civitatnm 
suburbiis  colloeare^  non  solum  a  te  separari  nolait,  veram 
eeiam  nobiles  parentes  suos  adversus  ipsum  ob  tai  adhesionem 
justissiuie  insultantes  tamquam  extraneos  rennait  et  eontemp- 
sit,   ac   eorum   consilium   longis  exeogitacionum  yigiliis  penttns 

20  refutavit.  eastra,  posscssiones  et  boves  precio  vendidit  et  ad 
exteras  se  tccum  contulit  naeiones^  preponens  natalis  solii 
dulcediiii  provincias  alienas.  nonne  tui  ob  emundacionem  se 
infinitis  submisit  periculis,  dum  adversus  tot  bestias  ▼enenosas 
congressu  tani  valido  decertaret?   quid  est  igitur,   qnod  eidem 

25  pro  tuntis  beneficiis  iniqua  mulier  reimpendis?  aut  quid  pudere 
depulso  juramenti  sui  fedus  illudere  presumpsisti,  ut,  ingrati* 
tudinis  labe  poUuta,  credentem  deceperis  conjugem,  de  tue 
lidei  constancia  infallibiliter  presumentem?  sane  te  in  vcre- 
(200*^)    cundiam   maritum   reliquisse   narrat   historia  et  alterins 

30  lateri  citra  iidem  prestitam  conjunxisse;  sed  hoc  processit  a 
tua  iniquitate  flagicium,  quod^  in  tui  penam  perjurii  et  in 
odium  iidei  per  te  rupte,  Altissimo  disponente^  in  ore  gladü 
vitam  miserabiliter  finivisti. 


1  spaciam.  5  cäliglnö,    nach    dem  Curswt  aber  c&liglnA,   vieBfitki 

fiüscJdich  von  cälere   ^ergUihen'^   ahgeteitet.    —   vacautibus:   tcährend  die  SUidt^ 
f/iinjer  hei  den  FeMch keilen  waren  und  ihre  Anschläge  nicht  betnerkten. 
7   SL  dictis  stam   compensas   faciam;    zu   compensa   vgl.   Du  Gange  2,364,  em 
wird  coinpescita  oder  coinpuUa  zu  Unten  nein.        14  conthoralis,   erat  wff^^nt, 
15  aliis  tuis  s.         19  vigilij.         21  exteros.         25  aut  quo  p. 


20  VI.  Abhaodlnng:    Sehönbaeh. 

gacione  confracta,  exhibite  hamanitatis  gracia  reparavit 
dam  alter  ab  altero  raras  et  incognitas  exquireret  novit 
hospes  advenam  primus  in  relacione  preveniens,  regem  8 
mulierem  inandite  pulchritudinis  in  uxorem  sibi  assernit  i 
5  lasse  ^  atque  ideo  civitatis  ineolas  jocanda  fore  leticia  cir 
dactos. 

19.  Mane  igitnr  facto  ^  Rudolfns  ipsc;  non  ut  miles, 
institor^  sportam  clenodiis  et  gemmis  refertam,  usqiK 
templum,   in  quo  rex  et  ipsias  uxor  ex  more  gentilinm  i 

10  sacrificare  consueverant,  proprio  deportavit  in  dorso,  et  Id 
ambitus  dicti  templi^  per  quem  ipsos,  regem  et  oxorem,  < 
nare  oportebat,  suppositis  pannis  lineis  ipsa  clenodia  vent 
exposuit  singulorum.  verum  pro  eo^  quod  iinjus  gema 
illis   partibus   antea   vise   non  fuerant,   nee  in  vicinis  pot 

15  terris  seu  finibus  reperiri,  ideo  majori  aviditate  a  transean 
sufficienti  precio  comparabantur.  accederunt  autem  in  gc 
bus  presbiteris,  divina  sua  more  solito  celebrantibos,  pneri 
militis^  nunc  regis,  cum  predictum  dncerentor  in  tem] 
quorum    alter ^   videlicct  masculus,   zelo  videndi  res  novas 

20  motus^   ad  prefatum  se  dirigit  institorem,    et  quidem  pri 
gemmas^    deinde  patris  effigiem  soUicitos  puer  inspexit^   < 
eciam   tam   a   facie   quam   in   verbis   suum  fore  cognovit 
(201*)   citer  genitorem.    omni   ergo  cura  postposita^    matre 
templo  stantem  accessit  ad  patris  adventum^   postulato  pri 

25  ab    ea    in    Signum    leticie   premio   nunciavit.    similiter  et 
dictum   fratris   approbans^    matris   animum^    ex   relata  ju 
aliqualiter  vacillantem,   certum  in  hoc  reddidit  et  secunun 
vero  animositatem  mariti  vigili  revolvens  in  mente,  precec 
bus  pueris,  ad  locum,  in  quo  institor  stabat,  precessit  et  e 

30  vicinius  appropinquans  ac  in  cum   cousideracione  previa 
gens   intuitum,   cum  jam   eam   ob   signorum   evidenciam 
prorsus   fallere   posset   dubietas,   agnovit   liunc   suum  fore 
fallo  maritum. 

20.  Ad    ipsius    igitur    mortem    ferventer    anhelans, 
35  accersito,   ipsum  alloquitur   per   liunc   modum:    ^carissime. 

rex  et  domine^  quidnam  premii  aut  honoris  tua  dabit  sere; 

2   uouitates   exquireret.  3  vor  aduenani   steht  ad.  16  i 

autem.         21  /.  sollicitus  perinspexitf 


22  VI.  Abhandlung:    Schönbach. 

hominam  permaxima  maltitado,  et  eis  sciscitantibas  causam 
vocacionis  coram  tale  pro  parte  regis  ipsis  datnm  est  responsum, 
nt  quilibet  eoram  edisserat^  quid  faciendum  sit  de  eo,  qni  fratrem 
regis  morti  per  ensem  tradidit  ipsumque  regem  campomm  loca,  . 
6  per  eum  in  terris  extraneis  occupata,  deserere  ntpote  cmdelii 
hostis  coegit.  a  diversis  itaque  hominibus  tunc  astantibns  diyene 
sentencie  prodeunt:  aliis  dicentibas,  ipsam  partiri  debere  per  me- 
diam;  aiiis,  in  ecnleo  snspendi;  aliiS;  aqnis  immergi;  aliis  vero, 
ignis  voracis  incendio  concremari.  cumque  tot  hominnm  lingae 

10  convenire  nequirent  in  nnam  sentenciam^  surgens  quidam  de 
rcgis  consiliariis  (202*^)^  etate  grandeyns,  moribus  conspicau 
et  eunctos  probitate  supcrexcellens,  mentis  sue  conceptum  ex- 
posuit  per  hec  verba:  ,o  rex;  nonne  tibi  safficit  ad  tue  salutis 
intcritum^  quod  alienam  in  via  adalterii  retinere  non  fonnides 

15  nxorem,  qne  tanto  tibi  per  amplius  exhorrenda  debet  ceoBerii 
quanto  legibus  et  a  cuitu  nostro  divisa  ab  ipsis  amabilis  est 
subacta?  unum  est,  quod  consulo,  ut,  si  te  amore  ipsius  bacha* 
tum  persentis  nee  ab  ejus  potes  evelli  consorcio«  saltem  maritom 
ipsius  in  manus  suas  tradere  non  obmittas:  quem,  si  mulier  in 

20  statu  pristino  cum  incolumitate  persone  perservandum  decrc- 
verit,  vita  vivat;  si  vero  per  eandem  morti  addictus  fuerit, 
moriatur.  tu  enim  in  ejus  morte  purus  manibus  esto  (ac)  innocen^ 
ut  quidem  hec  culpa  non  in  te,  sed  in  alium  juste  poterit  retor 
queri.'   lioc   igitur   consilium,   utpote   sanum   et   utile,   astantei 

-5  singuli   approbabant,   et   fidelis   institor   dire   consortis  arbitrio 

ad  faciendum  de  co  pro  sue  voluntatis  libito  finaliter  depntator. 

33«  Advcrtant   hie   seculares  et  laici,   thori  matrimonislii 

jugo  gravati,  discant  et  assuescant  in  suum  consorcium  mulieref 

honestaSy   pudicas,    Deoque    devotas   assumere    seqne    ab  hif 

30  quarum  amor  ab  opulcncia  sumit  exordium,  efficaciter  cohibem  j 
audiant  et   intelligant,   quam  sit  mulierum  variabilis  et  incerU 
condicio,    quarum   concupiscencia   dissoluta   de   viro   ad  virum 
temerariis   proccdit  conatibus  et  vires  eciam  extraneos  appetity 
prout   affeetat  materia  super  formam.  o  utinam  materia,  semel 

5  cor  extraneis  .^tcJU   cxtcniporois  gestrichen.  12  mentisqae  sne 

15  censeri  dcbet,  öfter  vor  censori  uteht  d  durcJuttrichen.       16  diviaig  ab  ipi 
amabilis.  21    si  vero   quod  por.  22   oi^to  fehlt,    inuocens  et  qaidtv 

heil  culpa.  30  exordiuin,    dium   zweimal.  31  nuilioris.         33  vir«  «• 

cxtranccOä. 


1 


at  sermonibus  ampiioribas  protelare. 
,  Cognito  igitur  et  veraciter  per  mulierem  comperto^ 
iriti  sui  vita  pariter  et  mors  suis  constant  in  manibos^  10 
3  et  beDeficiorum  sibi  per  eam  impensomm  non  obiita, 
-SOS  ingrata,  in  mortem  ipsias  execrabilem  et  a  secnlis 
n  tnlit  sentenciam.  et  ad  ipsias  execncionem  animum 
lasperanSy  in  medio  camere,  in  qua  rex  ipse  pro  su- 
qniete   recumbere  solitus   fnerat,    vivos  fecit  carbones  lö 

et  ad  statnam,  que  pro  sustentanda  testndinnm  mole 
at  instanrata,  suum  fecit  fortibus  fnnibus  ligari  maritum. 
to  ante  foras  tamen  sufficientem  armatomm  numeram 
t^    ne,   si   hunc   dissolvi   forsan  contingeret^   ex  ipsius 

regem  cum  ipsa  oporteat  necessario  interire.  ad  majoris  20 
ü  mariti  doloris  angmentum,  et  at  eo  celerias  spiritam 

restitaat,    abjectis    vestibas    se    cum    rege    et    pueris, 

nudis  extantibus,  in  lecto,  non  multum  a  tortura 
listante,  deposuit,  ac  regem  in  flammas  libidinis  sus- 
lUo  vidente,  actus  secum  fecit  venereos  exerceri.    post  26 

explecionem^    gravatis    eorum   ocuiis,   omnes    insimul 
regrandis  invasit,   adeo   ut   nee   miserabilius   clamantis 
possent  vodbuB  aliqualiter  suscitari. 
•  Filius  autem  ut  vidit  regem  et  matrem  dormire,  caput 

ad  extrahendum,   quod  ad   caput  ipsius  jacebat   cul-  so 
totis  nisibus  laboravit.    at  vero  filia,    id  ipsum  soliicita 
sonsideranSy    cum   et  ipsa   sui    patris    machinaretur   in 

ipsum,  ne  se  de  loco  moveat,  premisso  nimirum  im- 
duit  cohibere,  ac  post  hoc  cum  aliis  similiter  obdormivit. 


24  VI.  Abhandlang:    Scbdnbach. 

igitur  filius,  cultellum  regis  fiirtiin  extrahens,  licet  discalciatus 
existcrct,  gcnitoris  sui  misertas^  ad  statuam^  ad  quam^  sicat 
premittitur,  ligatus  extiterat,  accurrens  ii)sius  (203*)  ligatura» 
dissolvit,  et,  una  cum  ipso  ab  igne  prosiliens,  arma  patris,  que 
5  in  dicta  regis  camera  locata  fuerant,  arripiens,  sibi  eadem  pre- 
sentavit.  qui,  dam  ex  eisdem  armatas  faisset,  doloris  immensi, 
quem  pertulerat,  oblitus,  extracto  regis  ense,  qui  ad  ipsius  Caput 
in  pariete  pendebat,  regem  regine  et  filiam  regi  supponens,  omnes 
insimul  uno  ictu  perfodit,  acceptoque  secum  filio  et  apertis  ca- 

10  mere  januis,  custodibus  camere  minime  perturbatus,  optatom 
se  recepit  ad  iter.  post  longam  dcnique  horam  experge&cti 
custodes,  dum  jam  ossa  defuncti  vellent  extrahere,  cameram 
intrant  et,  carbonibus  soUicite  revolutis,  dum  nichil  penitus  in- 
vcnirent  in  eis,  mirati  sunt  valde.  ad  lectum  autem  regis  lentis 

15  passibus  propinquantes^  vident  tres  simul  gladio  confossos  occom- 
bere,  ac  de  ipsorum  corporibus  summitatem  ipsius  gladii  emi- 
nere.  maximo  igitur  clamore  ipsorum  deploraverunt  interitonit 
a  propriis  crines  evcllunt  capitibus,  clausis  manibus  sua  contan- 
dunt  pectora,  diversique  generis  cruciatibus  ex  morte  sui  domini 

yo   dcseviunt  in  se  ipsos. 

35*  Convocatis  principibus  ac  aliis  fidelibns  dicti  regni, 
quod  factum  est,  ipsis  lamentabiii  voce  proponunt  ac  cum  eisdem 
cursu  celeri  Rudolfuni,  in  littore  aque  stantem  et  navi^om, 
quod  hunc  prestolantcm  abduceret,  insecuntur.  qui,  eciam  ip»- 

25  rum  adventum  considerans,  filium  suum  in  vicinam  arborem 
jussit  conscenderc,  ac  ejus  actus  belligeros  soilicita  mente  bctb- 
tari.  bestes  vero,  in  ipsum  Rudolfum  impetum  facientes,  cum 
tam  pcdestres  quam  equestres  existercnt,  ipsum  sunt  in  terram 
precipitarc   conati.   scd  ille,    in  virium  suarum  robore  confistis, 

30  in  ipsos  irruit  viccversa,  percuciensque  unum  ex  eis  in  femow, 
ipsum  ab  equo  ruere  fccit  in  terram ,  ac  ejus  equum  per  ha- 
benas  freni  retinens,  velint  nolint  hostes,  ipsum  asccndit,  et 
aciebus  adversum  sc  frementibus  viriliter  penetratis,  (203^)  nunc 
alium  vulnerat,  nunc  alium  stcrnit  ab  equo,  et  tamdiu  in  eodcm 

35  conflictu  opprimit  hostes  ipsos,  quousquc  ad  quemdam  militem, 


3  vor  ipsius  »teht  p  rjctUfiL  7  pcrtiilit.  12  vor  jam  »Uikl  anW» 

durcJiMlrkhen.        18  maiiibus /c/i/^        24  abdiicorct  prOi$tolaiiteDi.         26  ti" 
eoruni  actus  .^         28  ipsi  suut.         35  hostos  ipsos  uppriiiiit. 


2(5  TI-  Abhandlnng:    SohÖnbaeh. 

generationen  an  sich  trligt.  Den  Zeitraum  der  Abfassung  des 
Stückes  nälier  einzuengen,  wird  durch  die  Beobachtung  möglich, 
dass  es  im  Cursus  geschrieben  ist,  und  zwar  in  einer  ziemlich 
strengen  Form  dieser  mittelalterlichen  Kunstprosa.  (Aus  der 
schon  recht  stattlich  angewachsenen  Litteratur  über  dieaen 
Gegenstand,  der  von  sehr  verschiedenen  Punkten  und  weit 
von  einander  entfernten  Interessen  aus  angegriffen  worden  ist, 
hebe  ich  neben  Wilhelm  Meyer's  grundlegenden  Arbeiten  in 
den  Abhandlungen  der  k.  bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften hervor  dessen  Schrift:  Die  rhythmische  lateinische 
Prosa  etc.  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1893,  Nr.  1, 
und  neuestens:  Fragmenta  Burana,  1901,  S.  154  ff.  Cbarles 
Thurot,  Notices  et  Extraits  de  divers  Manuscrits  Latios  ponr 
servir  a  Thistoire  des  doctrines  grammaticales  au  moyen-ige^ 
1868,  S.  480—485.  Noel  Valois,  Etüde  sur  le  rythme  des 
bullcs  pontificales  in  der  Bibliothtque  de  IVcole  des  ch&rtes, 
42.  Band,  1881,  S.  161—198,  257—272.  H.  BressUu,  Hand- 
buch der  Urkundenlehre  1889,  S.  588  ff.  Carl  Kraus,  Deutsche 
Gedichte  des  12.  Jahrhunderts,  1894,  S.  19&— 209,  wo  eine 
lateinische  Albanuslegende  besprochen  und  auf  Grund  des  sorg* 
ftiltig  durchgeführten  Cursus  dem  Dictator  Transmundas  ab 
Verfasser  zugewiesen  wird.  A.  Giry,  Manuel  de  Diplomatique^ 
1894,  S.  454— 402.  Eduard  Norden,  Die  antike  Kunstprosa, 
1898,  S.  923—960,  ein  Werk,  das  in  Bezug  auf  die  Unter 
suchung  des  lateinischen  Schriftthums  im  Mittelalter  die  Lob- 
Sprüche  nicht  verdient,  die  ilim  betreffs  der  Partien,  welche 
sich  auf  das  classischc  Altertum  beziehen ,  wahrscheinlich  mit 
vollem  Recht  von  den  Saclikundigen  gespendet  worden  sini) 
In  dem  vorgelegten  Stücke,  der  Geschichte  des  Herrn 
von  Schlüsselberg,  wird  der  Cursus  mit  grosser  Strenge  «nr 
Geltung  pfebracht,  und  zwar  so,  dass  nicht  bloss  der  Schlntf 
jeder  einzelnen  Periode,  sondern  auch  jedes  fühlbaren  rhyth- 
mischen Gliedes  innerhalb  des  Satzes  in  einer  der  Vorschrift»- 
massigen  clausulae  gebildet  wird.  Das  geschieht  mit  solcher 
Genauigkeit,  dass  es  in  zahlreichen  Fällen  möglich  wird,  & 
Mängel  der  späteren  Ueberlieferung  zu  bessern,  indem  min 
die  Wörter  und  Wortformen  herstellt,  die  den  Geboten  dei 
Cursus  entsprechen:  sachliche  Anstösse  verbinden  sich  fs^ 
immer  mit  Fehlern  wider  den  Cursus.     Dabei  wird  dem  Cursm 
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Jox  das  Uebergewicht  durchaus  gewahrt,  das  ihm  die  Dicta- 
ren  im  Vergleich  mit  dem  Cursus  planus  und  tardus  zu- 
stehen, besonders  bei  den  Satzschlüssen  zeigt  sich  das  deutlich. 
»er  auch  dem  Bedürfniss  nach  Abwechslung  zwischen  den 
^thmischen  Gliedern  eines  Satzes  und  seinem  Schlüsse  wird 
chnimg  getragen,  wie  die  Dictatoren  es  wünschen  (Valois 
183.  194  f.),  wenigstens  in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen. 
e  SatzschlüBse  sind  sämmtlich  entweder  tadellos  überliefert 
BF  doch  so,  dass  es  unschwer  tunlich  ist,  sie  in  Ordnung 
bringen.  Dagegen  finden  sich  etliche  —  wenn  ich  richtig 
»eben  habe,  im  Ganzen  6  —  Schlüsse  einzelner  Kola  der  Sätze, 
t  fehlerhaft  gebaut  sind.  Und  zwar  zunächst  zwei  Dactylen 
sh  einander,  was  nicht  bloss  Albertus  de  Morra  (=  Papst 
egor  VIII.)  verbietet  (Valois  p.  181),  sondern  auch  die 
Duschen  Dictatoren  vermieden  wissen  wollen,  die  sonst  allerlei 
isnahmen  zulassen.  Wenn  man  übrigens  bedenkt,  wie  nahe 
r  Cnrsus  tardus  mit  seinem  überschneidenden  Wertende 
»erari  justitiam,  dirigöntur  in  öxitus)  zwei  Dactylen  steht,  so 
Lg  man  die  folgenden  Fälle  als  Unachtsamkeiten  nicht  zu 
rt  verurteilen:  8,  17  occalescere  (das  handschriftliche  occalere 
ft  nichts)  poterant;  23,  15  solitus  fuerat;  25,25  necessitudinis 
perant.  Dazu  kommen  noch  Fälle  von  der  Art:  5,4  mu- 
ris  retraheret  (durch  «e,  das  ich  dazwischen  gestellt  habe, 
rd  die  Sache  nur  wenig  gebessert);  6,  35  hostium  incursi- 
s:  7,  14  egredi  permitteret.  An  keiner  von  diesen  sechs 
»llen  weiss  ich  noch  Abhilfe,  sie  sind  aber  alle  von  einer 
«chaffenheit,  wie  sie  gelegentlich  auch  einem  sonst  aufmerk- 
nen  Dictator  unterlaufen  konnte  (vgl.  W.  Meyer,  Fragm. 
ir.  S.  156). 

Vergleicht  man  diese  wenigen  Fehler  der  Kolaschlüsse 
lan  sehe  die  Liste,  die  Valois  p.  271  f.  aus  einer  auf  Papst 
nocenz  III.  Namen  gefälschten  Bulle  zusammenstellt)  mit 
r  grossen  Masse  der  richtigen  und  mit  der  Tadellosigkeit 
r  Satzschlüsse,  auf  die  es  am  meisten  ankam,  so  wird  man 
n  Eindruck  gewinnen,  dass  in  dieser  Erzählung  die  Gesetze 
s  Cursus  mit  ungewöhnlicher  Genauigkeit  beobachtet  sind. 
nn  wird  deshalb  die  Entstehung  des  Stückes  auch  nur  dem 
litraume  zumuten  dürfen,  innerhalb  dessen  solche  Strenge  der 
irsusregeln    wirkHch    gehandhabt    wurde,    und    dieser    wird 
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durch  die  letzten  Decennien  des  12.  und  das  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts begrenzt;  mit  dem  14.  tritt  rascher  Verfall  ein.  Zn 
der  Annahme  des  13.  Jahrhunderts  für  die  Abfassung  möchten 
auch  die  Abbreviaturen  stimmen,  aus  deren  Voraussetzung  sich 
verschiedene  Lesefehler  der  Uebcrlieferung  am  besten  erklären 
lassen;  die  Handschrift  selbst  kürzt  nur  in  der  Weise,  welche 
im  15.  Jahrhundert  üblich  ist. 

Carl  Kraus  hat  in  seiner  oben  angeführten  vortrefflichen 
Arbeit  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen,  dass  Trans- 
raundus,  Cistercienser  des  Klosters  Clairvaux,  päpstlicher  Notar, 
Stellvertreter  des  Kanzlers  1185/6,  Autor  eines  Epistolarinmi 
und  eines  Regelbuches,  das  sich  an  das  Alberts  von  Morra  an- 
schloss,  auch  die  lateinische  Albanuslegende  verfasst  hat,  die  ach 
teilweise  unter  seinem  Namen  in  Handschriften  seines  Brief  und 
Formelbuches  überliefert  findet  (vgl.  Reinhold  Köhler,  Kleine 
Schriften  2,  184 — 190).  Zwischen  dieser,  die  im  Catalogus  codh 
cum  hagiographicorum  Bibl.  Reg.  Bruxellensis  2  (1889),  443— 455 
nach  fünf  Handschriften  herausgegeben  ist,  und  der  Geschichte 
des  Herrn  von  Schlüsselberg  gibt  es  nun  ganz  merkwürdige  Be- 
rührungen, die  sich  vielleicht  am  bequemsten  überschauen  lassen, 
wenn  ich  zuerst  die  wichtigsten  nebeneinander  stelle. 


»Schlüsselborij. 

2,  2:  Erat  olim  in  Franconie 
partibus  miles  quidam,  nomine 
Rudolfus  de  Slüsselberg,  qui  et 
armorum  exccllencia  et  suorum 
praccellebat  ortu  natalium  et 
diviciis  affluebat  ex  habun- 
dancia  facultatum.  uxor  ejus  ex 
comitibus  dictc  terre,  quam  sibi 
caram  nimis  et  amabilem  fece- 
rat  tarn  clegantis  proccritas 
forme  quam  eciam  spectabilis 
nobilitas  parentelc. 

5,  36:  dies  certa  ab  utroque 
paciscente  prefigitur  — . 


Albanuä. 

444,  2:  Erat  olim  in  partibn» 
Aquilonis  homo  potens  et  no- 
bilis,  qui  et  gloria  praeminehit 
et  suorum  splendore  natalioffl 
et  deliciis  (wahrscheinlich  A 
ändern)  affluebat  ex  habnndio- 
cia  facultatum.  —  uxor  ei  de 
magnatibus  terre,  quam  caraa 
nimis  et  amabilem  fecerattin 
nobilitas  generis  quam  gntii 
venustatis  (vg.  446, 1 :  in  mirttt 
pulchritudinis  elegantiam  — 
corporis  proceritate  succrevit). 

446,  20:  dies  ergo  colloca- 
tionis  praefigitur  et  ab  utraqi» 
parte  —  convenitur  — . 


Studien  zur  Enfthlnnfslitentnr  des  Xittehüters.  Y. 
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SehlQsselberg. 

:  —  animam  blandis  ser- 
Qs  demnlceret  — . 
i:  protinus  in  terram  cor- 
nimoque  prostrata  demit- 

doloreqne  superexcres- 
omni  prorsns  sensn  ac 
e  privatur.  —  19, 10:  — 
um  dolomm  acnleis  factas 
ixiu8  (saudus  f) ,  quod 
3  c^dens  in  terram  debi- 

est  spiritu  et  factus  est 
s  deficiens  in  loqnela. 


1 1 :  Uxor  a  currn  lavanda 
idit  ad  fontem,  lavit  ma- 
it  lepra  fagit  a  manibus; 
3t  faciem,  et  hanc  sensit 
ü  pristine  restitutam;  re- 
[ne  vestibus  totum  corpus 
,  et  totam  cum  parte  ex 
virtute  sospitatem  exop- 

recepit. 

33:  —  in  domum  cujus- 
hospitis  se  recepit,  qui 
n  ipsius  et  suorum  cor- 
inedia  et  fatigacione  con- 
,  exhibite  humanitatis 
.  reparavit. 

25:  in  vicinam  arborem 
aseendere. 

14:  Benedictus  tu,  Domine 
qui  facis  mirabilia  magna 

Tua  sunt  vietorie  dona, 
unt  milicie  munera  pre- 
,  Tua  sunt  robusti  cordis 


Albanns. 

448,  21:  —  meutern  blandi 
sermonis  mulcedine   relevabat. 

448, 16:  et  gravi  dolore  pec- 
toris saucia,  plagae  quondam 
emortuae  vulnera  suscipit  redi- 
viva.  protinus  in  terram  —  cor- 
pore animoque  prostrata  dimit- 
titur  (1.  demittitur)  — .  449, 1 1 : 
labitur  humi  protinus  —  et  fere 
exanimata  doloribus  a  se  ipsa 
redditur  aliena.  —  451,  9:  ceci- 
dit  protinus  —  et  factus  dolore 
cordis  intrinsecus  in  terrae 
gremium  ad  pedes  demittitur 
filiorum. 

454,  14:  placuit  puellae,  de- 
fluentibus  aquis  manus  intin- 
gere,  et  manus  intinctae  mun- 
dantur;  lavat  pedes,  et  lepra 
fugit  a  pedibus;  tota  demum 
mergitur,  et  potentis  undae  la- 
vacro   tota   penitus   mundatur. 


452,  18:  compulit  eos  oppido 
divertere  in  domum  suam,  et 
instructo  convivio  nobilium  Cor- 
pora inedia  et  infatigatione 
confecta  exhibitae  humanitatis 
copia  recreavit. 

452,28:  in  vicinam  arborem 
—  ascendit. 

454,29:  Benedictus  tu.  Do- 
mine Dens,  qui  facis  mirabilia 
magna  solusl  Tua  sunt  inno- 
centiae  dona,  tua  sunt  poeni- 
tentiae  munera,   tua  sunt  con- 
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SchlÜRselberg. 

et  imperterriti  spiritus  holo- 
causta.  Tu,  Domine  dedisti  sa- 
lutem  — .  da  nobis,  quesumus, 
Domine,  compunecionis  spiri- 
tum,  laboris  toleranciam,  effi- 
caciam  penitendi,  ut  primum  — 
virtutum  arma  mereamur  acci- 
pere,  ac  —  sab  tuo  possimus 
patrocinio  dimicare.  Amen. 


Albauus. 

triti  cordis  et  humiliati  spirituB 
bolocansta.  Tu,  Domine  accep- 
tabili  sacrificiam  — .  da  etiam 
nobis,  Domine,  compunctionis 
gratiam ,  laboris  tolerantiam, 
efiicaciam  penitendi,  nt  per 
exemplum  Albani  —  mereamur 
et  nos  —  et  super  nivem  de- 
albari.  Amen. 


"Es  scheint  mir  nun  recht  beachtenswert,  dass  diese  Uebe^ 
einstimmungen ,  so  wörtlich  sie  auch  sind,  doch  keineswegs 
durch  mechanische  lieber  tragungen  zu  stände  gebracht  wurdeOi 
sondern  dass  an  jeder  Stelle  beider  Werke  der  Ausdruck  der 
dargestellten  Lage  genau  entspricht.  Dasselbe  ist  bei  einer 
Menge  von  Wendungen  und  Lieblings  werten  der  Fall,  ans 
denen  icli  nur  erwähne:  dolorum  angustias  S.  6,  30.  A.  449,8; 
in  deviumferri  S.  14,  18.  A.  452,  21;  sermmiibus  turbari  S.  14, 
20.  A.  447,  19;  inauditiun  S.  23,  13.  A.  449,  29;  singulHImt 
S.  14,  21.  A.  450,  2;  vallari  abstract  gebraucht  S.  G,  2.  A.  447, 
14;  ferner  dispendia  (S.  5,  32.  15,  23.  A.  445,  7),  extraneui^ 
strenuitas  u.  s.  w.  Man  hat,  um  all  dies  zu  erklären,  zwei 
Möglichkeiten:  geht  man  von  der  Albanuslegende  als  dem  der 
Zeit  nach  festgelegten  und  einem  bestimmten  Verfasser  zuge- 
wiesenen Stücke  aus,  so  ist  entweder  die  Geschichte  des  Herrn 
von  Schlüsselberg  eine  Nachbildung  des  Albanus  oder  sie  hat 
mit  diesem  den  Urheber  gemeinsam. 

Daher  mag  auf  das  ZusammentreflTen  in  solchen  Dingen 
aufmerksam  gemacht  werden,  die  sich  bei  gewöhnlichen  Co- 
pisten  schwerlich  nachgeahmt  finden.  Dazu  gehört  die  Anrede- 
form carissime  an  den  Höheren  oder  den,  der  überredet  werden 
soll:  S.  3,  17.  14,  25.  20,  35;  A.  449,  26.  453,  28;  der  Gebrauch 
von  fore  S.  4,  18.  8,  10.  13,  11;  A.  447,  3.  450,  9;  die  Auf- 
zählungen S.  5,  9.  G,  13.  12,  12;  A.  448,27;  die  eingeworfenen 
Zwischenfragen  S.  8,  24.  19,  1;  A.  445,  4.  448,  29.  449,  8;  die 
überall  hervorbrechende  Neigung,  Reden  einzuschalten,  der 
grosse  Reichtum  an  Antithesen,  was  Alles  mit  der  Besonderieit 
des  Stiles  zusammenhängt.   Und  noch  eine  Beobachtung  scheint 


Lingue  con venire  nequireni  in  unam  senxenciam,  surgens 
m  de  regis  conciliariis,  etate  grandevus,  moribus  conspi- 
3t  cunctos  probitate  saperexcellens,  mentis  sae  conceptum 
ait  per  hec  verba.  Ein  Schriftsteller,  der,  wie  sich  hier 
geneigt  ist^  an  ähnlichen  Stellen  mit  demselben  rhetori- 
Apparat  zu  wirken  und  die  Ausdrücke  nur  so  weit  zu 
ren,  als  es  die  Sache  verlangt,  dem  sind  auch  die  lieber- 
nmungen  gemäss,  die  vorher  zwischen  der  SchlUsselberger 
lichte  und  der  Albanuslegende  aufgezählt  wurden. 
Demnach  könnte  man  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass 
mnndus  von  Clairvaux  auch  die  Historia  mulieris  infidelis 
ist  hat.  Da  jedoch  das  Stück  in  seiner  bis  jetzt  ver- 
teil Ueberlieferung  nicht  mit  der  Thätigkeit  des  Trans- 
us  in  der  päpstlichen  Kanzlei  und  als  Autor  eines  Formel- 
8  verknüpft  werden  kann,  so  dürfte  man  die  Abfassung 
[istoria  noch  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  herauf- 
n.  Ausdrücklich  bemerke  ich,  dass  ich  meinen  Argu- 
n  keine  beweisende  Kraft  beimesse.  Kraus  durfte  für 
Darlegungen  auf  eine  gewisse  Sicherheit  zählen,  weil  ihm 
ransmundus  als  Verfasser  der  Albanuslegende  das  Zeug- 
aehrerer  alten  Handschriften  zur  Seite  stand;  diese  Stütze 
hier,  und  so  bleibt  die  Autorschaft  des  Transmundus  für 
eschichte  vom  SchlUsselberger  einstweilen  eine  Vermutung, 
ieileicht  durch  eine  Prüfung  der  Angaben  der  Erzählung 
;  gestützt  oder  widerlegt  werden  kann. 
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welclie  die  Ereignisse  auf  einem  bestimmten  örtlichen  B 
gründe  insceniert  werden.  Sofort  ist  festzustellen,  dass 
jeder  Mitteilung  über  die  Zeit  gebricht,  während  der  die 
gänge  sich  abspielen.  Nur  das  ganz  unverbindliche  olim 
am  Anfang,  das  jedoch  die  Phantasie  des  Lesers  freigib 
nicht,  wie  es  moderner  Auffassung  entspräche,  auf  eine 
entlegene  Vorzeit  zurückweist.  Dagegen  wird  der  Ort  , 
bezeichnet  durch  in  Franconie  partibuSj  also  in  dem  G 
des  deutschen  Stammes  und  Herzogtums  der  Franken 
Gange  3,  593),  und  weder  in  Frankreich  (das  hiesse  Fri 
Du  Gange  3,  591  f.),  noch  im  Sinne  von  ,Abendland'  überl 
wie  zen  Franken  gelegentlich  mittelhochdeutsch  gebraucht 

Es  folgt  die  wichtigste  Angabe  des  ganzen  Stückes 
Held  ist  ein  Ritter  Rudolf  von  Schlüsselberg,  er  wii 
ungemein  tüchtig  bezeichnet  und  als  ein  Mann  von  gr* 
Vermögen.  Dürfte  man  den  Text  des  ersten  Satzes  unge£ 
belassen,  dann  wäre  durch  die  Worte  qui  et  armorum 
lencia  siioriim  precellebat  orturn  natalium  angedeutet,  dai 
Held  von  geringer  Geburt  war  und  diesen  Nachteil 
ausgezeichnete  Tapferkeit  ausglich.  Das  wäre  an  sich 
möglich  {'praeciilUre  mit  dem  acc.  pers.  steht  auch  17 
ist  aber  unwahrscheinlich,  weil  hier  in  drei  Momentei 
die  Vorzüge  des  Helden  gerühmt  werden,  zu  denen  di( 
nehme  Abstammung  gehört,  und  weil  die  Analogie  des 
ganges  der  Albanuslcgcnde  dafür  spricht. 

Nicht  minder  stünde  ein  solcher  Hinweis  auf  die  AI 
aus  einem  unfreien  Ministerialengeschlecht  —  nur  so  war 
Passus  dann  zu  verstehen  —  in  Widerspruch  mit  den  h 
sehen  Verhältnissen.  Denn  die  Schlüsselberger  waren  ii 
That  ein  grosses,  reiches  und  angesehenes  Geschlecht 
Herren  in  Oberfranken.  Es  ist  jetzt  noch  nicht  ganz  1 
sich  über  diese  Familie,  die  schon  1347  ausgestorben  is 
naue  und  zuverlässige  Auskünfte  zu  verschaffen.  Zuers 
meines  Wissens  über  sie  gehandelt  Johann  Heinrich  von  Fal 
stein  in  den  Antiquitates  et  Memorabilia  Nordgaviae  v< 
oder  Nordgauische  Alterthümer  und  Merkwürdigkeiten  . 
Zweyter  Theil  (Neustadt  an  der  Aysch  und  Leipzig  17f 
von  den  nachmals  Gitierenden  werden  die  Theile  dieses  W« 
sowol    unter    einander    als    mit    dem    dazu    gehörigen   ö 
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siticus  verwechselt),  S.  335 — 337.  Auf  dessen  Mit- 
en,  die  in  einer  kleinen  Gesclilechtstafel  zusammen- 
werden,  beruhen  von  Zedler's  Universallexikon  bis  auf 
ike's  Adelslexikon  eine  Menge  gesammelter  Notizen, 
Bolche,  die  sich  den  Anschein  selbständiger  Arbeit 
Ganz  durch  eigene  Forschung  aus  den  Urkunden  er- 
nnd  bis  zum  heutigen  Tage  das  Beste,  was  wir  über 
ilüsselberger  besitzen,  ist  das  Material,  das  der  brave 
rger  Archivar  Paul  Oesterreicher  in  seiner  Mono- 
5  verwertet  hat:  ,Der  Reichsherr  Gottfried  von  Schlüssel- 
Ein  geschichtlicher  Abriss.  Mit  den  Geschlechtstafeln 
chsherren  von  Schlüsselberg  und  Weischenfeld.  Bamberg, 
riage  des  Verfassers,  1821.'  Dazu  müssen  die  Mit- 
en  genommen  werden,  die  Oesterreicher  in  seinen 
.  Beiträgen  zur  Geschichte'  1823  ff.,  in  seinen  ,Denk- 
keiten  der  fränkischen  Geschichte  mit  besonderer  Rück- 
uf  das  Fürstbisthum  Bamberg'  1832  ff.  und  in  verschie- 
anderen  kleinen  und  Gelegenheitsschriften  vorgetragen 
ch  verdanke  die  Einsicht  in  diese  heute  schon  schwer 
liehen  Arbeiten  Oesterreicher's  der  Güte  der  köngl.  Biblio- 
\  Bamberg.  Die  zahlreichen  Urkundenpublicationen  der 
;n  Zeit,  besonders  in  den  Schriften  des  historischen  Ver- 
sa Bamberg,  haben  nur  wenige  Nachträge  und  Berich- 
jn  zu  den  Aufstellungen  Oesterreicher's  ergeben.  Die 
en  Geschichtswerke,  wie  Riezler,  Stein  (Geschichte 
;ns),  erwähnen  das  Geschleclit  der  Schlüsselberger  nur 
itlich.  Das  Buch  aber,  welches  ich  mit  den  grössten 
ungen  aufgeschlagen  habe,  Johann  Looshorn's  ,Das 
B  Bamberg'  (drei  Bände  1886—1891,  reicht  bis  1399), 
t  die  Geschichte  in  Haufen  unverdauter  UrkundenauszUge 
irsagt  sich  durch  seinen  kaum  glaublichen  Dilettantismus 
e  ganz  der  wissenschaftlichen  Benutzung.  Eine  ergebniss- 
Aufhellung  der  Familiengeschichte  der  Schlüsselberger 
ich  noch  hoffen,  wenn  Ernst  Freiherr  von  und  zu  Aufsess, 
a  56.  Jahresberichte  des  historischen  Vereines  zu  Bam- 
1894/5  begonnen  hat,  über  ,die  alten  freien  Geschlechter 
tebiet  des  Bistums  Bamberg'  zu  schreiben,  dieses  Haus 
aiBe  Darstellung  wird  einbegriffen  haben;  zur  Zeit  liegt 
üTiT  dessen  dritte  Fortsetzung  von  1898  vor. 

ÄtoauWr.  d.  pbiL-hUt.  Cl.  CILV.  Bd.  G.  Abb.  3 
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Die  Burg   Schlüsselberg,   nach   der   sich   das   Geschli 
im    13.   und    14.  Jahrhundert   benannte,   ist  heute  längst 
gangen.     Das  Ortsverzeichniss  der  ,Bavaria'  weiss   nichts 
ihr,  ja  schon   die  sehr  detaillierte  Karte,  die  bei  M.  Johai 
Willen,  Pfarrers  in  Creussen,  ,Teutschem  Paradeiss  in  dem 
trefflichen  Fichtelberg*,   von  seiner  Hand  1692  gezeichnet, 
liegt  (Archiv   für  Geschichte   und  Alterthumskunde  von  0 
franken,  Bayreuth  1881),  kennt  sie  nicht  mehr.    Nur  der  bei 
erwähnte    Forscher    Ernst    Freiherr    von  Aufsess    verzeicl 
sie   auf  seiner  Karte   der  Stammsitze   der  freien  Geschlec 
im    Bistum    Bamberg,    vermutlich    gemäss    den    Angaben 
Urkunden.    Demnach  lag  sie  an  der  Wiesent,  nächst  Waisci 
feld,  zwischen  Greifenstein  und  Creussen,  oberhalb  Reifen) 
und    Güssweinstein,    alles    einst    Besitzthümer    des    mäcbti 
Hauses  der  Schlüsselberger,  wie  denn  überhaupt  diese  v.  * 
sess'sche   Karte   ungefilhr   den   Umkreis   beschreibt,   innerl 
dessen  die  Liegenschaften   der  Familie  zerstreut  waren.    ] 
Uebersicht  davon,  aber  keineswegs  zur  Zeit  ihrer  grössten  1 
dehnung,    gewährt   Oestcrreicher  in   seiner  Monographie  t 
Gottfried  von  Schlüsselberg  (tl308),  S.  4— 8.    Auch  die  M 
der  Urkunden,  in  denen  die  Schlüsselberger  vorkommen  (0« 
reicher  behauptet  a.  a.  O.   S.  10,  er  kenne  320  Nummern 
und   das  waren  gewiss  nicht  alle),   lässt  uns  auf  den  groi 
Umfang  ihres  Besitzes  schHessen. 

Oestcrreicher  erklärt  (Neue  Beiträge  zur  Geschichte 
u.  ö.),  die  erste  Urkunde,  in  der  sich  die  Herren  von  Schlüi 
berg  als  solche  bezeichnen,  stamme  vom  Jahre  1219.  D« 
ist  freilich  wenig  gesagt:  weder  dass  diese  Urkunde  wirk 
die  erste  mit  diesem  Namen  ausgefertigte  war,  denn  es  kön 
gar  manche  verloren  gegangen  sein,  noch  dass  die  SchlOf 
berger  den  Namen  nicht  schon  vor  urkundlicher  Bezeug 
führten.  Aber  auch  alles  dies  gehörig  in  Anschlag  gebn 
ist  es  gerade  bei  der  sonstigen  Menge  von  Schlüsselberger 
künden  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Name  für  die  Fan 
vor  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  wird  gebraucht  i 
historisch  festgelegt  worden  sein.  Es  versteht  sich  von  sei 
dass  die  Familie  selbst  bedeutend  älter  ist.  Zufolge  den 
kundlichen  Nachweisen  Oesterreicher's  hat  sie  während 
ganzen    12.   Jahrhunderts    bereits    bestanden   und   nannte  • 
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lÄch  verschiedenen  Besitzthtimern  von  Kreusen  (Crutsare  = 
7reasseii);  von  Otlohesdorf  (=  Attelsdorf),  von  Greifenstein. 
Lm  besten  lässt  sich  jetzt  die  Namenswandlung  der  Mitglieder 
esselben  Hauses  übersehen  in  dem  Urkundenbuch  des  Abtes 
Lndreas  im  Kloster  Michelsberg  bei  Bamberg,  das  C.  A. 
Ichweitzer  im  16.  Bande  der  Berichte  des  historischen  Vereines 
a  Bamberg  1853  herausgegeben  hat.  An  sich  ist  das,  wie 
sder  Sachkundige  weiss,  ein  sehr  häufiger  Vorgang  gerade  bei 
liten,  alten  Adelsfamilien  (vgl.  Holle,  lieber  die  verschiedenen 
'Familiennamen  der  Oberfränkischen  Adeligen,  Archiv  für  Ober- 
ranken 7,  69flF.  Bayreuth  1858),  vor  der  endgiltigen  Annahme 
on  Wappen,   die  zumeist  erst  im  13.  Jahrhundert  erfolgte. 

Während  der  ganzen  Zeit  aber,  durch  welche  man  den 
Bestand  des  Hauses  der  Schlüsselberger,  wenn  auch  nicht  unter 
liesem  Namen,  zurückverfolgen  kann,  sind  sie  immer  freie 
lerren,  nobiles,  gewesen.  In  den  Urkunden  stehen  sie  allzeit 
Q  der  ersten  Gruppe,  die  von  den  Ministerialen  deutlich  ge- 
chieden  wird.  Ihr  Platz  ist  nicht  überall  derselbe,  sie  folgen 
lach  den  Grafen,  und  es  scheint  mir  noch  recht  wol  erkenn- 
bar, wie  sie  allgemach  nach  vorne  rücken,  bis  sie  im  Verlauf 
les  13.  und  14.  Jahrhunderts  unter  den  Freiherren  Frankens 
tnbestritten  die  erste  Stelle  einnehmen.  Grafen  aber  sind  sie 
liemals  gewesen.  Der  Irrtum,  dass  man  sie,  ofi"enbar  wegen 
hres  Ansehens  und  des  Umfanges  ihrer  Besitzungen,  Grafen 
lannte,  hat  schon  im  15.  Jalirhundcrt  seinen  Anfang  genommen, 
ro  die  damals  entstandenen  Abschriften  älterer  Baraberger 
Jckrologien  (ed.  C.  A.  Schweitzer,  Hist.  Ver.  z.  Bamb.  7,  G7 — 319) 
Limites  de  Sluzelberch  anführen,  desgleichen  das  Totenbuch 
Ics  Franziskanerklosters  zu  Bamberg  (ed.  Anton  Jäcklein,  Hist. 
^er.  z.  Bamb.  36,  11  ff.).  Später  ist  diese  falsche  Ansicht  ganz 
Ugemein  geworden:  die  Historiker  Ussermann,  v.  Falckenstein 
^ia  auf  den  Ritter  von  Lang  geben  den  Sclilüsselbergern  den 
hrafentitel,  erst  Oesterreicher  hat  das  Richtige  wieder  zur 
Geltung  gebracht.  Dagegen  ist  es  wahr  und  auffallend,  wie 
tünfig  die  Schlüsselberger  und  ihre  Vorfoliren  unter  anderen 
fernen  sich  ihre  Gemalinnen  aus  den  vornehmsten  gräflichen 
Ulusem  des  Frankenlandes  holten:  Eberstein,  Wertheim,  Hohen- 
*llern,  ja  sogar  Gräfinnen  von  Tirol  und  von  Würtemberg. 
^^»igekehrt  sind  die  Töchter  des  Hauses  Schlilssclberg  vielfach 

3* 
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mit  Grafen  vermählt  gewesen :  Leuchtenberg,  Helfenstein,  Be 
lingen,  Schwarzburg,  Montfort  (Herren  in  Bregenz  und  1 
nang).  Auch  an  diesen  Tatsachen  mag  die  Fabel  von 
Schlüsselberger  Grafen  Anhaltspunkte  gefunden  haben.  '. 
Verfasser  der  Historia  mulieris  infidelis  erweist  sich  somit  sc 
in  zwei  Hauptpunkten  als  wol  unterrichtet:  nach  ihm  gel 
Rudolf  von  Schlüsselberg  einem  freien  Herrengeschlechte  Fi 
kens    an   und   wählt   seine   Gemalin   ex  comitibus   dicte  U 

Nur    in    Kürze    soll    ein    Blick    auf   die    Schicksale 
Schlüsselberger  im  13.  und  ihren  Ausgang  im  14.  Jahrhum 
geworfen  werden.    Sie  scheinen   eine  sehr  weitreichende  V 
tätigkeit   gegen    geistliche  Häuser   entfaltet  zu  haben,   das 
zeugen  besonders  das  Copialbuch  von  St.  Stephan  zu  Bamh 
(Hist.    Ver.   z.   Bamb.    18,  Band)    und    ganz   vornehmlich 
Copialbuch   des   Cistercienserklosters   Langheim   (Hist.  Ver. 
Bamb.  22.  und  23.  Band),   zu  dessen  wichtigsten  Gönnern 
zählen.  Eberhard  von  Schlüsselberg  hat   um   12G0  das  Klos 
Schlüsselau    für    Cisterciensernonnen    begründet    (üsserma 
Episcopatus    Bambergensis ,    S.  40ü — 408),    das    in    der  M 
des    16.   Jahrhunderts    aufgelassen    werden   musste.     Dort 
auch   der   mächtige  Gottfried  von  Schlüsselberg   begraben 
wesen,    dessen    Grabstein    —    das    einzige    Denkmal    des  < 
schlechtes   —   Oesterreicher    aufgedeckt   und    in   seiner  Mo 
graphie  abgebildet  hat  (vgl.  Joseph  Heller,  Hist.  Ver.  z.  Bai 
4,  117,    Nr.  704).     Am   stärksten   entfaltete  sich  die  Macht 
Schlüsselberger  im   14.  Jahrhundert,  kurz  vor  ihrem  Ausga 
So   wurde   Ulrich   von   Schlüsselberg,    Propst  zu   St.   Stepl 
in    Bamberg,     nach     dem    Tode    des    Bischofs    Wulfing 
14.   März    1318    von   einem    Teile   des  Bamberger  Domcapi 
zum  Bischof  gewählt,    die   übrigen  Stimmen    erhielt  der  D( 
propst  Konrad  von  Giech.     Die  zwiespältige  Wahl  endete 
dem  Verzichte  Ulrichs,  der  auch  das  von  Papst  Johann  XS 
ihm  verliehene  Bistum  Brixen   nicht   wirklich  in  Besitz  nal 
da  er  schon  vor  dem  1.  October  1322  zu  Avignon  starb.    Jed 
falls    besass    Ulrich    an    dem    damaligen   Haupte   der  Fami 
dem    Freiherrn    Konrad   von   Schlüsselberg,    die    bedeutend 
Stütze.     Dieser  war   einer  der  geheimen  Räte  Kaiser  Ludn 
des  Bayern,    einer  der  wesentlichsten  Förderer  seiner  Politi 
ihm  vertraute   der  Kaiser  schon  in  der  Schlacht  bei  Mliiild^ 


lg  IV.  1.  ineu,  lo^**,  o.  Uli.,  uesüiiuers  o.  ot  u).    i>fieser  ge- 

^e  Mann  ist  nun  bei  der  Fehde,  die  zwischen  den  Bisehöfen 

Bamberg    und   Würzburg,    den   Burggrafen   Johann    und 

t  von  Nürnberg  und  ihm  sich  entsponnen  hatte,  auf  seiner 

Neydeck  1347  getötet  worden  (ipse  Cunradus  lapide  per 

Inam  projecto  in  castro  Neydeck  per   contrariam  partem 

18,   80  sagt  das  Registrum  Burghutariorum   ecciesie  Bam- 

nsis,    das   Höfler   im    18.    Bande   der   Berichte   des   bist. 

z.   Bamberg  1855  herausgegeben  hat,   S.  98;  das  genaue 

n   wäre  nach  den  Bamberger  Necrologien  ed.  Schweitzer 

.    Bande    der   Ber.    d.   Hist.   Ver.    z.    Bamb.    S.  159    der 

.pril  1347  gewesen).     Das  Ereigniss  brachte  einen  um  so 

iren  Eindruck  hervor,  als  Konrad  von  Schlüsselberg  ohne 

liehe  Nachkommen   starb   und   sein   reicher  Besitz   sofort 

Gegenstände  langwieriger  Streitigkeiten  und  Verhandlungen 

3,    die   erst   nach   und   nach   in    den    Siebzigerjahren    des 

ihrhunderts  ihr  Ende  fanden   (vgl.  darüber  Oesterreicher, 

Beiträge   zur  Geschichte    1 :    Die   ehemalige   Reichsherr- 

;  Schlüsselfeld  S.  8  ff.).     Mit  Recht  hat  man  gesagt,   dass 

ganze   Reibe   fränkischer   Herrengeschlechter   erst    durch 

Anteil    an     der    Schlüsselbergischen    Erbschaft    empor- 

nmen  sind,   die  früher  sehr  unbedeutend  gewesen  waren. 

rdies    erhellt    die    Wichtigkeit,    welche    die    Zeitgenossen 

Tode  Konrads  von  Schlüsselberg  beimassen,  auch  daraus, 

er  zum  Gegenstande   einer   besonderen,   meines  Wissens 

nicht  veröffentlichten  Dichtung  gemacht  worden  ist.     In 

Vttrzburger  Liederhandschrift  des  Michael  de  Leone  steht 
;«*!«    M.:^  Ai^  «««A^k-K^k^  D^My^k-y^ik»««^  ^:»or%<.  r^r^Ar^^  yi««.r«k 
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derbermelige  clage,  wie  der  (jungeate)  von  Sluzzelberg  den  tot 
neme,  für  den  hite  wir  got.  Es  beginnt:  Sit  die  warheit  nie- 
man  tar  gekunden  leider  offenbar ,  und  der  letzte  der  70  Verse 
lautet:  Der  klaget  doch  sin  ungemack.  (Verglichen  mit  der 
kümmerlichen  Notiz  von  Bartsch  ADB.  13,  147  f.  bietet  immer 
noch  Docen  in  v.  d.  Hagen  und  Büsching's  Altd.  Museum  2, 
18 — 29  Reichlicheres  über  Luppold  Homburg). 

Dieser  grossen  Familie  oberfränkischer  Dynasten  bat 
Rudolf  von  Schlüsselberg  angehört,  der  Held  der  Erzählmig, 
deren  Angaben  über  das  Geschlecht,  wie  sich  gezeigt  hat,  mit 
den  tatsächlichen  Verhältnissen  übereinstimmen.  Einen  Rudolf 
aber  kann  ich  unter  den  Schlüsselbergern  zur  Stunde  nicht 
nachweisen.  Trotzdem  mag  er  natürlich  sehr  wol  gelebt  haben, 
ist  doch  unsere  Kenntniss  von  den  Adelsfamilien  jener  Zeit 
überaus  unsicher  und  lückenhaft.  So  weiss  z.  B.  der  treffliche 
Oesterreicher  trotz  seiner  Masse  von  Schlüsselberger  Urkunden 
nichts  über  einen  Wolfram  von  Schlüsselberg,  der  nach  dem 
Copialbuch  von  St.  Stephan  zu  Bamberg  (Hist.  Ver.  z.  Bamb. 
19,  14)  vor  1305  eine  Fischweide  an  Albrecht  von  Schweningcn 
verkauft  hat.  (Ob  der  Frater  Chunradus  de  Sluzperch,  der  am 
28.  Juli  1283  eine  Urkunde  des  Monasteriums  Schönthal  der 
Augustiner-Eremiten  bezeugt,  Mon.  Boica  26,  24  ein  Schlüssd- 
berger  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.)  Uebrigens  muss  man 
auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Autor  unserer  & 
Zählung  es  ausdrücklich  vermeiden  wollte,  seinem  Helden  einen 
Namen  zu  verleihen,  der  unter  den  Schlüsselbergern  wirklich 
gebraucht  war:  in  der  That  findet  sich  Rudolf  (der,  wenn  ich 
nicht  irre,  überhaupt  bei  den  fränkischen  Herrengeschlechtern 
des  13.  Jahrhunderts  ungemein  selten  war),  im  Hause  dtf 
Schlüsselberger  gar  nicht. 

Den  Eindruck  aber,  dass  der  Erzähler  mit  den  Verhilfr 
nissen  der  historischen  Herren  von  Schlüsselberg  wol  vertraut 
war,  verstärken  noch  weitere  Beobachtungen.  Im  Eingange 
wird  berichtet,  dass  die  Eltern  Rudolfs,  um  ihn  zur  Lösung 
seiner  Ehe  mit  der  aussätzigen  Frau  zu  bewegen,  als  Boten 
einen  Mann  aus  der  Verwandtschaft  (4, 2  f.)  wählen,  den  sie  durch 
einen  besonderen  Brief  autorisieren,  und  der  wie  seine  Anrede, 
der  Ton  seines  Vortrags  und  Rudolfs  Erwiderung  zeigen,  von 
den    Schlüsselbergern    abhängig    war    (beim    zweitenmal   wird 
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ein    Bote    von   höherem   Ansehen   geschickt  4,  29).     Wirklich 
waren    die  Schlüsselberger  mächtig  genug,   dass   vom    12.  bis 
14.  Jahrhundert  eine  grosse  Anzahl  fränkischer  Herren  von  ihnen 
Güter  zu  Lehen  nahmen:   die  Mitteilung   stimmt  also  zu  den 
geschichtlichen   Zuständen.     Auch   dass   die  Eltern    überhaupt 
einen   Boten   schicken ^   was   voraussetzt^   dass   sich  Rudolf  in 
grösserer  Entfernung  von  ihnen  aufhält,  das  schickt  sich  ganz 
wol   zu    dem,    was   wir    von    der   Ausdehnung    des   Schlüssel- 
bergischen Besitzes  wissen  (oben  S.  34).    Sehr  auffallen  muss  der 
Entschluss  des  Herrn  Rudolf  von  Schltisselberg,  all  seine  Güter 
zu  verkaufen,  mit  dem  Kaufpreise  die  Heimat  zu  verlassen  und 
weit  in  die  Fremde  zu  ziehen.    Hat  es  dafür  in  der  Geschichte 
der  Familie   einen  Anhaltspunkt   gegeben?   Durfte   der  Autor 
eine  Erfindung  dieses  Inhaltes  vor  Lesern   wagen,   welche  die 
Schicksale  des  Hauses  Schlüsselberg  kannten  ?  Das  muss  einst- 
weilen unaufgeklärt  bleiben.     Hingegen   bedarf  der  Ausdruck, 
den   die   Besorgniss   der    Eltern   braucht  3,  11:    a  quo  nomen 
dependebat  et  omen  keiner  besonderen  Erläuterung.  Das  heisst 
nnr:   ,von  dem  der  Ruhm  und   das  günstige  Schicksal  seines 
Hauses  abhieng,  was  bloss  eine  rhetorische  Wendung  ist,  durch 
welche  ein  besonders  auszeichnender  Glanz  auf  die  Tapferkeit 
des  Helden  fallen  soll.    Es  kann  nicht  bedeuten:  ,von  dem  der 
Name  der  Familie'  abhieng,   wornach  man  mutmassen  müsstc, 
Sadolf  sei  damals   der   einzige   Sohn   im  Hause  Schltisselberg 
gewesen;   denn  die  Vorstellung,  es  sei  besonders  wichtig,   den 
Namen  eines  Geschlechtes  zu  erhalten,  ist  dem  13.  Jahrhundort 
noch  völlig  fremd,    sie  wird  vor  dem  15.  schwcriich    existiert 
haben,  und  ist  überhaupt  mehr  modern  als  mittelalterlich.    So- 
bald Rudolf  von   Schlüsselberg   aus   seiner  Heimat   abgezogen 
ist,  wird  in  der  Historia  mulieris  iulidelis  nichts  mehr  erwähnt, 
was  auf  Franken   und   die  Familie   sich  bezöge;    Rudolf  stirbt 
allem  Anscheine  nach  in  Portugal,  und  zwar  in   hohem  Alter, 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  hat  er  gottselig  zugebracht. 

Wie  genau  der  Erzähler  die  Zustände  seiner  eigenen 
Zeit  wiedergibt,  erhellt  aus  einer  interessanten  Wahrnehmung. 
In  der  Unterredung  nämlich,  die  der  erste  Abgesandte  der 
Eltern  mit  Rudolf  von  Schlüsselberg  pflegt,  sucht  er  ihn  zu 
bewegen,  dass  er  sich  von  seiner  Gemalin  ihres  Aussatzes 
halber  trennen  möge.    Er  empfiehlt  ihm  nicht  nur  aus  Gründen 
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der  Klugheit,  ihr  den  Sclieidebrief  der  mosaischen  Gesetz- 
gebung auszuhändigen,  er  meint  sogar  —  allerdings  vorsichtig: 
ut  reor  3,  24  —  das  göttliche  Gesetz  lasse  solche  Auflösung 
der  Ehe  zu:  hoc  casu  celebrari  divorcium  sufferat  lex  divina. 
Dem  tritt  Rudolf  scharf  entgegen.  Nicht  bloss  beruft  er  sidb 
4,  7flF.  auf  die  bekannten  Bibelstellen,  welche  die  Unauflöslich- 
keit des  christlichen  Ehebundes  gebieten  excepta  causa  fomv 
cationis  (4,  19  citiert  er  die  kirchliche  Trauungsformel),  sondern 
er  führt  auch  ausdrücklich  4,  17  die  sacrorum  instituta  com- 
num  an,  die  eine  Trennung  der  Ehe  im  Falle  der  Erkrankung 
eines  Theiles  nicht  gestatten;  sogar  wenn  die  Scheidung  von 
dem  Kranken  vorkäme,  sei  der  gesunde  Gatte  nicht  frei  in 
neuer  Ehewahl,  sondern  vielmehr  zur  Keuschheit  verpflichtet 
Diese  Antwort  Rudolfs  von  Schlüsselberg  entspricht  in  der 
That  vollkommen  den  Gesetzen  der  Kirche.  Das  Decretum  Gri- 
tiani  handelt  insbesondere  in  der  Causa  XXXII  von  den  ve^ 
schiedenen  Fällen,  welche  zu  einer  Auflösung  des  Ehebandes 
führen  können,  und  stellt  Quaestio  V,  c.  XVII  und  XVHI, 
dann  Quaestio  VII,  c.  XXV  nachdrücklich  fest,  dass  Erkrankung, 
die  nach  Vollzug  der  Ehe  eingetreten  ist,  den  gesunden  Theil 
nicht  zur  Trennung  der  Ehe  berechtigt.  Wiederholt  wird  auch 
noch  ausgesprochen  (z.  B.  Quaestio  VII,  c.  X),  dass  selbst, 
wenn  im  Falle  der  fornicatio  die  Ehe  getrennt  wird,  der  pflicht- 
treue Gatte  zur  Enthaltsamkeit  verbunden  bleibt.  Trotz  alle- 
dem mochte  in  verschiedenen  Ländern  der  Christenheit  z\a 
Zeit,  da  der  Aussatz  wütete,  die  Ansicht  entstanden  sein,  das» 
Irpra  des  einen  Ehegatten  dem  anderen  das  Recht  verleihe^ 
die  Auflösung  der  Ehe  zu  fordern.  Dadurch  sahen  sich  die 
Päpste  veranlasst,  neue  ausdrückliche  Bestimmungen  zu  erlassen. 
Und  zwar  verfugt  Alexander  III.  an  den  Erzbischof  von  Ganter 
bury  im  Jahre  11^0  folgendermassen :  Pervenit  ad  nos,  quod  cum 
lii,  qui  leprae  morbum  incurrunt,  de  consuetudine  generali  a  com-  j 
munione  hominum  separentur,  nee  uxores  vires,  nee  viri  uxorei  j 
taliter  aegrotantes  sequuntur.  quoniara  igitur,  cum  vir  et  uxor 
una  caro  sint,  non  debet  alter  sine  altero  esse  diutius,  nuui- 
damus,  quatenus,  ut  uxores  viros  et  viri  uxores,  qui  leprw 
morbum  incurrunt,  sequantur  et  eis  conjugali  affectione  mini- 
strent,  sollicitis  exhortationibus  inducerc  non  postponas.  si  ven^ 
ad  hoc  induci  non  poterunt,    eis  arctius   injungas,    ut  uterc^^ 
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vivente   continentiam   servet.    qaod   si   mandatum  tanm 

contempscrint;  vinculo  excommunicationis  adstringas.  — 
srselbe  Papst  schreibt  in  demselben  Jahre  an  den  Bischof 
^onne:  Qnoniam  nemini  licet^  excepta  causa  fornicationis^ 
.  dimittere^  constat^  quod  sive  mulier  lepra  percussa 
seu  alia  aliqua  gravi  infirmitate  detenta,  non  est  a  viro 
ea  separanda  vel  etiam  dimittenda.  leprosi  autem  si  con- 
lolunt,  et  aliquam,  quae  sibi  nubere  velit,  invenerint, 
.  est  eis  ad  matrimonium  convolare.  quod  si  virum  sive 
L  leprosum  fieri  contigerit^  et  infirmus  a  sano  carnale 
1  exigat^  generali  praecepto  Apostoli,  quod  exigitur,  est 
um:  cui  praecepto  nuUa  in  hoc  casu  exceptio  invenitur 
jur.  canon.:  De  conjugio  leprosorum).  Diese  Bestimmungen 
durch    ein    Decret  Urbans   III.   (des  Vorgängers   von 

Vin.  =  Albertus  de  Morra)  vom  Jahre  1186  dahin 
t,  dass  eine  Verlobung,  während  welcher  ein  Theil  vom 
s  ergriflFen  wird,  den  anderen  Theil  seiner  Verpflichtung 
3  (vgl.  Heflfner,  Beitrag  zur  Geschichte  der  abendländi- 
Lepra  in  Ostfranken,  Archiv  des  bist.  Ver.  von  Unter- 
i  und  Aschaffenburg,  12.  Band,  1853,  S.  82—110).  Somit 

sich  Rudolf  von  Schltisselberg  als  sehr  wol  unterrichtet 
lien  des  canonischen  Rechtes,  und  wenn  wir  die  früher 
;rte  Vermutung,  der  Verfasser  der  Erzählung  sei  mit 
inndus  von  Clairvaux  identisch,  aufrecht  erhalten  dürften, 
'äre  die  wörtliche  Berührung  der  Rede  Rudolfs  mit  den 
3n  des  Papstes  Alexander  III.  vom  Jahre  1180,    die  im 

geschrieben  sind,  sehr  wol  zu  begreifen:  diese  Erlässe 
von  Albertus  de  Morra,  dem  Lehrer  und  Vorgesetzten 
ansmundus,  selbst  abgefasst.  Nun  ist  ja  der  Zeitraum, 
ilb  dessen  die  Bedingungen  der  erwähnten  Hypothese 
nentreffen,  nicht  sehr  gross:  bis  zum  Anfange  des  13.  Jahr- 
ts  kann  ungefUhr  das  Aufkommen  des  Namens  der 
selberger  für  die  Nachfahren  derer  von  Otlohesdorf  und 
nstein  zurückgeschoben  werden  (oben  S.  34  f.),  das  erste, 
aell  das  zweite  Jahrzehnt  kann  noch  der  Lebenszeit  des 
ämundus  von  Clairvaux  zugerechnet  werden  (wann  er  starb, 
eü  Vir  nicht),  unmöglich  ist  also  die  Sache  nicht.  Und  es 
»  noct  erwogen  werden,  wie  gerade  Clairvaux  während  der 
zlftü  Decennien  des  12.  Jahrhunderts   die   Pflegestätte   einer 
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umfangreichen  Litteratur  erbaulicher  Erzählungen  gewese 
(vgl.  meine  Stud.  zur  Erzähl,  des  Mittelalters  1,  114  f.);  dort 
als  Abt  der  frühere  Abt  des  Klosters  Eberbach  nächst  1 
(einer  Tochter  von  Clairvaux),  Namens  Konrad,  ein  Deuts 
von  dem  das  Exordium  Magnum  verfasst  ist  (im  CursnSy  y 
gleich  nicht  streng  durchgeführt),  in  welchem  er  sich  i 
noch  als  weltlichen,  des  Latein  unkundigen  Ritter  seh 
(Dist.  5,  cap.  17  bei  Migne  185,  1166  flf.):  durch  ihn  um 
dere  Mönche  von  Clairvaux  deutscher  Abstammung  kam 
Stoflf  der  Historia  mulieris  infidelis  verbreitet  worden  sein 
fern  es  bei  dem  innigen  Zusammenhang  zwischen  den  C 
cienserklöstern  einer  solchen  unterstützenden  Annahme  ü1 
bedarf.  Dass  auch  andere  Fäden  von  der  Wiener  Handst 
Nr.  4739  nach  den  Cisterciensern  und  Clairvaux  sich  z: 
lassen,  wird  später  gezeigt  werden.  — 

Noch  eine  zweite  Gruppe  von  Mitteilungen  enthält 
Geschichte  der  untreuen  Frau,  welche  den  Anspruch  erh( 
als  historisch  zu  gelten.  Rudolf  von  Schlüsselberg  begibt 
als  ihm  die  fränkische  Heimat  verleidet  worden  war, 
Portugal.  Dort  findet  er,  was  er  wünscht,  Krieg  und 
Gelegenheit  sich  auszuzeichnen.  Zwischen  dem  König 
Portugal  und  den  Sarazenen,  die  im  13.  Jahrhundert  noch 
grösseren  Theil  der  iberischen  Halbinsel  beherrschten  ud 
der  Erzählung  von  zwei  königlichen  Brüdern  befehligt  wei 
zieht  sich  eine  lang  währende  Fehde  hin  mit  Einfällen  in 
gegenseitige  Gebiet  und  Verwüstungen,  die  endlich  in  off 
Krieg  ausbricht.  Nach  wechselndem  Glück  wird  der  E 
von  Portugal  besiegt  und  erschlagen,  seine  hintcrlassene 
malin,  welche  die  königliche  Herrschaft  übernimmt,  wir 
ihrer  Stadt  Decapolis  von  dem  Sarazenenheer  belagert.  Ri 
greift,  sobald  er  in  die  Stadt  gelangt  ist,  sofort  durch  c 
persönlichen  Ausfall  (wie  Hartmann's  Gregor)  die  Feinde 
verrichtet  grosse  Heldentaten  und  erschlägt  zuletzt  den  € 
König  der  Sarazenen.  Das  Angebot  des  zweiten  Königs, 
ganzen  Krieg  durch  einen  Zweikampf  entscheiden  zu  la* 
nimmt  die  Königin  zögernd  an:  ihr  Kämpe  ist  Rudolf,  dei 
ihm  entgegentretenden  Kiesen  tötet  (wie  sonst  im  höfis 
Epos).  Darauf  hält  der  Sarazenenkönig  die  Uebereink 
gibt  die  Eroberungen  auf,  belässt  die  Königin  im  ruhigen 
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ze  ihrer  Herrschaft  und  zieht  sich  in  sein  Land  zurück.  Es 
nmen  friedliche  and  gute  Zeiten  für  das  durch  den  langen 
ieg  erschöpfte  Portugal.  —  Durchmustern  wir  die  Geschichte 
(ses  Landes  (ich  schöpfe  meine  Kenntnisse  aus  dem  noch 
zt  giltigen  Werke  Heinrich  Schäfer's  Geschichte  von  Portugal, 
si  Bände,  erster  im  Jahre  1836  erschienen),  so  ist  einmal, 
mlich  im  12.  Jahrhundert  (1112 — 1128)  das  Land  von  einer 
inigin,  Theresia,  der  Witwe  des  ersten  comes  Portugalensis 
iinrich,  regiert  worden  (seit  1115  nennt  sich  Donna  Tarasia 
Urkunden  regina  Portugalensiuniy  Schäfer  1,  24  f.).  Aber  so 
5le  Kriegswirren  während  ihrer  Herrschaft  auch  das  Land 
rrütteten,  von  Kämpfen  mit  den  Sarazenen  erfahren  wir 
;hts.  Dagegen  ist  die  lange  Regierung  ihres  Sohnes  Affonso  L, 
m  24.  Juni  1128  bis  zum  6.  December  1185,  zum  guten 
sile  von  Kriegen  wider  die  Sarazenen  von  Spanien  und 
>rdafrika  ausgefüllt.  Meistens  war  Affonso  siegreich,  und  es 
ilang  ihm,  das  Gebiet  Portugals  durch  Eroberungen  auf 
Osten  der  Sarazenen  ansehnlich  zu  erweitern;  gelegentlich 
indte  sich  das  Glück  auch  auf  die  Seite  der  Mauren,  und 
amal  1169  wurde  Affonso  sogar,  allerdings  von  seinem  eigenen 
:hwiegersohn,  dem  König  Ferdinand  von  Leon,  gefangen  ge- 
^mmen.  Während  dieser  das  Land  schwer  schädigenden 
Impfe  gelang  Affonso  1146  die  Eroberung  von  Santarem 
ach  Sancta  Irene  benannt,  das  alte  Sealabis  der  Römer, 
;häfer  S.  59)  als  erster  grosser  Glücksfall.  Der  letzte  war 
in  grosser  Sieg  bei  derselben  Stadt  Santarem,  die,  christlich 
jworden,  von  den  Sarazenen  belagert  wurde,  im  Jahre  1184. 
as  ungeheure  Heer  der  Sarazenen  wurde  von  dem  Sultan 
ben  Jussuf  von  Marocco  geführt,  der  die  frühere  Niederlage 
»  Almohaden  Aben  Jakob  hatte  rächen  wollen^  aber  selbst 
der  Schlacht  verwundet  wurde  und  darnach  starb. 

Diese  Ereignisse,  welche  in  Europa  grossen  Eindruck 
achten,  spiegelt  unsere  Erzählung  wieder.  Uass  Aben  Jakob 
id  Aben  Jussuf  als  Brüder  aufgefasst  wurden,  ist  leicht  ver- 
ftndlich.  Und  dessgleichen,  dass  die  Weehselfälle  der  lang- 
hrigen  Fehde  Affonso  L  mit  den  Sarazenen  nun  ganz  nahe 
[sam mengerückt  wurden;  noch  die  Könipn  Theresia  fand 
irin  Platz,  da  es  doch  eine  hilflose  Frau  sein  musste,  welche 
»n   einem   fremden   Helden   befreit   und    gerettet    ward.     An 
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solchen  gebricht  es  diesem  Zeitranm  portugiesischer  Geschi 
keineswegs:  zweimal,  1146  nnd  1189  (schon  unter  Sancl 
bei  der  Eroberung  von  Lissabon),  haben  norddeutsche  Ki 
fahrer  den  Portugiesen  geholfen,  die  Sarazenen  zu  besie 
es  ist  bekannt,  dass  diese  Vorgänge  kenntliche  Spuren  in 
deutschen  Volksepik  zurückgelassen  haben.  Doch  fehl 
auch  an  einheimischen  Kämpen  nicht  in  Portugal:  jener  Q 
ohne  Furcht  (Sempavor,  Schäfer  1,  67  ff.)  ist  ein  Mann,  di 
Ruhmestaten  das  Vorbild  für  einen  alle  Anderen  Uberragei 
Helden  wol  abgeben  konnten.  —  So  weist  es  sich,  dass  . 
in  diesem  Abschnitte  die  Historia  mulieris  infidelis  an  hi« 
sehe  Verhältnisse  anknüpft,  und  es  passt  vortrefflich  zu  mc 
Vermutungen,  dass  gerade  die  dafür  wichtigsten  Geschehnisi 
einer  Zeit  vorfallen,  die  nicht  ferne  von  der  angenommenen 
fassung  der  Erzählung  liegt.  Dass  man  auf  Portugal  geriet 
dort  die  Heldenkraft  Rudolfs  von  Schlüsselberg  sich  bewÄ 
Hess,  das  ist  an  sich  gar  nicht  wunderbar:  französische 
deutsche  Epen  spielen  häufig  in  Spanien  und  Portugal  und  ; 
die  späten  Volksbücher,  deren  Vorlagen  in  alte  Zeit  hii 
reichen  (Pontus  und  Sidonia,  Herzog  Herpin,  Haimonskii 
machen  diese  Länder  zum  Schauplatz  der  ausserordenüi« 
Leistungen  ihrer  Helden.  Und  noch  Eines:  Affonso  I.  hat 
kanntlich  (Schäfer  1^53  ff.),  um  bei  seinen  fortwährenden  Kri 
einen  sichern  Rückhalt  zu  gewinnen,  sein  Land  dem  römis 
Stuhle,  zuerst  1179,  zinspflichtig  gemacht.  Aber  nicht  blo« 
Rom  besass  man  zur  Zeit  der  Dictatoren  Albertus  de  Morra 
Transmundus  die  Urkunden  darüber,  auch  das  Kloster  C 
vaux  glaubte  Ansprüche  auf  einen  Census  von  Seiten  Porti 
zu  haben,  den  niemand  anders  als  Bernard  von  Ciain 
selbst  durch  seine  Verwendung  für  Affonso  bei  dem  Papste 
Wonnen  haben  sollte.  Es  gab  sogar  einen  Lehnbrief  Portt 
für  das  Kloster  Clairvaux  im  12.  Jahrhundert,  der  nun  fre 
eine  Fälschung  ist,  an  dessen  Echtheit  man  jedoch  in  Portuga 
zu  den  Forschungen  Ribeiro's  glaubte  (Schäfer  1,  58):  nocb 
17.  April  1646  befiehlt  König  Johann  IV.  den  Zins  an  Ciain 
weiter  zu  entrichten.  Man  wüsstc  kaum  irgend  einen  Ort  at 
finden,  wo  es  leichter  anging,  eine  Erzählung  nach  Portugal  zu 
legen,  als  eben  das  Cistercienserkloster  Clairvaux  im  Anfangf 
13.  Jahrhunderts. 
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Koch  in  einem  anderen  Betrachte  sind  die  Kämpfe 
ischen  Portugiesen  nnd  Sarazenen  in  der  Historia  mulieris 
idelis  merkwürdig.  Sie  beginnen  5,  22  ff.  mit  gegenseitigen 
hde-  und  Beutezügen,  bis  diese  Einfalle  durch  Erklärung 
lcs  regelrechten  Krieges  abgelöst  werden.  Dann  marschieren 
2flF.  die  Heere  wider  einander  zu  offener  Feldschlacht.  Es  folgt 
r  Tod  des  christHchen  Königs,  die  aptcrrefa  Rudolfs  von  Schlüssel- 
rg,  der  Entscheidungskampf,  darnach  Friede  und  die  Heim- 
iir  des  Sarazenenherrschers  12,  12  ff.  Nirgends  findet  sich 
zh  nur  das  geringste  Anzeichen,  dass  die  Lage  Portugals  und 
3  Sarazenenlandes  anders  vorzustellen  sei,  als  sie  auf  der 
iriseben  Halbinsel  wirklich  beschaffen  ist:  nämlich  zwei  an- 
uinder  stossende  Landgebiete,  deren  eines,  Portugal,  sogar 
meist  aus  dem  Bereiche  des  angrenzenden  durch  Eroberung 
irachsen  ist.  Nun  aber  das  Auffallende:  Nach  dem  Kriege 
id  nach  der  Heilung  der  aussätzigen  Frau  wird  diese  Cap.  15 
»n  dem  alten  Hauswirt  veranlasst,  sich  mit  ihm  zu  dem 
irazenenkönig  zu  begeben,  just  zu  demselben,  der  soeben 
siegt  in  sein  Reich  heimgekehrt  war.  Das  geschieht  aber 
staunlicher  Weise  durch  eine  längere  Seefahrt  (19,  4:  navem 
cendnnt  —  continuatis  diebus  ac  noctibus  —  recto  navigio 
a:venerunt).  Es  ist  vorher  niemals  davon  die  Rede  gewesen, 
«8  man  zu  Wasser  von  Portugal  in  das  Land  der  feind- 
shen  Sarazenen  gelangen  könne.  Auch  Rudolf  von  Schlüssel- 
Tg,  als  er  in  der  Kleidung  eines  Kaufmannes  seine  untreue 
emalin  aufsucht,  hat  19,  30  eine  Seefahrt  zu  überstehen:  dum 
rr  dies  aliquot  sub  vento  prospero  navigaret.  Und  bei  seiner 
äckkehr  geschieht  dasselbe  25^  5 :  navim  ascendit  et  recto 
anige  iter  continuans  —  est  reversus.  Daraus  ist  klar,  dass 
ST  Verkehr  zwischen  Portugal  und  dem  Sarazenenlande  zur 
se  stattfindet.  Nun  konnte  man  im  Anschluss  an  das  früher 
esagte  (S.  43)  meinen,  der  am  Leben  gebliebene  von  den 
»den  Königen  der  Sarazenen  sei  eben  Aben  Jussuf,  der 
oltan  von  Marocco  gewesen,  und  wollte  man  von  Portugal 
18  zu  diesem  gelangen,  so  könnte  das  nur  durch  Schiffahrt 
»chehen.  Aber  obschon  ich  auch  überzeugt  bin,  dass  auf 
5n  erwähnten  historischen  Personen  die  Ueberlieferung  unserer 
eschichte  in  dieser  Partie  beruht,  so  ist  doch  die  Lage  der 
Inder   dabei   immer   nur   in   öiner  Weise   aufgefasst  worden, 
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und  zum  mindesten  im  10.  und  11.  Capitel  müsste  von  der 
Heimfahrt  des  Sarazencnlierrschers  zu  Wasser  und  dem  Ver- 
kehr auf  diese  Art  gesprochen  werden,  wenn  dem  Erzähler 
eine  solche  Vorstellung  vorgeschwebt  hätte.  Es  ist  ganz  klar: 
in  dem  Berichte  über  die  Kämpfe  zwischen  Portugiesen  nnd 
Sarazenen  wird  das  territoriale  Verhältniss  beider  Staaten 
anders  gedacht  als  in  den  Abschnitten,  welche  zu  der  Geschichte 
der  untreuen  Frau  gehören:  dort  Verbindung  zu  Lande,  hier 
zur  See. 

Es  kommt  Weiteres  hinzu.  Der  Autor,  der  sonst  sehr 
sorgsam  überlegt  und  die  einzelnen  Stücke  seiner  Erzählung 
verknüpft,  denkt  im  6.  Capitel  gar  nicht  daran,  uns  mitzuteilen, 
wie  Rudolf  von  Schlüsselberg  in  die  belagerte  Stadt  gekommen 
ist,  die  nach  dem  letzten  Satze  des  5.  Capitels  so  yollstän(Ug 
von  den  Feinden  umringt  war,  dass  Niemand  aus  noch  ein 
konnte.  Als  der  Schlüsselberger  hinaus  will,  um  sich  im 
Kampfe  mit  den  Sarazenen  zu  versuchen,  da  kostet  es  ihn 
viele  Mühe,  seinen  Hauswirt  zu  bereden,  er  möge  ihm  ein 
Pfortchen  in  der  Mauer  wider  den  strengen  Befehl  der  Königin 
öffnen.  (Offenbar  ist  das  Haus  des  Gastfreundes  in  die  Um- 
Wallung  eingebaut  gewesen,  wie  das  bei  den  festen  Städten 
des  Mittelalters  beinahe  immer  vorkam.)  Hier  also  hebt  der 
Verfasser  die  Schwierigkeiten  hervor,  die  er  bei  der  Ankunft 
seines  Helden  in  der  belagerten  Stadt  zu  erwähnen  ver^ssL 
Unzweifelhaft  bemerken  wir  hier  eine  Spur  der  Naht,  welche 
die  Geschichte  von  den  Krafttaten  des  Herrn  von  SchlUssd- 
berg  mit  der  Geschichte  von  der  untreuen  Frau  verbindet 
Und  eine  solche  Spur  gibt  es  noch  dort,  wo  die  Geschichte  von 
Rudolfs  Heldentum  endet  und  auf  die  Haupterzählung  wieder 
einbiegt.  Der  Autor  schaltet  sein  11.  Capitel,  die  idyllische 
Beschreibung  der  Friedenszeit,  nur  ein,  um  den  Spalt  zu  ve^ 
decken,  der  im  Zusammenhange  seines  Berichtes  sich  hier 
auftut.  Er  empfindet  selbst  sehr  deutlich,  dass  er  über  die 
Belohnung  des  Schlüsselbergers  durch  die  gerettete  Königin 
etwas  sagen  muss;  weil  aber  der  Lohn,  der  eigentlich  in  der 
Hand  der  verwitweten  Königin  von  Portugal  hätte  bestehen 
sollen,  zu  der  Lage  des  Helden  nicht  passt,  musste  dieser  alle 
sonstigen  Anerbietungen  von  Geschenken  seitens  der  dankbaren 
Herrscherin    kurzweg   ablehnen.     Und   es   ist  ein  rechter  Not- 
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lelf,  wenn  der  Verfasser  davon  sagt  20,  12:  prout  tarnen 
ilium  morum  est,  denn  das  war  durchaus  nicht  Brauch  der 
nehmen  Helden^  dass  sie  auf  einen  ausgiebigen  Lohn  für 
B  Tapferkeit  selbstlos  verzichteten,  in  Leben  und  Dichtung 
I  Mittelalters  ist  das  gerade  Gegenteil  der  Fall.  Das  ist  auch 
n  Erzähler  deutlich  gewesen,  und  seine  letzte  Auskunft 
(teht  darin,  dass  er  die  Handlungsweise  seines  Helden  mit 
i  Worten  beschreibt,  welche  der  Prophet  Isaias  bei  der  Schil- 
ling des  idealen  Gerechten  verwendet.  Und  der  Ueber- 
ig  zur  Heilung  der  aussätzigen  Frau,  wie  die  Rede  des 
uswirtes  im  12.  Capitel  ihn  bewerkstelligt,  findet  nur  ganz 
iserlich  statt. 

Ja  überlegt  man  recht,  so  besteht  Überhaupt  zwischen 
1  Kämpfen  in  Portugal  und  der  Haupterzählung  gar  kein 
ingender  innerer  Zusammenhang.  Der  Verfasser  widmet 
Q  kriegerischen  Leistungen  seines  Helden  acht  Capitel  bloss 
dem  Zwecke,  damit  er  uns  durch  seine  ungemeine  Tapfer- 
it  sympathischer  werde.  Das  ist  entschieden  zu  viel  mit 
icksicht  auf  die  Oeconomie  der  ganzen  Geschichte  und  ist 
erfaaupt  nur  dann  recht  zu  begreifen,  wenn  man  vermuten 
rf,  es  habe  eine  selbständige  Ueberlieferung  von  einem 
hlüsselberger  gegeben,  der  sich  in  auswärtigen  Kämpfen,  be- 
iders  vor  einer  belagerten  Stadt  und  mit  einem  heidnischen 
Bsen,  ausgezeichnet  hervorgetan  hat.  Dann  freilich  möchte 
h  Alles  befriedigend  aufklären:  der  Widerspruch  zwischen 
D  Feldzügen  zu  Lande  und  den  Reisen  zur  See,  die  unge- 
lickte  KnfÜhruDg  des  Helden  während  der  Belagerung,  die 
Ingel  des  Abschlusses  der  Episode  und  der  Verknüpfung 
t  der  Geschichte  von  der  untreuen  Frau.  Diese  nämlich 
»bt  jedesfalls  das  Hauptthema  der  Erzählung,  was  schon  aus 
r  üeberschrift  hervorgeht,  und  in  sie  hat  der  Verfasser  die 
terUchen  Thaten  des  Sehlüsselbergers  eingeschaltet,  um  das 
teresse  flir  den  Helden  und  die  Bewunderung  des  Lesers  zu 
»gem. 

Dieser  Annahme  könnte  allerdings  erst  dann  rechtes  Ver- 
tuen entgegengebracht  werden,  wofern  es  gelänge,  einen 
ichen  selbständigen  Bericht  über  den  Kriegsruhm  eines 
hlüsselbergers  ausfindig  zu  machen.  Das  ist  nun  wirklich 
r  Fall.     Johann  Peter   Ludewig    (über   ihn   vgl.   v.  Wegele^ 
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Gesch.  d.  d.  Historiographie  539  flf.  571  ff.  612  ff.)  druckt  im 
ersten  Bande  seiner  Scriptores  rerum  episcopatus  Bambergensis 
(1718  erschienen;  ich  danke  den  Einblick  in  dieses^  wie  ich 
mich  überzeugt  habe^  sehr  seltene  und  kostbare  Werk  der 
Güte  des  Herrn  Geheimrates  von  Laubmann,  Generaldirectors 
der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München),  S.  1—256 
die  Annales  Bambergenses  des  Martin  Hoffmann,  die  bis  zum 
Jahre  1440  reichen.  Dort  S.  61  f.  lauten  die  Capitel  8—10  des 
zweiten  Buches  folgen dermassen : 

8.  Sequenti  anno  (1034)  Luitici,  Vandali,   novam  in  Saxo- 
niam  inruptionem  fecerunt  et  foediora  in  dies  crudelitatis  exempli 
ediderunt.    ea   cura    stimulatus   Conradus   (Kaiser   Konrad  II.) 
postero   anno    Guntherum  Schlüsselbergium,   copiarum   ducem,    ; 
cum  exercitu  in  Saxoniam  misit,  et  ipse  pauIo  post  cum  Hen-   \ 
rico  filio  subsecutus,  circa  idus  Octobris  Magdeburgi  exercitnm    | 
lustravit.   inde   adversus  incursantes   hostes  progressus,  crebrii    \ 
cura  eo  praeliis  conflixit.  ex  quibus  memorabile  illud  a  quibüs- 
dam  refertur,  in  quo  Vandalum  quendam,   ingentis  staturae  ac 
roboris  juveneni,  Guntherus  Schlüsselbergius   certamine   singa- 
lari,  in  conspectu  imperatoris,  Henrici  regis  et  totius  exercitns, 
devicit  et  ad  christianam  religionem  adduxit.   hie  est  ille  Van* 
dalus,  gentilitio  nomine  Magnus   appellatus,    a  quo  Grosiorun^ 
ut  aiuut,  familia  fluxit,   post  in  Francia   genere  et  virtute  cU- 
rissima.  quippe  is,    cum   die   quodam,    utrinque    stationibus  ad 
alveum   amnis    progressis,    Gcrmanum,    cum    quo   de  fide  et 
summa    rerum    certarct,    arrogantius    provocaret,     Güntheros 
Schlüsselbergius,  Germanicum  tueri   decus  cupiens,  clypeum  et 
hastam  assumpsit,  atque  in  medium  equo  provectus,  rem  magna 
mole  cum  eo  gerere  instituit.     Vandalus,  quasi  victoria  certai, 
impigre  in  certamen  descendit  eo  consilio,  ut,  habili  equo,  crebrii 
cursibus    et   recursibus   circumagendo    Guntherum    perverteret; 
verum   opinione  frustratus   est.    nam   dum  assiduis   anfractibai 
artem  suam,   prope  ad  fastidium   omnium  ostentasset,  tandeia 
cum  impulso  equo,  ut  in  Guntherum  reflecteret,  terga  ostendü 
Guntherus   equum   suum,    quam  potuit  maxime,   in  eum  com- 
pellit  et,  antequam  se  convertere  posset,  hasta  propulsum  eqno   ; 
dejecit,  et  mox  inde  pedestri  eum  certamine  agressus  est.  qni,   \ 
dum  graviter  circa  ilia  vulneratus  ante  pedes  ejus  procumberet, 
palam  omnibus  audientibus  testatus  est,  se  divino  numine  dete- 
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te  injustitiam  saam  et  gcntilitatis  errorem  agnovisse  ac 
nde  orare,  nt  sibi  parccret  et  viam  perveniendi  ad  gacra- 
itnm  baptismatis  monstraret.  bis  precibns  victus  Günthems 
tentoria  sua  eum  dedncit^  galea  exui  et  vulnera  inflicta 
ire  jnssit.  gestabat  autem  super  galcam  ingentes  de  ardea- 
;  pennis  cristas.  clypeus  vero  ejus  caerulci  erat  coloris  et 
io  pedes  ardeamm  trcs.  cnm  autem  per  dies  aliquot  apud 
ithemin  fuisset,  et  rite  prius  poenitentiae  lachrymis  lavaretur, 
m  Sacra  unda  ablueretur^  inde  magna  ac  vere  regia  pompa 
^cclesiam  deductus,  manu  sacerdotis  tingitur  et  in  baptismo 
itheri  nomen  ascivit.  christianorum  sacris  imbutum  Henricus 
,  Azo,  Moraviae  princeps  et  Güntherus  Schlüsselbergius 
eis  magni  ponderis  poculis,  ingenti  pecuniae  magnitudine, 
is  Candida  veste  instratis  et  pretiosis  aliis  muneribus  one- 
iDt  inprimis  vero  Güntherus  in  Franciam  secum  adducto 
tum  aureos  honorarii  in  ditione  sua  ad  dies  vitae  constituit^ 
Henricus  rex  nova  illi  insignia  indulsit,  videlicet  clypeum 
longum  disjectum,  cujus  pars  prior  argentei,  altera  caerulei 
t  coloris.  his  addit  galeam  perforato  ore  et  super  eam  duo 
nua,  unum  argentei,  altcrum  caerulei  coloris;  singulis  vero 
nibus  erant  adjectae  quatuor  de  ardearum  pennis  cristulae. 
nua  et  ardearum  cristulae  fortitudinis  et  veterum  insignium 
ent  indicium^  color  argenteus  susceptam  Christi  fidem,  caeru- 
B  vero  gcntilitatis  labem  signiiicaret. 

9.  Postquam  vero  aliquot  annorum  lustra  in  Güntheri 
vitio  consumsisset  ac  probe  in  christiana  lege  adolevisset, 
thefridus  Bulinus  et  BuUioniae  dominus,  expeditionem  in  Palaes- 
im  suscepit.  nuncupaverat  autem  jam  ante  votum  Güntherus 
ndalus,  sc  non  acquieturum,  nisi  tot  gentilium  animas  vel 
risto  lucratus  esset  vel  letho  dimisisset,  quot  homines  christiani 
iguinis  hausisset.  itaque  impetrata  venia,  terram  sanctam 
trare  et  sub  Gothefrido  militare  instituit  et,  comitatu  honesto 
jepto,  ad  eum  profectus,  egregia  fortitudinis  excmpla,  incrc- 
>iU  cum  omnium  admiratione,  cdidit.  nam  cum  forte  Gothe- 
lus,  longius  adversus  bestes  progressus,  in  niaximum  vitae 
crimen  incidisset,  Güntherus  impavidus  cum  conimilitonum 
DU  in  densissimum  eorum  agmen  illapsus,  pro  ejus  liberatione 
tarn  stragem  fecit,  ut  totus  gentilium  cruorc  ruberet.  in  ejus 
memoriam  Gothefridus  tertiam  insignium  partem,  per  medium 
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argentei  et  caerulei  coloris  fascia,  sive  cingulo  rnbeo  dist 
et  cornua  eis  super  imposita  eodem  colore  honestavit.  unde 
haec  nobilissima  ea  adhuc  hodie  insignia  jactat. 

11.  Post  haec  Gothefridus  rex  Günthcro  virginem,  f 
et  specie  insignem,  connubio  sociavit  et  divitiis  amplis 
eum  muneravit.  quae,  cum  post  tertium  editum  partum 
filio  infantulo  decederet,  minorum  natu  filium  in  regiis  cj 
reliquit^  et  ipse,  vacationem  a  militia  adeptus,  cum  Au 
filio,  duodecimo  expeditionis  anno  ad  Güntberum  Schli 
bergium  in  Franciam  se  retulit  et  luculenta  facinomm  8U< 
monumenta  et  testimonia  exhibuit.  redeuntem  ad  se  GüntI 
honorifice  excepit  et,  novis  beneficiis  et  possessionibus  cui 
tum,  principibus  ac  coniitibus  et  caeteris  equestris  ordinis 
commendatiorem  reddidit  ita,  ut  certum  in  Francia  aibi  c 
cilium  constitueret,  et  Antonius  filius,  Grombacfaia  in  UX( 
ducta  et  pluribus  ex  ea  susceptis  liberis  familiam  in  ea  pi 
gavit,  et  Dei  beneficio  adhuc  hodie  floret^  nee  a  paterna  a 
indüle  in  omni  genere  hiudis  et  ofticii  recessit.  —  (Dieses  S 
ist,  abkürzend  und  frei  ins  Deutsche  übersetzt,  von  Alexa 
Scliöppncr  in  sein  Sagenbuch  der  bayerischen  Lande,  2. 
[1852J,  S.  159  fF.  aufgenommen  worden  als  Nr.  614:  Ahn 
der  Gross  von  Trockau.) 

Es  genügt  ein  Blick,  um  die  heillose  Verworrenhe; 
dieser  wundersamen  Geschichte  zu  erkennen.  Zwar  ia 
richtig,  dass  Konrad  I.  der  Salier  wiederholt  mit  den  Wei 
und  Liutizen  kämpfte,  1029  und  1031,  besonders  1035  (nicht 
1034,  wie  HofFmann  will),  und  ohne  Zweifel  werden  ihm  c 
fränkische  Herren  gefolgt  sein.  Dass  aber  ein  im  Jahre  " 
besiegter  und  zum  Christentum  bekehrter  Wendenkrieger 
dem  Kreuzzuge  Gottfrieds  von  Bouillon  1097  ff.  sich  bete 
im  Orient  heiratet,  mit  Kindern  heimkehrt,  dann  von  sei 
noch  lebenden  Ueberwinder,  dem  Herrn  von  Schlüsselberg, 
Gütern  in  Franken  bestiftet  wird,  das  ist  eine  Leistung  bis 
scher  Phantasie,  um  die  Rixner's  Turnierbuch  die  Am 
Bambergenses  Hoffmanns  beneiden  möchte.  Dass  zur 
Konrads  des  Saliers  kein  fränkischer  Adeliger  von  Schltl 
berg  sich  nannte  (unter  den  nachgewiesenen  befindet  sich 
Günther),  das  wissen  wir.  Es  scheint  jedoch  ganz  überflQ 
den  Unmöglichkeiten   genauer  nachzugehen,    von  denen  di 
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Bericht  strotzt,  der  in  Allem  Zustände  des  Adels  voraassetzt, 
lie  erst  etwa  drei  Jahrhunderte  später  eingetreten  waren. 
Eloffmann  sorgt  glücklicher  Weise  dafür,  dass  wir  über  den  An- 
^eb  zu  seiner  Erzählung  nicht  zu  zweifeln  brauchen:  wenn 
er  den  Wenden  Magnus  heissen  lässt  und  das  fränkische  Ge- 
schlecht  der  Gross  von  ihm  ableitet,  so  deckt  er  damit  schon 
Beine  Karten  auf.  Noch  mehr  durch  die  Einzelnheiten  der  Er- 
eignisse, die  alle  dazu  dienen  müssen,  das  Wappen  der  Familie 
ßross  von  Trockau  (Hoffmann's  Beschreibung  ist  richtig,  vgl. 
Siebmacher  1, 104;  Suppl.  2, 18;  Kneschke's  Adelslexikon  erzählt 
die  Wappengeschichte  nach  Pastorius,  Franconia  rediviva)  zu 
erklären:  das  Ganze  ist  also  eine  Wappenfabel,  wie  deren 
in  allen  Gegenden  Deutschlands  gar  viele  im  Umlaufe  waren 
and  sind. 

Somit  ist  Alles,  was  die  Annales  Bambergenses  da  vor- 
bringen, eitel  Erfindung?  Das  muss  nicht  sein.  Martin  Hoff- 
mann,  ursprünglich  Protestant,  später  zur  katholischen  Kirche 
ftbergetreten,  war  dem  bischöflichen  Archive  zu  Bamberg  vor- 
gesetzt und  allem  Anscheine  nach  dort  auch  Rechtsanwalt,  wo 
er  im  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  gestorben  ist.  Sein  Werk 
ist  schon  vielfach  kritisiert  worden,  insbesondere  von  Oester- 
reicher,  der  bei  seinen  verschiedenen  Studien  über  alte  fränki- 
iche  Adelsgeschlechter  auf  Bambcrgischera  Gebiete  oftmals  Ge- 
legenheit hatte,  Hoffmann's  Angaben  nachzuprüfen.  Da  hat 
sich  denn  gezeigt,  dass  Hoffmann  viele  Irrtümer  unterlaufen 
lind,  dass  er  Nachrichten  falsch  verstanden,  entstellt,  töricht 
ond  willkürlich  combiniert  hat,  dass  er  zusetzt  und  ausschmückt, 
erweitert  und  stilisiert,  wahrscheinlich  den  zu  seiner  Zeit  noch 
blühenden  Adelsfamilien  zu  Liebe  —  es  lässt  sich  aber  nirgends 
ein  Fall  nachweisen,  dass  er  einfach  gelogen  und  ohne  jeden 
^halt  und  Grund  ins  Bodenlose  erfunden  hat.  Ich  berufe 
cuich  dafUr  auf  Oesterreicher's  Denkwürdigkeiten  der  fränki- 
ichen  Geschichte,  wo  er  HofFmann  kritisiert  2,  5.  7.  17.  o6ff. 
teff.  95.  136  flf.  142.  3,  11.  47  ff.  Das  bestätigt  sich  auch  bei 
lern  uns  vorliegenden,  dem  Anscheine  nach  völli<>:  fabulosen 
SeispieL  Schon  dass  die  Familie  der  Gross  in  letzter  Linie, 
lei  es  historisch,  sei  es  durch  Volksüberlieferung,  auf  wendischen 
Ursprung  zurückgeführt  wurde,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
n  dem  Bistum  Bamberg  bestreiten,  das  auf  eigenem  Territorium 
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14  Slavenkirchen  aufwies  und  von  dem  die  Wendenmiss 
des  Bischofs  Otto  ausgegangen  war.  Der  Name  , Gross' 
wirklich  zuerst  als  Beiname  für  die  Rabensteiner  im  Gebrai 
gewesen,  wie  die  Urkunden  lehren,  die  Oesterreicher  in  sei: 
Geschichte  der  Burg  und  des  Rittergutes  Rabenstein  (18 
S.  19  S.  24  f.,  und  zwar,  wie  Oesterreicher  S.  25  annimmt,  ,i 
der  Grösse  der  Gestalt  oder  der  Heldentat  eines  Mitglied 
von  ihrem  Geschlecht'  abgeleitet,  bei  welcher  zweiten  Vermuti 
er  meines  Erachtens  zu  sehr  durch  die  Erinnerung  an  Hoffman 
Wappenfabel  bestimmt  wird.  Und  diese  »Grosse^,  die  sich  na 
mals  in  vier  Hauptlinien  teilten  (darunter  die  bekannteste  < 
Gross  von  Trockau),  waren  wirklich,  wie  aus  denselben  1 
künden  erhellt,  im  13.  und  im  14.  Jahrhundert  Lehensie 
der  Schlüsselberger.  Sogar  einige  nähere  Umstände  von  B 
mann's  Bericht  stimmen  mit  den  historischen  Quellen:  am 
und  17.  October  1035  urkundete  Konrad  H.  in  Magdebi 
(Hoffmann  sagt:  circa  idus  octobris  Magdeburgi  ezerciti 
lustravit)  gemäss  Böhmcr's  Regesten  und  Bresslau's  Jahrbüchc 
Konrad  II.  S.  122  f.  Und  die  Stellung  des  Heeres  an  der  Ell 
wie  Hoffmann  sie  angibt,  geht  gewiss  auf  Wipo's  Angal 
zurück  (Bresslau^  S.  151,  Anm.  1):  sed  cum  pagani  transiti 
(liber  die  Elbe)  prohiberent  (die  Liutizen  standen  auf  d« 
rechten  Ufer),  impcrator  per  aliud  vadum  fluvii  partem  ex 
citus  latenter  transmisit,  et  ita  fugatis  hostibus  ipse  per  rip 
liberam  regionem  ingrediens. 

Die  wichtigsten  historischen  Voraussetzungen  für  die  v 
Hoffmann  erzählte  Geschichte  waren  also  wirklich  vorhand< 
jedesfalls  die  Zettel  für  sein  Gewebe.  Damit  gewinnt  es  st« 
an  Wahrscheinlichkeit,  dass  ihm  für  den  Bericht  von  de 
Siege  eines  Schlüsselbergers  über  einen  wendischen  Riesen  ei 
Volksüberlieferung  bekannt  war,  die  er  nun  in  seiner  Wci 
mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  combinierte.  Das  wl 
just  eine  Sage,  wie  sie  auch  für  den  Rudolf  von  Schlüs» 
berg  in  der  Historia  muHeris  infidelis  angenommen  werd< 
muss.  Freilich  ist  bei  Hoffmann  keine  Rede  von  einer  1 
lagerten  Stadt.  Doch  gibt  es  auch  hier  noch  eine  Auskon 
Schöppner  berichtet  in  seinem,  bereits  angeführten  Sagenba« 
in  der  nächstfolgenden  Nr.  615,  unter  der  Ueberschrifl:  ,D 
Kirche    zu   Gössweinstein^   ein    Histörchen,    welches  er  eine 
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nchc  entlehnt,  das  ich  nicht  kenne:  Das  Königreich  Bayern 
i  seinen  Schönheiten,  München  1840,  1,  133.  Dort  heisat  es: 
!)as  Schloss  Gössweinstein,  von  dem  Grafen  von  Schlüsselberg 
erteidigt,  wurde  von  den  wilden  Horden,  den  Sachsen,  an- 
egriffen.  Während  der  langen  Belagerung  entstund  auf  dem 
chlosse  Hungersnot  und  die  Cisternen  waren  ausgetrocknet. 
tross  —  80  hiess  der  Anführer  der  Sachsen  —  berühmt  durch 
eine  Heldentaten,  wurde  von  dem  Schlüsselberg  zum  Zwei- 
;ampf  gefordert.  Schlüsselberg,  durch  ausgestandenen  Hunger 
jrank  und  schwach,  gelobte  dem  Allmächtigen  eine  Kirche  zu 
!3iren  St.  Trinitatis  zu  bauen,  falls  es  ihm  gelingen  sollte,  den 
lachsen  zu  besiegen.  Der  Kampf  begann  —  und  der  Sachse 
interlag.  Da  warf  sich  der  Heide  auf  die  Knie  und  rief: 
Gross  ist  der  Christen  Gott!',  und  Hess  sich  taufen.  Die  heilige 
)reifaltigkeitskirche  wurde  hierauf  erbaut  und  das  Wappen 
1er  Schlüsselberger  —  ein  roter  Schlüssel  im  weissen  Felde 
—  über  die  Kirchentüre  gesetzt^ 

Es  gebricht  mir  gänzlich  an  Mitteln,  festzustellen,  ob  diese 
Kitteilung  wirklich  auf  eine  Volksüberlieferung  zurückgeht  oder 
licht.  Dass  sie  mit  Hoffmann^s  Annales  Bambergenses  un- 
nittelbar  in  Bezug  gebracht  werden  müsse,  ist  mir  trotz  des 
Samens  ,Gross',  den  der  Sachse  =  Wende,  Liutize,  hier  führt 
ind  trotz  seiner  Bekehrung  wenig  wahrscheinlich,  da  die  Pointe 
m,  Ehren  der  Familie  Gross  fehlt.  Jedesfalls  war  Gössweinstein 
=  Gozwinesstein)  tatsächlich  eine  Besitzung  der  Schlüssel- 
berger und  die  Kirche  dort  ihre  Gründun^^  (Ocsterreicher, 
iottfried  von  Schlüsselberg  S.  6).  Die  Not  der  Belagerten, 
lie  Frömmigkeit  des  Schlüsselbergers,  das  sind  Züge,  die  auch 
Q  der  Historia  mulicris  iniidelis  bereits  vorkommen. 

Ich  glaube  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich  auf  (irund 
les  vorgebrachten  Materiales  meine:  es  hat  einstens  in  Franken 
ine  Sage  gegeben,  dass  ein  Herr  von  Schlüsselherj}:  in  einem 
Kampfe  mit  Heiden  sich  besonders  ausgezeichnet  und  einen 
liesen  im  Zweikampf  überwunden  habe.  Dass  diese  Ueber- 
ieferung  von  der  Historia  mulieris  iniidelis  ilireii  Ausgang  ge- 
ommen  habe,  glaube  ich  nicht,  da  sonst  doch  wol  Einzelheiton 
och  wären  mitgeschleppt  worden,  an  denen  sicli  dieser  Ur- 
prung  (trotz  der  Seltenheit  der  Aufzeiclinung)  erkennen  Hesse. 
licht    einmal    das    lässt    sich    mit   Gewissheit    ausiiiaclien,    ob 


54  VI.  Abhandlung:     Schönbacb. 

die  Heiden  zuerst  Sarazenen  oder  Wenden  waren:  Beides  ist 
möglich.  Für  die  Wenden  spricht  die  historische  Lage  des 
Frankenlandes  ältester  Zeit,  für  die  Sarazenen  die  enge  Ver- 
knüpfung, welche  die  Historia  mit  den  Umständen  der  Ge- 
schichte Portugals  im  12.  Jahrhunderte  darbietet. 


Hat  sich  die  Sache  so  verhalten,  wie  hier  auseinander 
gesetzt  wurde,  dann  scheint  es  mir  auch  deutlich^  dass  nur 
an  dem  Teile  der  Historia  mulieris  infidelis,  der  sich  mit  den 
Kriegstaten  des  Helden  wider  die  Sarazenen  beschäftigt,  der 
Name  Rudolfs  von  Schlüsselberg  und  die  mitgeteilten  näheren 
Angaben  über  seine  Vermählung  ursprünglich  gehaftet  haben. 
Denn  in  der  eigentlichen  Geschichte  von  der  untreuen  Fr« 
ist  auch  nicht  das  Mindeste  von  historischen  Tatsachen  und 
Umständen  wahrzunehmen.  Das  ist  vielmehr  ein  uralter  ^ 
Zählungsstoff,  welcher  der  Weltlitteratur,  und  zwar  nicht  bloss 
des  Mittelalters  angehört,  sondern  auch  des  Altertums  und  der 
Neuzeit,  und  nicht  allein  über  das  Abendland,  auch  über  den 
Orient  hin  verbreitet  ist,  ja  in  diesem  wahrscheinlich  seine 
frühest  erkennbare  Heimat  besitzt.  Sogar  in  unserer  Fassongi 
deren  Autor  seinen  Stoff  sorgfältig  stilisiert  hat,  sind  die  Spuren 
morgenländischer  Provenienz  nicht  völlig  verwischt.  Dahin 
rechne  ich  die  wilden  Tiere  (Löwen?  i^gitus  15,  19)  nnd 
Schlangen,  welche  den  Zugang  zur  Quelle  der  Gesundheit  ver 
sperren;  vielleicht  auch  die  Verkleidung  des  Ritters  als  Ejinf- 
mann  und  seinen  Handel  mit  kostbarem  Schmuck  und  Juwelen; 
gewiss  die  gesammte  Schilderung  von  Palast  und  Tempel  bei  ; 
den  Sarazenen,  die  Ausstattung  des  Schlafgemaches,  die  An*  ^ 
Wendung  des  Kohlenbeckens,  ja  selbst  die  niederträchtige  Saenc  j 
des  Beischlafes  vor  den  Augen  des  treuen  Gemals,  dessei  ■ 
Todesqualen  dadurch  verschärft  werden  sollen.  Die  Rache 
des  durch  seinen  Sohn  frei  gewordenen  Ritters  überschreitet 
nur  insofern  das  Mass  abendländischer  Erzählungsweise,  ib 
auch  die  böse  Tochter  der  Todesstrafe  mit  verfällt;  wie  dann 
der  Ritter,  auf  der  Flucht  eingeholt,  sich  wider  die  verfolgen- 
den Sarazenen  wendet,  sie  teils  erschlägt,  teils  verjagt,  di8 
entspricht  durchaus  dem  Heldentum  des  Mittelalters  in  Historie 
und    Poesie,    dem    eine   taktische    Einheit,    gemäss   Delbrück*!  j 
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Achweis,  erst  in  den  Bnrgunderkriegen  Karls  des  Kühnen 
»fiLhrlich  geworden  ist. 

Der  orientalische  Ursprung  der  Historia  mulieris  infideiis 
sst  sich  aber  nicht  bloss  aus  der  Färbung  einzelner  Scenen 
irin  erraten y  er  lässt  sich  positiv  beweisen.  Nur  um  diess 
lar  zu  machen  und  um  eine  Vorstellung  davon  zu  gewinnen, 
ie  weit  die  Ueberlieferung  dem  Autor  der  lateinischen  Er- 
Ihlung  bereits  vorgearbeitet  hatte,  gebe  ich  im  Folgenden 
ine  Uebersicht  der  mir  bekannt  gewordenen  und  zugänglichen 
litteratur.  Keineswegs  aber  habe  ich  die  Absicht,  die  Ent- 
ricklung  des  gesammten,  weitverzweigten  Stoffes  vorzuführen, 
essen  einzelne  Gestalten  unter  dem  Einflüsse  des  allgewaltigen 
liemas  von  der  Treulosigkeit  des  Weibes  andere  Erzählungen 
anz  oder  teilweise  aufsaugen,  wieder  in  andere  Erzählungen 
hergehen,  mit  solchen  verschmelzen,  bis  endlich  nur  der  unter- 
nchende  Forscher  selbst  noch  irgend  einen  Zusammenhang 
wischen  den  Endgliedern  seiner  Reihen  zu  erkennen  vennag. 
^mgemäss  führe  ich  auch  nur  die  wichtigsten  Schriften  an, 
'eiche  sich  mit  diesem  Stoffe  befassen.  Ich  bemerke  noch,  dass 
[assafia  in  seiner  Abhandlung  (Wiener  Sitzungsberichte  48,  209) 
ie  bedeutendsten  Parallelen  beibringt,  die  sämmtUch  1864 
shon  bekannt  waren ;  Heinzel  weist  die  Litteratur  nach:  Uebcr 
ie  Walthersage  S.  91  ff.,  vgl.  von  Antoniewicz  im  Anz.  f.  d. 
Itert.  14, 244  ff.;  Vogt,  Beiträge  8,  313—323  und  schon  vorher, 
alman  und  Morolf  S.  LXIII — LXXIV;  Symons  in  Paulis 
.ncykl*  3,  705. 

Es  wird  somit  von  mir  das  Material  herangezogen,  das 
a  den  erwähnten  und  noch  au  folgenden  Stellen  gedruckt, 
tiert  oder  untersucht  worden  ist:  Benfey's  Pantschatantni  1 
.859),  436— 461;  2  (1859),  303— 30G.  545—547;  Felix  Liebrecht, 
ur  Volkskunde  (1879),  S.  39 — 43;  dadurch  werden  freilich 
iebrechts  ältere  Aufsätze  über  diesen  Gegenstand  nicht  Ubcr- 
üssig,  weil  in  ihnen  verschiedene  Fassun^ren  gedruckt  und 
isführlich  behandelt  sind,  auf  welche  er  hier  nur  verwiesen 
it;  es  sind  diess:  Pfeiffer's  Germania  5,56 — 59,  11,  172  f.  25, 
J— 40.  Orient  und  Occident  1,  125—129,  3,  357  f.;  Marcus 
andau,  Die  Quellen  des  Dekameron,  2.  Aufl.  (1884),  S.  301 — - 
6;  die  polnische  Fassung  aus  der  Chronik  des  Boguphalus 
mutze  ich  in  dem  vollständigen  Abdruck  bei  Heinzel,  lieber 
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die  Waltliersage  (Wiener  Sitzungsberichte  117.  Band  (1888), 
S.  28 — 32),  woran  sich  dort  eine  eindringliche  Untersachnng 
der  Ueberlieferung  bei  den  polnischen  Historikern  schliesst. 

Die  Vergleichung  der  Historia  mulieris  infidelia  mit  den 
übrigen  Fassungen  wird  sich  am  leichtesten  durchführen  lasseD, 
wenn  ich  sie  zunächst  in  ihre  Hauptmomente  zerlege  und 
diesen  dann  das  Entsprechende  aus  den  anderen  Gestaltungen 
zur  Seite  stelle. 

1.  Rudolf  von  Schlüsselberg  verlässt  die  Heimat  seiner  aussätsiga 

Oemalin  wegen. 

Die  Heimat  des  Helden  der  Erzählung  ist  Franken.  Diese 
genaue  Ortsbestimmung  begegnet,  ausser  in  der  Historia  mulieris 
infidelis,  welche  ich  von  jetzt  ab  schlechtweg  als  Historii 
bezeichne,  nur  noch  in  einer  Erzählung,  die  sich  eingeschaltet 
findet  (ganz  ausser  Zusammenhang  und  ausser  Verhältnis  mit 
dem  Gange  des  Romanos)  in  dem  Buche:  M^moires  du  Comte 
de  Vordac,  Göneral  des  Armöes  de  TEmpereur.  Oü  Ton  voit 
tout  ce  qui  s'est  passö  de  plus  remarquable  dans  toute  TEurope 
durant  los  mouvemens  de  la  dernifere  Guerre.  Suivant  la  Copie 
imprimce  a  Paris^  chez  Guillaumc  Ca  valier,  Marchand  Librairs 
dans  la  Grande  Säle  du  Palais.  MDCCHI.  Auf  diese  Erzählung 
hat  zuerst  Friedrich  von  Lassberg  die  Aufmerksamkeit  gelenkt 
in  Mone's  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1837, 
Sp.  311.  Das  Ganze  ist  (nach  Qu^rard,  Les  superch^ries 
litteraires  dövoilees  3,  977  und  La  France  Littöraire  10, 
458)  ein  Schlüsselroman,  verfasst  von  dem  Exjesniten  Cavord 
(=  Vordac)  und  dem  Exbhrfüsser  Olivier.  (Qu^rard  zählt  eine  : 
Menge  von  Drucken  auf,  die  1702 — 1755  in  12**  erschienen, 
nicht  aber  diesen  von  1703,  den  ich  der  Wiener  Universitäts- 
bibliothek verdanke.)  Die  Geschichte  beginnt  p.  238  (im  Jahn  ; 
1689  nach  der  Einnahme  von  Mainz  und  der  Belagerung  voa  ! 
Bonn):  Les  ordres  etant  venus  pour  les  quartiers  d' hiver,  je 
pris  la  post  avec  Famchert  et  Cherlak  pour  nous  rendre  k 
Vienne.  Quelque  empressement  que  j'eusse  d'y  arriver  an  : 
plu-tot,  il  fallut  m'arrcter  mal  (239)  gre  moi  dans  la  FrancoM 
au  Chätcau  du  Comte  de  Telomir.  Famchert  etoit  son  ancien 
ami,   et  Cherlak   etoit   neveu   de   la  feu  Comtcsse  de  Telomir. 
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-  Auf  den  ersten  Blick  hat  diese  Angabe  etwas  Frappantes, 
reil  sie  den  Eindruck  hervorbringt,  diese  französische  Geschichte 
Qüsse  irgendwie  durch  die  Historia  beeinflusst  sein.  Doch 
icfawindet  die  Ueberraschung  bei  näherem  Zusehen,  weil  man 
lann  wahrnimmt,  dass  diese  Fassung  aufs  engste  mit  dem 
Zweige  zusammenhängt,  der  von  den  Gesta  Bomanorum  aus- 
gehend, über  das  Heptameron  der  Königin  Margarete  von 
Navarra  (dort  steckt  in  dem  Satze  der  32.  Geschichte,  die  in 
Deutschland  spielt,  vielleicht  noch  eine  Spur:  ,So  Hess  ich,  um 
«ie  zu  heiraten^  alle  Rücksichten  ausser  Berechnung  und  führte 
sie  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern  hierher')  und  verschiedene 
andere  romanische  Gestaltungen  bis  zu  dem  Grafen  Vordac 
jeicht.  Die  Sache  ändert  sich  auch  dadurch  nicht,  dass  ein 
{klar  Seiten  später  (p.  243)  noch  eine  scheinbare  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Historia  begegnet:  Telomir  m'apprit  au 
chemin,  que  cette  jeune  personne  ^toit  sa  premi^re  femnie, 
fille  du  Comte  Argivague  —  eine  Grafentochter  ist  auch  die 
Frau  des  Schlüsselbergers,  doch  halte  ich  selbst  dieses  Zu- 
«ammentreffen  nur  für  zufällig. 

Dass  der  Held  seines  Weibes  halber  die  Heimat  verlässt, 
weiss  eigentlich  ausser  der  Historia  nur  die  fünfte  Erzählung 
des  vierten  Buches  des  Pantschatantra,  wo  es  im  Eingange 
beisst:  ,In  einem  gewissen  Orte  lebte  ein  Brahmane.  Dieser 
hatte  eine  Frau,  die  im  lieber  war  als  sein  Leben.  Diese  aber 
Bankte  sich  Tag  für  Tag  unaufhörlich  mit  seiner  Familie  herum. 
Der  Brahmane,  der  keinen  Zank  vertragen  konnte,  verliess 
iaher  aus  Liebe  zu  seiner  Frau  seine  Familie  und  gieng  mit 
Icr  Brahmanin  in  ein  andres  entferntes  Land".  Es  ist  schon 
ganz  unsicher,  ob  die  Erzählung  von  der  Dlunnini  im  Da^a- 
cnmaracarita  (Benfey  1,  436  f.)  auf  dieses  Aufgeben  der  Heimat 
mrückgeht,  wenn  sie  über  die  Hungersnot  berichtet,  und  dass 
I)hanjaka,  unfUhig,  seine  liebe  Frau  zu  essen,  noch  in  derselben 
9acht  mit  ihr  davon  eilte,  in  einen  Wald  kam  u.  s.  w.  Ebenso 
•^erhält  es  sich  bei  der  Erzählung  des  Somadeva:  , Einst  reiste 
*  wegen  eines  notwendigen  Geschäftes,  seine  Frau  mit  sich 
c«hmend,  in  ein  anderes  Land'.  Denn  in  diesen  beiden  Fällen 
kt  der  Ortswechsel  notwendig,  damit  durch  ihn  das  Zu- 
ammentreifen  der  Frau  mit  dem  Liebhaber  zu  stände  komme. 
Das  ist  auch  bei  der  Entführung  der  Erippe  in  der  Geschichte 
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des  Parthenius  der  Fall  (Landau  S.  301).  Anders  steht 
bei  dem  polnischen  Walter,  wo  der  Aufenthalt  auf  Schio 
Tynecz  nur  die  Nath  bezeichnet,  welche  die  Geschichte  d 
Waltharius  mit  der  des  untreuen  Weibes  verbindet,  und  zwar  n 
dieser  in  der  Form,  die  durch  Heinrich  Rafolt's  Nussberg  (v. 
Hagen's  Gesammtabenteuer  1,  441—448,  vgl.  Einl.  CXLVUlJ 
für  sich  überliefert  wird. 

Rudolf  von  Schlüsselberg  hat  von  seiner  Frau  zwei  Kinde 
Zwillinge,  einen  Knaben  und  ein  Mädchen.  Kinder  werde 
in  den  verwanten  Erzählungen  gelegentlich  erwähnt:  zwei  i 
einem  armenischen  Märchen  (Benfey  1,  447  f.)  und  in  A 
Kirgisischen  Sage  vom  Kozu-Kurpetsch  (Benfey  2,  545  f.),  eine 
in  der  Geschichte  des  Parthenius.  Der  Sohn  des  Raso  in  de 
Nugae  Curialium  des  Gualterus  Mapes  stammt  von  der  erste 
Frau  (Liebrecht,  Zur  Volkskunde  S.  39).  Doch  sind  diese  fll 
den  Gang  der  Erzählung  bedeutungslos,  indess  die  Histori 
sie  an  den  Ereignissen  sich  eingreifend  beteiligen  lässt:  er 
sehr  wesentlicher  Unterschied.  Die  Historia  steht  also  mi 
diesem  Zuge  allein.  Das  scheint  mir  wichtig,  zumal  auch  « 
fort  das  nächste  Moment,  der  Aussatz  der  Frau  des  Schlüsse 
bergers,  nur  der  Historia  gehört  und  sonst  nirgends  vorkommi 
Diese  bedeutsamen  Differenzen  isolieren  die  Historia.  Es  m 
steht  sich  von  selbst  und  geht  schon  aus  meinen  frühen 
Darlegungen  hervor,  dass  die  mit  dem  Aussatz  der  Frau  m 
knüpften  Botschaften  der  Eltern  und  Gespräche  mit  den  AI 
gesandten  allein  in  der  Historia  zu  finden  sind. 

2.  Rudolf  von  Schlüsselberg   erkämpft   den   Zutritt  zur  Qvsll 
der  Gesundheit  mit  Gefahr  des  eigenen  Lebens  und  heilt  dadnn 
seine  Gemalin  vom  Aussatz. 

Zuvörderst  soll  hier  nur  bemerkt  werden,  dass  den  AI 
schnitten  der  Historia,  welche  die  Heldentaten  Rudolft  i 
Portugal  schildern,  in  fast  allen  übrigen  Fassungen  nichts  eil 
spricht.  Das  stimmt  zu  meiner  Ansicht,  wornach  dieser  Te 
ursprünglich  eine  selbständige  Sage  bildete  und  erst  vom  Vei 
fasser  der  Historia  mit  der  Geschichte  der  untreuen  Frau  tH 
bunden  wurde.  Nur  eine  Gestalt,  die  Erzählung  De  RaMi 
et  ejus  uxorcy  Dist.  3.,  Cap.  4  der  Nugae  Curialium  des  Gualten 
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apeS;  erwähnt,  dass  der  Held  von  seiner  Burg  aus  Kämpfe 
it  einem  heidnischen  Admiral  zu  bestehen  hat.  Diesen  besiegt 
*  und  nimmt  ihn  gefangen ,  womit  die  Geschichte  zu  dem 
weige  der  Gesta  Romanorum  —  Nussberg  sicli  wendet.  Es 
t  nun  sehr  möglich ,  dass  diese  Umstände  der  Geschichte 
es  Rase  überhaupt  erst  durch  die  Tradition  dieses  Zweiges 
ereingekommen  sind  und  ihr  gar  nicht  vom  Beginn  ab  eigen 
raren.  Denn  man  muss  beachten,  dass  die  Gesta  Romanorum 
ich  benutze  Oesterley's  Ausgabe)  nicht  bloss  in  der  allein  an- 
;ezogenen  Geschichte  Cap.  56:  De  memoria  mortis  ein  hier 
Azuflihrendes  Stück  enthalten,  sondern  auch  in  Cap.  117:  De 
ihstinatis  et  converti  non  volentibus  et  eorum  plaga  per  diffi- 
litivam  sententiam  (im  Register  lautet  der  Titel  besser:  Untreue 
[egen  den  Erretter);  dort  kämpft  der  Ritter  mit  einem  Räuber, 
iberwindet  ihn,  entreisst  ihm  die  Jungfrau,  wird  dabei  schwer 
'erwundet,  später  jedoch  von  der  Geretteten,  die  er  zu  seiner 
lemalin  erheben  wollte,  misshandelt.  Da  ist  also  Kampfe  Lebens- 
;e&hr  und  Sieg  des  Helden  vorhanden.  Noch  füge  ich  hinzu, 
lass  in  der  Geschichte  des  christlichen  Raso  ein  ausgezeichnetes 
lo8S  eine  Rolle  spielt,  wie  bei  den  Kämpfen  Rudolfs  von 
Scfalüsselberg,  nur,  und  das  ist  allerdings  wichtig,  erst  am 
Ichlusse,  in  der  Historia  viel  früher.  Desshalb  wird  das  Ross 
lieht  die  Historia  und  Raso  verknüpfen,  sondern  wahrscheinlich 
iif  das  armenische  Märchen  zurückweisen,  wo  ein  Wind-  und 
in  Wolkenpferd  den  Helden  unterstützen. 

Weil  der  Aussatz  der  Frau  in  der  Historia  sämmtlichen 
äderen  Fassungen  fremd  ist,  fehlt  diesen  natürlich  auch  die 
leilung  durch  den  wunderbaren  Quell.  Auffällig  ist  nur,  dass 
Bi  Pantschatantra ,  in  der  Geschichte  der  Dhümini,  in  der 
lODgolischen  Bearbeitung  und  in  dem  kirgisischen  Märclien 
berall  ein  Brunnen  vorkommt,  aus  welchem  der  Held  mit 
igener  Gefahr  Wasser  für  die  Geliebte  holen  muss.  Die 
febereinstimmung  reicht  insofern  noch  etwas  weiter,  als  im 
antschatantra  und  der  Geschichte  der  Dliümini  die  Quelle  in 
inem  grossen  Walde  sich  befindet,  durch  den  in  dieser  zweiten 
'assung  (Benfey  1,  437)  die  Frau  von  Dhanjaka  auf  dem 
ücken  getragen  werden  muss:  ihren  Hunger  stillt  er  mit  seinem 
leische^  ihren  Durst  mit  seinem  Blute.  Das  ist  eine  Auf- 
tferung,    welche    der    des   Schlüssclbergers   entspricht.      Und 
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wenn  im  Pantschatantra  der  Brahmane  seinem  Weibe  die 
seines  Lebens  abtritt,  um  es  von  dem  Tode  znrUck  zn 
so  deckt  sich  wohl  auch  dieses  Opfer  im  Wesen  mit  de 
Historia.  Der  Erzählung  vom  Raso  und  überhaupt  dem  { 
Zweige  der  Gesta  Romanorum  fehlt  die  Sache  überhaupi 
beim  polnischen  Walter  kann  man  sie  höchstens  dnrc 
Gefahren  der  Flucht  für  ersetzt  halten,  die  aus  dem  Walt 
der  Geschichte  von  der  Untreue  vorangeschoben  sind.  - 
Hindernisse  und  Schrecken,  welche  in  der  Historia  den  Z 
zur  Quelle  der  Gesundheit  erschweren,  sind  übrigens  dies 
welche  den  Weg  zum  , Wasser  des  Lebens'  in  diesem 
die  Welt  hin  verbreiteten  Märchen  absperren.  —  Bei 
Gefahren  wird  Rudolf  von  Schlüsselberg  von  einem  fam 
unterstützt,  der  nirgend  anderwärts  vorkommt,  hier  aber 
ist,  weil  er  die  Frau  und  Kinder  auf  dem  Karren  b< 
muss.  Auch  die  Verknüpfung  mit  der  Königin  von  Po 
und  die  Rückkehr  dahin  sind  begreiflicher  Weise  nu 
Historia  eigen. 

3.    Die    geheilte   Frau    des   Schlüsselbergers    entflieht    n 

Sarazenenkönig. 

Die  Kenntniss  von  der  Möglichkeit,  durch  ihre  wied 
wonnene  Schönheit  die  Gunst  des  Sarazenenkönigs  zu  er^ 
und  selbst  Königin  zu  werden,  erlangt  die  geheilte  Frau 
den  bürgerlichen  Hauswirt.  Eine  solche  Mittelsperson  ist 
nur  im  polnischen  Walter  verwendet,  eine  puella  secvi 
die  aber  bloss  die  Wünsche  der  Herrin  fördert,  nicht  i 
Der  Brahmane  im  Somadeva,  der  Diener  im  Kindermi 
,die  drei  Schlangenblätter'  (Grimm,  Nr.  16)  können  nie 
V^ertreter  dieser  Figur  angesehen  werden.  Die  Historia 
eines  solchen  Mittlers,  weil  sie  durcli  Verschmelzung  m 
fränkischen  Sage  vom  Sclilüssclbergcr  den  Sarazenenköni 
fernen  muss:  es  ist  nun  nötig,  erst  die  Aufmerksamke 
Frau  dem  Heidenkönig  zuzuwenden.  Dadurch  gestalte 
die  Sache  für  den  Charakter  der  Frau  in  der  Historia 
lieh  noch  übler;  die  sinnliche  Gier,  welche  in  den  U 
Fassungen  zur  Untreue  verleitet,  entfiillt  hier  ganz  unc 
durch   die  Ratschliige   des  Hauswirtes  (entsprechend  der 


Scülusseiberger  folgt  der  antreaen  Frau,  wird  von  ihr 
verraten  und  gefangen. 

ISS  der  Gatte  der  Frau,  die  ihn  verlassen  (auch  zu 
rsucht)  hat,  nachzieht,  um  sie  wieder  zu  gewinnen,  das 

Fassungen  gemeinsam,  nur  der  Zweig  der  Gesta  Ro- 
n  (und  mit  ihm  der  polnische  Walter)  muss  die  Sache 
festalten,  weil  die  Untreue  sich  da  im  Hause  des  Helden 
ollzieht.  In  der  Geschichte  des  Raso  wird  die  Untreue 
lu  zweimal  erzählt,  was  natürlich  zu  verschiedenen 
len  führt.  Dass  Raso  sich  als  Bettler  verkleidet  (wie 
Itisselberger  als  Kaufmann),  das  findet  sich  nur  bei  der 
Jntreue:   wie  Raso  von  seiner  Frau   erkannt  und  dem 

verraten  wird,  das  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  der 
,  die  nur  hier  viel  weitläufiger  verftlhrt,  die  Scene  aus- 
1  den  Kindern  einen  wichtigen  Anteil  zuweist.  Gefangen 
iueh  Helgunde  den  polnischen  Walter  (es  bleibt  unklar, 
überhaupt  bei  den  wichtigsten  orientalischen  Fassungen: 
atantra,  Somadeva  und  der  Geschichte  der  Dhümini. 
1  abendländischen  Zweige  der  Gesta  Romanorura  fehlt 
pisode  ganz,  weil  auf  die  Untreue  im  Hause  des  Herrn 
ie  Strafe  folgt. 

5.  Die  dualen  des  Schlüsselbergers. 

e  Historia  schiebt  davor  ein  retardierendes  Moment  ein, 
Sammlung  der  Ratgeber  des  Sarazenenkönigs,  die  über 
licksal   des   gefangenen  Schlüsselbergers   befragt   wird. 
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bleibt),  und  dass  diese  Verschmelzung  wirklich  dem  Aut 
Historia  zugeschrieben  werden  muss,  das  sieht  man  ai 
klugen  Art,  mit  der  er  den  Nachteil  der  Situation  ft 
Schlüsselberge r  auszugleichen  trachtet.  Liesse  er  dessen  i 
sal  durch  den  Sarazenenkönig  entscheiden,  dann  würde 
durch  gerade  die  letzten  Scenen,  die  schenssliche  Bosh« 
Frau,  um  ihre  rechte  Wirkung  bringen,  weil  sie  nn 
Ausdruck  der  berechtigten  Rache  des  Sarazenenkönigs  d 
Daher  schiebt  er  (dieses  Mittel  hat  er  schon  bei  der  Saj 
Schlüsselberger  gebraucht)  die  Versammlung  der  beide 
Notabein  ein:  der  alte  Berater  entlastet  einmal  durch 
Rede  den  Sarazenenkönig  von  dem  Vorwurf  unedler 
gier  und  wälzt  die  Entscheidung  (die  nach  seiner  M- 
für  den  Gefangenen  nur  gut  ausfallen  kann)  der  untreue] 
zu.  Das  ist  sehr  fein  ausgesonnen,  denn  damit  lenkt  d 
schichte  in  die  festen  Bahnen  des  altüberlieferten  Stoff 
und  der  Nachteil  der  Verkoppelung  mit  der  Sage  vom  Sei 
berger  ist  überwunden. 

Die  Qualen,  denen  auf  den  Rat  der  untreuen  Fr 
Held  ausgesetzt  ist,  bestehen  in  der  Fesselung  (und  M 
deren  Pein  verschärft  wird  durch  den  Anblick  des  1 
genusses,  dessen  die  Verräterin  mit  ihrem  neuen  Herr 
erfreut.  Die  Fesselung  und  die  drohende  Hinrichtung  er 
auch  Pantschatantra  und  die  Geschichte  der  Dhümini, 
fehlt  ihnen  die  Vorführung  des  Beischlafes  (das  war  dort 
geschehen).  Diese  wird  im  Somadeva,  ganz  entspreche! 
Historia  erzählt;  in  den  Vierzig  Vezieren  (Benfey  1,  44i 
in  dem  armenischen  Märchen  wird  die  Situation  etwa 
ändert,  aber  so,  dass  man  ihren  Ursprung  aus  der  älterei 
deutlich  erkennt.  Sehr  eingehend  und  ganz  der  Histori 
form  behandelt  der  polnische  Walter  die  Sache,  währe 
der  Geschichte  des  Raso  nur  die  zweite  Untreue  gern 
Spuren  des  Vorganges  aufweist,  der  meines  Erachtens  ii 
allen  überHeferten  voraufliegenden  Urfassung  des  Stoffe 
Hauptfrevel  ausgemacht  haben  muss;  denn  auch  im  7 
der  Gesta  Romanorum  ist  diese  Situation  vorhanden,  i 
sie  umgedreht  und  in  ihr  wird  zugleich  die  Strafe  de 
brecherin  vollzogen.  Dass  die  Kinder  des  Schlüsselberg€ 
Scene  beiwohnen,  hängt  mit  der  Befreiung  des  Ritters  zusa 
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6.  Die  untreue  Frau  wird  bestraft. 

Durch  die  List  seines  Sohnes,  den  die  Tochter  vergebens 
•an  hindern  will,  wird  Rudolf  von  Schlüsselberg  losgeschnitten 
1  tötet  nun  in  etwas  grotesker  Weise  die  drei  Schuldigen, 
is  dann  noch  erzählt  wird,  wie  man  ihn  verfolgt,  wie  er 
h  glücklich  verteidigt  und  mit  dem  Sohne  heimkehrt,  das 
alles  erfordert  durch  die  Verbindung  zwischen  der  Sage 
m  Schlüsselberger  und  der  Geschichte  von  der  untreuen 
au  und  kommt  also  auf  die  Rechnung  des  Verfassers  der 
Btoria.  Von  den  orientalischen  Fassungen  sind  die  Schluss- 
men  im  Pantschatantra  und  in  der  Geschichte  der  Dhümini 
Q  localen  Bedingungen  und  besonderen  Umständen  gemäss 
Bgebildet  und  haben  sonst  nirgends  nachgewirkt;  der  Aus- 
Dg  im  Somadeva  stimmt  gleichfalls  nur  teilweise  und  hängt 
htlich  mit  dem  der  erstgenannten  Erzählungen  zusammen, 
jr  in  den  Vierzig  Vezieren  und  in  dem  armenischen  Märchen 
DQmt  dagegen  im  Wesentlichen  mit  dem  des  europäischen 
reiges  überein,  der  von  den  Gesta  Romanorum  ausgeht,  und 
rd,  je  nachdem  man  diesen  asiatischen  Ueberlieferungen  ein 
keres  Alter  zugesteht  oder  nicht,  als  die  Quelle  oder  Nach- 
rkung  der  abendländischen  Tradition  anzusehen  sein. 

Diese  Tradition  berichtet,  dass  die  untreue  Frau,  von 
m  Gemal  in  strenger  Verwahrung  gehalten,  durch  den  Trunk 
5  dem  Schädel  des  Geliebten,  durch  den  steten  Anblick  seines 
ichnams  (oder  Skelettes)  bestraft  wird.  Ich  halte  das  nur 
•  eine  Umkehrung  des  ursprünglichen  Hauptfrevels  der  Frau, 
nlich  des  Liebesgenusses  mit  dem  Andern  (erschwert  da- 
rch.  dass  dieser  ein  Feind  des  Gatten  oder  ein  Heide  oder 
.  Krüppel  oder  sonst  widerwärtig;^  ist)  angesichts  des  ge- 
selten Gemals:  zwischen  dieser  Untat  und  ihrer  Strafe  lierrscht 
rallelismus. 

Unter  den  abendländischen  Fassungen  ist  über  die  Ge- 
liebte des  Raso  Genaueres  nicht  auszusagen,  wichtig  ist  dabei 
:,  dass  der  Sohn  (von  der  ersten  Frau)  dem  Vater  hilft  (das 
ichieht  auch  in  dem  serbischen  Liede  von  Grujo  bei  Lieb- 
ht.  Zur  Volksk.  S.  42).  Hingegen  stimmt  die  Befreiung  des 
nischen  Walter  ziemlich  genau  mit  der  Darstellung  der 
itoria  überein.     Da   ist    das    Schwert,    das    herbeigebracht 
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werden  muss,  damit  der  Held  aus  den  Banden  gelöst 
Hache  vollziehen  kann;  die  helfende  Person  ist  die  Schw 
des  Wyslaus  (sie  ist  so  hlisslich,  dass  sie  Niemand  mag: 
ist  wol  von  dem  Bruder,  dem  Geliebten  der  Helgunde^  ac 
übergegangen,  wie  die  orientalischen  Fassungen  bewei 
nur  im  polnischen  Walter  werden  beide  Verbrecher  auf  ei 
getötet,  ganz  entsprechend  der  Historia.  Demnach  ersc 
der  zweite  Teil  des  polnischen  Walter  als  eine  Verschmel 
der  Variante  ,Nu8sberg'  (Gesta  Romanorum  Nr.  117  etc. 
der  Fassung  des  Somadeva  und  ihren  europäischen  Ab 
gungen.  Die  Geschichte  des  Schlüsselbergers  ist  aber  füi 
Entwicklung  der  europäischen  Tradition  darum  so  wichtig, 
sie  so  alt  ist.  Sie  liegt  der  Zeit  nach  vor  den  Nugae  Curia 
vor  dem  polnischen  Walter,  vor  den  Gesta  Romanorum 
bezeugt  uns  auf  das  bestimmteste  die  orientalische  Provei 
dieser  Geschichte  der  untreuen  Frau.  Was  die  russis 
Fassungen  anlangt  (Liebrecht,  Zur  Volksk.  S.  41  fF.),  so  1 
es  vorläufig  unsicher,  ob  man  sie  mit  dem  polnischen  Walter  i 
zusammenbringen  soll  (daftir  spricht  hauptsächlich  die  Hilf« 
Schwester  Anna)  oder  mit  dem  armenischen  Märchen.  — 

Es  ist  nicht  ganz  leicht,  nach  dem  Mitgeteilten  eim 
stimmte  Vorstellung  davon  zu  gewinnen,  wie  der  Stoff  besch 
war,  den  der  Autor  der  Historia  für  seine  Bearbeitung  dei 
schichte  von  der  untreuen  Frau  benutzte,  sei  es  aus  mündl 
Ueberlieferung  schöpfend  oder  aus  schriftlicher  Vorlage.  S 
sind  nur  drei  Punkte  als  in  seiner  Quelle  vorhanden  zu  erkei 
die  Aufopferung  des  Mannes,  der  Frevel  der  Frau,  die 
der  Bestrafung.  Die  Inscenierung  muss  entschieden  oriental 
Farbe  besessen  haben.  Der  Abstand  jedoch  zwischen 
Historia  und  ihrem  Vorgänger  in  der  Ueberlieferung  mag 
ziemlich  gross  gewesen  sein :  gewiss  hat  der  Autor  aus  eig 
dichterischen  Vermögen  Manches  hinzugetan.  Und  gana 
zweifelhaft  ist  er  durch  die  von  ihm  bewirkte  Verbin 
zwischen  der  Schlüsselberger  Sage  und  der  orientalischen  Hii 
mulieris  intidelis  zu  verschiedenen  Aenderungen  und  Erfindi 
gezwungen  worden,    wie  sich  uns  schon  mehrfach  gezeigl 

Was  hat  ihn  nun  bewogen,  diese  Verschmelzung  ^ 
nehmen?  Es  muss  irgendwo  in  beiden  Stücken  ein  Gemeins 
gegeben  haben^  das  eine  Verknüpfung,    eine  Identifikatioi 
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[elden  nahelegte.  Bei  der  Beschaffenheit  des  Materiales,  das 
lir  zugänglich  ist,  hin  ich  in  diesem  Betrachte  auf  blosses 
taten  angewiesen  und  halte  damit  lieber  zurück,  da  dies  die 
lache  doch  nicht  fördert.  Nur  Eines:  ich  könnte  mich  nur 
chwer  entschliessen  zu  glauben,  dass  der  Aussatz  der  Frau 
üeses  Gemeinsame  ausgemacht  hätte.  Dieses  Motiv  bleibt 
ttselhaft.  Ueberlegt  man  den  im  Einzelnen  höchst  merk- 
rürdigen  Parallelismus  des  Aufbaues  zwischen  dem  Stoff  des 
lärmen  Heinrich  Hartmann's  von  Aue  (dessen  lateinische  Vor- 
age  wir  nicht  besitzen)  und  dem  der  Historia  mulieris  infidelis, 
10  könnte  man  fast  auf  den  Einfall  geraten,  dass  diese  über- 
einstimmende  Gliederung  von  dem  Verfasser  der  Historia  mit 
Absicht  herbeigeführt  worden  sei,  um  neben  die  Geschichte 
der  höchsten  Treue  der  Frau  eine  Geschichte  der  schlimmsten 
Untreue  als  Gegenstück  zu  stellen.  Dann  wäre  vielleicht  die 
Aufnahme  des  Aussatzes  in  die  Historia  daraus  zu  erklären. 
Idi  darf  mir  jedoch  nicht  verhehlen,  dass  diese  blossen  Ver- 
matangen  festere  Stützen  in  nachgewiesenen  Zusammenhängen 
beätzen  müssten^  wofern  sie  wissenschaftlich  discutabel  er- 
■eheinen  sollten.  Und  was  mir  Seuffert  einwendet,  dass  eine 
CoDtrafactur  der  Erzählung  vom  Armen  Heinrich  gleichfalls 
einen  guten  Ausgang  verlangte  und  nicht  den  tragischen  der 
Bistoria,  das  scheint  mir  sehr  beachtenswert. 

Jedesfalls  ist  die  Historia  mulieris  infidclis  ein  kleines 
Und  meinem  Urteile  nach  gar  nicht  unerfreuliches  Kunstwerk. 
Der  Autor  hat  nicht  bloss  seinen  Text  mit  allen  rhetorischen 
Ktteln  ausgestattet  und  den  Cursus  sorgfältig  durchgeführt, 
der  recht  gefällig  ins  Ohr  klingt,  er  hat  auch  das  Ganze  mit 
^ter  künstlerischer  Ueberlegung  gestaltet.  In  einem  Satze 
verrät  er  seine  gestaltende  Thätigkcit  (23,  f)  ff.) :  ut  igitur  pre- 
lentis  historie  series  brevi  claudatur  compendio,  nee  ob  sui 
irolixitatem  fastidium  generet  audienti,  placct  huic  finem  com- 
lletum  imponere  nee  eam  verbis  aut  sermonibus  amplioribus 
irotelare.  Demgemäss  sind  nicht  bloss  die  Reden  von  dem 
Verfasser  selbst  eingeschaltet,  sondern  Vieles  von  der  aus- 
Uirenden  Darstellung  überhaupt.  Daraufhin  hätte  ich  sehr 
pme  die  Albanaslegende,  welche  Transmundus  von  Clairvaux 
learbeitet  hat,  mit  ihren  Vorlagen  verglichen,  um  zu  sehen, 
»b  die  schlagende  Uebereinstimmung  des  wörtlichen  Ausdruckes, 

Sitanngsber.  d.  phil.-hist.  Gl.  CXLV.  Bd.  6.  Abb.  5 
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trotz  aller  von  der  Sache  verlangten  Sondergestalt,  sich  auf 
die  Mittel  erstrecke,  durch  welche  in  beiden  Fällen  das  Uebw^ 
lieferte  verändert  und  einem  neuen  Zwecke  dienstbar  gemacht 
worden  ist  —  allein  dazu  gebricht  es  mir  jetzt  an  der  unent- 
behrlichen Einsicht  in  die  Geschichte  des  Albannsstoffes.  Das 
muss  also  besserer  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben,  und  damit 
wird  allerdings  auch  die  aufgeworfene  Frage  nach  der  Ve^ 
fasscrschaft  der  Historia  völlig  unentschieden  gelassea 


2. 

Zar  Lebende  vom  italienischen  Herzog  im  Paradiese. 

Die  Wiener  Handsclirift  enthält  dieses  Stück  f.  204»-212» 
unter  der  Ueberschrift:  Historia  de  quodam  juvene  Cluniacenai 
pro  contemptu  hujus  saeculi  et  de  futura  vita.  Mussafia  hat 
bereits  a.  a.  O.  S.  259  f.  den  Inhalt  mitgeteilt  und  S.  261  Einig« 
über  die  Verbreitung  des  Stoffes  beigefügt.  Davon  handelt  ein- 
lässlich  Reinhold  Köhler,  Kleine  Schriften  2,  224—241  mit 
umfassenden  Nachträgen  von  Johannes  Bolte.  Vgl.  noch  Reissen- 
berger,  Zeitschr.  des  Ver.  für  Volksk.,  11.  Band  (1901). 

Das  Stück  ist  bereits  gedruckt  durch  Josef  Schwaner 
aus  einoi»  Handschrift  vom  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  in 
der  gräflich  Raczinski'schen  Bibliothek  zu  Posen  (vgl.  Neaei 
Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtsk.  6,  515 ff.),  und  «war 
Zeitschr.  für  deutsche  Philologie  13,  338—351.  Merkwürdiger 
Weise  ist  dieser  Text  trotz  seines  Alters  recht  mangelhaft 
überliefert,  die  Wiener  Handschrift  bietet  ihn  im  Ganzen  (neben 
verschiedenen  Irrtümern)  viel  besser,  was  zu  meiner  Ansiclit 
stimmt,  dass  sie  auf  ganz  vorzüglichen  Vorlagen  beruhe.  Im 
Folgenden  gebe  ich  eine  Vergleichung  des  Wiener  Textes  mit 
dem  Posner,  ohne  im  Einzelnen  die  Varianten  kritisch  ii 
erörtern:  das  bleibe  den  Lesern  überlassen. 

338,  1  diese  Ueherschrift  fehlt,  desgleichen  die  zu  oUi» 
Sr)  Abschnitten  des  Schwarzer' sehen  Textes,  —  2  dictam  modo 
mihi  et  a  me  traditam  —  4  rumor]  minor  —  5  ac]  et  — 
G  Bamborgensis  —  Romam. 

339,  1  in  partibus  Italiae  —  5  etiam  fehlt  —  6  tunc  — 
et  illud  fehlen   —   determinandi   licentia   —    8  ibi   degens  — 
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9  monasterii,  querit  —  10  admirans  et  cons.  —  d.  et  ordinis  — 
11  respondit  ei  a.  —  12  et  a  militibns  suis  haberentur  —  15  de 
Castro  nobilissimo  versum  —  16  castrum  fehlt  —  et  sicut  — 
19  alios  —  et  fehlen  —  in  vimm]  iuuenem  —  20  omnium 
eorp.  —  23  parentes  et  amici  —  idque]  deniqne  —  25  divul- 
gatnm  est.  —  apparatus]  apparet  —  epnlarnm  fehlt  —  26  co- 
piosa  coUegio  —  27  eflFecerant  —  28  angelaris  dico  —  29  inv. 
qüod  c.  —  tarnen  fehlt  —  33  tarnen]  tnnc  —  tunc  fehlt   — 

34  oblitus  faerat  —  36  positum  —  supra  se  —  38  sed  fehlt 

—  alia  tarnen  quam. 

840,  1  angusta  illuc  —  qua]  contra  —  2  s.  in  mulo  — 
ex]  et  —  3  totum  —  idem  q.  quo  —  4  honorans  et]  honorem 

—  6  plus]  magis  —  8  sollempnitatibus  —  illic  me  tibi  sentire 

—  9  Domine,  inquit  —  12  oris  tui  —  grauantur.  —  14  sed. 
et  disp.  —  15  et  preceptorem  —  18  bono]  dono  —  19  obviam 
raunt]  obviarunt  —  20  iubet  per  se  —  23  ei  fehlt  —  24  motis 

—  25  patr.  et  propinquis  ac  —  vultum  et  d.   —   26  putabat 

—  27  servitio  eins  —  28  sed]  si  —  ille  —  29  idem  ei  et  — 
30  ob.  ymo  boni  —  31  hab.  ministratur  —  32  copie]  corpori 

—  agitur   —   33  et  fehlt  —   34   nesciuit   —  sumi]   finiri  — 

35  forsitan]  forte  —  quinque  panibus  —  36  tot.  m.  s.  h.  — 
37  diutius  ibi  —  39  fluidem  —  domus  fehlt, 

$41  dcLB  ganze  7.  Capitel  fehlt,  —  21  Hospiti  ducitur  — 
finnatus  —  22  desc.  ieiunus  —  tantum  ut  seruaret  —  27  de- 
relinqueret  —  inquit  me  —  28  sequor  —  29  At  s.  —  inquit 
me  —  32  ille]  iuuenis  —  atque]  et  —   respondere  possem  — 

33  qaomodo]  quo  —  ^6  mulum  inuenies  —  37  diei  —  38  omnea- 
que  tuos  —  hoc  fehlt  —  39  illic. 

343,  6  allexit  —  9  locum  statutum  —  10  inucnit  —  dc- 
liliit  —  12  huc  fehlt  —  13  ultra]  enim  —  quam]  nisi  —  me- 
ridie  —  17  abiit  —  suos  et  terrara  in  quo  vadat  ipse  ncscit 
mdlo  se  —  19  poterat  —  21  planiciora  —  puU'hra  pulchris  — 
fX  fehlt  —  22  ille  se  similem  conspexisse  fatetur  —  23  plani 
Utique  —  25  et]  ac  —  pulcra  varietate  fehlt  -  20  florigere 
iHic  —  27  diverse]  ita  —  dec.  pulchritudincm  —  28  nichil  de 
•Uo  aufferrent  —  29  am.  et  n.  —  ac]   et  —  31  siq.  et  m.  — 

34  quod  fehlt  —  simul  et  auditu  complacet.  —  38  ut  animal] 

^imalis  —  39  illud  fehlt  —  insedit  -  :ic]  ad  —  venire  craiims 

"-  obvolant. 

5» 
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343,  1  honorauerit  —  6  tab.  tua  domine  virtutnm  ut  eo 
quo  et  essent  —  8  quoque]  que  —  terra  —  cocco  fMi  — 
12  regale  sacerdotum  gens  —  13  Letabantor  —  14  et  plaude- 
bant  —  15  et]  est  —  16  illorum  factns.  His  —  17  excipitnr 
iubilacionis  —  ac]  et  —  ac  fehlt  —  18  sicut  —  cantacioDibns 

—  19  dei  —  21  susc.  est  et  deducitur  nlterias  et  v.  a.  illonun 

—  22  quoque]  que  —  23  cum]  et  —  24  prior  —  ntranunque 

—  25  superatur  —  29  supra  se  —  fastes  suos  —  31  uni  quidem 
herum  omnium  se  comp.  —  32  eum  pr.  —  jam]  tarn  —  35  quir 
tarn  demum  mansionem  —  37  instar  regum  —  vultu,  que  /eAfe«. 

344,  4  procedit  hospes  obviam  ei  i.  —  5  exercitus  electe 
iuuentutis  —  6  nee]  non  —  7  sanctitas  —  8  q.  erat  in  conspecto 
e.  —  fuit  —  9  fuit  ibi  —  10  magnificencia  tante  —  et]  ut — 

11  condicione  u.  —  12  absorptus  est  —  13  ibi  fehlt  —  14oet 
nisi  diem  ncc  —  15  diei  —  neque  noctis  u.  —  16  fallar  ert 
ibi  —  sed  non  venit  fehlen  —  17  expectasset  —  et]  eciam  — 
20  tamen]  et  —  obmissa  —  que  fehlt  —  21  egerunt  —  ac] 
et  —  familia  —  mircr  —  22  illa  sponsum  —  dominum,  die  alten, 
ut  iussum  fuerat,  ueniunt  milites  —  23  prestolantes  —  24  roi^ 
ccpcione  —  26  est  ad  vid.  illis  vel  —  27  maiori  —  28  eMct 
et  proiectus  in  —  29  non]  nee  —  Fit  aus  Fuit  corr.  — 
31  flentibus]  Actus  —  32  causa  lacrimarum  fuere  —  33  cemeret 
mediatorem  —  34  domestici  et  conquiruntur  —  37  vemimt 
fehlt  —  38  omnem  terram  extreme  —  eorum  et 

345,  1  verba  eorum  g.  —  meliores  tamen  fehlen  — 
2  coniecturant  —  antiquum  forsitan  —  4  gentibns  dare  p.  «t 
pr.   —   5  forte  niultis  fore   —   pro  presenti  merore  fehlen  — 

12  funduntur  —  14  ludicra  ibi  deuota  Deo  exhibentur  obseqnift 

—  15  V.  ibi  viduis  et  orphanis  elemosina  datur  —  16  snsten- 
tamenta  —  17  susceptiones  —  pauperum  fehlt  —  18  solatiiUB 

—  19  tanquam]  sicut  —  21  adcpti  sunt  —  22  simul  nadk 
locum  —  glorie  coronam  —  23  menioriam  sui]  suos  —  25  Spowe 

—  27  esse  uoluit  et  socios  —  28  digne  coram  deo  —  29  dfr 
mosinam  —  30  sociis  —  31  receptura  vel]  ut  —  nuUum]  illu«  ] 
{es  wird  zu  lesen  sein:  ut  illuni  rcciperet  vel  nullum)  —  33  ac  ' 
nemini]  et  nulli  —  celis  —  34  erant  etsi]  et  sunt  —  35  studioie 

—  38  Percurrerat. 

346,  2  bonorum  —  3  eins  oculus  —  oblectacione  aw 
obhicione  corr,  —  4  quod  placeret  quod  gauderet  —  ac]  attt 
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-  5  a.  scilicet  e.  —  snimetipsius  —  7  vidit  et  audit  et  sentit  at- 
nita  —  10  cnins  cinis  es  et  in  einerem  —  abstraberet  — 
l  preteritis  —  15  presenti  gratias.  —  nobis]  mihi  —  16  u. 
;  f.  te  inn.  —  dimissxis  —  19  ad  nos  et  benignus  —  nltroneus 
ihU  —  20  plurimum  nos  videre  tuo  beneficio  promisisti  — 
^ficimns]  de  benefieiis  —  23  nobilitas]  probitas  —  tuorum 
üicitate  seruiciomm  —  24  His  ergo  ego  —  25  quam  optime 
lOBti  —  26  coningii  —  gratia  tui]  gloria  cui  —  27  quantum] 
[üem  —  32  delectat  —  34  plura  sint  tibi  tua  —  36  fecerint 

-  37  ignosce  —  38  Ire  fehlt  —  sedisse  —  39  manens  — 
sum]  tamen. 

847,  4  ergo]  igitur  —  5  abscedit  ad  mortem  fehlen  — 
5  ipsa  —  animal]  mulus  —  rediit  —  7  descendit  i.  —  8  ad 
mos  fehlen  —  9  pronepotes  —  rel.  ille  —  10  prorsus  sui  ignotam 
libique  ignaram.  ipso  die  —  13  nichilque  considerat  immutatum. 
--17  pedes  tamen  et  —  quod]  quia  —  18  oec.  sibi  juxta  — 
19  ac  tunc  dei  summi  sim.  —  non  uilos  notos  videt  nee  noscentes 
86  ullos  —  20  alteratum  fehlt  —  21  ac  stupet  —  ad  subitum 
fehlen  —  der  Satz  Et  —  putaret  fehlt  —  23  pristini  fastus 
Urnen  aliud  —  culmen  eleuantur  —  24  aedcs  fehlt  —  28  sonus 
conc.  ipsos  —  30  portam  petit  ingressum  pulsat  portulanus  — 
32  et  in  vhiis  —  35  Rogans  iuuenem  —  quippe  illius  qui  gl. 

-  36  respondeam]  reddam  —  37  te  portulanum  —  39  heri] 
hie  —  40  inhonorus]  inermis  —  ign.  sed  nee  mirum. 

$48,  2  antiquorum  et  q.  —  hoc  adiciens  fehlen  —  3  hest. 
die  in  —  5  Miratur  —  ref.  casum  —  8  et]  atque  —  atque 
hilariter  fehlen  —  suscipiens  —  orationem  domini  domus.  — 
10  seculis]  solum  —  11  de]  et  —  et  de  sp.  —  14  et   currunt 

-  15  ad  spectaculandum  —  16  nemo  fehlt  —  17  Ant.  et 
Mach.  —  18  pertraheret  ad  sign  um.  —  20  Hec  signa  eciam 
)mnia  compulsantur,  ecclesia  domestica  simul  et  uicina  colligitur, 
UV.  —  21  nouitas  rei  —  22  currens  fehlt  —  23  inquit  videre 
Jt  sp.  —  24  Helij  —  reditum  —  25  ac]  et  —  factum  deo 
mgelis  et  —  26  et  sibi  fecisset  —  28  uestitus  regis  purpuratus 
«nictu  tam  —  32  acciderit  —  33  ab  omnibus  sc.  —  Ex  liiis 
liJ  —  37  illis]  vel  —  38  consolacionem  uestram  et  ministrorum. 

349,  1  mea  inuentus   —   in  memetipso   —   3  neque]  non 

-  4  uestis  in  qua  —  5  sedi  sed  quas  —  semel]  solus  —  G  ac] 
t  —  8  atque]  ac  —  felicitate  uite  illius  de  joc.  eins  —  9  gloria 
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ipsius  ignoto  —  vehementer  fehlt  —  11  denique]  itaqi 
12  transierit  —  13  excubarent  semper  —  suo  semper  prel 

—  15  fertur  fehlt  —  17  ob]  ad  —  18  principum  —  2( 
illi  —  alia  nach  erat  —  At]  sed  —  21  adhac  plenos 
crapula  sp.  —  22  qui]  que  —  23  Exhortatus  ut  —  31 
inter  —  32  edentes  canus  pieniis  crinibus  app.  —  33  u 
opus  res.  —  34  confitear  inquit  innngar  —  35  hoc]  h< 
meam  fehlt  —  36  abbas  vidit  —  38  turbati  —  40  eum 

—  41  illico  —  conversum. 

350,  1  proiectus  est  cibus,  subnersa  est  mensa  —  3  pr 
cepit  apparere  —  agnoscitur  dominus  —  et  fehlt  —  4  am 

—  credidi  —  defletur  —  5  in  fehlt  —  6  justiciam  christi 

—  et  fehlt  —  8  animam]  spiritum  —  9  ergo  fehlt  —  1( 
ergo  —  11  domini  filii  merces  fructus  uentris.  —  16  spirituj 
loco  datur,  Deo  eommendatur  —  17  exequie  celebrantc 
19  tarn  splendida]   Candida   —   22  nomine  dei   —   23  et 

—  nichil  dec.  —  25  obmittitur  quod  exigeret  h.  —  26  d( 
e.  fehlen  —  28  Sic  quod  —  apperuerunt  —  29  sp.  primc 
et  sac.  —  sanctum  eque  corpus  —  30  fit]  sie  —  sepul 
tumulo  —  31  merc.  et  una  —  32  coherens  —  emolimen 
33  siraul  gaudium  inh.  —  34  in   delicto  fehlen  —  35  et 

—  36  que  —  sanctorum  fehlen  —  37  gaudet  et  letatur 

—  39  suis  et  fulg. 

351,  1  patris  sui  —  sanctorum  et  s.  —  2  ac]  et  — 
culorum  Amen.  —  9  acceperim  —  transierim  —  14  Nor 
ueat  —  acephala  —  17  rem  fehlt  —  20  hene  fehlt  —  ad 

—  21  ego  uerba  —  23  illi  rem  suaserim   —   esset  eciam 

—  pium]  pueri  —  25  me  fehlt  —  26  omne  fehlt  —  te: 

—  31  ab]  non  —  acciderit  —  32  ceu  —  33  hoc  et  me 
illi  pro  premio  placebit  —  34  erit  Amen.  Scriptum.  1460. 
2*  Oculi  in  Quadragesima. 

3. 
Legende  Ton  EOnig  Earlmann. 

Das  ist  die  bekannte  (vgl.  die  Jahrbücher  von  Pohl 
J.  1121),  grossenteils  historische  Erzählung  über  den  Aui 
Karlmanns  (f  755),  dem  zwar  Mabillon,  nicht  aber  die  B 
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m  den  Beinamen  eines  Heiligen  zugestehen  (die  AASS. 
aen  ihn  nur  Venerabilis).  Da  die  Wiener  Handschrift  in 
r  Bearbeitung  manches  Eigentümliche  bietet;  drucke  ich 
hier  ab. 

(212^)  Historia  Earolomanni,  magni  Earoli  filii. 
Karolomannus  et  Pipinus,  fratres  germani,  Francorum  reges 
iti;  filii  regis  Karoli  magni,  exterarum   nacionum  expugna- 
»8  acerrimi;   in  plurimis    bellis    victores  extiterunt  gioriosi, 
Itas  quoque  strages  fecerunt  de  inimicis   crucis  Christi,    et     5 
;r  alias  naciones,  quas  suis  prostravere  viribus,  Aquitaniam, 
coniam  et  Bavariam   expugnando   devicerunt.   ex  hujusmodi 
0  bellicis   eorum   actibus   et,   quod   pluris    est,   laudabilium 
ram  exerciciis,  quibus  pollebant,  nomen  eorum  seculo  factum 
celebre.   sed  Pipinus  terrenum  regnum   decenter  usque  ad    lO 
;m  vite  sue  rexit,  Karolomannus  vero,  cum  eins  fama  efFer- 
ar  laudibus,    inspirante  sibi   divina  gracia  deliberavit,    quo- 
do  effici  posset  divinorum  contemplator  archanorum,  gloriam 
US  mundi  perpendens  fore  caducam,  excellenciam  ejus  muta- 
;m  et  potenciam  volubilem.  expavit  ergo  cor  ejus,  ne  rumi-    15 
0  populi  vulgaretur  favore,  magno  libramine  animi  cogitans, 
iliter  soli  Deo  posset  esse  cognitus  et  non   mundo,  sanccius 
imans  propter  Deum   dejici  quam  laudibus  inanibus   eflferri, 
^noscens   cunctarum  virtutum   esse    variam  in  humilitate  cu- 
diam  et  in  abjeccione  eligere  Christi  seruitutem.  cumque  hoc  20 
abre  animarum  consilium  jam  omnino  deliberasset  periicere, 
ifessus  est  germano  suo  Pipino,  quod  mente  disposuisset  se- 
um  relinquere,    caduca  respuere,   mansura  querere  et  cele- 
)us  affectibus  inherere,  pro  amore  Dei  regnum  terrenum  de- 
ere,  ut  in  futura  vita  centuplam  juxta  dorainicam  promissio-   25 
n  reciperet  porcionem.  audiens  hec  Pipinus,  tamquam  dulcis 
ter,  alta  ab  ymo  cordis  trahens  suspiria,  de  proposito  fratris 
emuit,    de    recessu    doluit   et,    quod    cum    eo    ultra    regnare 
let,  amarissime  flevit.  sed,  quia  laudabile  (2Vd'^)   erat  hujus- 
di  desiderium,  quam  vis  invitus,    pio  fratri  annuit  juxta  ejus  30 
um.  Pipinus  igitur  fratrem  suum  cum  debita  auri  et  argenti 
nificencia,    cum  muneribus   multis   usque  Romam    ad  locum 
cupitum  honorifice  fecit  conduci.    quo  pervcnicnte,   omnem 


16  faaorem.         18  inaiie. 
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remisit  familiam,  tandem  in  monte  Sirapto  monasterium  snb 
nore  sancti  Silvestri  edificans,  ubi  per  aliquot  tempus  moi 
fecit  et  Deo  laudabiiiter  militans  indefesse  servivit.  cumque 
celicus  ob  regiam  generositatem  vcneraretur  ab  omnibos 
5  quod  majus  est,  propter  contemptum  terreni  regni  et  fu| 
glorie  presentis  seculi  honoraretur  et,  ne  laudibos  extoller 
inanibus,  timens  vir,  Deo  plenus,  qui  tanta  pro  Christo 
querat,  propter  favorem  laudis  humane  celica  bona  perd 
fugam  magis  arripere  disposuit,    quam  vane   glorie   subjac 

10  hoc  autem  voluntatis  sue  tarn  commendabile  propositum  tani 
modo  uni  iideli  sodali  suo  confcssus  est^  quem  ab  infanci 
Omnibus  fidelem  probaverat  et  invenit.  cum  quo  nocte  qua( 
nichil  secum  portans  ex  omnibus  preter  simplicem  vestil 
Omnibus  insciis,  aufugit  et  ad  monasterium  beati  Benedicti 

15  monte  Cassino  situm,  usque  pervenit,  et  juxta  morem  monas 
noiam  pulsans  colloquium  patris  ejusdem  loci  expeciit.  in  c 
presenciam    cum    abbas    venisset,    mox   in   terram   corruit. 
peregrinum,   se   homicidam,   se   omnium   criminum   reum 
protestans,  misericordiam  exposcit,   fraternitatem  petit,  lo 

20  penitencie  exquirit.  abbas  vero  peregrinum  interrogat,  c 
gentis  sit  et  generis,  aut  cujus  patrie  et  condicionis.  at  ill 
Francum  vocat,  hominera  abjectum  et  peccatorem  se  nom 
et  ex  Francia  pro  hujusmodi  scelere  emigrasse.  exilium  s 
benter  suflferre  asserit,  tantum,  ut  patriam  celestem  non  amitt 

25  spiritualis  autem  pater,  humilitatem  petentis  considerans, 
precibus   (213^)    benigne   annuit,    precipiens   eum    cum   col 
suo   in    cellam    noviciorum   rccipi,    ibique   probari  juxta   c 
ordo   docet  et  regula  jubct,   et  tanto  arcius,  quanto   barbs 
gentis   homo  erat   ignotus.   implens  illud  apostolicum:    ,pro 

30  Spiritus,  si  ex  Deo  sunt%  itaque  probatus  in  omni  paciei 
sortitus  est  cuvi  socio  suo,  evoluto  anno^  congregacionem  rel 
sorum  fratrum  subintrare.  coram  quibus  professus  est  landabi 
operacionum  stabilitatem,  morum  bonorum  conversacionem,  v( 
tariam  paupertatem  et  juxta  regulam  beati  Benedicti  perfei 

35  obedienciam.  sie  verus  Christi  discipulus,  Christum  seci 
relictis  omnibus,  se  paupcrcm  contulit  ordini  Christo  serviti 
cepit  autem,  omnibus  virtutibus  poUens,   sie  irreprehensibi 

29  1  Joamu  4,  1.         35  sie  zweimal. 
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atres  conuersari,  ut  a  singulis  sincero  diligeretur  aflfectu. 
antem,  ut  jnxta  morem  regule  ebdomadarius  ad  officium 
etur  coquine.  quod  cum  libenter  assumeret  et  ignoranter 
iciam  commisisset,  coeus  vino  estuans  dedit  ei  alapam, 
yiiSL  te  fratribns  deservire  oportet!^  cui  Karolomannus,  5 
US;  placido  vultu  respondit:  ^Dominus  indulgeat  tibi^ 
boc  factum!'  neque  enim  Karolomannus  cuiquam  nomen 
rodiderat,  ne  ex  nomine  suo  agDosceretiir  genus  suum. 
,  cum  in  quibusdam  cibariis  deferendis  commisisset  er- 
terum  a  coco  percussus  est.  cui  eadem  humili  voce,  qua  10 
mprecatus  est.  et  cum  tercio  a  coco  cederetur  crudeliter, 
:us  comes  Karolomanni  individuus,  quod  tantus  vir  a  tam 
Jona  tam  contumeliose  afficeretur,  jam  ferre  non  Valens 
i,  pilum  arripuit,  cum  quo  cocum  percussit,  dicens: 
equam,  cur  tantum  virum  cedis  injuste?'  hec  audientes  16 
feile  rancoris  commoti  sunt,  quod  homo  alienigena,  pro 
»rdia  receptus  in  cenobium,  talia  facere  presumpsit.  unde 
214*)  referentes  dixerunt:  ,ecce,  pater,  quos  in  specie 
iorum  accepisti  in  nostrum  consorcium,  ferocia  non 
verunt  committere:  homicidas  se  asserentes,  quod  factis  20 
ndo  manifestant;  barbaros  se  fore  professi  sunt,  barbarice 
^erunt.  vide,  ne  eorum  malignitatis  audacia  ad  alios 
ir!  si  enim  nunc  tam  inmite  cocum  agressi  sunt,  post- 
iciam  afficere  fratres  monasterii  minime  formidabunt. 
n  tam  nepharium  factum  in  nostra  congregacione  audi-  25 
,  nunquam  tam  feroces  viri  nobiscum  conversati  sunt! 
'go  eorum  insaniam  in  semine,  ne  radicando  in  nostro 
jrescat  rabies  iniquorum  dissiinulacionis  occasione!^  pro- 
rgo  collega  Karolomanni  mancipatur  vinculis,  custodie 
ar,  ut  die  sequenti  talis  presnmpcio  acrius  vindicetur.  30 
inum  productus  de  custodia  in  medio  conventu  sistitur 
lus;  percunctatus  igitur,  cur  manus  extendere  in  fratrem 
im  presumpserit,  at  ille:  ,vidi,*  inquit,  ,servum  nequioreni 
;  virum  nobiliorem  omniura  in  terris  conversancium  non 
p'erbis    dehonestare,    sed    eciam    plagis    afficere.'     tunc   '•^^ 

nore.  12  f.  da  blickt  die  Stellung  der  Köche  in  der  Auffa^titung  des 

•*  durch,  welche  als  niedngsler  Stand  des  /fanduerkes  und  cds  komi- 
ynen  gelten,  wie  nach  der  heutigen  Volksun-iicht  die  Schneider;  vgl. 
74,  0.         33  ille  ait? 
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abbas  et  monachi,  furore  nimio  exagitati^  quod  eum,  qui  pere- 
grinns  et  abjectus  venerat,  cetcris  pretulisset,  interrogant  qnis- 
nam  ille  sit,  qui  virtute  alios  precelleret  et  nobilitate  cuustoi 
anteiret.  ille  vero,  neeessitate  compulsus,  celare  non  potmt, 
5  quod  Deus  manifestare  jam  voluit,  unde  et  ait:  ,iste  est  Karob- 
mannus,  quondam  Francorum  rex,  qui  pro  Christi  nomine  et 
amore  regimen  et  gloriam  mundi  dereliquit,  qui  terrestria 
deseruit  et  ad  celestia  convolavit.  et  quia  de  tanta  exceHends 
ita  se  bumiliavit,  modo  a  vilissimis  pcrsonis  non  solum  conta- 

10  meliis  afficitur,  verum  cciam  verberibus  affligitur/  quo  audi- 
(214^)  to  tremefacti  monachi  a  sedibus  surgunt,  pedibuB  ejus 
prostrati  prosiliunt,  veuiam  de  contemptu  postulant,  ignoranciam 
profitentcs.  ille  ccontra,  in  terram  provolutus,  negare  cepit  com 
lacrimis^  assercns  hec  vera  non  esse,  non  se  esse  Karolomannum, 

15  sed  hominem  peccatorem  et  homieidam,  collegam  suum,  timore 

'  perterritum,  propter  commissum  piaculum  hec  excogitasse.  quid 

plura?    quod    ipse   sit   Karolomannus ,    cognoscitur,    in   magni 

reverencia  ab  omnibus  de  cetcro  observatur,  et  spirituale  gaudiam 

nascitur  fratribus  ex  eo,  quod  talem  virum  meruerunt  habere  con- 

20  sortem.  preclainis  autem  Christi  confessor,  cui  tantam  gracie  prero- 
gativam  Spiritus  sanetus  donavit,  ut  se  ipsum  et  mundum  at 
jiceret,  non  se  passus  est  honorari  ab  hominibus,  nee  inaliqoo 
voluit  preferri  ejusdem  monasterii  fratribus,  sed,  quod  voverat  et  , 
promiserat,  in  humilitate  et  obediencia  reliquum  vite  sue  tempo 

25  cum  mortificacione  corporis  Deo  laudabiliter  serviens  peregi^  i 
cui  est  honor  et  gloria  in  secula  seculorum  Amen.  i 

J 

4. 
Die  zweite  Bcuner  Kelatlon. 

Bei  meiner  Veröffentlichung  der  Reuner  Relationen  ii 
dem  ersten  Theile  meiner  .Studien  zur  Erzählungslitterattf 
des  Mittelalters'  (Sitzungsberichte  130.  Band,  1898)  war  mir 
entgangen,  dass  die  zweite  Relation,  filr  sich  verselbständigt 
gleichfalls  in  die  Wiener  Handschrift  Nr.  4739  Aufnahme  ge* 
funden  hat.  Das  Uebcrsehen  erscheint  vielleicht  dadurch  etwii 
entschuldbarer,  dass  eben  nur  das  zweite  Stück  hier  überliefert 

2  üoi'  ({uisuam  steht  na  gctihjt.        9  vor  modo  steht  ut  getUgL 


Bt  Desserungsbeüürttig  die  Keuner  Ueberlieterung  sich 
iBsafia  hatte  das  Stück  a.  a.  O.  S.  262 — 264  besprochen. 
statt  der  Ueberachrift  im  Reuner  Codex:  Quedam 
na  narracio  de  dnobus  sociis.  prologns.  —  2  semper 
jam  fehlt  —  4  letiora]  alciora  —  6  nt  prefati  sumus 
greiflicher  Weise  —  nee]  non  —  et]  sed  —  8  subest 
ms]  carne  —  16  spei  quam]  spei  iam  —  18  proscrip- 

-  20  Nam   —   25  discrecio  et  intenta   —   leuiter  — 

—  non  fehlt  —  ageret]  et  —  27  Angustie  —  29  cal- 

5  sua  fehlt  —  10  quo]  quod  —  13  et  post  quasi] 
t  pax  quasi  —  18  o  fehlt  —  obtemperemus  —  20  f. 
is  nostri  —  in  celis  est  —  21  assensi  sunt  —  22  quo- 
od  —  23  ille  regius  iuuenis  —  24  que  fehlt  —  26  ibi 
communis]  continuus  —  28  appellari  —  29  Nam  — 
A  fehlt  —  omabant. 
1  statt  des  Eingeklammerten  steht  se   —   3  a  dextris 

-  8  Adhesit  —  9  orator  fehlt  —  hie  att.  —  11  olim 

-  12  Et  —  animal  ist  vorhanden  —  17  sed  bis  19  habuit 
n  des  sed;  mit  dem  der  nächste  Satz  beginnt,  atisgefallen, 
r  illo  ist  eo  getilgt  —  24  En  — . 

5  pateretur  hoc  —  9  super  his  —  12  en  quod  Dens 
3  fehlt  —  14  me  fehlt  —  quoniam  et]  quamquam  — 
des  Fragezeichens  Komma  —  preiudicat  nature  nee 
20  kein  Fragezeichen,  sondern  Punkt  —  das  Komma 
30  zu  streichen  —  23  ut  hat  die  Hs,,  wie  Steinmeyer 

—  statt  des  zweiten  ut  steht  ei,  weshalb  das  Komma 
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aus  preuidendum  corr.  —  27  in  nocte  fehlen  —  29  nor  \ 
steht  et  —  hodiemo  itaque  die  ex  sentencia. 

61,  1  aut]  iam  —  2  confert  —  3  percurrens  —  5  n 
eins  intrabit  —   8  ut  ait  scr.  —  12  diffiniens  —   13  ho( 
die  —  18  impediret  eum.  Voluntas  —  19  cito  —  domum 
suam  ingressus   —   21  Nam   —    datoque   —   22  ein  que 

—  23  ei  vis  ille  s.  et  d.  —  24  exultabat  —  27  beatns  Jero] 

63,  4  se]  ipse  —  5  voti  —  9  nee  aliquid  qnis  —  1 

—  14  nach  cottidie  Komma  —  tarnen]  cum  —  15  ut]  i 
20  promittebat  —  22  se  ad  repausandum  —  26  et  fei 
28  perierunt  —  Dens  fehlt, 

63,  3  solum  ut  r.  sed  eciam  —  6  sie]  sed  —  7  ( 
8  ne]  nee  —  11  et,  qb,  fehlen  —  13  laudans.  Peccator  —  11 
tas  —   16  dolor  —   17  occupat  —  18  denecati  —  20  ut 

—  amplexatus  —  22  penaliter  portare  comp.  —  23  fa 
nach  incassum  Komma  —  25  se  fehlt  —  26  staret  anc 

—  28  Perfidus  —  30  maior  mea  iniquitas. 

64,  3  tamen  fehlt  —  perueniat  —  4  sempiteme]  si 

—  nach  clementie  Komma  —  13  latere  —  predicari  —  14  \ 

—  15  insideret   —    16  teneret  tam  fortiter   —    18  me] 

—  19  istam  confusionem  —  21  predicans  ubique  —  22 

—  24  reum  —  26  circuiuit. 

65,  9  se  esse  fatetur   —    10  libenter  facturum  —  1 
serantibus]  mirantibus  —  23  nach  noverimus  Komma  — 
fehlt  —  27  ejus  fehlt, 

66,  1  respondit  —  2  me  omnino  —  3  te  fehlt  —  ii 

—  4  Novi  enim  —  5  Sed  oro  —  6  indices  —  13  ,sati8^,  i 
annulum  — .  15  et  resumens  —  23  cuius  eciam  non  —  2' 
quam  —  27  et  uerus  medicus  —  29  suscitari. 

67,  4  bis  resalutatusque  —  5  maioris  auctoritatis  —  9 
terans  —  10  interna  eius  —  ibi  aliquid  —  11  nach  de 
13  nach  jacet  Komma  —  16  novi  täte;  territus  dum  —  1 
fehlt  —  22  ergo  fehlt  —  piscatorum  —  23  quasi  fe) 
24  fili  fehlt. 

68,  9  executus  est.  Hactenus  —  ei  a  me  refercD 
12  iam  vor  a  —  21  habebis  pro  signo. 

69,  1  onere,  —  expirando  —  deponet  —  4  equa 
6  facias  —  7  bis  peroratis  ait  —  12  dictis  fehlt  —  so< 
cumulus  piscium  —  13  quoque  et  recia  —  15  quem  rep 
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-  16  sibi  fehlt  —  17  refecit  —  23  iniusta  cohibentem  — 
4  dissilifire  —  qoisque. 

70, 4  factns  snm  Deo   —   8  jam   oro  —   13  qui]  ut  — 
)  forsitan   —   17  ait  nequaquam  —   20  in  fehlt  —  26  cons. 
amm. 

71,  2  ntiqne  ualuit,  sed  ut  —  7  tibi  bonum  —  8  nee  ego 
ssnin  —  14  quasi  quadam  prophecia  —  15  disiunctisque  — 

socius  non  penitens  —  iam  dicendus  —  22  transiit. 

72,  4  socios]  coDSortes  —  5  que  fehlt  —  6  Deus  fehlt 
7  cum  fehlt  —  10  ad  ecclesiam  feruntur,  uehuntur,  ut  diuinis 
12  ibi  fehlt  —  15  his  itaque  —  16  certus  impleri  —  19  dies 

w  —  21  presente  eciam  principe  —  23  Deuteronomium,  wie 
tinmeyer  besserte  —  fide  spe  —  24  perfidia  uitanda. 

73,  5  verbis  et  exemplis  —  6  transmitteret]  perduceret 
8  et  semitam  fehlen  —   ab  apostolis]  amplius  —    10  ut] 

od  —  16  qui]  quia  —  20  omn.  et  accl.  —  22  semper  pre 
ilis  —  23  sibi  fehlt  —  24  pacis  ac  unitatis  —  25  peractis 
linis  misteriis  —  se  cum  omni  ecclesia,  wie  Steinmeyer 
endierte. 

74,  1  ztierst  fecit,  dann  iussit  —  se  fehlt  —  15  sociis 
Qsociatus  —  22  promeruit,  et  —  25  ad]  ab  —  26  tamen] 
iti  —  28  f.  salua  nos,  Dominus  noster. 

75,  que  illis  in  requie  sociemur  —  in  laude  tua  fehlen 
Zeile  3  fehlt    —   Explicit  per  f.  Jer\  pü.  1460  in  Quadra- 

sima.  — 

Zu  der  Ueberlieferung  des  Stoffes  der  zweiten  Reuner 
ilation  kann  ich  ausser  den  reichlichen  Angaben  des  Herrn 
llaten  Dr.  Adolph  Franz  in  den  Historisch-Politischen  Blättern 
11  1899  noch  Einiges  beisteuern.  Was  den  Dämon  auf  dem 
he  des  Mörders  anlangt,  scheint  die  indische  Erzählung 
1  dem  Leichnam  auf  dem  Rücken  des  Königs  Vikramä- 
ya,  zu  vergleichen,  der  redet  und  dann  davonläuft,  bei 
rcus  Landau,  Die  Quellen  des  Dekameron,  2.  Aufl.,  S.  98  f. 
•ner:  der  Teufel  setzt  sich  der  Nonne  auf  den  Hals,  Mussafia, 
sungsber.  113,  987  f.  (Nr.  61)  aus  der  Hs.  der  Pariser  National- 
liothek  Nr.  18134  (13.  Jahrhundert).  Eine  Volksmeinung 
t,  Buckelige  trügen  den  Teufel  auf  dem  Rücken,  vgl. 
penberg.  Die  Sage  vom  Herzog  von  Luxemburg  (1901) 
19  Anm.    —   Am  wichtigsten  ist   vielleicht  die  Mitteilung 
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B.  Haur^aus,  Not.  et  Extr.  XXXIII,  1  (1890)  S.  321  aus 
Nr.  14961  der  Pariser  Nationalbibliothek:  in  Alpibus  panperes, 
ut  victum  sunm  lucrentur,  portant  super  Collum  suum  divites 
defessos;  ita  per  eleemosynas  pauperes  deportant  divites  in 
coelum.  —  Zu  S.  136  meiner  Abhandlung  (betreflfend  die  Be- 
deutung des  h.  Petrus  in  der  Sagenlitteratur)  vgl.  die  Con- 
stantinlegende  bei  Enikel,  Weltchronik  ed.  Strauch  V.  25353  ff. 
Kaiserchr.  ed.  Schröder  V.  7842  ff.,  wo  Petrus  den  Papst  Silvester 
anweist. 

Zu  dem  Testamentum  duodecim  filiorum  Jacob,  das  die 
Wiener  Hs.  4739  am  Schluss  enthält  f.  258»— 289*,  vergleiche 
man  den  Druck  der  Bibliotheca  Maxima  Patrum  2,477—492: 
Liber,  qui  de  duodecim  patriarcharum  testamentis  inscribitur, 
Roberto  Lincolniensi  interprete. 


5. 

Nachträge  zur  Legende  vom  Erzbischof  Udo 
von  Magdeburg. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass,  worauf  Herr  Prälat  Dr.  Adolph 
Franz  mich  gütigst  aufmerksam  macht,  Gottschalk  Hollen 
(vgl.  über  ihn  Cruel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im 
Mittelalter,  S.  505 — 513)  in  seinem  Preceptorium  (ich  benutze 
den  Druck  Antoni  Koburgers,  Nürnberg  1497)  bei  Behand- 
lung des  sechsten  Gebotes  f.  CLXXX*— CLXXXP  die  Udo- 
legende eingeschaltet  hat.  Dieser  Text  weicht  ausserordentlich 
in  Einzelnheiten  von  dem  ab,  den  ich  S.  2 — 9  gegeben  habe, 
und  es  scheint  mir  viel  zu  weitläuftig,  die  Varianten  hier  an- 
zuführen. Aber  auch  wertlos,  denn  viele  Lesarten  stimmen 
mit  dem  Druck  des  Speculum  Exemplorum,  indess  ich  der 
Grazer  Handschrift  gefolgt  bin,  die  Mehrzahl  aber  ist  für  die 
Reconstruction  des  alten  Textes  überhaupt  unbrauchbar. 

Dies  ergibt  sich  mit  Hilfe  einer  freundlichen  Mitteilung,  die 
Herr  Professor  Dr.  Carl  Kraus  mir  schriftlich  machte:  auch  dieses 
Stück  ist  im  Cursus  geschrieben  (es  erstreckt  sich  diese  Beob- 
achtung auch  auf  die  Stücke  S.  47  f.  und  57  ff.^  wo  58,  8  statt 
des  handschriftlichen  obserico  mit  Steinmeyer  oloserico  zu  lesen 
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ist),  ich  hatte  das  übersehen.  Nun  ist  freilich  dieser  Cursus 
lange  nicht  so  genau  durchgeführt  als  in  der  Geschichte  des 
Schlüsselbergers,  einmal  weil  die  Kola  der  Sätze  vor  dem 
Schlüsse  nicht  rhythmisch  gegliedert  sind  (manchmal  wohl,  aber 
nicht  so,  dass  man  die  Regeln  durchzusetzen  versucht  wäre), 
dann  aber  weil  es  sich  hier  deutlich  erweist,  wie  verderbt  die 
vorhandene  Ueberlieferung  bereits  ist.  Nur  54  Sätze  schUessen 
ganz  correct,  mit  ungemeinem  Uebergewicht  des  Cursus  velox. 

In  einer  Anzahl  von  Fällen  lässt  sich  unschwer  bessern: 
19  braucht  der  Satz  nicht  mit  tuam  zu  schliessen.  29  1.  pro- 
batur  philo8ophu8  und  streiche  esse.  49  vielleicht  1.  minime 
pungebatur.  50  1.  sua  malitia  perduravit.  55  schliesst  der 
Satz  vielleicht  nicht  mit  resipuit  72  1.  pariter  extinguebat, 
121  1.  sordibus  computrivit,  147  streiche  simul  und  1.  laicos 
convocavit.  206  1.  exiliens  evolavit?  226  1.  et  vix  post  decennium 
redierunt.  Das  gäbe  dann  64  correcte  Schlüsse,  denen  noch 
13  uncorrecte  gegenüberstehen  (ohne  die  kleineren  Sätze  in 
den  Redestücken),  die  aus  der  jetzt  zugänglichen  Ueberlieferung 
meines  Erachtens  kaum  gebessert  werden  können.  Immerhin 
aber  ist  dieses  Verhältniss  so  beschaffen,  dass  wir  den  genauen 
Cursus  in  den  Satzschlüssen  für  das  Original  annehmen  und 
dann  vermuthen  dürfen,  die  Ueberlieferung  habe  ihn  zerstört. 
Dem  Texte  bei  Gottschalk  Hollen  raubt  es  aber  alle  kritische 
Bedeutung,  dass  dort  der  Cursus  überhaupt  nicht  erkannt  wurde, 
alle  Lesarten  dieses  Druckes  lassen  ihn  unbeachtet  und  kenn- 
zeichnen sich  damit  als  späte  und  eigenmächtige  Verschlim- 
merungen. Der  ursprünglichen  lateinischen  Fassung  des  Udo- 
mirakels ist  aber  durch  die  Observation  von  Kraus  auch  eine 
von  dieser  Seite  her  ungefähre  Zeitgrenze  gesichert:  sie  wird 
innerhalb  des  13.  Jahrhunderts  abgefasst  sein,  was  mit  den 
von  mir  dargelegten  (zusammenfassend  S.  G7)  Vermutungen 
übereinstimmt.  — 

Bei  meinen  Untersuchungen  war  ich  in  Bezug  auf  den 
Bericht  über  den  Tod  des  Erzbischofs  Hartwig  von  Magdeburg, 
der  die  Grundlage  des  ersten  Theiles  der  Udolcgende  bildet, 
zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  dieses  Stück  in  die  Gesta  archi- 
episcoporum  Magdeburgensium  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  eingeschaltet  worden  sei.  Ob  der  Bericht 
aber   nur   an   die   dürftigen  Notizen   über   das   plötzliche    Hin- 
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scheiden  anknüpfte  oder  noch  aus  anderen  Quellen  schöpfte, 
das  war  für  mich  nicht  auszumachen.  Dieser  Sorge  bin  ich 
nunmehr  enthoben,  seit  ich  bei  weiterem  Nachforschen  die 
historische  Ueberlieferung  gefunden  habe,  nach  deren  Vorbild 
der  Magdeburger  Bericht  sich  ausgestaltet  hat. 

Es  erzählt  der  Geschichtsschreiber  Lambert  von  Hers- 
feld den  Tod  Heinrichs  I.  von  Scharfenberg,  Bischofs  von 
Speyer  (über  ihn  Remling^  Geschichte  der  Bischöfe  von  Speyer  1, 
299),  zum  Jahre  1075  (Mon.  Germ.  Scriptores  5,  230  f.;  ich 
citiere  nach  der  Sonderausgabe  durch  Holder- Egger  1894, 
S.  227;  die  Erzählung  scheint  volkstümlich  geworden:  Bavaria4, 
2,  289)  folgendermassen : 

Heinricus  Spirensis  episcopus,  cum  jam  thesauros  ecclesie 
Spirensis  pene  omnes  puerili  levitate  dilapidasset  et  praedia  mili- 
tibus  suis  in  beneficium  erogasset,  in  tantum  ut  vix  in  dimidium 
annum  sumptus  ei  ex  reditibus  ecclesiae  ministrari  possent,  in- 
opinata  morte  subtractus  est.  de  cujus  obitu  dignam  memoria 
visionem  vidit  clericus  quidam,  qui  ei  defuncto  protinus  in 
episcopatum  successit,  nomine  Huzmannus.  putabat  se  in  choro 
Spirensi  cum  episcopo  et  ceteris  clericis  stare;  et  ecce  ingre- 
diebantur  chorum  tres  viri,  unus  exacta  aetate,  canicie  veneranda, 
duo  juvenes,  tamquam  in  obsequium  senioris  destinati.  cumque 
in  medio  chori  aliquamdiu  taciti  constitissent,  ait  senior  his, 
qui  circa  se  erant,  juvenibus:  ,quid  tardatis,  quod  vobis  jussum 
est  explere?'  at  illi:  ,tuum,'  inquiunt,  ,pater,  est,  primo  ad- 
versus  eum  dictare  sententiam,  et  nos  sine  dilatione,  quicquid 
judicaveris,  exequemur.'  et  ille:  ,propter  multa,^  inquit,  ,mala, 
quae  in  locum  hunc  et  in  sanctara  Dei  genitricem  operatus  est, 
egressa  est  a  Deo  sententia,  ut  interficiatur.'  ad  hanc  vocem 
corripientes  episcopum,  decollaverunt,  et  truncum  in  ligno 
crucis,  quod  in  eadem  ecclesia  in  sublime  elatum  stabat,  sus- 
penderunt.  cumque  mane  facto  clericus,  nimio  horrore  concussus, 
episcopo  somnium  retulisset,  visus  est  ei  quasi  deliramenta  loqui, 
et  propter  sospitatem  corporis  sui  optimeque  constantem  omnibus 
membris  vigorem  suum,  nuUum  tam  e  vicino  imminentis  exilii 
sensum  admisit.  et  ecce  septimo  dehinc  die,  cum  ad  vespertina- 
lem  sinaxim  cum  fratribus  in  choro  staret,  sensit  repente,  par- 
vulam  sibi  instar  puncti  pustulam  in  collo  excrcsccre,  qua  paulatim 
in  immensum  intumescente,  ante  mediam  noctam  defunctus  est. 


Stndien  sur  Bn&hlnngBlitentiir  de«  Mittolalten.  Y.  81 

Ueber  denselben  Vorgang  berichten  die  Annalen  Berthold's 
von  Reichenau  a.  1075  (SS.  5,  278) :  in  eadem  synodo  (Rom) 
inxta  canonum  statuta  sententia  depositionis  simul  et  excom- 
mnnieationis  in  Heinricnm  Nemetensem  episcopnm  data  est. 
qai  pro  symoniaca  heresi  iam  diu  apud  Romanam  sedem  ca- 
nonice  delatus  et  ad  causam  suam  examinandam  illuc  vocatus^ 
venire  contumax  dedignatns  est.  nunc  autem  miinim  in  modum 
eadem  die  et  hora,  qua  Romae  iudicialiter  depositus  gradu  et 
episcopatu  et  excommunis  factus  est,  tunc  ipse  Spirae  more 
SUD  deliciose  procuratus  dum  a  mensa  resurgit,  mox  tam  acu- 
tissimo  doloris  spiculo  guttur  eins  letaliter  praefocatur,  ne  dehinc 
nisi  perraro  verbum  saltem,  et  hoc  ad  usque  mane  diei  se- 
quentis  vix  proferre  sufficeret,  post  meridiem  morte  amaris- 
sima  ab  episcopatu  simul  et  vita  periculose  satis  deponendus, 
ut  in  hoc  miraculo  ea  virtus  verborum  Dei  ut  et  Veritas  com- 
probaretur:  ,quaecunque  alligaveritis  super  terram,  ligata  erunt 
et  in  coelo^  —  ecce  iam  evaginatus  Petri  gladius  iudex 
fraudium  scientissimus  et  in  adversarios  zelotes  efficacissimus, 
quo  ipse  Änaniam  et  Saphyram  de  precio  agri  fraudantes  et 
Spiritui  sancto  mentientes  mortaliter  attigerat,  quo  Symonem 
quoque  heresiarcham  de  illo  suo  coelesti  ascensu  ad  usque 
terras  in  quatuor  frusta  discerpendum^  et  dehinc  ad  usque  in- 
feros  perpetuo  damnandum  deiecerat,  nunc  et  semper  ab  omnibus 
symoniacis  tanto  sollicitius  timeatur,  quanto  non  est  defensionis 
clypeus  praeter  poenitentiam  perfectam,  quo  -tam  longus  pene- 
trabilis  et  inevitabilis  vindex  usquam  praecaveatur. 

—  Heinrico  miserabiliter  decedenti  Outzmannus,  Spirensis 
aecclesiae  canonicus,  successit.  — 

Ferner  erzählt  dasselbe  Ereigniss  Bernold  von  Constanz 
(SS.  5,  430  z.  J.  1075):  Gregorius  papa  in  prima  epdomada 
quadragesimae  sinodum  Romae  collegit  (Mansi  20,  443),  in  qua 
causam  Heinrici  Spirensis  episcopi,  set  simoniaci,  examinavit. 
qui  ipsa  die,  cum  examinaretur  causa  eins  Romae,  id  est  6.  Kalend. 
Martii,  infirmatus  est  Spirae,  sed  deinde  4.  Kalend.  Martii 
miserabiliter  expiravit,  quando  et  a  Gregorio  papa  diffinitam 
suae  damnationis  sententiam  in  Romana  sinodo  excepit. 

Und  nochmals  handelt  Bernold  über  dieselbe  Sache  in 
der  Schrift  De  Incontinentia  sacerdotum  ^  epist,  V.  Damno 
Alboino  (ed.  Thaner  in  den  Libelli  de  Lite  I,  S.  25  f.):  ut  autem 
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damnatorias  sententias  nostri  Apostolici  et  ipsius  principis  apo- 
stolorum  super  Änaniam  et  Saphiram  pari  efficacia  pollere  non 
dnbites,  damnationem  Spirensis  episcopi  et  mortem  ejus  studiose 
considereS;  qui  in  praeterito  anno,  qui  erat  ab  incarnatione 
Domini  1075.  in  prima  hebdomada  quadragesimae,  eadem  die; 
id  est  6.  Eal.  Martii  (24.  Februar);  immo  eadem  hora  subito, 
quasi  quodam  invisibili  telo  percussus^  apud  Spiram  infirmari 
coepit^  qua  hora  et  causam  eins  in  Romana  synodo  noster  Apo- 
stolicus  ventilare  coepit.  idem  quoque  tertia  die,  id  est  4.  Kai. 
Martii  (26.  Februar),  heu  miserabiliter  exspiravit,  qua  eum 
etiam  definita  nostri  Gregorii  sententia  Romae  cum  indubitabili 
efficacia  damnavit.  sie  enim  Concors  fidelium  relatio  virorum 
testatur,  quorum  quidam  eo  tempore  in  Romana  sinodo  dam- 
nationi  ejusdem  praevaricatoris  interfuere;  quidam  vero  apud 
Spiram,  quod  idem  episcopus  tam  subito,  tam  miserabiliter 
obiisset,  presentes  exhorruere.  Ergo  et  tu  cave:  Daz  dir  ieth 
alsamo  beschehe! 

Berthold  von  Reichenau  und  Bernold  von  Konstanz  er- 
zählen den  plötzlichen  Tod  des  Bischofs  Heinrich  von  Speyer 
und  bringen  ihn,  gemäss  ihrer  Stellung  in  dem  Kampfe  zwischen 
Kaiser  und  Papst,  in  Zusammenhang  mit  dem  Banne,  welchem 
der  Bischof  als  Anhänger  des  Kaisers  verfallen  war.  Lambert 
von  Hersfeld  denkt  daran  nicht,  ihm  erscheint  vielmehr  der 
rasche  Hingang  Heinrichs  von  Speyer  als  ein  göttliches  Straf- 
gericht, weil  der  .Bischof  sich  am  Kirchengut  vergriflFen  hatte: 
darauf  allein  erstreckt  sich  auch  die  in  der  Vision  vorgebrachte 
Anklage.  Schon  in  diesem  einen  wichtigen  Punkte  besteht 
Uebereinstimmung  zwischen  Lamberts  Erzählung  und  den  An- 
gaben der  Gesta  archiepiscoporum  Magdeburgensium  (S.  23 — 
27  meiner  Abhandlung)  über  den  Tod  des  Erzbischofs  Hartwig. 
Sie  reicht  aber  noch  viel  weiter:  die  Vision  von  der  Hinrichtung 
Heinrichs  von  Speyer  hat  als  Traumgesicht  clericus  quidam, 
sein  Nachfolger  Huzmann;  Hartwigs  Ende  sieht  f rater  quidam 
im  Traume  (das  Udomirakel  erlebt  der  Canon  icus  Friedrich 
in  wachem  Zustande).  Das  Gesicht  findet  auf  dem  Chore  des 
Speyerer  Domes  statt,  wie  bei  der  Hartwigvision  auf  dem  Chore 
des  Domes  von  Magdeburg  (das  Udomirakel  läset  Alles  in  der 
Kirche  unten  geschehen).  Der  Greis,  den  die  beiden  Jünglinge 
begleiten,  entspricht  dem  h.  Mauritius  des  Magdeburger  Stückes. 
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Er  mahnt  »um  Volknge  des  Befehles^  die  Jünglinge  (=  Engel) 
woibn  erst  den  Richtersprnch  auadrllcklich  vernehmeii.  Der 
wird  Htm  gegen  den  Bischof  gefdllt  (wie  Lei  Hartwig),  dieser 
wird  sofort  enthaoptet  und  der  Körper  an  ein  Krens^  in  der 
Kirche  gehängt.  Das  wird  in  der  Hartwigvision  nicht  ans- 
drUckiich  gesagt  ^  es  konnte  aber  (S.  36)  vermutet  werden, 
daas  die  depodtio  ein  milderer  Ausdruck  für  die  Hinrichtung 
sei.  Beiden  Visionen  schlieast  sich  die  Warnung  an:  bei 
Hartwig  kommt  sie  zu  spät,  Heinrich  von  Speyer  glaubt  sie 
nicht j  wird  aber  von  ihrer  Richtigkeit  binnen  einer  Woche 
überzeugt^  denn  das  Geschwür  im  Halse,  das  ihn  tötet,  war 
durcli  die  decMlatto  vorher  verkündigt. 

Es  lassen  sich  nun  aber  auch  die  Zweifel  lösen,  die  ich 
früher  (B,3Hff.)  gehegt  hatte.  Die  Viston  über  dae  Ende  Hcinriehs 
von  Spejer  führt  zwei  Jllnglinge  ein «  die  das  Benkersamt 
auszuüben  haben  ^  es  findet  ein  Gespräch  statt  und  ausdrückliche 
Verkündigung  des  Urteils;  der  Bischof  wird  hingerichtet,  sein 
Leichnam  bleibt  in  der  Kirche.  Das  sind  Züge^  die  über  die 
Hartwigvision  hinausgehen  und  eine  Voraussetzung  des  Udo- 
mirakels bilden,  das  den  Stoff  allerdings  noch  sehr  erweitert 
hat  und  Alles  in  grausiger  Wirklichkeit  mit  geacbmacklosen 
Zutaten  geschehen  lässt.  Man  wird  somit  jetxt  wirklich  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Ilartwigvision  ,die  Verkürzung  und 
Milderung  einer  Volkslegende  darstellte  Nur  hat  diese  Ueber- 
lieferung  ursprünglich  nicht  Hartwig,  sondern  dem  27  Jahre 
vorher  gestorbenen  Bischof  Heinrich  von  Speyer  gegolten  und 
ist  von  da  auf  den  Magdeburger  Erzbischof  übertragen  worden, 
um  dann  später  nochmals  in  vollerer  Gestalt  als  Udolegende 
Eum  Vorschein  zu  kommen* 

Die  Erzählung  des  Lambert  von  Hersfeld  steht  nun  bei 
diesem  Geschichtsschreiber  keineswegs  vereinselt.  Schon  ssum 
Jahre  1056  (bei  Holder-Egger  S.  68)  berichtet  er  ein  Gesicht 
des  Kanders  Günther  (dann  Bischofs  von  Bamberg),  in  dem 
Gott  als  Richter  auftritt^  es  folgt  der  Tod  verschiedener  Fürsten 
des  Reiches.  1059  (8.  76)  stirbt  der  Bisehof  Burchard  von 
Halberstadi  kläglich  und  bald  darnach  sein  Erzpriester  üto  — 
et  diahoUi^  ui  fama  mdgacuyr  loquebatUTj  mtjfocatus  —  beide 
wegen  der  sächsischen  Zehnten  (vgL  das  schlimme  Ende  des 
Bischofs  Graft  von  Meissen  1066,  S.  104,  dem  gleichfalls  Hab- 
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gier  vorgeworfen  wurde,  und  wie  die  Bischöfe  dem  Grafen 
Wernheri  wegen  eines  vorenthaltenen  Meierhofes  die  letzte 
Wegzehrung  nicht  spenden  wollen,  1066,  S.  101).  Auch  der 
miles  Reginger  —  c^irissimo  demone  arrepius,  horrenda  morte 
interiit,  1074,  S.  174.  Dass  der  Teufel  selbst  den  Kölner 
Aufruhr  von  1074  anführte,  erzählt  Lambert,  aber  auch  das 
himmlische  Gericht  über  den  Erzbischof  Anno  1075  (wozu  das 
Annolied  verglichen  werden  mag),  wo  also  gleichfalls  ein  Kirchen- 
fürst einem  besonderen  Richterspruche  unterstellt  wird.  Auch 
Bischof  Wilhelm  von  Utrecht  wird  1076  (S.  258  f.)  durch  bösen 
Tod  bestraft. 

Noch  viel  reichlichere  Zeugnisse  für  die  Anschauung,  dass 
ein  plötzlicher  Tod  ohne  kirchliche  Communion,  zuweilen  von 
wunderbaren  Umständen  und  Visionen  begleitet,  als  ein  Straf- 
gericht Gottes  aufzufassen  sei  und  auf  die  ewige  Verdammniss 
des  Gestorbenen  schliessen  lasse,  bieten  die  beiden  Geschichts- 
schreiber Berthold  von  Reichenau  und  Bernold  von  Konstanz. 
Auf  eine  Anzahl  von  Stellen  will  ich  hier  aufmerksam  machen. 
Berthold  (gedruckt  Mon.  Germ.  SS.  5,  264—326)  erzählt  zum 
Jahre  1076  (S.  283  f.)  den  Ausgang  des  schon  erwähnten 
Bischofs  Wilhelm  von  Utrecht,  der  nach  dem  Mahle,  betrunken 

—  nimis  incrapulatus  —  anathematis  spiculo  et  ipse  indubi- 
tanter  condemnatus  stirbt.  Bald  darnach  (S.  288)  berichtet  er 
den  plötzlichen  Tod  (repentina  morte  praeoccupatus)  des  Mark- 
grafen Opertus  aus  Italien,  der  zu  den  Schismatikern  gehörte, 

—  et  sie  apostolicum  anathema  jam  pro  nichilo  habenSy  tunc 
auterriy  quanti  ponderis  sit^  re  experiens,  quam  miaer  ille  dam- 
nabiliter  interiit.  1077  (S.  291)  geht  der  Römer  Quintius 
=  Crescentius  durch  eine  Geschwulst  im  Halse,  wie  Heinrich 
von  Speyer,  rasch  zugrunde:  gutture  ejus  letali  quodam  tumore 
repente  praefocato  morte  damnandus  eterna  —  celerrimv^  de" 
scendit  ad  infema.  Ebenda  S.  291  wird  der  plötzliche  Tod 
des  Bischofs  von  Vercelli  durch  einen  Sturz  vom  Pferde  berichtet. 
Sogar  das  eingetretene  Hinken  des  Bischofs  von  Konstanz 
wird  S.  293  betrachtet  als  unmittelbare  Strafe  Gottes:  pro 
miraculo  debitae  ultionis  divinae  claudicare  coepit.  Ausführlich 
schildert  B.  S.  295  den  Wahnsinn  des  Patriarchen  von  Aquileja: 
0  quam  timendus  Deus  ultionum  dominus!  Desgleichen  sieht 
er  S.  295  f.  den  Ausgang  des  Bischofs  von  Augsburg  als  Wirkung 
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des  göttlichen  Urteiles  an.  Im  Jahre  1077  (S.  302  f.)  stirbt 
der  Bischof  von  Strassburg  plötzlich^  weil  er  sich  mit  einer 
Beischläferin  versündigte.  1080  (S.  326)  wird  der  Bischof  von 
Padoa  dnrch  einen  Lanzenstich  ermordet:  ex  indtistria  lancea 
perforatus,  ad  infema  coruptissimus  —  repente  Dei  judido 
praecipitatus  est.  —  Bertholds  Fortsetzer  Bernold  (Mon.  Germ. 
SS.  5,  385 — 467)  verftlhrt  in  der  Beschreibung  des  Hinganges 
jener  Bischöfe  und  Fürsten,  die  sich  der  päpstlichen  Politik 
widersetzten,  ganz  schematisch  mit  formelhaften  Ausdrücken. 
Während  alle  päpstlich  Gesinnten  in  Frieden  entschlafen,  sterben 
die  Gegner  plötzlich,  gewaltsam  oder  wenigstens  ohne  kirchliche 
Communion  (z.  J.  1094  wird  bei  dem  grossen  Sterben  die  Vor- 
bereitung auf  den  Tod  beschrieben).  Da  seine  Angaben  zum 
Theile  dieselben  Personen  betreffen,  die  schon  Berthold  genannt 
hatte,  führe  ich  die  Stellen  nur  kurz  an.  S.  428  (1066)  Strafe 
der  drei  Mörder  des  erwählten  Konrad  von  Trier.  S.  433 
(1076)  Tod  des  Herzogs  Gottfried.  S.  433  Wilhelm,  Bischof 
von  Utrecht.  S.  434  (1077)  Tod  des  Cintius  (Cencius).  S.  434 
Tod  des  Bischofs  von  Vercelli.  S.  434  Tod  des  Bischofs  Imbrico 
von  Augsburg.  S.  434  Ausgang  des  Patriarchen  Sigehard  von 
Aquileja.  S.  438  (1083)  plötzlich  sterben  fast  300  Krieger 
Heinrichs  IV.  in  Italien ,  besonders  Udalrich  von  Goscezheim. 
Tod  des  Berengar  von  Tours.  S.  440  (1084)  Tod  Heinrichs, 
des  Patriarchen  von  Aquileja.  S.  442  ff.  (1085)  Tod  vieler 
kirchlicher  und  weltlicher  Grossen  Italiens.  S.  444  (1086) 
Pfalzgraf  Hermann  und  Bischof  Otto  von  Konstanz  sterben 
kläglich.  S.  446  (1087)  Tod  des  schisraatischen  Bischofs  Heinrich 
von  Passau,  der  vorher  eine  Vision  hat,  es  erscheint  ihm: 
ejusdem  ecclesiae  episcopus.  S.  448  (1088)  Erzbischof  Wecilo 
von  Mainz  und  Bischof  Meginhard  von  Würzburg  sterben 
misere,  sed  non  miserahiliter.  S.  448  (1089)  Tod  des  Bischofs 
Burchard  von  Lausanne:  non  tarn  episcopus  quam  antichristus. 
S.  450  (1090)  stirbt  Liutold,  Herzog  der  Karinthier,  unerwartet, 
weil  er,  trotzdem  seine  erste  Frau  lebte,  eine  zweite  genommen 
hat.  S.  455  kündigt  das  Erdbeben  in  Schaff  hausen  1092  den 
Zorn  Gottes  gegen  die  Schismatiker  an.  S.  466  (1099)  Pfalz- 
graf Otto  von  Bayern  turpiter  interiit,  Bischof  Konrad  von 
Utrecht  wird  schimpflich  erschlagen.  S.  467  (1100)  Bischof 
Otto  von  Strassburg  endet:  non  emendatus,  ut  putabatur. 
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Diese  Liste  spricht  auf  das  Deutlichste  den  Charakter 
auS;  den  der  Investiturstreit  allmälig  angenommen  hatte:  PoUtik 
und  Religion  fallen  gänzlich  zusammen,  die  politischen  Gegner 
des  Papstes  verlieren  selbstverständlich,  auch  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  persönlichen  Eigenschaften,  jeden  Anspruch  auf  die 
ewige  Seligkeit  und  gehen  in  die  Verdammniss  ein,  zu  welcher 
sie  der  priesterliche  Geschichtsschreiber  verurteilt.  Ihr  schreck- 
liches Ende  wird  nicht  so  sehr  von  der  öffentlichen  als  von 
der  Meinung  der  Parteigenossen  als  eine  gerechte  Strafe  be- 
trachtet, jedes  äussere  Anzeichen  dafUr,  jeder  zufällige  Um. 
stand  wird  sorgfältig  verzeichnet  und  als  Ausdruck  des  Willens 
Gottes  ausgelegt.  In  der  ungeheuren  Erhitzung  der  Gemüter 
dieses  Kampfes  zwischen  Kaiser  und  Papst  wird  man  eine 
Hauptursache  dafdr  erblicken  dürfen,  dass  von  nun  ab  die 
Visionslitteratur  so  ausserordentlich  anschwillt  (vgl.  meine  Reuner 
Relationen  S.  12  ff.).  Jeder  kleinste  Anlass  löst  die  lebhafteste 
Thätigkeit  der  Phantasie  aus,  die  Visionen  werden  erzählt, 
ohne  dass  die  elementarsten  Bedingungen  äusserer  Möglich- 
keiten berücksichtigt  werden,  und  erst  spätere  Redactionen 
und  Bearbeitungen  suchen  die  Berichte  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit anzunähern. 

Ein  gutes  Beispiel  dafür  gewährt  uns  Bruno  in  seiner 
Schrift  vom  Sachsenkrieg  (Mon.  Germ.  SS.  5,  327—384).  Wir 
haben  bei  Berthold  und  Bernold  die  Notiz  über  den  Tod  des 
kaiserlich  gesinnten  Bischofs  Wilhelm  von  Utrecht  kennen  ge- 
lernt. Bruno  erzählt  (S.  361,  z.  J.  1076  Cap.  74),  der  Sterbende 
habe  Dämonen  vor  seinem  Lager  gesehen  und  mit  ihnen  ge- 
sprochen (offenbar  sind  die  Reden  im  Delirium  gemeint),  nach 
seinem  Tode  sei  er  dem  Abte  von  Clugny  erschienen  und  habe 
ihm  gesagt:  sum  in  infemo  sepultus.  Da  haben  wir  sofort 
die  Wurzeln  einer  Legende:  der  Abt  brauchte  sich  nur  genauerer 
Einzelheiten  seines  Traumes  zu  erinnern  oder  seinen  Traum 
mit  näheren  Umständen  auszuschmücken,  dann  war  das  Mirakel 
fertig.  Allerdings  ist  es  auch  nicht  bald  einem  Schriftsteller 
so  leicht  gefallen  als  Bruno,  derartige  Gesichte  für  historische 
Thatsachen  zu  halten  und  auszugeben.  Einmal  wegen  seines 
leidenschaftlichen  Hasses  der  Gegner.  Im  Anschluss  an  seinen 
Bericht  über  den  Ausgang  Wilhelms  von  Utrecht  zählt  er  in 
den  Capiteln  75—82  (S.  361  f.)  die  Fälle  mit  Genugtuung  auf, 
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rrue:  er  naelde:  aber  a::cb,  dies  sei  anf  die  Visic^n  einer  »Tun*:- 
fraa  hin  rescieien. 

D>?h  davo-  zennz.  Brnn:  :?:  anoh  in  diesen  Dinaren 
ein  K:ni  seiner  Zei:.  und  der  Wansch.  aas  den  äusseren 
Ereii-Ti^sen  in:  die  inneren  Znsan:n:enh:inee  za  schliessen,  ha: 
allzeii  61r  erz./niende  Kran  :»n:  ras.^hesten  ausgelöst.  Für  den 
Zeitranm  den:-.her  Ges?hich:s5o':-re:'nnj.  der  hier  in  Evtriu*!-: 
komm:,  i'rwii'.ren  dessen  di-  Jahrbücher  von  I\h:do  Mon. 
Germ.  S.S.  Iv.  4S — ^^"^  ein  klassisches  Beispiel,  dio  übrigens 
nich:  aTi=re:cbend  cnarakterlsien  sin  i,  wenn  man  sie  mi:  d-.^:n 
Vorwurf  der  Leici^Tjlüiibiirkei:  .-iViert:^.  Denn  in  ihren  In"*- 
richten  wird  ailen:halben  ein  srewisses  stilisierendes  \  vrn:?"c^"n 
sichtbar.  S-'j  z.  J.  104»?.  S.  ''»i*.  wo  sie  die  Pn^^phezeiun^  ütvr 
Hildebrands  künftige?  Paps::im  mitteilen  ähnÜoh.  im  Kir.ijan^ 
des  Ud.m irakeis  :  sie  verfahren  d.\  r.a«.h  Analv^cie  der  Ap.^- 
krvphen    über   die  Kindheit  Jesu   und   srehon   d.^vc^n  aus.  dass 
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beidemale  der  Vater  Zimmermann  war.  Aus  denselben  Quellen 
stammt  auch  die  Anregung  zu  dem  Traum  von  der  Verfolgung 
durch  den  Sohn  des  Königs  (Pilatus).  Z.  J.  1152,  S.  86  werden 
bei  der  Schilderung  des  Grafen  Hermann  von  Wincenburg  im 
Purgatorium  durchaus  schon  die  später  allgemein  (auch  im 
Udomirakel  und  Albrechts  Höllenfahrt)  gebrauchten  Farben 
verwendet:  ignita  lorica  vestitus  —  putentis  cibi  et  potus 
amari  detrimentum  perpeti.  Wichtig  ist,  wie  weit  diese  An- 
nales Palidenses  dem  Einflüsse  volkstümlicher  Sagenüber- 
lieferungen Raum  verstatten.  Die  Geschichte  z.  J.  1068  (S.  70), 
wie  Heinrich  IV.  imaginem  ad  mensuram  digiti  besitzt,  von 
dem  er  sich  wahrsagen  lässt,  bildet  ein  Glied  einer  Kette,  die 
im  Abendlande  allein  vom  Zauberer  Virgilius  bis  zum  Friar 
Bacon  reicht.  Uralte  Sagenmotive  enthält  z.  J.  1105  die  Er- 
zählung (aus  der  Lüneburger  Chronik.):  der  Löwe,  das  Ross 
ertränkt  (Haymonskinder),  der  beste  Hund  getötet.  Die  Ge- 
schichte des  Markgrafen  Hermann  von  Baden  z.  J.  1121,  S.  76  f. 
knüpft  an  die  Mönchwerdung  Karlmann's  (vgl.  oben  S.  70  ff.)  an 
und  entwickelt  sich  so  ähnlich,  dass  sie  vielleicht  dazu  dienen 
kann,  die  Zeit  der  Abfassung  der  Karlmannlegende  näher  zu 
begrenzen.  Lehrreich  ist  die  z.  J.  1 144,  S.  81  berichtete  Strafe 
für  die  Versetzung  der  Reliquien  zu  Goslar.  Z.  J.  1153,  S.  87 
wird  der  Pakt  erzählt  über  das  Wiederkommen  nach  dem  Tode 
(vgl.  Reuner  Relationen  S.  16).  Der  volkstümliche  Abscheu 
vor  dem  Selbstmord  gibt  sich  z.  J.  1154,  S.  88,  bestimmt  zu 
erkennen.  Zu  der  Szene,  in  welche  die  Legende  vom  italieni- 
schen Herzog  im  Paradiese  sich  stellt,  führt  uns  das  Jahr  1167, 
S.  93,  wo  es  heisst,  dass  dieses  Sterben  im  Monat  August 
geschah,  einer  Zeit,  in  der  durch  die  übergrosse  Sonnenhitze 
oft  der  Leib  der  Menschen  in  jenen  Gegenden  (ItaUens)  zu 
gründe  gerichtet  wird. 

Wie  stark  die  poetisch  gestaltende  Einbildungskraft  auch 
in  ganz  besonnenen  und  ruhigen  Männern  arbeitet,  wenn  sie 
zu  erzählen  haben,  das  lehrt  uns  vortrefflich  Adam  von  Bremen 
(Mon.  Germ.  7,  267—389)  in  seinem  Berichte  (3.  Buch,  Cap.  68, 
S.  363)  über  den  Tod  seines  Helden,  des  Erzbischofes  Adalbert 
von  Bremen.  Es  heisst  dort:  vidit  igitur  nocte  intempesta  (!), 
86  in  conventum  ecclesiae  raptum  (wie  Heinrich  von  Speyer, 
Hartwig  und  Udo),  uhi  missarum  sollempnia  deberent  celebrari^ 
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(utantibus  quatuordecim  suis  ex  ordine  decessorihus  y  ita  ut 
proximuSy  qui  ante  ipsum  fuerat,  ÄlebranduSy  perageret  illoy 
quae  ad  missas  fieri  solent  mysteria.  cumque  lecto  evangelio 
sacerdos  Dei  ad  suscipienda  offerentium  munera  conversus  per- 
venisset  ad  domnum  AdalbertutHy  qui  stabat  in  ultimo  chori  loco 
(aach  die  Szene  der  anderen  Bischofslegenden),  mox  torvis  in 
eum  luminibus  intuenSy  oblationem  ejus  reppulity  dicens:  ^Tu 
homo  nobilis  et  clarus  non  potes  habere  partem  cum  humilibus^, 
et  abscessit  in  haec  verba,  —  Die  Jahrbücher  von  Magdeburg 
=  Chronographus  Saxo  (Mon.  Germ.  SS.  16,  105 — 196)  lassen 
schon  zum  J.  982  (S.  156)  die  Schädigung  des  Bistums  Merse- 
burg (postposito  Dei  et  vindicis  Laurentii  honore)  durch  den 
h.  Laurentius  persönlich  strafen,  und  zwar  in  einer  Darstellung, 
die  natürlich  erst  aus  einer  viel  jüngeren  Auffassung  zu  erklären 
ist:  Laurentius  igneo  terribilis  aspectu,  circumamictus  aurea 
stolaj  in  medio  apparuit,  et  velut  lacessitus  injuria  prorumpens, 
argenteum  de  sub  pedibus  imperatoris  scabellum  tulit,  seque 
torvo  avertens  intuitu  abire  cepit'j  eine  wolbekannte  Szene. 
Auch  dass  Ohtrich  nicht  Erzbischof  von  Magdeburg  wurde 
(S.  155  f.),  hat  der  tote  Adalbert  durch  seine  Einwirkung  erreicht. 
—  Gleichfalls  eine  vielcitierte  Geschichte,  mit  der  wir  auf  den 
Anfang  der  hier  besprochenen  Zeit  deutscher  Historiographie 
uns  zurückwenden,  berichten  die  Annales  Altahenses  (Mon. 
Germ.  SS.  20,  772—824)  zum  J.  1045,  S.  801  über  das  Ende 
des  Bischofs  Brun  von  Würzburg,  das  durch  eine  Vision  im 
Greiner  Donaustrudel  vom  SchiflF  aus  verkündigt  wird:  praesul 
in  praescripto  saxo  fantasiam,  daemonis  vidit  imaginem  eamque 
sibi  loquentem  audivit:  ^episcope,  quo  proficiscerisj  meae  potes- 
tatis  es  et  eris,  qui  quamquam  nunc  tibi  nihil  ago,  in  futurum 
tarnen  ohviabo^  (gab  es  darüber  eine  deutsche  poetische  Ueber- 
lieferung,  welche  in  den  Reim  Wörtern  des  lateinischen  Textes 
noch  durchblickt  ?).  ad  haec  verba  constrictu^  pontificis  exorcismo 
conticuit  et  evanuit  omninoj  sed  quamvis  semper  mendax  fuerit, 
hac  tarnen  vice  non  ex  toto  fefellif.  Am  nächsten  Tage  stürzt 
ein  Gemach  auf  der  Burg  Persenbeug  ein  und  der  Bischof 
wird  getötet.  (Auch  zum  J.  1050  wird  noch  ein  Mirakel  be- 
richtet.) 

Gegenüber  diesem  phantastischen  Umsetzen  des  subjektiven 
Urteils  in  eine  Vision  oder  ein  Wunder,  wie  es  in  den  vor- 

Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXLV.  Bd.  6.  Abb.  7 
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geführten  Beispielen  sich  zeigte,  berührt  ungemein  woltuend 
die  Haltung  Ekkehards  von  Aura  (Mon.  Germ.  SS.  6,  1—267), 
dessen  Begabung  und  Charakter  ihn  über  seine  Berufsgenossen 
erheben,  die  sich  neben  ihm  fast  wie  Dilettanten  ausnehmen. 
So  berichtet  er  zum  8.  September  1024  über  ein  Traumgesicht 
des  Bischofs  Brun  von  Augsburg  und  lässt  es  dem  Leser  voll- 
kommen deutlich  werden,  wie  die  abendliche  Unterredung 
zwischen  Brun  und  dem  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  die 
Vision  Brun's  ausgelöst  und  bestimmt  hat.  Zum  J.  1104  (S.  226) 
erzählt  er,  der  Bischof  Johannes  von  Speyer  sei  von  einem 
Geschwür  an  den  Schamteilen  ergriffen  worden,  de  qiu)  etiam 
aliqua  notabilia  diffamabantur ,  und  nach  langem  Siechtum 
sei  er  gestorben  und  in  der  Stadt  selbst  begraben  worden. 
Wie  hätten  Lambert,  Bertholt,  Bernold,  Bruno  ein  solches 
Ereigniss  ausgeputzt!  Und  wie  ruhig  bespricht  Ekkehard 
überhaupt  den  Tod  verschiedener  Bischöfe!  Das  Lichtphänomen 
von  lOiiü,  der  feurige  Mann  in  Sachsen  von  1120  (S.  256)  sind 
ihm  portentay  er  macht  sich  aber  gar  nichts  aus  ihnen.  — 

Bei  dieser  Zusammenstellung  von  historischen  Zeugnissen, 
die  natürlich,  wie  die  Geschichtsforscher  am  besten  wissen 
werden,  ungemein  vermehrt  werden  könnte,  ist  meine  Absicht 
erreicht,  wenn  daraus  die  Vorstellung  gewonnen  wird,  dass  die 
letzten  Jahrzehnte  des  elften,  der  Beginn  des  zwölften  Jahr- 
hunderts, also  die  Epoche  des  weltbewegenden  Ringens  zwischen 
Kaiser  und  Papst,  und  die  damit  verknüpfte  ausserordentliche 
Erregung  der  Gemüter  die  Wundergeschichten  haben  entstehen 
lassen,  in  denen  das  Urteil  der  Zeitgenossen  mit  parteiischer 
Schärfe  sich  ausspricht.  Das  also  ist  der  Zeitkreis,  aus  dem 
die  Erzählung  über  den  Tod  Heinrichs  von  Speyer  geboren 
wurde,  welche  dann  auf  die  durch  äussere  Umstände  ähnlichen 
Vorgänge  beim  Ende  Hartwigs  von  Magdeburg  übertragen  und, 
mit  dem  Berichte  über  die  Höllenfahrt  Albrechts  von  Mainz 
vermischt,  die  Grundlage  des  später  ausgebildeten  Udomirakels 
geliefert  haben. 

Wofern  es  nun  auffällig  erscheint,  dass  vorwiegend  Kirchen- 
fürsten zum  Gegenstande  solcher  Visionen  gemacht  wurden, 
so  bleibt  dabei  zu  erwägen,  dass  deren  Wirken  von  den  Ge- 
schichtsschreibern, die  selbst  alle  Geistliche  waren,  am  leichtesten 
beobachtet  und  kritisiert  werden  konnte;  ferner  dass  innerhalb 
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der  katholischen  Hierarchie  des  Mittelalters  neben  den  ausser- 
ordentlichen Vorzügen  dieser  ganzen  Organisation,  die  der 
freien  Betätigung  angeborener  Gaben  und  Fähigkeiten  fast  allein 
damals  offene  Bahn  darbot,  auch  die  unausweichlichen  Nachteile 
zur  Geltung  kamen:  hauptsächlich  Neid  und  Missgunst,  wie 
sie  mit  allem  Streben  und  der  Bewegung  nach  vorwärts  unweiger- 
lich verknüpft  sind  (ein  Beispiel  gewährt  die  Behandlung  des 
simonistischen  Bischofs  Otto  von  Konstanz  durch  Berthold  und 
Bernold).  Zu  glauben,  dass  darum  das  mittelalterliche  Kirchen- 
regiment in  Deutschland  von  schlechteren  Menschen  verwaltet 
wurde  als  nachmals  und  anderwärts,  das  möchte  nur  einer 
Einseitigkeit  gelingen,  wie  die  es  war,  welche  aus  einer  mechani- 
schen Aufsammlung  von  Zeugnissen  über  Lügen  dem  Wesen 
des  deutschen  Volkes  im  elften  und  zwölften  Jahrhundert  das 
Schandmal  der  Unwahrhaftigkeit  aufzubrennen  unternahm. 


7* 
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VII. 
Zum  43.  Buche  des  Livius. 

Von 

Prof.  Dr.  Anton  Zingerle, 

corresp.  Hitgliede  dar  kus.  Akademi«  der  Wissenschaften. 


indem  ich  bezüglich  des  Hauptzweckes  and  der  Anlage 
dieser  Beiträge  zur  5.  Decade  aaf  die  der  Abhandlang  ^Zum 
42.  Bache  des  Livius'  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie 
Bd.  CXLin,  I)  vorangeschickten  Bemerkungen  kurz  verweisen 
kann,  füge  ich  nur  bei,  dass  für  das  vorliegende  Buch  der  Codex 
nicht  nur  an  jenen  Stellen,  an  welchen  die  bisherigen  Collationen 
Widersprüche  aufwiesen  oder  Zweifel  aufkommen  Hessen^  son- 
dern vollständig  bis  zu  den  Zeilenabth eilungen  herab  neu  ver- 
glichen wurde.  Das  Bild  dürfte  daher  durch  solche  fortgesetzte 
Nachträge  im  Anschlüsse  an  die  neue  Ausgabe  in  einigen 
Punkten  noch  immer  mehr  geklärt  und  der  Gesammtüberblick 
über  manche  Fehlerreihen  mit  gleichzeitiger  Rücksicht  auf  Ver- 
wandtes in  der  üeberlieferung  der  anderen  Partien  des  liviani- 
schen  Werkes^  für  den  Kritiker  hie  und  da  erleichtert  werden. 


^  So  habe  ich  z.  B.  für  die  ungemein  häufige  falsche  Zusetzung  oder  Aus- 
lassung eines  9  am  Wortende  (vgl.  Sitzungsber.  Bd.  CXXVIII,  V  S.  2; 
CXLUI,  I  S.  3)  auch  in  der  3.  Decade  ähnliche  Beispiele  zusammen- 
gestellt (Zeitschr.  für  die  Osterr.  Gymnas.  1901,  S.  128),  und  ebenso  lässt 
sich  im  Verlaufe  der  6.  das  Gleiche  aus  unserem  Buche  wieder  ver- 
folgen (1,  12  metu  st.  metiM\  6,  10  iu88U  st.  iitasua^  8,  4  senatu  st.  senatus'^ 
10,  2  nuntiift  st.  nuntii\  11,  1  sacrißciM  st.  sacrificii;  17,  8  par  st.  pars. 
18,  3  irüyrii  st.  TUpnis;  20,  4  praesidii  st.  praesidiis:  21,  3  iut  st.  n; 
22,  3  conpuUU  st.  conpuUi]  23,  8  mittendas  st.  miUendo).  —  Desgleichen 
setzen  sich  die  Verwechslungen  zwischen  ab  und  ad  fort  (vgl.  Sitzungs- 
ber. CXXVIII,  V  S.  13;  CXLIII,  I  S.  2;  bei  der  nunmehrigen  Gesammt- 
übersicht  in  Fügner's  Lexicon  Liv.  S.  324  wäre  hier  aus  unserem  Buche 
noch  23,  3  absumpto  st.  ad»umpto  nachzutragen  und  22,  7  admovil  st. 
amovit. 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLY.  Bd.  7.  Abh.  1 
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XLIIIy  2,  11:  dein  ||  repenteinprouinciamabitine  \\  replu- 
reaabhispaniauexarentur]  der  alte  Grynaeus  verbesserte:  dein 
repente  in  provinciam  abiit,  ne  plures  ab  Hispanis  vexarentur. 
Gegen  einen  neueren  Vorschlag,  mit  Rücksicht  auf  die  Schrift- 
zeichen des  Vind.  an  der  markirten  Stelle  ne  rei  plures  zu 
schreiben ;  hat  sich  bereits  W.  Heraeus  in  seinen  Quaestiones 
crit.  et  pal.  Liv.  p.  14  im  Jahre  1885  ausgesprochen;  aber  die 
Erklärung  des  handschriftlichen  Fehlers  wird  nun  nach  der  noch 
genaueren  Kenntnis  des  Codex  und  namentlich  der  Zeilenab- 
theilung,  die  bei  Collationen  eines  so  wichtigen  Zeugen  von  den 
Editoren  doch  schon  früher  consequent  hätte  notirt  werden 
sollen,  sehr  viel  einfacher:  das  re  vor  plures  am  Zeilenanfange 
ist  nichts  Anderes  als  eine  in  diesem  Falle  doppelt  erklärliche 
Wiederholung  des  re  aus  repente  am  Beginn  der  voranstehenden 
Zeile;  abitine^  ist  aus  abiitne  sichtlich  durch  Buchstaben- 
umstellung verderbt,  die  in  unserer  Handschrift  ebenso  zu 
beachten  ist  wie  die  noch  häufigere  Wortumstellung.  (Vgl.  z.  B. 
gleich  13,  4  editäui  st.  aeditui), 

3,  6  etmissaq.erantadbellum'^  Qrynaeus  stellte  auch  hier 
richtig  und  ohne  kritische  Zeichen  her:  et  quae  missa  erant  ad 
bellum.  Da  ich  die  Worte  ebenso  in  den  Text  setzte,  während 
quae  sonst  in  neuesten  Ausgaben  cursiv  gedruckt  erscheint, 
glaube  ich,  um  jedem  Missverständnisse  vorzubeugen,  kurz  ins 
Gedächtnis  rufen  zu  sollen,  dass  es  sich  nur  um  eine  der  im 
Codex  ebenfalls  so  oft  wiederholten  Wortverstellungen  handelt; 
vgl.  die  treffliche  Stellensammlung  in  v.  HarteFs  Abhandlung 
,Zur  5.  Decade  des  Livius'  (Sitzungsberichte  der  kais.  Aka- 
demie Bd.  CXVI,  S.  812),  wo  auch  die  unsrige  herangezogen 
ist,  und  meine  Zusammenstellungen  für  Derartiges  in  der  3.  De- 
cade in  den  Wiener  Studien  1891,  S.  107  (Hertz  hatte  quae 
auch  noch  ohne  Cursivdruck,  aber  mit  Beibehaltung  der  Wort- 
folge der  Handschrift:  et  missa  quae  erant  ad  bellum). 

5,  4  ducespassimrapinasqusetinceii  \\  diafacta^  Kreyssig 
suchte  den  Passus  durch  Aenderung  des  duces  in  caedes  zu 
heilen,  und  diese  Conjectur  ist  nun  in  alle  neueren  Ausgaben 
übergegangen.     Ob  mit  Recht,    dürfte  vielleicht  doch  noch  be- 


^  Es  sei  g^egenüber   bisherigen  Zweifeln   ausdrücklich  bemerkt,   dass  das 
zweite  i  nicht  getilgt  ist. 
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zweifelt  werden  künnen.  Nach  den  von  der  genauen  Erfor- 
scbtmg  des  Codex  nun  so  unleugbar  nachgewiesenen  falschen 
Wortwiederholungen  (für  solche  auch  nach  einem  grösseren 
Intervall,  TgL  v.  Härtet  s  Nachweise  l  c,  S.  788  und  meine  Ab- 
handlung zum  42.  Buefae  S.  4),*  könnte  auch  hier  Wiederholung 
des  ffttce^  aus  dem  am  SehlusB  des  §,  3  vurangehenden  duc€g 
näher  liegend  scheinen  als  Entstehung  des  hs,  duce»  aas  einem 
nrsprllngljchen  caedesj^  wie  denn  einst  Grynaena  das  Wort 
wirklich  einfach  gestrichen  hat.  Ist  dem  so,  dann  wird  es  sich 
für  uns  weiter  zunächst  um  die  Frage  handeln^  ob  ein  drittes 
Substantiv  wie  eaede^  in  dieser  Verbindung  wirklich  absolut 
nothwendig  ist,  und  dann,  wie  es  an  solchen  Stellen  mit  qu€ — et 
IM  livianischen  Sprachgebrauche  steht  Dass  Zugabe  eines 
caedes  hier  ohne  Weiteres  erforderlieh  sei,  wird  man  kaum 
behaupten  können,  wenn  man  auch  verwandte  Kasammen- 
Stellungen  wie  II,  64,  3  caedeif  et  inctndia;  XXIIIj  26^  8  und 
XXIIII,  39,  6  fugaque  ti  caedes '^  XXV,  37,  14  catdisque  et  mn- 
guinii  nicht  abersieht*  Wichtiger  noch  scheint  der  Umstand, 
dass  Livius  beim  Gebrauche  von  que — st  meist  nur  zwei  gleich- 
gestellte Begriflfe  aneinander  reiht  (vgh  Dräger,  Hist.  Syntax 
11^  j  78;  Kühnast,  Liv.  Syntax  p,  371  und  jetzt  besonders  die 
Sammlung,  welche  NovÄk  im  Ceske  mus,  üK  VI,  97  bei  Be* 
sprechung  einer  anderen  Stelle  unseres  Buches  (23,  6)  vorge- 
führt hat)-^  —  Nebenbei  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  Be- 
merkung gestattet,  dass  eine  ähnliche  Wiederholung  des  Wortes 
duc€4  vielleicht  auch  an  der  Stelle  XXV,  40,  1 1  anzunehmen 
und  zu  schreiben  sein  dürfle:  monuisse  duces  dicitm\  ne  ah- 
«enie  #ö  cum  hoste  manu§  conMererenL  id  ambo  aegrii  passi 
[duc€9j^  maffts  Hanno  ceL 

1,  5:  qUQrumlega  \\  ttoipsointroüuobitqtwdmicionprt  ||  eeps- 
%mpedibmcaptud€ctica  \\  estiTUrolatus^  an  dieser  schwierigen 


*  Vgl.  übrigen»  für  DerartigeB  mich  in  der  4.  D©i7Äde  meine  Abhandlung 
SUKttttgäbor,  CXXVIll,  V,  20. 

*  GitlbÄuer'ö  ErklänmgBverB^ch  im  Capitel  ,De  compeudiis  scriptcirae  in 
meiltlA  voctbu»  adbibitis*  aemer  ionst  veTdiemtUchen  SchHft  De  cod. 
Vindob.  p.  67  kann  hier  wohl  nicht  tiberseugön. 

Dieselbe   «limmt   mit   def   von  mir   für   meine  Zwecke   einst  angel^ten 
überein,   nur  hatte  icb   noch  notirt  XXIIII,  »^9,  11  frutmtnt&iim  H  coni- 
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Stelle  scheint  sich,  wenn  man  Alles  erwägt,  H.  I.  Müller's  im 
Weissenbom'schen  Commentar  an  zweiter  Stelle  vorgeschlagene 
Herstellang  introitu  movit,  quod  am  meisten  zu  empfehlen. 
Ueber  den  absoluten  Gebrauch  des  Verbums  moveo  bei  Livius 
hat  der  genannte  Gelehrte  selbst  1.  c.  gehandelt;  wir  haben  es 
also  nur  mit  näherer  paläographischer  Begründung  durch  ähn- 
liche Erscheinungen  der  Ueberlieferung  zu  thun.  Ausfall  eines 
Buchstabens  im  Wortanfange  ist  auch  sonst  ein  im  Codex  nicht 
seltener  Fehler,  der  gerade  in  nächster  Nähe  öfter  auftritt 
(z.  B.  XLII,  55,  3  uisse  st.  fuisse]  56,  6  amo  st.  Samo] 
XLIII,  10,  8  utuos  st.  ut  8U08'^  12,  9  ille  st.  mi'ZZe;  13,  5  naede 
st.  in  aede]  21,  3  celebreomen  st.  celebre  nomen\  vgl.  auch  6,  6 
foneret  sacrißcare  st.  pariere  et  sacrificare),  Ueber  Verwechs- 
lung von  b  und  v  bedarf  es  kaum  einer  Bemerkung,^  und  ich 
verweise  hier  nur  auf  zwei  auch  in  der  Nähe  stehende,  recht 
auffallende  Beispiele  XLII,  47,  5  inprobieosque  st.  inprouiaosque ; 
umgekehrt  XLII,  13,  3  nouilissimas  st.  nobilissimas. 

7,  7:  cumsibinihil  \\  uiuirelicuum^ praeterquamlinguas  \\ 
addeplorandaspatriaesuaecala  \\  mitatespraefatusesset  cet.;  hier 
ist  Madvig's  in  der  adnotatio  seiner  Ausgabe  mitgetheilte  Ver- 
muthung,  dass  vielleicht  statt  des  von  Grynaeus  hergestellten 
linguam  ein  linguam  esse  vorzuziehen  sei,  nach  den  Er- 
fahrungen im  Codex  jedesfalls  überflüssig.  Linguas  entstand 
ganz  einfach  unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  deplorandas] 
vgl.  die  Belege  in  meiner  Abhandlung  ,Zum  42.  Buche'  1.  c. 
S.  7  und  fUr  Gleichartiges  in  der  3.  Decade  in  den  , Wiener 
Studien'  1891,  S.  108. 

7,  10:  aputsetemplaomnibusornamentis  \\  conpilataspoliata- 
quesacrilegiis  |{  c.lucretiumnauibusantiumde  \\  uexisse:  ich  glaubte 
die  vielbehandelte  Stelle  mit  Benutzung  einzelner  früherer  Ver- 
muthungen  am  ehesten  so  fassen  zu  können:  aput  se  templa 
Omnibus  omamentis  spoliata  conpilataque;  (spolia)  sacrilegis 
C.  Lucretium  navibus  Antium  devexisse.  Mit  Recht  wurde  zu- 
nächst  gegen  die  handschriftliche  Lesart  wiederholt  bemerjtt. 


^  Vg^l.  Ha^o,  Grad,  ad  crit.  p.  9  und  ferner  die  in  meinen  ^Stadien  zu 
Hilarius  Pict.*  (Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  Bd.  CVIII,  S.  892,  adn.  2) 
citirten  Sammlungen. 

*  Diese  Lesart  des  V  wurde  bisher  gar  nicht  notirt;  vgl.  über  Derartiges 
sammt  Litteratnr  auch  meine  eben  genannte  Abhandlung  S.  889. 
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mupilare  aliquem  aliqna  re  steh  nicht  findej  dagegen  häufig 
[  ^poUärc  in  solchem  Gebrauche.  (Als  eine  recht  bezeichnend 
ähnliche  Stelle,  die  in  den  Commentarcti  nicht  verzeichnet  ist, 
möchte  ich  noch  XXX VIII,  43,  4  erwähnen:  templa  toUi  urhe 
I  ßpalintn  m'numentü^  wo  auch  Anderes  wie  coniu^eSj  liberoe  in 
\  Kerinrittm  ahstractoj»  an  nnseren  Passus  mit  dem  folgenden 
Uhera  corptyrn  in  serrituieui  abrepta  anklingt.)  Die  sclion  des- 
halb nahegelegte  Umstellung  WeiBsenborn's  npoUata  conpila- 
taqu^  wird  noch  wahrecheinlicher,  da  sie  nun  ausserdem  durch 
so  bezeiehncöde  andere  Fälle  in  der  UeberUeferung  bclegbar 
^jeb  füge  hier  den  oben  S.  S  citirten  diesbezüglichen  Zu- 
asteUangeu  als  Ergänzung  noch  ein  paar  Beispiele  aus 
der  nächsten  Nähe  unseres  Baches  bei:  11,  1  exdigi  ||  Hosexio 
iSex.  Diffitiö*  11^  3  quoqu^  \\  primo  tempore  st,  pHmo  quo- 
yore;  23,3  quemincampo  st.  in  eampo^  quem.  —  Wohl  mit 
Recht  hat  sich  aber  Vahlen  (Zeitschr.  flir  die  österr.  Gymnasien 
1861,  S.  261)  gegen  Weissenborn's  Interpnnetion  und  Geeammt* 
gliederung  ausgesprochen  {wpud  äü  i^mpla  mnmhuB  onmmmiiii 
»poliata;  conpllataqu^  sucHlsgiis  C*  Lucretium  naüibu*  Anttum 
dtivt^msm),  indem  es  so  ziemlich  sicher  scheine,  dass  Livius  zwei 
unverbundene  Sätze  neben  ei nand ergestellt  habe/  von  denen 
der  erstere  vollständig  erhalten  sei,  der  zweite  aber  einer  Er- 
gänzung bedürfe.  Die  einfachste  und  den  Eigen thümlichkeiten 
des  Codex  am  meisten  entsprechende  Ergänzung  dürfte  dann 
aber  wohl  die  sein^  dase  wir  am  Beginn  des  zweiten  Satzes  mit 
Hertz  (ifpolia)  einsetzen^  das  nach  dem  voranstehenden  spoUata 
doppelt  leicht  ausfallen  konnte  (vgl.  über  Aehnliches  u.  A,  anch 
meine  Abhandlung  ,Zum  42.  Buche*  S.  10),  und  weiter  mcri- 
hgiia  mit  Vahlen  h  c,  und  Qitlbauer,  De  cod,  Vind.  p.  114  in 
leichter  Weise  mit  einem  sacrilegis  vertauschen,  wobei  in  letz- 
terer Beziehung  beide  Gelehrte  bemerkten,  dass  eine  Verbindung 
I  iiams  mrUegae  bei  Livius  nicht  als  zu  kUhn  erscheinen  könne, 
Begründung  der  Verwechslung  könnte  für  diesen  Fall  fast  als 
tlbertiüssig  sich  darstellen,  doch  will  ich  gerade  wieder  aus 
unserem  Buche  noch  zwei  weitere  Fälle  beifügen;  10,  3  mcutis 


*  Ab  weitefor  Belege  daftlr  könnte   gerade  Eiucli  die   von    mh  oben   Jicrnn- 
güBOf^DO  Stelle  XKXVIII,  iSf  4  dic^ncn:    i^mpin  iotu  urbs  Jtpvtialm  vr^m* 
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st.  ut  nec(ex)ii8  (man  beachte  hier  zugleich  nochmals  die  oben 
besprochene  Wortverstellung!);   21,  1   inislocis  st.  in  iis  lods. 

In  demselben  Passus  7,  10  bietet  dann  unsere  Handschrift 
weiter:  liberacoi'poraliberatain  \\  seruitutemabrepta*  man  dachte 
da  in  neuester  Zeit  an  Heilungen,  wie  libera  corpora  lacerata 
(Gitlbauer;  verberata  Harant)  in  sermtutem  abrepta.  Aber  das 
liberata  ist  bei  den  Verhältnissen  des  Codex  wohl  offenbar 
wieder  nur  unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  libera 
und  des  folgenden  abrepta  entstanden;  vgl.  dann  8,  7  einfach 
qui  in  servitutem  liberi  venissent  und  unter  den  vielen  Stellen 
mit  liberum  corpus  und  libera  corpora  die  besonders  ähnliche 
in^  56,  8  qui  liberum  corpus  in  servitutem  addixisset 

8,  5:  quaefactaclucretio  \\f*eriqueablucretiohortensiopre\\ 
toribv4tromanisquaeranturea  \\  nequefactanequefieuoluntates  \\  se- 
natusquemnonposseexistima  \\  requisciatbellumperseietante  \\  phi- 
lippopatriaeiusintulissepopu  \\  lumromanumprolibertategrae  \\  ci- 
aenonuteaamagistratibUfSut  \\  sociatqueamicipaterentur  ]  Madvig 
schreibt  die  Stelle,  welche  eine  ganze  Musterkarte  von  Lieblings- 
fehlern des  Schreibers  darbietet,  so:  quae  facta  (a)  C.  Lucretio 
fierique  ab  L,  Hortensio  praetoribus  Romanis  querantur,  ea  ne- 
que  facta  neque  ßeri  voluntate  senatus  quem  non  posse  existi- 
mare^  qui  sciat^  bellum  Persei  et  ante  Philippo,  patri  exus,  in- 
tulisse  populum  Romanum  pro  libertate  Graeciae,  non  ut  ea  a 
magistratibus  suis  socii  atque^  amici paterentur?  Alles  Uebrige 
ist  hier  nun  sicher,  nur  der  Schlusstheil  bleibt  fraglich,  ob- 
wohl der  verdiente  Forscher  Duker's  in  den  Text  gesetzte 
Conjectur  a  magistratibus  suis  socii  cet,  in  den  Emend.  Liv.* 
p.  666  noch  näher  zu  begründen  suchte.  Bei  genauer  Durch- 
forschung der  Handschrift  dürfte  es  doch  wohl  als  das  Nächst- 
liegende erscheinen ,  im  ut  nach  magistratibus  nur  wieder  eine 
Wiederholung  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ut  ea  zu 
sehen?  Madvig's  Annahme,  dass  aus  einem  ursprünglichen  suis 
nach  Ausfall  des  s  am  Anfange  und  am  Schlüsse  des  Wortes 
zunächst  ui  entstanden  und  dies  dann  erst  in  ut  übergegangen 
sei,  liegt  jedesfalls  nicht  so  nahe.  Betonen  wir  auch  noch  so 
sehr  die  Verschreibungen  bei  s  am  Wortende  (vgl.  auch  diese 


^  Der    Cod.   hat   hier  alque   gegenüber    sonst    allerdings    häufigem   adqtie, 
welches  letztere  Madvig  auch  da  in  den  Text  gesetzt  bat. 


tum  it.  BbgIw  den  Liriuj«.  f 

Abhandlanj^  oben  S,  l  Anm*)  Bnd  die  mehrfach  belegten  Aus- 
iungeE  eines  Buchstaben»  am  Wortanfange,  lassen  wir  ako 
'eine  so  c^mbinirte  Anslassung  am  Anfanj^e  und  am  Schlusse, 
ftlr  welche  ich  allerdings  in  niöinen  Sammlungen  sonst  kein 
Beispie)  notirt  habej  uater  den  hiesigen  Häufungen  der  ä  gelten, 
wie  ist  dann  noch  der  Uebergang  des  Übrig  gebliebenen  la  in 
das  deutlich  geschriebene  ut  zu  erklitren?  Ein  etwaiger  Ver- 
be&ser an gs versuch  eines  Abschreibers  ist  hier  bei  dem  Wort- 
laute von  seibat  ausgeschlossen  und  sonst  vgl.  über  %  und  t  im 
Codex  die  Vorbemerkungen  zu  meiner  Ausgabe  des  42.  Buches. 
Nach  alledem  entsteht  die  zweite  Frage:  Ist  Düker 's  suü  nach 
maglsiratibu»  in  diesem  Zusammenhange  der  Klarheit  wegen 
wirklich  noth wendig?  Dass  es  sich  um  magistratus  populi  Rq- 
mani  handelt,  lehrt  doch  wohl  alles  Vorhergehende  vom  prae- 
taW&ii^  RomantB  an  bis  zum  unmittelbar  voranstehenden  fo 
pulum  Rötnaiiutit  herab.  Ich  glaube  darum  noch  immer,  dass 
der  nicht  überall  genug  gewürdigte  I.  F.  Gronovius,  welcher 
ohne  genauere  Kenntnis  der  Schnftzeichen  der  Handschrift 
einfach  der  von  Grynaeus  in  der  editio  princcps  in  Gang  ge- 
brai*hten  Lesart  a  maffistratibus  sociis  atque  amicia  kurzweg 
sein  a  magutratihus  socii  atqus  amtci  gegenüberstellte,  das 
fiichtige  getroffen  hat^  wie  denn  auch  Hertz  einst  diesem 
Winke  in  seinem  Texte  folgte. 

11,  3:  etuta.atiliu»r4  ||  sulcQmüiacomulibmrögandis  \\  ita- 
editereutimenseianuarioco  |]  mitiapos9ent  Hier  halte  ich  unter 
allen  seit  Grynaeus  fUr  den  fraglichen  Hauptpunkt  versuchten  und 
im  Apparate  meiner  Ausgabe  verÄcicbneten  Conjecturcn  jene 
Madvig's  ftir  die  wahrscheinlichste:  «t  ut  Ä,  Aiiliua  con»ul  m- 
mitia  con»ulihu8  rogandu  ita  ediceretj  uti  7nense  lanua^'io 
confici  po»»€7it^  Sie  könnte  noch  durch  »wei  weitere  Bemer- 
kungen gestützt  werden.  Für  das  Sprachliche  vgl.  XLI^  17^5 
€(^ütia  deinde  considiB  unitis  »ubrogundi^  (quae  in)  ante  diem 
iertiUJH  noncLs  Sewtiles  edicta  erantj  eo  ipso  die  ^vnt  confecta,^ 
Da  sich  ferner  jetzt  durch  die  neue  CoUation  ergab^  dass  das 
CO  des  zweiten   C4)mitia  am   Ende  der  Zeile  steht,   so  erklärt 


*  Audi  Mommt^GTi  IihI,  yvia  ich  kiiIjo,   im   Staatsr.  I,  583 ,  Aimi.  t   vi  ml  111  ^ 
IISO  db  HtMia  kut^K  In  Madvlg'n  Fä»ittng  cttirt 

*  KXV,  41,  10  fiMflel  idolt  i^  Viaudiuä  ctmiUia  perfieerU, 
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nch  die  Ersetzung  dieses  Wortes  durch  ein  amfid  viel  letchitf ; 
das  CO  (urspr&n^ch  wohl  auch  cö)  am  Schlüsse  d&  eünrai 
2^e  war  geschrieben,  am  AnÜEmge  der  anderoi  erfolgte  dann 
wieder  Abirrung  auf  das  Frfihere  und  es  wurde  mitia  st  ßd 
geschrieben.     VgL  Aehnliches  .Zum  42.  Budie'  S.  5. 

11,  13:  tn  Ij  9aeerdotestntr{Meumannum  |i  mortmMBestLßawn- 
nüu]  auf  das  ungewöhnliche  im  Ausdrucke  intra  eum  atamm 
st  eo  anno  hat  zuerst  Madyig,  Elmend.  Liv.  p.  668  aufmerksam 
gemacht  und  im  Commentar  von  Weissenbom-H.  L  Müller 
wurde  dann  diese  kurze  Bemerkung  (,miror  neminem  notasse, 
admodum  inusitate  dici')  durch  eine  schöne  Stellensammlung 
b^rdndet.  Indess  blieb  das  intra  eum  annum  in  den  Texten 
der  Stelle,  welche,  seit  Grjnaeus  als  lückenhaft  bezeichnet,  mit 
rinfachem  sacerdates  angefangen  und  gerne  mit  der  Aenderung 
mortui  sunt  {mortui  Oiynaeus  st  hs.  mortuus  est)  versehen 
wurde.  ^  L.  Th.  Gronovius  schlug  einst  mit  Hinweis  auf  die 
Schrifitzeichen  des  Codex  vor:  tnter  sacerdotes  intra  eum  annum 
mortuus  est  L,  FL  Ich  möchte  fast  an  die  Schreibung  denken: 
inter  sacerdotes  eo  anno  mortuus  est  Z.  FZ.;  das  getilgte  in  vor 
sacerdotes  in  der  Handschrift  weist  zweifellos  auf  einen  Ansatz 
zu  inter  oder  tntra;  es  wäre  nun  bei  den  Verhältnissen  dieser 
üeberlieferung  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  einer  Vorlage  das 
Versehen  stand  inter  sacerdotes  inter  eo  anno  mortuus  est  L.  FL 
(vgl.  z.  B.  in  nächster  Nähe  14,  4  idutitautessescirent  ei.  id  ut 
ita  esse  scirent'j  14,  8  quieorumquiinitaliaessent  st  qui  eorum 
in  Italia  essent),  und  dass  dann  bei  entstandenem  Zweifel  von 
einem  einigermassen  denkenden  Abschreiber  das  intereoanno 
durch  ein  intra  eum  annum  lesbar  gemacht  wurde. 

13,1:  nonesumnesciusabea  \\  demneclegliaentiaquanihildeos-, 
portendereuulgonunccredant-,  ich  gebe  hier  Madvig's  Herstellung 
Emend.  Liv.  p.  669:  non  sum  nesciuSy  ab  eadem  neclegentia, 
quia  nihil  deos  portendere  vulgo  nunc  credant  den  Vorzug, 
möchte  aber  zur  weiteren  Begründung  auch  auf  die  häufige 
Verwechslung  von  quia,  qua,  qui  in  alten  Handschriften  auf- 
merksam machen  (vgl.  meine  Hilariosausgabe  praef.  p.  XVI; 
,Zum  42.  Buche  d.  Liv.  S.  15)  and  bei  dieser  Gelegenheit  noch 


^  Natürlich  aber  schreibt  man  jetzt  überall   mit  Sigonius  Flamifunus  st. 
Flaminius. 
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ein  paar  Beispiele  aus  der  3.  und  4.  Decade  aufübren:  XXl,  11, 9 
quam  qui  st.  quam  ipm  M;  XXU,  39,  7  «e  quta  st.  «*  qfd  P; 
48j  5  ^Mi  »egnh  st-  gwia  s&gnis  P;  XXX VI^  33,  5  i/«ia  irpcm 
sL  yti*  «pem  B,  ^  In  unserem  Buche  ist  auch  cap,  ll*  11 
ein  Fehler  dieser  Gattung  anssunehmön  und  mit  v,  Hartel 
(Sitzungsben  Bd,  GXVI,  S,  35)  %vl  schreiben;  qma  (Cod*  qui) 
perpaucoi  , ,  *  militeE  amüsos  referehant, 

14,  6:  quachi€€nä07*esma  \\  gigtratumhabebunt  (so  steht  nach 
der  erneuten  genauen  Vergleichung  sicher  in  V,  nicht  quaehi^ 
wie  hiaher  überall  notirt  war);  das  getilgte  c  war  also  sichtlich 
wieder  nur  vorgeschrieben  aus  dem  folgenden  cew^öre#/  und 
beachtet  man  weiter  das  unmittelbar  vorangehende  und  hier 
überhaupt  in  kurzem  Zwischenräume  dreimal  wiederkehrende 
dUectiis^  so  scheint  sich,  trotz  neuerer  Versuche,  durch  die  Er- 
fahrungen im  Codex  noch  immer  Weissenborn^s  quamdiu  hi 
censores  maghtratum  habebunt  am  meisten  zu  empfehlen,  da 
in  Folge  der  Änfangssilbe  jenes  Wortes  oder  vielleicht  auch 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  hi  bei  der  schon  einmal 
zweifellos  begonnenen  aberratio  der  Äugfall  eines  diu  am 
leichtesten  erklärlich  wäre  (vgh  z.  B*  XLIl»  38,  6  ag&nteäBa' 
lurtim  St.  a  gtide  Tkmsalorum),  Madvigs  cum  hi  tennorm 
und  Harant'8  qu<}ad  kl  mmoT^9  liegt  doch  ferner,  —  Dasö 
dann  aber  im  gleich  folgenden  Madvig  (Emend.  Liv,  p,  670) 
im  Anschluss  an  Sigonius  mit  Recht  in  diUcUim  p7'odihis 
(Cod.  indihctupromdebis)  geschrieben  hat,  können  neben  den 
anderen  Gründen  nun  wohl  auch  ähnliche  Versehen  in  nächster 
Umgehung  beweiseUj  z.  B.  15,  1  prae  (|  tetdilectw^  15,  4  ra  \\fe* 
renteadäenatu. 

15j  1;  quattuor  ||  ax*mdpiciopr.8cripta€lepanei,{Bi^\)\\  sunt- 
tntraqwnndecimdißndüec  \\  fuitestperfectusconBuksdeinde  \\  mrtiti- 
prouinriansunt'^  man  dachte  hier  in  neuerer  Zeit  daran ^  suni 
nach  sortiti  zu  streichen,  wogegen  H.  L  Müller  in  den  Jahres- 
berichten des  philo  log,  Vereines  in  Berlin  1896,  S.  14  die  Stelle 


^  So  iit  nan  mach  10,  1  durch  die  nana  CoUfLtioti  cooBtatirt,  dftss  der  Üoä, 
flieht  petiteÜ^vtd  oder  pcrseiferai  hsx,  »andern  dum  das  rermeiullichti  i 
oder  /  nur  Ha»Ui  ei  nee  j>,  aUo  Wiedarhotupg  ans  Perftcri  i«t;  e«  ist  daher 
damit  Äü  rechne II  tiud  Tielloicht  am  beaten  mit  FT.  1,  Müller  die  g&Qxe 
St«ü«  to  S5U  schrei  benr  hattd  procid  inde  Uäcana^  o^^um  ßnium  pkrum- 
i/u«  JViW,  erat. 


10  Vn.  Abhuidloiif:    Zingerle. 

X,  24,  10  geltend  machte.  Sollte  eher  das  erste  sunt  nach 
scriptae  legiones  za  tilgen  sein?  Der  räthselhafte ,  durch  die 
neue  Vergleichung  aufgedeckte  Punkt  vor  diesem  Worte  am 
Ende  der  vorangehenden  Zeile  kann  freilich  kaum  darauf 
deuten,  da  im  Codex  sonst  Interpunction  fehlt;  aber  man  könnte 
daran  erinnern,  dass  bei  Livius  in  solchen  Verbindungen  wie 
legiones  scriptae  oder  datae  oder  decretae  sunt  die  Copula 
besonders  gerne  unterdrückt  ist;  vgl.  z.  B.  XXV,  3,  7;*  XLI, 
9,  2;  XLIII,  12,  6;  XXIII,  32,  2;  XXVI,  1,  9;  11;  28,  12; 
XXVII,  7,  11;  14;  XXIX,  13,  6;  XXXII,  28,  9;  XXXV,  20,  5; 
XXXVIII,  36,  3;  XLII,  1,  2. 

An  dieser  Stelle  führen  mich  die  Worte  dileetus  est  per- 
fectus  noch  zu  einer  allgemeineren  Bemerkung;  sie  erinnern, 
wie  auch  die  Phrase  im  folgenden  cap.  20,  3  inpelli  ad  bellum^ 
wo  andere  Verbindungen  wenigstens  ebenso  nahe  gelegen 
wären,  beinahe  unwillkürlich  an  Klangfiguren,  die  ich  in 
meinen  Arbeiten  über  römische  Dichter  wiederholt  zusammen- 
gestellt, nach  Hauptgruppen  geordnet  und  auch  fdr  die  Kritik 
verwendet  habe  (zuletzt  mit  Rückweisen  auf  Früheres  in  den 
,Philologischen  Abhandlungen'  IV,  S.  19  flf.)  Ich  ging  nun 
Derartigem  auch  bei  Livius  noch  näher  nach,  um,  wo  möglich, 
einmal  zu  entscheiden,  ob  wir  es  an  solchen  Stellen  wirklich 
nur  immer  mit  ,nicht  vermiedenen  Uebelklängen',  wie  Weissen- 
born  einst  im  Commentar  zu  einigen  derselben  sich  ausdrückte, 
zu  thun  haben,  oder  ob  vielleicht  nicht  doch  hie  und  da  einige 
Absichtlichkeit  durchblicken  könnte,  die  bei  Livius  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Dichtern  nicht  zu  sehr  auffallen  würde  (vgl. 
S.  G.  Stacey  in  v.  Wölfflin's  Archiv  für  lat.  Lexicogr.  X, 
S.  18  ff.;  Norden,  Antike  Kunstprosa  I,  235).  Und  schliesslich 
schien  mir  letzteres  bisweilen  wenigstens  nicht  ausgeschlossen. 
Ganz  abgesehen  von  den  zahlreichen,  Silbenanklang  hervor- 
rufenden, Verbindungen,  welche  sich  natürlich  einfach  durch 
termini  technici  erklären  (wie  z.  B.  die  häufigen  senatus  est 
datuSy  ab  senatu  datum,  ad  senatum  delatum,  senatus  est  fre- 
quentatuSj  recitato  senatu,  trucidato  senatu  consulatus  continua- 
tuSj  vocatis  legatis   u.  dgl.)   findet  sich   auch  Anderes  genug, 

^  Diese  Stelle  duae  urbanae  legiones  a  corisidibiis  scriptae,  stimniaqtte  triam 
et  viginti  legionum  eo  anno  effecta  est  wäre  dem  ersten  Theile  der  unsrigen, 
bei  Weglassung  des  sunt,  im  ganzen  Baue  sehr  ähnlich. 
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welches  den  am  Anfange  dieses  Absatzog  ans  dem  43,  Buche 
dtirten  Beispielen  mehr  oder  weniger  ähnlich  sieht  nnd  Bich 
ebenso  durch  sichtlich  beabsichtig:ten  Dichtergebrauch  belegen 
lässt '  Ich  fllge  aus  raeinen  Sammlungen  eine  Auswahl  von 
bezeichnenden  BeiBpielen  an^  die  ich  hier  ohne  Rücksicht  auf 
meine  sonst  aufgestellten  Unterscheidungen  einfach  nach  den 
Büchern  ordne :^  V,  46,  3  nefjlegen»  gem^;  VI,  19,  7  shnul  mul' 
iitudo^  Vlly  31,  8  data  mandata]  XX 11^  39^  10  tjsie  vimjiitter* 
44,  6  soUicitari  sedüion^  milituri*^  48,  4  maiormi  aliquanio  pa- 
vorem'^  56,  4  uUa  m  illa',  60,  25  ätare  ac  puffnare]  XXIII^ 
11,  11    ikpuamf  quod  Caput*  13,6  leviorem  auctorem;  XXlIIIj 

3,  11  Crotoniates  conatur;  7,  4  Dinomeni  ßiit  «cwien;  16,  18 
alii  amihantes  nlii  »tante3\  42,  6  hrevi  replevit^^  XXX,  27,  3 
neque  data  neque  negata;  XXXIX,  49^  7  non  pro  vauö  modo 
js^  vix  pro  8a,no\  XL,  8,  8  iam  pridem  gtudem^  8,  16  a  vae- 
cordi  discordia.  —  Ist  meine  Vermuthung  nach  solchen  Belegen, 
die  sich  leicht  mehren  Hessen,  nicht  ungerechtfertigt,  so  konnte 
auch  bei  Livius  Derartiges  für  die  Kritik  wenigstens  als  Neben- 
factor  in  Betracht  kommen.  Z,  B.  11^  28,  2  für  meinen  im 
Rhein.  Museum  1886,  S.  317  gemachten  Vorschlag:  mm  rem 
€oti4iule8  rati^  ut  ßvat^  perniciösam  ad  patres  deferunt^  md 
ddata  {aBnaiu)m  con^ere  ordin^  7ion  licuit;  XXII,  51,  9  für 
meine  Zugabe  des  Romanus  vor  manihus:  cum  (Eamamts) 
mambus  ad  capündum  tslum  inuiÜibu»  (Zeitschr.  fUr  die  österr- 
Gymnasien  1884,  S.  508);  ebenso  XXIV,  36,  2  für  Anfrecht- 
haltung  des  hs.  duahus  filtahus)  39,  7  für  Aischefski 's  Stellung 
des  ergänzten  foret  ratuff  Hmore  (fm'e)  deterrito»*^  und  sollte 
am  Ende  XXXVL  28,  4  die  aus  cod,  Lov.  2,  dessen  mehrfache 
Bedeutung  als  Hilfsmittel  bei  den  schwierigen  Verhältnissen  der 

4,  Deeade   ich  eingehend   nachgewiesen   habe,^  sich  ergebende 

*  ELijig©  weitere  Befibaclitungeii  bei  Dichten»  habe  icU  uocli  in  *ler  Ab* 
UandluDg  fZnr  Elegie  Nqx^  nachgetrag-en  (Fe«tflchriit  f\iv  Th,  Gotnperz 
[Wien  19ÜS],  S.  366), 

*  Ich  liess  hei  »olehen  Beobjwihtniife«  Dlage,  die  AllitteratiODeT)  im  go- 
wßbiiUchen  Siöna  tl«rBtellen  oder  wirklich  nur  ätj  »Uc^belklluge*  erinnern 
können  (wie  %.  B,  11»  17,  4  m^Ä  ffcjtta  re  feditum.,  III,  19,  T  hoit  höstr** 
IV,  7»  3  i7Miyi>(röiMjf  Hh*  ittjp;  XXV,  läi  10  pr(uifrU  prn^t/jr;  40^  12  iani 
nntf  tinxiu^;  XL,  47,  2  nd  prfttvQlidftm  allatti  nvffmtt)  bei  8eiU^ 

*  VgL  8ttKungöbt>r.  Bd.  CXXVIU.  6  8,21  ff  j  CXXXI.  2  8.  1  flf.i  CXXXIX,  i 
JS.  1  ff. 


12  VII.  Abhindlnng:    Zingerle. 

Lesart  prope  dicentem  interfatus  (legatus)  Romanum  auch  durch 
diesen  Nebenfactor  empfohlen  werden?^ 

XV,  8:  itMUsiurandü  \\  adigebant  wird  der  Vorschlag 
H.  I.  MtiUer's  (Jahresber.  des  philolog.  Vereines  1895,  S.  61) 
adigebant  in  exigebant  zn  ändern,  auch  durch  die  Fehlerver- 
hältnisse des  Wiener  Codex  bestätigt:  adigebant  entstand  nach 
dem  Ausfalle  des  ex  wegen  des  unmittelbar  sich  anreihenden, 
unter  Einwirkung  der  dann  folgenden  rasch  sich  häufenden  ad 
in  admodum,  adque  (hier  so),  ademerunt^  adiecere,  wobei  auch 
noch  der  Anfang  der  neuen  Zeile  zu  beachten  ist.* 

16,4:  cli^  \\  temlibei'tinum  schreibe  ich  unbedenklich  mit 
I.  F.  Gronovius  clientem  (eius)  libertinuniy  welche  Conjectur 
auch  Madvig  in  der  adnotatio  der  Ausgabe  p.  135  mit  der 
Bemerkung  ,non  sine  causa'  bedachte;  eins  konnte  nach  dem- 
selben, §.  2  Ende  vorhergehenden  Worte  bei  der  nun  nach- 
gewiesenen Zeilentrennung  hier  ebenso  leicht  in  der  Feder 
bleiben,'*  wie  es  sich  unten  im  §.  7  im  di  \\  emadeiusrogationem- 
conciliotr,  \\  pldixit  durch  Wiederholung  der  Schlussbuch- 
staben der  früheren  Worte  promiscue  ius  nach  Vahlen's  gründ- 
lichem Nachweis  in  der  Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien  1861, 
S.  262  fehlerhaft  einschlich. 

18,  2,  an  welcher  Stelle  man  bisher  als  Lesart  des  Codex 
angab:  dardanosrecensdomuissetsedbellumisolum,  bietet  derselbe 
genau  Folgendes:  dardanosrecensdomuissetsedbel  \\  lumlsolum] 
Madvig  schrieb:  Dardanos  recens  domuisset  bellum,  id  solum. 
Vahlen's  Bedenken  (an  der  gerade  früher  citirten  Stelle)  gegen 
id  solum  werden  nun  in  verwandter,  nur  noch  doppelt  er- 
klärlicher Weise  bestätigt,  da  das  getilgte  l  (nicht  i)  einfach 
als  Wiederholung  dieses  im  Vorangehenden  und  Folgenden  so 


*  Vgl.  im  Uebrigen  die  eben  zuerst  genannte  Abhandlung  S.  6. 

*  Was  den  Sprachgebrauch  betrifft,  genügt  nun  ein  Einblick  in  Füguer's 
Lexicon  Liv.  und  in  den  Thesaurus  ling.  lat.  (welcher  letztere  hier 
ausnahmsweise  ein  falsches  Zahlencitat  44,  15,  8  st.  43,  15,  8  bietet) 
8.  V.  adigo,  um  die  Nachweise  H.  I.  MüUer's  1.  c,  welcher  auch  nach 
freundlicher  brieflicher  Mittheilung  seine  Conjectur  durchaus  aufrecht 
hält,  zu  bekräftigen. 

*  Ueber  derartige  auch  nach  Intervallen  wirkende  Einflüsse  vgl.  v.  Hartel, 
Sitzungsber.  Bd.  CXVI,  S.  788. 
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oft  begegnenden  BuchBtabont  sich  darstellt,^  —  Aus  den  in 
demselben  Paragrapii  bald  folgenden  Warten;  nequeipsifquieiis* 
inly  II  riietaditumpraebmäibiisroma  \\  nis  stellte  icli  im  Anschlus§ 
an  I,  F<  Gronovius  dio  Fassung  her:  neque  %pmn  tjuifiiiit  IU^hü 
et  adüum  pra^bmitibus  Romano;  aueh  Weissenborn  ninsste  im 
Comioentar  bemerkeii:  jpraehtfutibus  Romanis  ist  nebon  quietis 
Illyriw  nicht  gerade  deutliche  Nimmt  man  dazu,  wie  bäafig 
bei  Livins  Eomanus  st  Romani  bege^^net,  wofür  es^  um  nicht 
längst  Gesagtes  zu  wiederholen  j  genl^gt^  anf  Drakenborch's 
reiche  Sammlungen  II,  45,  11;  HI,  2,  H  zu  verweisen,*  so  ist 
es  bei  den  nun  genau  und  wiederholt  belegten  Fehlerreihen 
solcher  Art  in  unserem  Codex*  gewiss  nicht  gewagt,  die 
Entstehung  des  Unmanu  st.  Rmimno  gerade  den  Ausgängen 
in  den  vorhergehenden  Wörtern  ipnn  quietis  lUyriis*  zü^a- 
schreiben. 

18,  9:  c^terumpoHtqimmuifieasatp  ||  turregqueaexcitariui- 
deniur  \\  mctapeTtiimciamt-  mit  Ausnahme  Madvig's  hielten  sich 
hier  die  neuüren  Herausgeber  an  die  Fassung  des  Grynaeust 
mt^rttm  postquam  xnneas  affi  turrmque  excitari  viderttnt^ 
mcia  pertimicia  est.  Ich  hatte  nach  den  Erfahrungen  in  der 
Haadsehrift  Madyig's  mdent  für  das  Riehtige:  uidmitur  ent- 
stand  wohl  aus  mdent  unter  Einfluss  des  tur  im  voranstehenden 
turresque  (vgl.  auch  de^citaTunt  mit  Nachwirkung  des  agi!) 
Ganz  ähnlich  ünden  wir  XXXIIIIj  ir>,  7  et  ceteri  postquam 
intra  imllum  host&m  mdent,  ipn  cmtris  exuH  »igtm  armaqui 
ahieiunt}  vgL  VI^  8,  10  und  die  Sammlungen  bei  Weissenborn^ 
a  I  Malier  zu  XXI,  13,4;  XXXIIU,  IH,  11;  Kühnast,  Liv. 
Syntax  8.  212;  Drägerj  Hist.  Syntax  II,  r>85  (gerade  mit  mdet 
und   vidmi!-^   naclizutragen   wäre   fUr  diese   Gruppe  noch    die 


^  Valilen  hatte  die  Tilg-ung"  dm  Budiitabens  tiae1xgewi«äeti »  aber  auch  i 
gelesen  und  Eüt^tehiing  dössalban  ans  dem  folgenden  hißnlufn  a.n- 
genommen. 

■  Ziemlich  uahe  Trergleichbjir  e.  B,  Stellen  wie  XXXVI,  18,  ö  m  .*.  emUe^ 
inümärei  ad  truTijtUtiin  Eomanus. 

Hier  Am  RÄch  ao  vielen  vcin  Änderen  und  von  mir  belegten  Beispielen 
dieaer  Art  nur  noch  ilm  starke  atii  ejip.  S,  $  unjeres  Bnches  erwähnt» 
vtö  der  Cod.  t^ei^perarent  stftlt  des  sehon  von  Grynaeu»  hergestenten 
yetupm^i^tiffA»  bietet,  Blcbtlicli  nur  wegren  des  vorhergebenden  r^eterent, 

^  lieber  db  Auilassutig  de^  s  im  Cod,  vgl.  eben  S^  1  Anm. 


14  ni.  Abhuidlang:    ZiDgerle. 

Stelle  Justin.  II ^  14,3:  postquam  nullo  pretio  Übertat em  hie 
venalem  videt). 

19;  5:  quamspecelerioremdeditior^W  ei^ectuapostquamanimad- 
uer  II  tit  cet ;  die  Herausgeber  folgten  auch  hier  der  Her- 
stellung des  Grynaeus  qiui  spe  celeriore  deditione  erectua 
postquam  animadvertit  j  wozu  jedoch  bei  Weissenborn  -  H.  I. 
MttUer  jetzt  richtig  bemerkt  wird:  ^Die  verschiedenen  Abla> 
tive  sind  nicht  ohne  Härte/  Da  scheint  mir  Harant's  Versuch 
(ad)  quam  spe  celeriorem  deditionem  erectus  postquam  ani- 
madvertit  äusserst  beachtenswert;  und  ich  füge  zu  seinen 
kurzen  Nachweisen  über  den  Sprachgebrauch;  welche  nun 
durch  Fügner's  Lex.  Liv.  p.  480  so  reich  vermehrt  sind 
(schlagend  z.  B.  XXIIII;  37;  1  ad  hanc  defectionem  erecti 
sunt  .  .  .  animi!)  noch  die  paläographische  Begründung;  dass 
das  ad  in  Folge  der  vorangehenden  Wörter  ad  onmia  und 
admoto  ausfiel. 

20;  2:  lissirex  ||  gentiuserateoaccitilegatiman  ||  daiaexponen- 
tesbenigneauditisunt  \\  quiresponsumsineeffectutulerunt  (Grynaeus: 
Lissi  rex  Gentium  erat,  eo  acciti  legati,  mandata  exponenteSy 
benigne  auditi  sunt:  qui  responsum  sine  effectu  tttlerunt)*  nach 
dem  Vorgange  Madvig's  (Emend.  Liv.  p.  673)  bemerkt  man 
nun  zum  letzten  Absatz:  ,qui  kann  nicht  richtig  seiU;  da  es 
sich  um  einen  gegensätzlichen  Gedanken  handelt^  (Madvig  hat 
hier  in  beiden  Auflagen  seines  genannten  Werkes  in  dieser 
Beziehung  dieselben  Worte  beibehalten:  ;perinepte  haec  post- 
rema  sententia;  superiori  contraria  et  effectum  rei  continenS; 
pronomine  relative  adiungitur^)  Hertz  schrieb  dann  im  betref- 
fenden Theile  benigne  auditi  sunt;  {at)qui  responsum  cet., 
welche  Conjectur  aber  Fügner  im  Lexicon  Liv.  p.  13Ö3  f.  als 
dem  Sprachgebrauche  dieses  Schriftstellers  nicht  entsprechend 
erwiesen  hat.  Madvig  schrieb  in  der  2.  Auflage  der  Emend.  und 
im  Texte  der  Ausgabe  benigne  auditi  sunt  quidem;  responsum 
cet.  —  Obschon  sich  diese  Heilung  aus  den  Fehlergruppen 
der  Handschrift  leicht  erklären  liesse  (es  steht  im  unmittelbar 
Vorangehenden  ein  tandem,  welches  da  wieder  den  Ausfall  des 
dem  nach  qui  erklären  könnte;  worauf  übrigens  Madvig  nicht 
aufmerksam  machte);  so  fkllt  doch  bei  solcher  Fassung  die 
Stellung  des  quidem  am  Schlüsse;  namentlich  bei  Berücksich- 
tigung des   vorhergehenden   benigne  und  des  folgenden  Asyn- 
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detoii^  wohl  nnwtlJkürlich  auf,  onr]  ich  fandj  trotzdem  dass  ich 
dem  ersten  Eindrucke  mlsstraute  und  sowohl  in  den  eigenen 
Sammlungen  als  in  den  Indices  bis  zu  Fligner's  verdienstvollem 
Lexicon  herab  (das  wenigstens  noch  die  reichen  Artikel  über 
audio  und  benigne  liefern  konnte)  dae  Einschlägige  prlifte^ 
keinen  analogen  Fall  (nicht  nn interessant  ist  eSy  wie  Livius 
XLII,  4G,  5  Verwandtes  in  anderer  Weise  ausdrückte:  ma^is 
et  lUterae  et  verba  legalorum  banigne  ^unt  audita  quam  nw- 
wsnium  ad  mutandag  animos  kabuerunt).  Sollte  hier  nicht  der 
Gedanke  Madvig'a  in  der  ersten  Auflage  der  Kinend,  Liv. 
p.  557,  dasB  qui  vor  mandata  hinaufzustellen  sei,  den  Vorzng 
verdienenV  Wenn  wir  nun  die  klargelegten  Zeilen  Verhältnisse 
der  Handschrift  und  zugleich  die  oben*  wieder  berübrten 
häufigen  Wort  Verstellungen  beachten,  so  konnte  liier  ein  qui 
nach  acciti  hgati  doppelt  leicht  ausfallen  und  dann,  am  Rande 
nachgetragen^  an  den  Anfang  der  folgenden  Zeile  sich  verirren. 
Durch  die  Herstellung  und  entsprechende  Interpunction :  eo  ao 
citi  hgatiy  qui  mandata  exponentea  benigne  audiÜ  suni^  retpcm- 
$um  sine  effectu  tuhrunt  würden  wohl  alle  Schwierigkeiten  be- 
seitigt und  bisherige  Anmerkungen  in  Cotnmentaren  Uberdüssig; 
20,  3:  refiiiim  [|  tttrsinementicniepecumaequa  \\  undabarbm' 
roünopsinpeUiadbel  \\  lumnmijjot^rat;  hier  hat,  nachdem  bereits 
Vahlen  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  IStil,  S,  264 
siehtlicb  gegenüber  Weissenborn's  Conjectur  iui  Wesentlichen 
an  Orynaeus  sich  angeschlossen  hatte^  Noväk  in  derselben 
Zeitschrift  1890,  S,  971  die  Herstellung  jenes  eröten  Heraus- 
gebers {qua  una  bar  bar  us  inop$  inpelli  ad  bellum  po^e^'cti) 
albeitig^  zu  venhcidigen  unternommen,   wozu  H*  L  Müller  in 


^  (legen  das  Asyndetau  bei  äuderei:  Stellung  wüte  mi  aich  nAttlrllch  uichta 

emtuwendeii,  vgl.  Auch.  Kreyäsig',  lud«  8.  5fiS> 
L«  Vgl  S.  2, 

Bei  der  durch  Beij^plele  belegten  Bekundung'  de^  Fehlen  undm  «t  una 
liätten  wohl  gerN.d@  auüb  näehAiliegende  berückslcbtigt  werden  kennen, 
wie  20f  I  trminbiii9  st  tramiiut;  21,  S  ifM^Omm  »t  Tref/eUinm,  nnd 
überbanpt  für  diesen  FaII  nur  iokbe,  wo  ein  Buchstabe  aus  der  Um* 
gebung^  fehierbsft  sich  in  eiu  Wort  eiuftchUcb.  Cilirte  Beiapiele,  wie 
XLI,  27,  a  cmaortir  wi.  cenaorh  (eutstaudeu  unter  dem  ELnfludda  des 
Torhergahenden  consors  und  des  folgenden  i^mindis)  oder  XLIII,  t€,  14 
(nicht  2il)  cond^orcm  st  certBOr^m  (moüvirt  durch  das  «ich  anschliesaendo 
cmidemnasgent)  geboren  ßigenüich  nicht  in  diese  Gru[»pe.     Pasaend  ist 


16  YII.  Abh«ndliiDg!    Zingerle. 

den  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  1891,  S.  180  zustimmend 
noch  einen  Nachtrag  gab.  Es  muss  sicher  nun  dabei  in  der 
Hauptsache  bleiben.  Ein  kleiner  Zweifel  entstand  mir  nur 
darüber,  ob  das  non  vor  poterat  mit  Grynaeus  einfach  zu 
streichen  oder  vielleicht  durch  ein  anderes  Wort  zu  ersetzen 
sei.  Allerdings  hat  Noväk  mit  bekanntem  Fleisse  auch  diesen 
Punkt  nicht  ausser  Acht  gelassen  und  nach  der  Bemerkung, 
dass  in  den  Handschriften  des  Livius  negative  Partikeln  und 
Wörter  öfter  von  ,fremder  Hand'  sinnwidrig  »eingeschoben* 
worden  seien,  eine  Beispielsammlung  angefügt;  sind  auch  nicht 
alle  angeführten  Fälle  gleichwertig  (XLH,  2,  2  entschied  ich 
mich  nach  meinen  Erfahrungen,  namentlich  in  alten  Hilarius- 
handschriften,  für  Aenderung  des  non  in  nunc^  vgl.  m.  Ausg. 
p.  2  adn.),  beruhen  sie  sonst  gewöhnlich  auf  einfacher  fehler- 
hafter Wiederholung  eines  nächststehenden  non,  so  könnte  mög- 
licherweise doch  auch  hier  noch  bei  den  nun  so  klargelegten 
Verhältnissen  des  cod.  V  das  fünf  Zeilen  früher  stehende  non 
eingewirkt  haben.  Aber  sollte,  wenn  Sprachgebrauch  und  Deut- 
lichkeit dafür  sprechen,  nicht  daran  gedacht  werden  können, 
dass  dieses  non  (resp.  nö)  in  alter  Zeit  aus  einem  ro,  verderbt 
wurde  und  zu  lesen  sei:  ad  bellum  Romanum  poterat f  Für 
bellum  Romanum  oder  auch  Romanum  bellum  =  bellum  contra 
Romanos  genügt  es  jetzt  auf  die  erschöpfende  Stellensammlung 
in  Fügner's  Lexicon  Liv.  s.  v.  bellum  p.  1492  ff.  zu  verweisen 
und  das  Hervortreten  dieser  Verbindung  auch  in  unserer  Decade 
zu  notiren  (z.  B.  gerade  früher  XLH,  52,  3:  et  diu  meditatum 
Philippo  primo,  deinde  et  Persei  Romanum  bellum),^ 

21,  9:  retentv^al  \\  tidunineamnismansit  hat  man  schon  seit 
L  Perizonius  bemerkt,  dass  vor  mansit  eine  nähere  Zeitangabe 
ausgefallen  sein  müsse,  worauf  sowohl  alles  Vorhergehende  (§.  7 
tertio  die]  §.  8  altero  die),  als  auch  das  unmittelbar  Folgende 
(quo  spatio  temporis)  hinweise;  man  vermuthete  diein  oder  diem 
unum,  biduum  oder  triduum.  So  naheliegend  der  Gedanke  an 
sich  ist,  so  schwer  wird  das  Einzelne  mit  vollständiger  Sicherheit 
zu  bestimmen  sein.     Nach  den  Erfahrungen  in  unserem  Codex 

unter  Anderem  wieder  das  Beispiel  XLI,  24,  19;    aber  es  mnss  richtig 
erwähnt  werden:  legationie  st.  legatione. 
*  Vgl.  auch  in  der  vorangehenden  Decade  z.  B.  XXXV,  12,  5  moverent  ad 
Romwmm  bdlum.  —  Für  die  Stellung  beäum  Romanum  u.  A.  V,  8,  5. 
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und  bei  gleichzeitiger  Berücksichtigung  nächstliegender  Stellen 
schiene  mir  etwa  {dies  -JH')  Toansit  am  nächsten  zu  liegen. 
Wenn  dies  nach  dem  eben  vorangehenden  die  und  dem  gleich 
folgenden  diei  nach  so  vielen  anderen  ähnlichen  Beispielen 
leicht  ausgefallen  war,  konnte  auch  die  Zahl  (.HL)  speciell 
wegen  des  m^  im  folgenden  mansit  ebenso  leicht  ein  Opfer 
werden.  Man  vergleiche  dazu  auch  cap.  13,  4  tris  noctis  und 
den  Umstand,  dass  das  Folgende  quo  spatio  temporis  ponte 
perfecto,  ebenso  wie  die  vorhergehenden  Zeitangaben,  jedes- 
falls  den  Gedanken  an  einen  Tag  ausschliessen  dürften. 

22,  10:  ter  ^  ritusinaperantiamcastramouit  ]  hier  könnte 
Weissenbom  einst  mit  dem  Vorschlage  (de)territus  das  Richtige 
getroflfen  haben.  Die  Beobachtungen  über  den  Codex  sprechen 
nach  dem  voranstehenden  haut  procul  in  de  hibema  erant 
ebenso  dafür,  wie  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch.  Vgl. 
X,  9,  2;  XXVI,  48,  4  mit  den  Anmerkungen  der  Commentare. 
Auch  in  der  Weidmännischen  Ausgabe  sah  sich  Weissenborn 
veranlasst,  unserer  Stelle  die  Anmerkung  beizufügen:  yterritus 
bedeutet,  da  die  Nähe  der  Römer  dem  Könige  nicht  unbekannt 
sein  konnte,  entweder  „in  Furcht  gesetzt"  oder  ist  gleich  de- 
territus^^ 


*  Vgl.  über  Derartiges  und  über  wahrscheinliche  wi-Formen  im  Archetypus 
Gitlbauer,  De  cod.  Vindob.  p.  68. 

'  Am  Schlußse  noch  zwei  Bemerkungen,  die  sich  bei  der  Correctur  des 
Druckes  ergaben.  S.  11  könnte  den  dortigen  Beispielen  noch  angereiht 
werden,  dass  auch  XXXIX,  6,  8  die  von  M.  Müller  (vgl.  Jabresber.  des 
philolog.  Vereines  1895,  S.  63)  gehaltene  Lesart  M:  convivalia  alia  eben 
durch  solche  weitere  Beobachtungen  über  Gleichklänge  noch  mehr  ge- 
stützt erscheinen  kann.  —  S.  13  ist  nun  beizufügen,  dass  nach  der  Ein- 
sendung dieser  Abhandlung  (im  Februar  d.  J.)  jüngst  auch  R.  Nov4k 
XXXXIII,  18,  9  Madvig's  vident  empfohlen  hat  (Cesk6  mus.  fil.  VIII, 
S.  26). 


Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  CI.  CXLY.  Bd.  7.  Abh. 


V1I1.  Abh.:    Kelle.  Untersuchangen  flb«r  dan  Specnlnm  ecclmiae  des  Honorias. 


VIII. 

Untersuchungen  über  das  Öpeculum  ecclesiae  des 
Honorius  und  die   Lil)ri  deflorationum  des  Abtes 

Werner 

von 

Johann  Kelle. 


Die  Ilandschrifi ,  aus  welcher  Migne  in  der  Patrologia 
latina,  to7n,  172,  col.  818 — 1004  das  Speculum  ecclesiae  des 
Honorius  abdrucken  Hess  —  der  Rheinauer  Codex  XXXIII  in 
der  Cantonalhihliothek  zu  Zürich  —  ist  nicht  nur  von  einem 
sehr  ungebildeten  und  unaufmerksamen  Schreiber  angefertigt 
worden,  sondeim  auch  unvollständig,  Fol,  368^  bricht  der  Text 
einer  Predigt  De  dedicatione  mitten  in  einem  Relativsatze  ab. 
Der  Herausgeber  wusste  das  Fehlende  nicht  zu  ergänzen^^  und 
es  scheint y  dass  auch  die  vielen  Gelehrten  ^  die  seit  dem  Jahre 
1854  den  Abdruck  des  Speculum  ecclesiae  in  der  Patrologia 
benutzten,  keine  Handschrift  kannten,  welche  den  Schluss  der 
im  Rheinauer  Codex  unvollständig  überlieferten  Predigt  ent- 
hält. Wenigstens  ist  dieser  bisher  noch  nirgends  veröffentlicht 
worden. 

Mir  sind  bei  meinen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Litter atur  des  Mittelalters  mehrere  Handschriften 
bekannt  geworden,  in  denen  das  im  Rheinauer  Codex  Fehlende 
steht.  Und  ich  will  dieses  hier  nach  drei  Handschriften  der 
konigl.  Bibliothek  zu  München  mitteilen: 

A.  Cod.  lat.  7700  (Ind.  300),  saec.  XII 

B.  Cod.  lat.  4580  (Ben.  80),  saec.  XII 

C.  Cod.  lat.  4590  (Ben.  90),  saec.  XII/XIII. 

*  hie  de^init  codex  manuscriptus  Rhenoviensis  cuius  hiatum  non  habemns, 
unde  suppleamus.  Migiie,  Patrologia  latina,  tom.  172,  col.  1103. 
Sitzungsbor.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLY.  Bd.  8.  Abh.  1 


2  VIII.  Abhandlnng:    Kelle. 

Es  heisst  in  diesen  Handschriften  das  im  Rheinauer 
Codex  überlieferte  Satzbruchstück  Syon  fuit  arx  Hierusalem,  et 
dicitur  specula  et  est  ecclesia,  quae  regem  vervollständigend  und 
dann  den  Sermo  beendigend: 

[A  fol.  77^J  glorie  specolatura  est  in  eterna  patria.  in 
huius  syon  fandamenta  lapis  angularis  est  missns,  dum  de  pa- 
terna  sede  in  hunc  [B  foL  103^]  carcerem  pro  perdito  seruo 
ucnit  Christus  et  parietem,  qui  in  celesti  edificio  per  ruinam 
ö  angelorum  corruerat,  de  uiuis  lapidibus  i.  perfectis  hominibus 
reparauerat.  hie  ideo  lapis  est  dictus^  quia  ferramento  passionis 
est  politus,  et  proptera  quia  sicut  machina  stabilis  manet,  que 
super  lapidem  fundatur,  ita  structura  ecciesie  inconeussa  manet, 
quoniam   super   petram   christum   locatur.   angularis  autem  id- 

10  Circo  dicitur,  quia  sicut  lapis  angularis  duos  parietes  inuicem 
conpaginat,  sie  christus  duos  populos,  iudaicum  scilicet  et  gen- 
tilem,  in  unam  fidem  copulat  et  humanam  atque  angelicam 
naturam  in  unam  concordiam  consociat,  ideo  preciosus,  quia 
in  precio  mundi  est  datus,  ideo  uero  electus,  quia  pre  omnibus 

15  angelis  et  hominibus  ad  redemptionem  nostram  est  a  deo 
electus.  hie  lapis  est,  in  quo  erat  lex  scripta,  quia  decem  pre- 
cepta  legis  per  christum  sunt  edita.  qui  aliquod  preceptum 
legis  preterit,  in  hunc  lapidem  oflFendit.  et  nisi  cicius  tumor 
uel  uulnus  sue  oflFense  per  penitentiam  curetur,  ut  palmes  fruc- 

20  tum  non  ferens,  de  uite  christo  confringetur  et  in  ignem  com- 
mittetur.  super  quem  uero  ceciderit,  conteretur  i.  si  in  peccatis 
usque  in  finem  perdurauerit ,  a  iudicio  christi  ut  a  lapide  in 
abyssum  deprimetur.  hie  est  lapis,  de  quo  propheta  dicit:  uidi 
lapidem,  qui  Septem  oculos  habuit,  i.  christum,  qui  Septem  donis 

25  Spiritus  sancti  plenus  fuit.  hie  est  lapis,  quem  daniel  de  monte 
sine  manibus  precisum  uidit,  qui  in  montem  magnum  creuit  et 
uniuersam  terram  impleuit.  hoc  est  christus  de  iudaico  populo 
natus,  cuius  fidei  honor  per  totum  mundum  est  dilatatus.  hie 
est  lapis,  quem  reprobauerunt  edificantes.  homines  murum  con- 


1  eterna]  celesti  C  3  carcerem]  mundum  BC  5  corruerit  B^ 

corruerat  [era  durch  ünterpunktierung  getügt,  i  übergeschrieben]  C  6  re- 
parauit  BC  8  super  petram  BO]  structura  ecciesie]  ecclesia  BO  9  quo- 
niam] que  BC  14  precium  BC  16  electus]  directus  BC  17  legis 
fehU  BO  20  mittetur  BC  21   si]  qui  BC  26  manibua  conci- 

dentium  BC  27  christus  fehU  BC. 


Dtii«r«iiic^utijreti  ültor  du*  üpfittuttia  «clHiiu  d{»s  HoiKirliit, 


ü*a  tleum  edificarc  ceperimtj  cuius  fondamenta  priini  |mrcntcs 
j»er  mobedientiam  posaefant,  sed  super  hoc  fundamentmii  po- 
»teri  eornm  multa  criiniim  ßxslmxerant  seqno  hoc  miiro  a  deo 
et  ab  an^elis  diuiaerurit.  ab  hoc  muro  iudei  editicantes  chri- 
sttim  preciosttm  iapidcm  reprobaueruntj  quia  nnlle  originalis  & 
peceati  sordes  euui  ceiuento  huius  mtm  irnoluenint*  nnde  cxul- 
tans  dielt:  in  deo  meo  transgrediar  murnm,  et  ecciesia  in  cnn- 
ticis:  en  ipse  stat  post  parietem  nostrnm,  christtis  post  Imnc 
parictem  stetit,  nt  euin  tDpelleret,  dum  oostram  mortalem  car- 
nem  indait,  ut  mortem  et  pecc^ttim  destrucret,  liic  factus  est  H' 
in  uvpni  angab  eelcstiü  editicii,  dura  human  am  naturam  ange- 
Hce  coniungens  adequauit  dignitati.  ad  hunc  dilectissimi  uiuum 
lapidem  hodic  puro  corda  et  uocis  laude  accedite,  et  quamuia 
ab  hominibus  rcprobatumj  a  deo  autem  glonficatnm  laadato, 
ut  et  uos  tamquam  lapides  uim  posBitis  in  habitaculum  dei  15 
coedificari  super  fundaraentum  apostolorum  et  prophetaram  fun- 
dari  et  ab  ipso  lapide  summo  angulari  cbristo  iesu  [C  foL  117'*] 
gemina  caritate  conpaginarij  in  quo  omniB  editicatio  constructa 
crescit  in  templum  sanctum  in  domino^  aicut  ipse  dicit  in 
euangelio.  20 

Unmittelbar  a/n  dieäen  S^rmo  reihen  sich  in  den  drei  Hand* 
Schriften  noch  folgende  Kirchweihprsdigten: 

Hl  als  hic  liielpe*  Omnis^  qui  audit  sermones  et  facit 
eos,  similis  est  homini  edificanti  domum  eupra  petram^  in  quam 
äamina  et  ueuti  impinguuty  sed,  cum  super  peiram  fundata 
©am  mouerc  uon  pötuerunt,  domum  ad  celum  edifieat^  qui 
"imstitatem  auper  humilitatem,  obedientiam  super  patientiara^  ö 
upera  misericordie  »uper  charitatem  locat  huios  domus  funda- 
menta  fiuper  petram  cbriatum  ponit^  qui  omnia  pro  fide  christi 
pro  etema  tantum  remuneratione  facit,  flmnina  sunt  humane 
infestationesj  uenti  uero  diabolice  tentationr?3.  be  non  pre- 
ualebuut    hanc    domum    submerCj    quia  atabUita  est  in  ebristi  lo 


1  deiim  peccatis  BC  4  ab  Tiach  ^t  fehU  BC  6  andia  ipso  BQ 

^  dum]  quAndo   BÜ         13  puro  et  mundo  corde  et    oria  BO         14  autem 
/Mt  BC        lö  fundaiöenU  BC        19  iu  ßhU  BC. 

1  »erniouee  meos  BO  2   domnm  buäxh  BC  4  potenint  ßO 

0  locÄt©  BC  1  in  Me  BÜ  ö  utro  fekU  BC. 


•  Dä£  fett  GeisetjSte  ieft  in  der  Handschrift  A  rotli  feB^lirieben. 


l* 


4  Till.  Abhuidlnng:    Kelle. 

fandamine,  per  quem  possit  edificans  celi  cnimen  conscendere. 
beatns,  quem  dominos  sie  edificantem  eligit  et  assumit,  qnia  in 
[Afol,  78^]  atriis  eins  habitabit.  unde  in  primis  orta  sit  ecclesie 
dedicatio,  debet  scire  uestra  dilectio.  cum  iacob  benedictionem 
5  qnondam  a  pate  suo  accepisset  et  fratris  sui  fnrorem  declinans 
in  agro  lapide  sibi  sapposito  obdormisset^  nidit  scalam  a  terra 
subrectam  ad  celnm  et  dominnm  scale  innixnm,  et  angelos  dei 
per  eam  descendere  et  ascendere  in  celnm.  qui  territns  surrexit, 
lapidem   ad  altare  erexit,   oleo  superfnso  consecranit  et  nomen 

10  loci  bethel  i.  domnm  dei  appellauit,  ac  de  peregrinatione  reuersns 
ibidem  domino  sacrificaait;  traditnrqne^  qaod  salemon  postmo- 
dnm  in  eodem  loco  templam  domino  fnndauerit.  iacob  et  esaa 
fuernnt  iilii  isaac,  qui  fait  filiue  abrahe.  per  abrafaam  dens 
pater,   per  isaac^    qui  gaudium   dicitur,    filius   intelligitnr ,  per 

16  qnem  fidelibus  eternum  gaudium  tribuitur,  per  iacob  autem  et 
esau  fidelis  populus  et  incredulus  accipitur^  ex  quibus  fidelis 
populus  ut  iacob  ab  isaac,  sie  a  cfaristo  benedicetur,  cum  ei  in 
extreme  examine  dicetur:  uenite  benedicti  patris  mei.  perfidns 
uero  a  patre  ut  esau  benedictione  priuatur,   cum  ultima  male- 

20  dictione  mulctatur:  discedite  a  me^  inquiens,  maledicti  in  ignenoi 
eternum.  faunc  iacob  fratrem  fugiens  in  agro  dormit  et  lapidem 
capiti  supponit,  quia  fideles  rabiem  perfidorum  faumiliter  de- 
clinant  et  se  ad  contemplatiuam  uitam  transferentes  a  uitiis 
mundi  et  concupiscentiis  in  sancto  proposito,  quasi  soporati,  se 

25  alienant.  lapidem  capiti  supponunt^  quia  queque  dura  sub  christo 
tolerare  proponunt.  celum  apertum  uident,  per  scalam  angelos 
ascendere  conspiciunt,  quia  talibus  celestia  panduntur  et  ipsi 
per  scalam  charitatis  scandentes  in  Celeste  palatium  introdn- 
cuntur,    reuersi   a   peregrinatione    domino   sacrificium    offerunt, 

30  quia  ab  exilio  huius  uite  ad  patriam  paradisi  reuersi  ipsi  dei 
sacrificium  erunt  uerique  salemonis,  christi  templum  fiunt.  unde 
habet  ecclesia  hodie  in  consuetudinC;  quod  eadem  iacob  uerba 
canit  in  dedicatione,  quia  hec  domus  est  aula  dei  et  porta  celi. 
aula   dei  iure  dicitur,   quia  cum    corpus   christi,   qui   est  deas 

3  unde  uero  BC  5  sui  fehU  BC  6  sibi]  capiti  suo  BC  8  per- 
territus  BC  12  domini  BC  19  a  patre  fehU  BC  20  inquiens  fehlt 
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27  conspiciunt  et  descendere  BC  31  salemonis  scilicet  BC*^   fiunt]  possi- 

debunt  BC        32  hodie  fehU  BC. 


omnium  hie  conficitur,  exercitms  angelomra  in  obseqino  mä 
regis  hie  Stare  creditar,  porta  qüoqne  eeli  iuste  nocatar,  ijmia 
cuiD  per  baptisma  originalia  et  per  confoisionem  actualia  peceata 
liic  relaxantur^  celum  tidelibuB  hie  aporiri  iion  Jabitatur. 

Legitur^    qaod  moyses    tabernacaltim    in   heremo  fecerit    ^ 
jnc  in  dua  separauit.  in  priori  quidem  tabernaculo  erat  anreum 
indeiabrEm  et  menea  et   panum  proposiüo  et  Jiec  clicebantur 
sancta»  et  ibi  pendebat  ueluoif  post  quod  erat  aecundaiü  taber- 
naculum,  quod  dicobatur  bancta  sanctorum.  in  boc  erat  aurenni 
tbunbulum  et  archa  ex  ligno  precioso  et  auro  puri&siuio,  in  qua  lu 
erat  urna  aurea  habens  man  na  et  oirga  aaron,  que  fronduerat  et 
tabiile   teataraenti    [A  faL   78  "^J    et   super  hec   propitiatorinm, 
super   quod    duo    angeli    aui*ei,    qni  cherubim  dicebantur,  et  iu 
priori  quidem  tabernaculo   Cüttidie   saeerdotCB    sacntitiabant,    in 
secundo  autem    seniel  in  anno  sumiuna  pontifex  uitulam  rnfiim  Ifi 
pro  omni    populo    immolabat,    hee  oninia  j    karisaimi ,    in    tigura 
tiebant.  aed  noatra  tempora  prefigurabant.  fß  fol.  104"]  taber- 
naculum    tantum   in   itinere   portatnr  et  de  loco  ad  locum  per 
mutabatEr.  presens  ecclesia  tabernaculum  dei  appellatur,  qne  in 
itinere   buius   uite  de   iudaico    populo   in    ehristianum    populum  20 
trausmutatur  et  qaandoqne  de  hoc  exilio  in  supernam  patriam 
subleuatur,   unde  dicitur;   in   circuitu   eins   tabernaculum  eius, 
prius  tabernaculam    eius  erat  synagoga,    secundum  ecclesia.  in 
priori  erat  candelabrum^  m  secundo  autem  thuribulum,  in  priori 
srat  mensa^  in  secundo  uero  archa^  in  priori  propositio  panum,  25 
in  secundo    manna^    inauper   uirgo  aaron    et  tabule  et  propitia- 
toriura  et  eherubim.  eandelabrum  erat  Ick,  que  in   priori  taber- 
naculo lucebat,  menea  uero  sacra  scriptura,  que  eos  paacebat, 
propositio  pauum  erant  cottidianii  aacrificia,  que  fuerant  ambra 
fiituroruni.  liec  coltidie  saeerdotes  offerebaut^    »ed  peccata  non  3o 
aüiferebantj  donec  summns  eacerdos  chnstüs  semel  in  secundo 
tabernaculo  rufam  uitulam  i*   carnem   snam   obtulit  et  omnium 
peccata   abstulit.    porro    uelam    erat    eins    adueutus    expoctatio, 
cmiua  corpus  humanum  erat  aureum  tbüribnfnm,    tburig  incen- 


S  regu  fehh  BC]  lutare  BC         3  bapti»mo  Bü        5  legi  im  ta  BV 
6  üepamiient  BC        7  et  ho e  dicobatur  Bü        17  fiebatit]  couthiifeliaiit  Büi 
feil)  et  B         l»  purtabatur  BÜ        2B  prius]  primum  Bü;  elnn  /thä  HÜ 
2i  «rat  mmd^Jabrnm   et   meiisa  B0\  autem  —  patium  in  s^utido  fehlt  H 
32  taberuacök  fthil  Ü 


6  ym.  Abhandlung:    Kelle. 

sum  dioine  maiestatis  imperium;  ignis  spiritus  sancti^  archa  ex 
ligno  precioso  et  auro  facta  erat  i.  christi  persona  ex  hamani- 
täte  et  dininitate  conpaginata,  item  corpus  eios  hamanum  erat 
nrna  aurea^  diuinitas  nero  intus  latens  manna.  per  manna  etiam 

5  corpus  eins  intelligitur,  quo  fidelium  populus  cottidie  uescitOF; 
sicut  dicitur:  panem  angeiorum  manducauit  homo,  airg^?  que 
fronduerat,  est  uirgo  sancta^  que  nobis  hanc  salutem  gennerat, 
due  tabule  legis  sunt  duo  precepta  caritatis.  propitiatoriuni;  qaod 
nos  dicimus  ciborium,  sunt  orationes  sanctorum,  per  quos  nobis 

10  dominus  propitiatur,  cherubim  gloria  propitiatorium  obumbrantia 
est  iugis  angeiorum  custodia^  qua  demonum  insidias  a  nobis 
arcent;  ne  nobis  tantum  noceant^  quantum  uolunt.  tabemaculum 
quoque  erat  factum  ex  auro  et  argento  et  ere  et  cocco  et 
iacincto    et  purpura   et  bysso   et   pilis   caprarum.    aurum   Bont 

16  sapientia  splendentes,  argentum  eloquentia  nitentes,  es  duiciter 
celestia  sonantes^  coccus  martyres,  iacinctus  confessoreS;  pur- 
pura monachi,  byssus  uirgines,  pili  caprarum  coniugati  uel 
penitentes.  moyses  tabernaculum  maximo  cultu  dedicauit  et 
annuam  festiuitatem  populo  celebrare   imperauit^   et  altissimus 

20  suum  tabemaculum  sanctificauit,  quando  [C  foL  118**]  spiritum 
sanctum  mittens  [A  foL  78^]  ecclesiam  a  peccatis  purgauit  et 
multa  carismata  ac  scientiam  omnium  linguarum  ei  donanit. 
hec  sunt  dilecta  tabernacula  domini  uirtutum,  in  qaibus  re- 
quiescunt   anime   sanctorum.   in   hoc  tabernaculo  dei  debemus^ 

25  karissimi,  per  uirtutes  circuire,  hostiam  iubilationis  immolare 
deo,  ac  psalmos  et  ymnos  deo  nostro  caiitare,  ut  mercamur 
portas  eins  in  confessione  introire  et  in  ymnis  illi  confiteri  in 
atriis  illius  tabernaculi,  de  quo  dicitur:  uox  exultacionis  et  sa- 
lutis  in  tabernaculis  iustorum.    Sccundum  formam   huius  taber- 

30  naculi  salemon  templum  domino  ierosolymis  scptem  annis  ex 
sectis  et  quadratis  lapidibus  fecit,  quos  omnes  texit  lignis  ce- 
drinis  ipsaque  ligna  auro  purissimo  uestiuit,  et  dum  fabri- 
caretur,  securis  et  malleus  non  audiebatur,  quia  lapides  iam  in 
mari  politi  in  edificio  congruis  locis  tantum   aptabantur.  altarc 

36  erat  ex  auro  purissimo  et  omnia  uasa  altaris  aurea,  et  in  templo 
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Baeardotas  cotticiie  deo  taudis  persoluebant  muoia.  templnm  hoc 
cum  celeberrimo  cultu  et  populi  frequeDtia  salemon  dcdic-aiiit 
et  celebrem  sollempnitatem  omni  populo  annuatim  instituit, 
tunc  regina  de  etbiopia  cum  maximo  cultu  ierosQÜmam  uonit, 
aurum  iufinitum  et  getnmas  preciosas  et  aromata  multa  regi  0 
s&lemoni  dedit,  cxtim  domum  et  eapicntiara  mirata  stupuit  et 
plurima  manera  ab  eo  accipiens  in  propria  rediit,  aed  quia 
Ulmd  templuin  a  babyloniis  pofttraodtiin  est  deHtrüctiim,  de&ignat 
oobis  aliud  teinpluiiaj  quod  non  poteBt  destrui  ab  uilo  incnrsu 
hostinm.  templum^  quod  a  salemone  septam  annis  hierosolimli  10 
edificatur^  est  ecclegia^  qne  a  uero  pacifico  cliristo  per  Septem 
dona  Spiritus  sancti  iu  celii  collocatur.  templura  ex  lapidibuB 
et  cedris  et  auro  construitur,  quia  ex  tribus  ordtnibuB,  seilicet 
ex  coniugatis,  ex  contiuentibus,  ex  contempiatiuia  Celeste  edi- 
llcium  erigiturj  lapides  secti  sunt  per  pentteatiam  ad  hane  15 
©tructurain  electi^  porro  quadrati  sunt  quatuor  uirtutibus,  sei- 
licet prüden tia^  fortitudine,  iustitia  et  temperantia  ad  hee  edi- 
äcium  preparati.  ligna  cadrina  sunt  bi.  qtiorum  facta  uel  dicta 
sunt  ueruantia  et  suaiiiter  redolentia.  aurum  sunt  hi,  qui  uirtuti- 
buß  splendescunt  et  sola  celestia  pura  eorde  concupiscunt,  in  ^0 
euius  templi  edifieatiotje  non  sunt  ulla  ferraraenta  audita,  quia 
dolor  et  mors  non  enint  ultra,  et  quia  liic  primo  abienint,  gau* 
dium  et  leticiam  ibi  obtinebuut,  fugiet  dolor  et  gemitui  et  sine 
ÜnB  aderit  exultatio  et  salue.  dominus  iesus  est  in  hoc  templo 
sancto  auo  altare  aureumj  per  quem  fideies  deo  patri  erunt  25 
acceptnm  sacriücinm.  in  hoc  templo  omnia  ua&a  aurea  eruntj 
quia  hie  non  nisi  perfecti  et  in  camino  tribulationig  examinati 
intrabunt  et  quia  hanc  domum  decet  sanctitado,  nulla  hanc  in- 
trabit  turpitudOj  et  quia  hoc  templum  [Ä  foL  78^]  sanctam 
est  mirabile  in  equitatej  oulSus  intrabit  hoc  permanens  in  iniqui-  ^o 
täte*  in  templo  cottidie  sacerdotes  laudea  personare  deliuerunt 
et  in  templo  domini  omnes  electi  pefennitt?r  dulci  melodift  et 
cmnes  angeli  suaui  armonia  ymnos  deo  iubilabunt,  sicut  scrip- 
[tum  est:  in  templo  eiu»  omnes  dicent  gloriara  et  iteram:  beati 
quj  habitant  in  domo  tua  1.  s,  s.  laudabunt  te*   omnes  quippe  »6 
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tnnc  sacerdotes  erunt,  sicut  scriptum  est:  et  erant  sacerdotes 
dei  et  seruient  ei  die  ac  nocte  in  templo  eins,  hoias  domas 
habitacionem  debemus,  karissimi^  toto  corde  desiderare  ac  totis 
medullis  cum  propheta  clamare:  domine  dilexi  decorem  domas  * 

5  tue  et  1.  h.  g.  t.,  quia  in  domo  tua  gloria  et  diuicie.  si  igitur  in 
domo  dei  nunc  satagimus,  ut  oliua  fructifera  bonis  operibus 
plantari  postea  in  atriis  domus  dei  nostri  in  gaudio  florebimus, 
ut  cedrus  in  bonis  multiplicata  et  ymnum  in  syon  ac  uotom 
reddentes  in   hierusalem    replebimur   in   omnibus   bonis   domus 

10  domini^  quia  in  hac  domo  melior  est  dies  una  super  milia  anno- 
rum  in  ista  uita.  in  itinere  ad  patriam  tendentes  tabemaculum 
habebant  in  terra  repromissionis  quiescentes  templo  gaudebant. 
ecclesia  in  itinere  presentis  uite,  quo  ad  patriam  paradisi  tendit, 
est  dei   tabemaculum.   in  requie   superne   patrie  erit  templum, 

15  ubi  habebit  plenum  gaudium.  hanc  domum  christus  incompa- 
rabili  cul  [B  fol.  lOö^J  tu  dedicabit,  cum  ecclesiam  in  celis 
angelis  coequabit.  regina  ethiopum  de  saba  ad  salemonem  nenit, 
quia  ecclesia  de  nigredine  ad  christum  uenit^  aurum  sapientie 
et  caritatis   et   gemmas  uirtutum   et  aromata   deuote   orationis 

20  attulit,  a  quo  multis  muneribus  acceptis  in  patriam  paradisi  rediit. 
Legitur  etiam,  quod  iesus  sacerdos  populum  de  captiuitate  re- 
ducens  templum  dei  reedificare  cepit,  in  cuius  opere  populos 
quadraginta  et  VI  annis  laborauit^  sed  ab  antiocho  uiolatum 
iudas  machibeus  purgans  dedicauit  et  aureis  coronis  atque  aliis 

25  ornamentis  decorauit.  sed  quia  hoc  postea  a  romanis  funditus 
subruitur^  aliud  templum  melius  nobis  innuitur.  iesus  sacerdos, 
qui  populum  ducit  a  captiuitate  babylonica  est  uerus  iesns  sa- 
cerdos magnus^  qui  populum  christianum  ducit  a  captiuitate 
diabolica.    hie  templum   reedificat,    quia   ruinam  angelorum   in 

30  celis  per  homines  restaurat.  quadraginta  et  VI  annis  operi  huias 
templi  insistunt,  quia  omnes,  qui  X  precepta  legis  per  quatuor 
euangelia  et  per  VI  opera  misericordie  implebunt,  in  hoc  Celeste 
edificium  tendunt.    iudas   deuictis    hostibus   templum  dedicat  et 
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uruat^  quia  cbriötiis  deuicto  diabolo  et  otnnibtiB  »atellttibnM  eins 
eccltJSiiam  ab  aßticliristo  perturlmtam  in  culesitibujä  glorificat,  glona 
et  honurans/^ic^/  condt^coratp  üeüc  kanssimi  comideranclum  [nie] 
est  Hobis  constructio  hiiias  [A  foL  TB*"]  domus  orationis,  cujus 
kodie  söüeiupnia  colimus  fesüue  dedicationis,  domus  hec  secundum    5 
eeclesic  ät»tura  formatur,  unde  et  ecclesia,  quod  conitocatio  dkitur, 
appt'llatur«    quiii  iu  ea  popolus  ad   adtprandum  et  ad  eolonduni 
noaum  ©t  tterum  demn  conuocatur*  ex  quatuar  parietibue  coapa 
giuatui'  et  ex  quatuor  eoatigeliis  eccieaia  coiiBolidatur.   sanctua- 
rium  hab€t,  in  quo  elerui^  et  anteriorem  domum^  in  qua  populuB  to 
coQsistit.  ita  et  eceleeia  habet  contemplatiuam  uitam^  in  qua  apiri- 
tualea  babet^  et  actiuam,  in  qua  constituti  sunt  »eculares.  contem- 
platiua   uita  est  concta   terrena   pro  dei  amore  relinquere,  sola 
eeießtia  querere^  assi  [Cf&LlIB^J  due  orare^  sepe  lectitare,  ymnis 
4jt  canttciBiugiter  deum  laudare;  actiaa  ueru  uita  est  castam  uitam  15 
cUTü  coniu^e  ducerCj  filioa  in  dei  timore  nutrire,  paupercs  cibo 
et  potu  recreare^  IniirmOB  et  uiduas  uisitare  et  omnibus  necessi- 
tatem  pacientibtts  propter  dilectiouem  proximi  pro  uiribns  opem 
ferr<**  in  sanctuario  est  altare^   in  quo  reitquie  sunt  sanctorum, 
hoü  est  cliristus  in  eeclesiaj  in  cuius  contempiationc  requiesGunt  Äti 
tnentes  beatorum  et  in  cuius  conspectu  iusti    exultent  et  epTi- 
lentur  et  in  leticia  delectentur,  fenestre,  quibus  hoc  basiliea  iüa- 
siratur,  sunt  doctores,  per  quos  celeäte  lunion  in  eccioaiarn  ingre- 
ditur.    laqnear    picture,    quo     hec   kyncka    id    est    dominicalis 
deeuratur,  sunt  uito  et  excmpla  sanctai'umj  que    quique  pii  in  *i6 
eecluöia  imitantun  coiitinuum  lumen,  quo  iümuinatur^  est  spiritus 
sancti  gratUi*  qua   ecclciia  iu^iter   irradiatur.   crux   christi  bio 
iixa  adoralur  et  chriBti  pasBio  a  cunetie  ehriötianis  ueneratur, 
quo   crux  portatur,    iroB  soquiraur»    quk  cbrif^ti  uostii^ia   sequi 
delieinuij,   si  ad   eeleste    templum    uenire    uolumus.    turres  sunt  m 
B^Qlmw  prektij   campane   eorum   prcdicationes.    de   bac    domo 
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eiecit  iesns  omnes  uendentes  colmnbas.  columbe  sunt  spiritnalia 
dona.  omnes  ergo,  qni  ordines  nel  ecclesias  ant  aliqnod  spiri- 
tnale  donmn  emnnt  nel  nendnnt,  de  hoc  templo  cnm  symone 
mago  eicinntnr  et  in  ignem  etemnm  mittnntnr.  Hec  omnia, 
&  karissimi,  nos  respicinnt,  hec  nninersa  nobis  ad  exempla  facta 
snnt.  nos  snmus  dei  templnm  ad  habitacnlnm  dei  edificatnm, 
sicnt  scriptom  est:  nos  estis  templnm  dei  nini  et  itemm:  tem- 
plnm dei  sanctnm  est,  qnod  estis  nos.  et:  inhabitabo  in  eis,  dicit 
dominus,  et  ipsi  emnt  mihi  in  popnlnm  et  ego  ero  eis  in  denm, 

10  ero  qnoqne  eis  in  patrem  et  ipsi  mihi  in  filios  et  in  filias.  o 
quam  beatns,  in  quo  habitat  dens.  sicnt  namqne  hec  domns  ex 
qnatuor  parietibns  constmitnr,  ita  templnm  corporis  nostri  qua- 
tnor  elementis  conficitnr.  et  sicnt  ista  domns  in  dedicatione 
prins  aqua  benedicta  aspergitnr,   deinde  chrismate  consecratnr, 

15  ita  corpus  nostmm  prins  aqua  baptismatis  ablnitnr,  deinde 
sancto  chrismate  perungitnr.  quedam  basilice  in  modnm  crucis 
fabricantnr,  et  corpus  nostmm  in  modum  crucis  formatur.  [A 
fol.  79^]  sanctuarium  huius  templi  est  mens  nostra,  que  spiri- 
tualia  tractat.  anterior  domns  est  anima,  que  per  sensus  corporis 

20  uite  necessaria  dispensat;  altare,  super  qnod  sacrificia  offeruntur 
est  cor  nostmm,  in  quo  munde  cogitaciones  et  pure  orationes 
deo  incenduntur.  turris  est  caput  nostmm,  campana  est  lingua 
nostra,  qua  proximos  uocare  debemus  ad  celestia.  in  hac  domo 
fenestre  sunt  ocoli  nostri,  pictura  bona  opera,  lumen  lucerne  est 

26  lumen  scientie.  sicut  ergo  sacrilegium  perpetrat,  qui  hoc  tem- 
plnm uiolat,  ita  quicunque  templum  dei  aliqua  inmundicia  uel 
aliquo  criminali  peccato  uiolauerit,  hunc  deus  disperdens  damp- 
nabit.  domus  hec  cum  interius  benedicitur,  cinere,  sale,  uino, 
aqua,  ysopo,  sauina  aspergitur.  per  cinerem  penitentia,   per  sal 

80  sapientia,  per  uinum  spiritualium  intelligentia,  per  aquam  pro- 
ximorum  cura  intelligitur.  cinere  domum  nostram  aspergimus, 
si  transacta  mala  per  penitentiam  diluimus.  sale  conspergimos, 
si  sola  celestia  sapimus,    uino  aspergimus,    si  nos  spiritualibus 
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inebriamusj  aquani  admiscemug,  ei  proximomm  cnram  non  negli- 
gimuSj  ysopo  et  sauinaj  que  amare  herbe  suntj  aspergimus,  si 
ieiuniis  öt  nigiliis,  que  amara  sunt,  aicia  in  oobis  mortificamns. 
SollenipDitas  quoque  büdierne  dedicationis  represetitat  nobia 
soUeinpnera  diem  ultimo  separatioDie.  eccleöia  narnque  conuocatio  ^ 
interpreutnr,  et  ibi  omntum  angeloram  et  hominum  multitudo 
conuocatur,  et  aicot  pootifex  hac  die  per  consecrationem  de- 
mones  ab  hac  domo  eliminauit  et  reliquias  sanctoram  introdncenB 
in  altari  collocauitj  sie  christuSj  summus  et  ucrus  pontifex,  illa 
die  reprobofi  de  s^a  domOj  scilicet  ecclesia.  segregabit  et  electOB  tu 
introducens  in  dmersis  mansianibas  ordinabit.  et  sicut  hodie 
hoc  domus  faeta  est  inmunis  infidelibus,  templnm  autem  lubila- 
tionia  tidcUbuSj  et  sie  tunc  iurideles  foris  domum  patriä  remane- 
bunt,  cum  tideks  sicut  sol  folgen tes  cum  sponsa  ingredientcs 
faeiom  doniini  in  iubÜo  uidebunt  et  sicut  bec  domas  bodie  15 
Inminibos  illustratur  et  populus  lidelis  hie  baptiBmate  iu  christo 
regeneratnr^  sie  tunc  eccleisia,  domus  dei,  lumine  eterni  luminis 
illuiBioabitai*  et  populus  fidelium  per  resurrectionem  in  eterna 
tiita  regenerabitiir ,  et  sicut  hie  corpus  cbristi  conficiturj  per 
quod  populus  laudaTis  deum  refieitur,  sie  tunc  ibi  panem  an-  2t> 
gelorum  mauducabunt  et  in  secutum  seculi  deum  laudabunt 
mall  autem  a  domo  dei  seelasi  tunc  in  tenobris  obscurabuntorj 
conuiaio  angelorura  priuabunttir,  tinde  peccantes  ab  hac  domo 
exclnduntur,  penitentes  introdacunturj  quia  sicuti  angelus  super- 
biens  a  celo  et  ho  [B  foL  106^]  mo  preuaricans  a  paradyso,  25 
sie  omnes  iniqui  tunc  ab  aula  dei  proicieiitur,  iusti  autem  cum 
gaudio  intus  reeipientury  et  quia  hoc  tantum  in  hae  [ÄfoL  79*7 
dedicatione  per  fignram  exprimiturj  ideo  hie  locus  terribilis 
esse  dicitur,  quia  qui  tunc  excludiinturj  nunquara  am  plins  in- 
troducunttti\  in  hae  festiuitate  hee  domus  scopis  mundaturj  aqua  30 
lauatur*  tloHbas  et  amleis  perornatur.  ita,  karissimij  debemus 
iios  hodie  templum  spirit^s  sancti  soopis  confessionis  purgare, 
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Stereos  peecatorum  eliminare  et  lacrimis  penitentie  laoare^  flori- 
bus  bonorum  operam  et  auleis  uirtutum  decorare  et  sicut  za- 
cheus  ascendit  in  arboreni;  ut  posset  iesum  uidere,  ita  uos 
ascendamus  in  arborem  caritatis,  ut  mereamur  christum  in 
^  superna  patria  conspicere.  et  sicut  eum  zacheus  in  domum  suam 
excepit  et  conuiuium  ei  fecit,  ita  nos  in  cordis  nostri  hospicio 
eum  suscipiamus  et  sanctis  operibus  ei  conuiuium  faciamas,  ut 
ipse  in  nobis  habitare  et  ad  agni  nuptias  dignetur  uocare  atque 
post  laborem   huius   miserie  in  templum  eterni  regis  in  leticia 

10  et  exultacione  adducere.  hic  fac  finem  si  als  Que  autem  sit, 
karissimi;  claritas  huius  ciuitatis,  in  qua  fand  [C  fol,  120^]  antur 
menia  beati  templi  angelice  et  humane  societatis  declarant  nobis 
scripta  beati  euangeliste  iohannis^  qui  beatus  apostelus,  dum 
spiritu  raptus  fuisset  ad  celestia  ac  cuncta  ecclesie  futura  con- 

15  spexisset  misteria,  uidit  celestem  hierusalem  tocius  omatus 
gloria  radiantem  ac  summa  eteme  claritatis  luce  rutilantem, 
que  ciuitas  per  quadrum  disposita  extendebatur  per  Xu  milia 
stadiorum  et  altitudo  muri  erat  CXLIV  cubitorum.  structara 
huius  muri  erat  ex  lapide  iaspide  totaque  ciuitas  ex  auro  puris* 

20  simo  tamquam  uitrum  mundum  periucido.  fundamenta  eius 
erant  ex  diuersis  XII  preciosis  gemmis  et  habebant  portas  XII. 
ab  Oriente  tres,  a  meridie  tres,  ab  occidente  tres,  ab  aquilone 
tres.  de  his  portis  in  alio  libro  scribitur:  porte  hierusalem  ex 
saphiro  et  smaragdo  edificabuntur  et  omnes  circuitus  murorum 

25  ex  lapide  mundo  et  candido  et  platee  sternentur  auro  mundo 
et  cantabitur  in  ea  canticum  leticie  et  per  omnes  uicos  eius 
ab  uniuersis  alleluia  dicetur.  hec  ciuitas  splendore  eterni  solis 
illustratur  et  porte  eius  nunquam  claudentur  et  nihil  in  ea 
coinquinatum   intrare   permittitur.    sicut  hec   uerba,   karissimi, 

30  sunt  ualde  mira  et  ad  audiendum  ualde  dulcia,  sie  ad  intelli- 
gendum  sunt  miram  dulcedinem  resonantia.  ciuitas  dicitur 
quasi  ciuium  unitas  et  est  aiigelorum  et  hominum  beata  so- 
cietas  et  hec  ideo  hierusalem  dicitur,  quod  uisio  pacis  inter- 
pretatur,   quia  in   ea  facie   ad  faciem   deus  uidebitur,    qui   est 

9  labores  BC  14  in  spiritu  BC  18  structara  uero  BC  19  huius] 
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Pprioceps  pacis^  et  io  eii  mnnsueti  dolectabuntnr  in  multitacline 

,  paeiB,  hce  cinitaa  in  qtiadrt*  ponittir,   quia  uiui  lapides  in  qua- 

ituor  uirtntibus  quadrati  a  quatnor  mundi  plagis  fA  foL  79^] 

^ad  hoc  edificitnö  colltgttntur    hec  qnoqae  per  atadia  XIl  luilia 

exten  ditur.    duodenarius  nuraerus   in  se  continet    denariom   et    6 

binarimn.    per   denarium   netus    lex    propter    decalogum,    per 

binarium  uero  nooa  lex  propter  geminani  dilectionem  accipitnr, 

per  milenarium  perfectiOj    per   Stadium    presentis    uite    curens 

iatelli^itur    qui  ergo  ante  christi    adtientam    snb    naturati  uel 

conacripta  lege^  attt   postea  uel    nunc   sub   gratia  Stadium   pre-  lo 

sentis   uite   fide  et  operatione  transcurrimty   hoc  edificium  per 

fltadia  XII  milia  exten dunt.   mams   nero  in  altum  per  CXLIV 

eubitos  erigitarj   quia  a  tribos  ordinibus  ecciesiej  scÜicet  uir- 

ginibos,  continentibus^  coniugatis  hoc  edificium  conficitur.    per 

centenarium    namque^   qui   afl  perfectiariem    pertinetj    uirgines,  16 

sr  quadragenarium  qui  ad  penitentiam  continentes,    per  qua- 

'ternarium  qui  ad  quatuor  euaugelia  coniugati  intelliguntur,  qui 

igitar  in  hia  tribus  ordinibus  rtte  uiuentee  ad  cubitum  christum, 

qmi  eet  mensuraj  numerus  et  pondus,  tendant,   murum    huius 

edificii    in   altum   CXLIV   cnbitorum   erigunt.    structura    huius  20 

muri  ex  lapide  iaspide  predicaturj  qnia  boc  edificium  ex  ßdeli- 

btiSj   quos  uiriditas   signat.   edificatur,    nam   iaspis  uiridia    ease 

^■dicittir.  ciuitas  tota  ex  auro  mundo  describitufj  quia  ex  elecds^ 

^VtLt  aumm  in  Camino  tribulationia  examinatis  hoc  edificium  per- 

^Pficitor.    quod  anrum   ut  uitrum   perlucidum   dicitur,    quia    instij  2& 

qui  bic  in  nirtutibus  lucidi  sunt,  in  hec  edificio  nt  sol  fulirebunt, 

cam  angelis  equales  erunt    in   ciuitatcm  banc  per  XII   portas 

patet  introitxia.  ter  IV  XII  finnt,   quia  ab  Oriente  et  oecidentej 

meridie  et  septentriore  per  fidem  trinitatjs  beati  in  hanc  ciui- 

tatem  intrabunt  ab  Oriente  habet  portas  II L  per  orientem,  ubi  »fi 

^^so!  oritOT,  infantia  atque  pueritia  accipitur*  qui  ergo  in  puoritia 

^Bper  fidem  trinitatis  ambulant,  per  portas  orientales  huius  ciui- 

^tÄtis  m^nia  intrant.  a  meridie  habet  portes  tres,  per  meridiem, 

tibi   aal   in   centro   celi   feruet^    iuuentus    intelligitur  et  qui   in 
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iuuentate  sunt  fide  feraentes^  erant  per  meridianas  portas  in- 
gredientes.  ab  occideDte  habet  portas  tres.  per  occidentem,  ubi 
sol  occumbit,  senectas  accipitur.  qui  in  senectate  ad  fidem  christi 
conuertantuT;  per  occidentales  portas  ingredmntnr.  ab  aquilone 
^  habet  portas  tres.  per  aquilonem  uero  frigas  et  decrepita  etas 
iDtelligitar.  qui  in  hac  etate  ad  fidem  trinitatis  et  penitentiam 
eoncominty  per  aqnilonales  portas  celestem  hierusalem  intrabnnt. 
he  porte  ex  smaragdo  et  saphiro  edificari  dicantur,  quia  per 
fidem  et  celestiam  amorem  eiecti  in  hanc  ciuitatem  introducuntur. 

10  smaragdus  namqae  habet  uiridem  colorem  et  designat  fidem, 
saphims  aerium  colorem  et  significat  celestiam  amorem.  omnes 
circaitus  murorum  ex  lapide  mundo  et  candido.  dinersitas 
maromm  sunt  diuerse  uite  sanctorum.  ut  [A  fol,  80^]  puta 
uita  abrahe  murus  fidei,  uita  ysaac  murus  obedientie,  uita  iacob 

15  murus  patientic;  uita  ioseph  murus  castitatis,  uita  moysi  murus 
mansuetudineSy  uita  dauid  murus  humilitatis  et  diuerse  uite 
prophetarum  et  apostolorum  erant  quasi  quidam  circuitus 
murorum,  qui  ex  lapide  mundo  et  candido  erant,  quia  uita 
eorum    contra   uicia   firma    operibas    munda    castitate   Candida 

20  extiterat.  platee  eins  ex  auro  sternentur.  platee  sunt  uirtutes, 
per  quas  eiecti  in  hanc  ciuitatem  intrabunt,  he  nunc  quidem 
euntibus  ad  patriam  spinis  aduersitatum  sepiuntur,  tunc 
aütem  peruenientibus  auro  etemi  splendoris  in  remuneratione 
[B  fol,  107*^]  decorabuntur.  per  omnes  quoque  uicos  alleluia 

25  cantabitur.  uici  hierusalem  sunt  diuerse  mansiones  sanctorum, 
in  quibus  alleluia  cantabitur,  quia  ab  omnibus  canticum  leticie 
perpetuo  resonabitur.  huius  ciuitatis  XII  fundamenta  per  totidem 
gemmas  describuntur,  per  quas  electorum  merita  distinguuntur. 
primus   itaque    lapis    ponitur    iaspis  colore    uiridi,    qui   prefert 

30  uirorem  fidei.  qui  scuto  fidei  sunt  uicia  et  demones  expugnantes, 
erunt  in  hoc  edificio  ut  iaspis  uernantes.  secundus  saphirus 
aerii  coloris  locatur,  per  quem  spes  celestium  denotatur.  qui 
sunt  spe  gaudentes,  erunt  in  edificio  hoc  ut  saphirus  lucentes. 
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tijrcias  calccdonias  habens  ignis  effigiein  [C  ff  iL  i2i^]^  m 
pEblico  submtilans,  in  wübilo  dans  fuJgorem  dosignat  bona  apera 
propter  fauorem  popuH  oecolUntes,  in  secreto  autem  fraterno 
amore  ardentesj  hi  erunt  in  boc  edificio  ut  ealcedoaius  iplen* 
dentes,  qnartus  smaragdus  supponitur^  cuius  uiriditas  herboa  et 
fremdes  transgrediturj  demonatrans  eos,  qiii  per  fltimmam  fidem 
Signa  et  mirabilia  sant  operantea,  hi  erunt  in  hoc  edifido  ot 
Smaragd  US  coniscantes.  (|uintiiB  sequi  tur  sardoais^  qui  insignitur 
tribuä  ordinibus  nigro  albo  nibeo,  designans  eos^  qui  liumtlitate 
nigrescunt,  eastitate  albescunl^  aduersitatcm  a  proximis  pa-  IHj 
cienter  ferendo  rubescUDtj  qaod  hi  in  celesti  editicio  ut  sardoniüs 
falgescunt.  sex  tos  est  aardius  colore  aanguineus.  hic  indieat 
martirea,  qui  in  hoc  edificio  erunt  ut  sardius  radiantes.  septimua 
est  chrisolitus,  qui  est  auricolor  et  acintillat  uelut  clibanus 
ttistnuans  eos^  qui  sunt  sapientia  flamnaantes,  uariis  sentcntiis  iß 
scintillantesj  qui  erunt  in  hoc  edificio  ut  chrisolitus  rutilantes. 
octauua  superadditur  beriUuSj  qui  est  ut  sol  in  aqua  limphidus, 
preferens  eoa,  qui  spirituaUbua  pura  mente  sunt  inten  den  tes, 
qui  erunt  in  hoc  edificio  ut  berillus  nitentes.  uonus  senbltoi* 
topazufi  uariis  coloribus  sed  maxime  aureo  et  aereo  preckraa  äo 
aignificans  eos^  qui  in  contemplattua  aita  sunt  sapientia  mi- 
cantes^  celestia  tote  corde  desiderantes  et  bouis  operibus  uer* 
nantcs^  qui  ernnt  in  etherio  edificio  ut  topazus  fulgurantes* 
[A  foL  SÖ"^]  decimus  est  cbrisoprassus  uiridis  et  aurei  Co- 
lons flammaa  emittens^  aureas  notulasque  purpureas  intimans  25 
fide  uirentesj  caritate  fementeSj  flammis  sententiaruna  sapientie 
ac  notulas  bonorum  exemplorom  exemitentes^  qui  erunt  in  hoc 
edificio  ut  chrisoprassus  fulgentes.  undeeimus  est  iacinctus 
eolore  ceruleus,  qui  in  serenitate  decorus^  in  tempestate  obscurus 
est,  designat  diecretione  pr editos  secundum  qualitatem  mores  m. 
8Q0S  sine  culpa  mutantes,  qui  erunt  in  hoc  edificio  ut  iacinctns 
micantes.  dnodeeimus  est  ametistus  purpureus  colore,  uiolaceus» 
punctis  aureis  interUtus,  preferens  mundi  contemptoreSj  christo 
commorienteB,  bouis  actibus  florentes,  qui  erunt  in  edificio 
celeati   ut  ametistus    resplendentes*    hec    est    hierusalemy    que  sß 

l  töTöiua  est  BC  6  supergreditur  EC  1 1  caritfttö  rBböscuiit  ßC;  qaod] 
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edificatar  nt  cioitas,  cnius  participatio  in  idipsum  .i  deos,  qui 
semper  est  idipsum^  nt  dicitnr:  tu  semper  idem  es.  hec  est 
cioitas  regis  magnl,  qae  in  exnltacione  nniuerse  terre  fandator, 
in  cnias  domibos  deos^  sicnti  est,  cognoscitor.  hec  est  ierosalemy 
^  qne  denm  iubetor  landare,  euius  sere  portamm  ab  ipso  sunt 
confortate,  qoi  filiis  suis  in  ea  benedixit  et  onines  fines  eins 
pacem  posuit,  hec  est  hierusalem,  quam  syon  edificauit  dominus 
in  qua  uidebitur  in  gloria  sua,  ut  dicitur:  uidebitur  deus 
deorum  in  syon.  hec  sunt  gloriosa  dicta  de  ciuitate  dei^  in  qua 

10  habitacio  est  sicut  omnium  letantium,  scilicet  iocunda  societas 
angelorum  et  hominum  de  uisione  dei  omnipotentis  in  ea 
perenniter  exultancium.  hec  ciuitas  non  eget  sole  et  luna, 
quoniam  iubare  dei  maiestatis  illustratur,  cuius  pulchritudinem 
sol   et  luna  mirantur.   hanc   ciuitatem  omnes  angeli  et  omnes 

16  sancti  iUuminabunt,  qui  omnes  plus  septuplo  quam  sol  fulgebunt, 
in  hanc  nihil  inquinatum  intrabit,  nisi  tantum  quos  aut  baptisma 
ab  originali  labe,  aut  penitencia  ab  actuali  sorde,  aut  post 
mortem  purgatorius  ignis  purgabit.  huius  ciuitatis  porte  nunquam 
iustis    claudentur,    sed  semper  eis  patent,    impiis  et  sceleratis 

20  nunquam  aperientur,  sed  semper  clause  manent.  hec  est  ciuitas, 
quam  propheta  in  monte,  hoc  est  in  celo  edificari  uidit,  et 
nomen  eins  dominus  audiuit,  quia  deus  in  his  omnibus  omnia 
erit.  nunc,  karissimi,  bonis  operibus  elaborate,  ut  quandoque 
in   hac  ciuitate   mereamini  gloriantes  hec  inbilare,    sicut  audi- 

25  uimus,  sie  uidimus  in  ciuitate  domini  uirtutum,  in  ciuitate  dei 
nostri.  Si  uos,  karissimi,  audire  delectat,  quibus  ascensus  in 
hanc  ciuitatem  pateat,  dilectio  uestra  breuiter  prophetam  audiat, 
qui,  cum  a  domino  inquireret,  quis  in  tabemacuio  eins  habitare 
et  in   ciuitate  eins  requiescere  deberent,   diuina  uox  ei  electos 

30  in  XII  distinxit,  quos  ascensuros  in  eam  dixit.  primo  casti 
ponuntur,  qui  istam  domum  sine  macula  ingrediuntur,  secundo 
pii  denotantur,  qui  iustitiam  operantur.  tercio  fideles  scribuntur, 
qui  ueri  [A  fol.  80^]  tatem  corde  et  ore  loquuntur,  quarto 
simplices  in  laude  erunt,  qui  dolum  in  lingua  sua  non  egerunt. 

1  participatio  ein«  BC  2  idem  ipse  BC  7  hienisalem]  syon  BC; 
^on  fehlt  BC  9  in  fehU  BC;  gloriosa  que  BC-,  dicta  sunt  BC  11  dei 
fMl  BC  13  inbare  sempiteme   JS(7;  pnlchritudinis  splendorem  BC 

20  hnios  cinitatis  nomen  propheta  poiiit  dominus  ibidem  quia  ibi  erit  dominus 
onmibns  idem  tUhi  BC  nach  manet        28  requirerat  BC       33  in  corde  BC, 
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quintQ  loco  pacifici  erunt,  qai  pro^inio  malmn  non  fecenaDt, 
&exto  loco  pacieDtes  existunt^  qui  obpropriam  aduersus  prosimmn 
non  ac^eperant.  septimo  contemptores  mandi  proferuntnrT  m 
(|UQruni  conepectu  malignuB  ad  nilnlum  deducitur.  ocUuo 
laudatorcs  dei  tripadiantj  qoi  timentea  dommnni  glorificant  nono  f> 
üeraces  Bubeuntj  qui  ioraDt  proxtmo  suo  et  non  d^cipiunt.  decimo 
noiantane  pauperes  emnt,  qni  pecuniani  suam  ad  osuram  non 
dedemnt.  undecimo  misericordcs  existunt^  qui  munera  super 
innoceotes  non  accept^runl.  duodeciino  loco  iufsti  ponoQtaf,  qui 
hec  facientes  nunquam  de  hoc  ediücio  mouebuntur.  igitiir  hi  10 
seinen  eeraorum  eins  eam  poseidebunt  et  qai  diligunt  nomen 
eius  in  ea  habitabant  incestj  aulem  et  impii,  infidi,  dolosi, 
cmdeles^  contumeliom^  corniptor^s,  deatn  negligentes,  mendaceB, 
auari^  rapaces,  iniusti  foris  atabunt*  Dicit  scriptura,  karissimi^ 
non  appareas  in  conapectu  domini  dei  tui  uaeuuSj  ande  dilec*  ih 
tissimi  unnsqnkqne  nestium  de  substantia  sua  secandam 
^  uiodtim  öiinm  in  donaria  dei  et  deo  serttientibiiä  oäerat,  cui 
^■lacnltaä  deest,  sacrificium  laudis  ©t  precium  deuote  deo  offerat, 
^■qaamais  bis  dens  non  indigeat^  tarnen  uult,  ut  ea  deuotio 
^Kuastra  hUaritcr  expleat,  quia  per  hee  uult  ueatras  res  centn-  20 
^■{dicare  et  neras  dimciaB  pro  bis  dare.  cum  etiim  dominus  in 
^H liier iisalcm  cum  discipalis  resideret  in  tenijilo^  et  populus 
^"  diuersfis  oblationcs  mitteret  in  gazophilatio,  quedam  uidua  duo 
I  minuta  mi&itj  quam  ipse  plus  omnibas  inisisse  dixit.  [CfoL  122^] 
^ftomnibas  mirantibus  et  magnam  pe  [B  foL  lÖS^J  cuniam  a  25 
^rdiuitibas  misisse  afilrmantibaä  dixit,  quarnuis;  diuites  multa 
^  dediüsent,  aibi  plura  reseruassenty  hec  autem  totum  obtulissetj 
^■quod  habnisset,  et  ideo  deo  acceptius  esael.  item  fertur,  quod 
^■quidam  prediaes  bomo  eedeBiam  cum  magno  Bumptu  constra- 
jHxerit  ac  conatructam  diligenter  depiiigere  et  super  ipsas  tbros  210 
suam    imaginem    et   suum   nomen   ac   se  conatructorem    ipsius 

Iecclesie  literis  notare  iusserit  interim  uero,  dum  cementarii 
operi  instabaat,  uidua  quedam  triginta  nummaios  operarüs 
dedit«  igiiur  cum  omnia  secundum  iusaioiiem  ei  üb  peracta  essen  t^ 
7  uöltmUirie]  uoluntiite  BC  1 1  qiii  ejim  et  nomen  eliu  diJi^at  Bü 
17  offeral]  oiferatf©  #o  ÜJ^t  o  ^etehri^^en^  datw  der  unltre  ^Hth  tU$  e  mü  o 
^mmumenkängi   ü\    <l©ff«rat  B  20   üostrn   BC*  S'i  tiopulu«  ßhll   BC^^ 

^     ÄÜtterttt]  mitti  iiiderül  HC        M  mlaiaa«)  mifiSAm  HC         3^  inssertt]  fecerU 
^^i^e       34  d«j4il]  dAbAt  //(';  cumj  duut  BC\ 
^B         i(it£iiaK>Ur,  4.  I^btl-Uit  Ci.  CIL?.  U.  H.  Lh\t.  2 
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et  ipse  com  amicis  et  familUnbiis  ad  nideidvm  opas 
mKt,  super  naliims  ecciesie  imago  nidne  cemhar.  et  qmod 
ip«am  ecdesiam  constraxerity  legitnr.  dominas  iratns  coBnocat^ 
sibi  iHiiMMe   procUinaty   qaod    aniun,  nesdo  quam«  ifat  depin- 

^  TJMmt  et  ad  contameHam  sni  ei  taDtam  opus  aaBcripiBiient.  qm 
ipNus  imaginem  depinxisse  cum  ioramento  affimiaiiemnt  et 
in  presentia  sui  imaginem  oidae  deleDtes,  at  aapra  depinxenmi. 
feqaenti  die  procedente  domino  cmn  suis  famiUaribfiis  reperitor 
nnago    nidoe     sieat    prius.      camqne    dominas    ab    artificibus 

10  [A  fol.  SO^J  rem  nidue  didicisset,  cuneds  palam  palnit,  qaod 
eios  deootio  magis  deo  placoisset,  quam  enormis  censos,  qaem 
iUe  diaes  pro  hamano  faaore  inaniter  expendisset.  igitor,  ka- 
riarimiy  de  sabstantia  concessa  ecclesias  edificate,  destractas 
aot   coUapsaa    restaarate,    pictoris,    libris,    aeatimeDtiB   et  alüs 

1^  omamentis  decorate,  sepe  dominom  in  sanctis  eins  in  eoclesüs 
laadate,  deo  seroientes  rebos  nestris  sastentate,  at  in  domo 
patriSy  in  qna  mansiones  mnlte  sont,  mereamini  tamqoam  Ij^des 
preciosi  cocdificari,  et  in  bonis  hierosalem  omnibas  diebas  oite 
aestre  nidendo  et  periraendo  iocondari.  q.  o.  n.  n. 

20  Obaeraandom  est,  at  si  arbaol  eonaenerint  de  anprm 

seriptis  sermonem  facias^  si  aero  nnlgos  eonflaxerit,  eaan- 

1  stiU  amieis  BC;  3  ipsa  BC;  ecclesiam  ilUm  BC;  irmtus  pictores  BC 
4  et  sibi  B  7  soi]  eins  C  10  rem  nidae  qaesiaset  et  qaesitam  BC  13  sab- 
ttantU  a  deo  aobis  data  BC         15  sepe  dominam  —  soatentate  fehlt  BC. 

20  Obsemandam  est  —  alterios  fönte  proflaxisse  fehlt  BC.  Da9  Stück 
findet  »ich  aber  xxm  sumopere  an  im  St.  Florianer  Codex  XI  244,  fol.  199^. 
Vor  denisdhen,  die  Kirchweihpredigten  beschließend ^  uteht  fol.  194* i  Ccclesia  .i. 
domus  orationis  ambra  et  figura  est  celestis  ecclesie  que  iam  regnat  in  celo. 
Est  tarnen  nna  ecclesia  sponxa  Agni  cains  pars  peregrinatnr  in  terris,  altera 
para  at  dictnm  est  triumphat  in  celus  constans  ex  angelis,  sanctis  et  sanctomm 
animabns  qne  tandem  coUigitnr  et  coadunabitor  in  eandem  gloriam  cam 
post  diem  iudicii  dens  erit  o : : : :.  in  omnibas  hec  itaque  ecclesia  manufacta 
in  quo  corpns  christi  consecratur  et  in  caios  gremio  corpora  mortuorum  re- 
qnietcnnt  cuius  annna  festioitas  celebratur  in  terris  ut  dictum  est  umbra  et 
^fg^TK  est  celestis  ecclesie.  i.  illius  ueri  edificii  cniiis  finis  et  consnmmatio 
Christus  est  Nam  sicut  hec  domas  ex  fortioribos  et  infirmioribns  lapidibus 
sine  lig^iis  constitnitar,  ita  illa  uera  domus  que  nescit  occasum  cuius  Inmen 
Christus  est  edificatur.  fortiores  namque  lapides  angeli  sunt  et  prophete  mi- 
nores qnilibet  inperfectiores  qui  tarnen  meruerunt  quacnnque  parte  illius 
edificii  esse  consortes;  altare  christus  est  super  quem  offerunt  omnes  deno- 
tionet  sae  sollempne  et  iocundum  sacrificium.  Ad  quod  altare  perducat  nos 
ehristtM.  amen. 


l^geUum  uel  epifitolam  BluipHcIter  exponas.  et  lioc  per 
'totntii  aDnmn  senciendam*  Bumopere  efnieiiduta,  ne  prediees 
te  fpäuiu^  sed  iemm  cliristüra,  sl  eiiiiii  ideo  predicas,  ut  tn 
iauderis,  ut  sapiens  iudicam,  non  ciiristum,  sed  te  ipsiiiii 
predleas.  ai  autcm  ideo  predicas,  ut  cbristli»  laadetui% 
ametof;  adoretiir,  Ipse  te  faciet  liiii dalli  lern  et  regni  snl 
coheredem.  at  superbiam  reprimas,  iii einen to  hee  de  corde 
tuo  nan  pr^ieesslBse,  sed  de  dterias  foiite  protkxisse. 

Obteruandum  hi^  prußiixisse    utrJft   nurh  auf  fol,  M^  im    Code^  €G   d^s 
Mißt*   (^tiftnwiff  jtmme  uuf  jhL  tSf***   in  dein   VfvUx   t92   der   Ülntrt*%ieitit*'rnf*lH 
JleUii/t>^ikreitz  nm  Bchiu/mr  tlsr  Predißl  BeAti   qui  tö  dSli^imt  ienisftlom  Bi  i]ui 
I  g-«.u4eiit  super  |iAce  Imi  —  Mii?nf^t  i*  *?**  ^öm.  17^,  cU,  lOf^ö'  --. 

Ut^attf/olßt  in  dem  zuktM  ffetunktiien  Owlfti*  /ul.  /Stf  «*—  /Ä6"**  ein  ßi^kk 
I  awt  der  Uüio  a,  Patüi  uiid  at^*  dem  vorleizl^n  liiatie  dttr  Lage  —  dan  teitUi 
\  Blatt  der»elLen  J^S  utt  Iret-  —  Epiötüla  ad  Ben  ©dictum  pftpaiu  fratris  Phtllppl 
\  de   i^tiuer^lone  nriiltorum  Aciatholicarum. 

DttM^^r  ffnmUrhriß^  welche  da«  Sp^culnm  epcle«iae  de^  HmwHm  euthält, 

im  tM,  Jahrhundert  71  HtUUer  beigehutidfrit  wif  wMwn  xnm  eiT*rr  «ii* 

dm'^n  Umid  ^4'lchfulU  Vf&U^Len  U©  tempore  et  de  aancliii   »tekent  wtfkhe  in 

durchUtu/cnden  Zftllrn,  ^   mcht  reit  in  der   vorawtg&fienden  HataiMthHjl  dejt  Spe- 

i;uhim    ecclesiae  in    swe*    Spalte^i    ifeftchrk^en    itind.      Daa    erj/lt^   Blnlt    die^tr 

I  ^ireiteii  Ifanducktiji  /ol.  IS9  /rldL     Sif!  he(finnt  fiil.  130   mit  d^m  SchltUKtt  finrr 

Predifft  Db  iiatiuilate  dommi.    Vmi  den  mrh  mvichlk^ittiidni  l*vedigt^\  »landen 

I  sehn  eeaeh  in  der  HuraUthriß.  du*  i494  ftntrr  dem  Titel  DefloraÜüneB  gedntrkt 

,  wurde.     Nändich: 

1.  Fol,  iSÖ**  In  di6  natdills  dominl  *(ehi  D«tIomtianei»  ^  Mi^m,  l  tr.,  tmn.  iül, 

rot.  188. 
2    Fol.  IM^  In  circttmciaione  dr^mini,   —  Mitpir.,  l.  e.^  tmu  157 f  rtd.  B9t. 

3,  Fnl,  i84^  In  epiptiania  dominL   --  Miipte,  L  e.^  iwn.  ioT,  ni/-  SO^. 

4,  Fd,  Mi*"  Dß  oatinitate  domiui.  —  ^lyne,  L  c.,  iom.  157,  e©/.  7*5. 

ö.  Fol.  142^  Dominica  InfrÄ  natiiiitatem.  —  Afi^Hc,  L  e.,  t^fn*.  /57,  tW,  7M. 

t\  Fol.  irj4"  kl  palmia,  —  Mi^te,  L  c,  t^m.  /57,  ed.  äOS, 

7-  Fol.  liiO"  Iji  cena  dorairiL  —  Mi^ne^  l.  c.,  tom.  1S7,  ad.  909. 

5,  Fol.  1(J7^  In  resniTectioiiö  domiiii,  —  Mipie^  /,  e.,  tom.  itu^  cot.  ^2t^ 
$,  Fol.  /7Ä*  Iti  dielJUB  rogatlonum.  —  Mi^e,  L  e.,  t&m.  1^*7,  caf-  !f61. 

\  tO»  Ftd.  if*^*  In  a»c8nBioa©  domiiii.  —  Mipm»  l  c,,  km*.  if>l\  rol^  Sf72. 

Fol.  IS4^  iäi  die  Predigt  In  pentocoijiteti  wkderlmUf  dk  in  ilcr  tioraiu- 

en  Handnehriß  de*  Specninra  «^culesiae /ß^*  ft7^  tteM.    Km  itind  ehen  dk 

^Mdigien  dieser  s^t^eiten  ffnttfLtrhr(fl   an*   vfr^ehietlenen  Qtlidtmi  mtHammen  ^ 

,  ifwu^n,  tde  Jitefien  auch  niclU  in  der  I^^het^hüfe,  in  tler  die  F^tUa^  d^  Kirehmi' 

\jithr«9  au/einander  fdgen.      Nttek  der   Fredigt  Do    resurrectioue   domiui    he- 

^ge^nert  uhermtÜM  Preditjtm  De  natiuitAtfl  doraini,  D«  epipliÄnm.  Fol  187"  fotift 

m^  die  Prtditft    In   pentoeoiten   ein  öermo   da   n.   Johanne  baptiaU   utd   da 

I  s.  8lepliaiio, 
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Darauf  beginnt  A  in  derselben  Spalte  fol,  80^^  ohne  Absatz 
Tractatus  de  fide  edita.  expl.  8P^.  fol.  82  Expositio  super 
prefationem.  fol,  84  Romanus  ordo  de  sacrificiis. 

Was  in  den  angeführten,  den  Rheinauer  Codex  ergänzen- 
den Kirchtoeihpredigten  der  Münchener  Handschrift  A  foL  77^ 
Z.  35— fol.  78^  Z.  38  {s.  oben  S,  8')  und  fol.  78^^  Z,  46— 
fol  75*  Z.  17  (s.  oben  S.  9^)  steht,  findet  sich  wieder  fol  260^ 
—fol  261^  und  fol  259''— fol  260^  unter  der  Überschrift: 
In  dedicatione  ecclesiae  und  Alius  sermo  in  dedicatione  eccle- 
siae  in  der  1531  zu  Köln  in  aedibos  Quentelianis  hergestellten 
ersten^  Ausgabe  des  Specuinm  ecclesiae  des  HonoriuSy  aus 
welcher  dann  diese  beiden  Stücke  unter  der  Überschrift  In 
dedicatione  ecclesiae.  Sermones  duo.  dem  Abdrucke  der 
Rheinauer  Handschrift  in  der  Patrologia  von  Migne*  mit  der 
Vorbemerkung  angehängt  wurden,  dass  sie  von  den  dort  stehen- 
den Predigten  vollständig  abweichen.^ 

Die  nicht  mehr  nachweisbare  Handschrift,  welche  dem 
Kölner  Drucke  zu  Grunde  lag  —  der  Predigermönch  Johann 
Dietenberger  in  Coblenz  hatte  sie,  um  sie  zu  veröffentlichen, 
von  Balthasar  Amerbach,  einem  Vicar  an  der  dortigen  Kastor- 
kirche  erhalten  —  war  also  gleich  dem  mehrerwähnten  Rheinauer 
Codex  am  Ende  verstümmelt  und  enthielt  nur  —  und  zwar  in 
verkehrter  Reihenfolge  —  zwei  Bruchstücke  von  den  in  den 
Münchener  Handschriften  stehenden  Kirchweihpredigten,  denn 
was  hätte  Dietenberger  veranlassen  können,  aus  einer  voll- 
ständigen Vorlage  nur  gerade  das  auszuwählen,  was  der  von 
ihm  veranstaltete  Kölner  Druck  enthält  f  Auch  stimmt  dieser 
sonst,  was  den  Inhalt  anbelangt,  vollkommen  mit  dem  von  den 
Münchener  Handschriften  überlieferten  Texte. 


*  B.  Pez  wiederhoU  im  Thes.  anecd.  nov.  tom.  II,  distertatio  Uag.  p.  IV 
die  von  Oleanus,  Bibliotheca  acript.  ecdes.  tom.  I  aufgestellte  Behauptung, 
daaa  das  Speculum  ecclesiae  auch  1544  zu  Ba^d  gedruckt  worden  sei. 
Dieses  1644  apud  haeredes  Andr.  Cratandri  unter  dem  Titel  D.  Honorii 
Augostoduneusifl  presbyteri  libri  Septem  gedruckte  Buch  enthält  aber  das 
Specalum  ecclesiae  nichts  sondern  1.  De  imagine  mundi.  2.  De  tempori- 
bos.  3.  De  philosophia  mundi.  4.  De  affectionibus  solis.  5.  De  aetatibas 
mundi  chronicon.  6,  De  luminaribus  s.  Script,  eccl.  7.  De  haeresibus. 

« tom.  172,  coi.  iioa-'Haa. 

•  editio  Coloniensis  duplicem  hie  sermonem  exhibet  de  dedicatione  eccle- 
siae, sed  utrumque  a  nostro  dinersum. 


ÜntervncliBafflii  hhst  du  3[i«u!na  Kel««il««  d««.  Qi»ii»r4Qi, 
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Das  €r»te  von  den  beiden  Bruchstücken,  umlchB  der  Kölner 
Druck  aumveigt^  findet  «ich  bis  IiUQc  deus  disperdens  damnabit* 
auch  icUder  in  einer  Predtgtsammlung  ^  ivalche  unter  dem 
TiUl  Libri  doflorationum*  im  Jahre  1494  zu  Baid  mit  Amer^ 
bachisehen  lypen  gedruckt  worden  ist 

Die  Handsekrifty  tcdche  dtim  Baseler  Drucker  als  For- 
läge  diente,  ist  unbekannt.  Die  Baseler  Universitätsbihliothrk, 
in  welche  die  Amerbachischm  Bücher  schliesslich  gekommen 
^indf  besitzt  keine  Handschriß^  auf  welche  der  Drude  der  De- 
florationes  zurückgeführt  werden  könnte.  Man  kann  nicht  ein- 
mal behaupten,  dass  Amcrbach  eine  alte  Handschrift  der  De- 
florstioTjes  beiessen  habe.  Der  Katalog  setner  Bibliothek,  der 
sich  gleichfallg  in  der  Baseler  UnimrsiiätsbibUoihek  befindet, 
verzeichnet  nämlich  keinen  Titel^  der  auf  diese  bezogen  werden 
dürße,  Dßr  Baseler  Drucker  hat  die  Predigthand  sehr  iß,,  die 
er  druckte,  alsu  wohl  durch  V^ermittelung  eine»  seiner  ffelehrten 
Freunde,  die  wie  Beatus  Rhenanus  zahllose  Buchersammlungen 
durchßyr sehten,  erhalten  und  diese,  nachdem  eine  Abschrift  für 
den  Druck  gemacht  morden  war,  wieder  zurückgestellt,  wenn 
man  nicht  lieber  annehmen  will,  dass  ihm  gleich  dem  Drucker 
Quentel  (s.  oben  S,  20)  die  Abschrift  einer  alten  Predigthand- 
Mchriß  zur  Veröffentlichung  übergeben  worden  ist. 

Ich  habe  keine  Mühe  gescheut  einer  alten  Bandschriß 
der  Deflorationes  Wer  wenigstens  einer  Copie  derselben  auf 
die  Spur  zu  kommen.  Aber  weder  meine  persönlichen  Nach- 
forschungen noch  meine  i^chrißlichen  Erkundigungen  haften 
einen  Erfolg f  und  ich  glaube  daher  annehmen  zu  dürfen ^  dass 
e^  dermalen  eine  Deflorationes  betitelte  Handschrift  nicht 
gibt.  Dass  es  aber  auch  früher  keine  Handschrift  unter  diesem 
Titel  gegeben  hat^  muss  als  sicher  betrachtet  werden.  In  keinem 
alten  Bücherkataloge  wird  ein  Werk  unter  dem  Titel  Deflora- 
tiones verzeichnet. 


*  Migw,  Putrologia  latitin,  tom,  tH^col.  IiO0  B,  —  KiHmr  Druck /d.  2€ö*. 

*  Libri  deflorationum  sive  excerptianii  m  ox  melliflua  cUuersorum 
patrum  .  .  .  doctrinA  super  duang'eliji  «le  tempore  per  aimi  ciratilnm 
Per  reBeremiiim  pAtrem  Dominnm  Wernorutn  Abbalem  moniAterü  m, 
Blftsii .  .-  in  tiigra  «jIva  ,  .  ,  inspripUrum.  iJasileae  »mprosfiis  anno  do- 
mlni  MCCCCLXXXXim.  —  Nach  diwent  Drucke  nett  gedruckt  im  157. 
Bande,  col.  72/— /25ff  der  Patrologia  latma  wm  Mi^nA* 
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Als  Verfasser  der  Deflorationes  toird  auf  dem  Titelblatte 
des  Baseler  Druckes  Abt  Werner  von  St.  Blasien  genannt^ 
wogegen  bisher  keine  Einwendung  erhoben  worden  ist.  Und  dass 
dieser  Abt  Werner  der  im  Jahre  1126  gestorbene  Werner  txm 
Ellerbach  gewesen  seij  was  im  Index  biograph.  et  analyt.^ 
der  Patrologia  latina'  behauptet  ist,  wurde  gleichfalls  allge- 
mein als  richtig  angenommen,  ungeachtet  Werner  von  Ellerbach 
nicht  einmal  Abt  von  St,  Blasien  war,  sondern  in  dem  Kloster 
Wiblingen.  Ich  habe  in  meiner  im  Jahre  1901  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Wiener  Akademie  erschienenen  Abhandlung  Über 
Honorins  Augastodunensis  und  das  Elacidariam  zuerst  nach- 
gewiesen, dass,  wenn  ein  Abt  Werner  die  Deflorationes  verfasst 
habe,  dies  nur  Werner  II.  von  Küssenberg,  der  1174  gestorben 
ist,  gewesen  sein  könne.  Von  A.  Miräus,^  A.  Oudin^^  A.  Fa- 
bricius,^  M.  Ziegelbauer, ^  R.  Ceillier'^  u.  a.  werden  die  De- 
florationes einem  Werner  von  St.  Blasien  zugeschrieben,  der  um 
1210  gelebt  habe.  Es  gab  aber  damals  in  St.  Blasien  keinen 
Abt  dieses  Namens.     Von  1204  bis  1222  regierte  Abt  Hermann.^ 

Übrigens  ist  bisher  noch  gar  kein  Beweis  dafür  erbracht 
worden,  dass,  wie  der  Baseler  Druck  sagt,  ein  Abt  Werner  von 
St.  Blasien  Predigten  unter  dem  Titel  Deflorationes  verfasst 
habe.  Wenn  Miräus,  Ziegelbauer,  Gerbert  u.  a.,  denen  spätere, 
namentlich  bibliographisch -biographische  Werke  folgen,  die 
Deflorationes    einem  Abte  Werner  von  St.  Blasien  zuschreiben. 


1  Urm.  218,  p.  641.  651, 

•  dort  tom.  157,  cd.  719  wird  überdies  in  der  dem  Neudrucke  der  Deflo- 
rationes vorausgehenden  Notitia  Werner  txm  Ellerbach  mit  Abt  Werner  /., 
der  1068  gestorben  ist,  identificiert. 

•  auctarium  de  Script,  eccles.  1639,  p.  65. 

•  comment.  de  Script  eccles.  1732,  tom.  III,  p.  32. 

^  bibliotheca  lat.  mediae   et   infimae  aetatis.    Patav.  1754,  tom.  VI,  p.  314. 

•  historia  rei  litterariae  ord.  s.  Benedicti.  Aug.  Vindd.  1754,  tom.  JTK, 
p.  89.  712  u.  ö. 

'  histoire  gön^rale  des  autenrs  sacr^  et  eccl6s.  Nouv.  6dit.  reviie  par 
Bauzon.  Paris  1868—1864,  tom,  XIV,  1,  p.  79.  Von  CeWier,  der  wie  die 
Patrologia  Werner  von  Ellerbach  mit  Abt  Werner  I.  identificiert ,  wird 
überdies  behauptet,  deiss  die  Deflorationes  in  der  Historia  nigrae  silvae 
gedruckt  seien,  und  dass  die  in  der  Patrologia  stehende  Notitia  —  s.  oben 
—  von  M.  Gerbert  stamme. 

•  s.  Mone,  Quellensammlung  der  badischen  Landesgeschichte ,  Band  3,  8.  601 
Necrologische  Annalen  von  St.  Blasien. 


?iil«traelma|;eii  thmi  Am  Spsealnia  «icluiu  an  KoDorifu. 
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kann  dies  die  Angabe  des   Druckes  t   dass  Abt  Werner  die 
Deflorationes   mrfasut    habe,    nicht   beweisen j    denn   alle   die$€ 
habeUy  was  sie  bfhaupfsn,   seihst  erst  aus  dem  Drucke  der    De^ 
llaraüones   entnommen.     Auch    Abt   Kaspar  L   von   St,   Blanen 
\(ge»t.  1Ö7I)  kennt  die  Deflorationes  nur  aus  dem  Drucke^  was 
^  man   speciell  daraus  sieht ^  dass  er    in  seinem  Liber  originum 
[ß,  ßksii^  in  dem  Abachnlitej  der  mn  Abt  Werner  handelt^  satjt: 
\jSr  hat  etUch  aermoDes  gemacht  durch  das  ganz  jar  die  ^a$t 
\  hupsch    j»hid    und    htuttet    der    Titel    des    Buches   also.     Von 
'  SianUlau*  Wulperz,  der  tiom  Jahre  1725  bis  1755  alles  sammelte^ 
er  in  Handschriften  und  Bilchern  über   die  äusseren  und 
^inneren   Verhältnisse  mine»   Klosters  ßuden   konnte^   werden    in 
den   Atialecta    ad    hiBtüriam    San  Blasianam,    die   man   bei  dem 
Verluste  aeiner  Qttellen   selbst  als  Quelle    betrachten  muss^   die 
Deflorationes    nicht  einmal   erwähnt.     Er   mnveist   in   dem   im 
Kloster  Einsiedeln    unter    Nr.  579   lietjenden    siebetiten   Batidef 
in   dem  i*r  die  SehrißMeller  von  8t.  Blaslen  nach  ihrem  Lehen 
Viind    ihren   Werken    aueföhrlich    behandelt  und  Nachweisungen 
Haitdschriflen  derselben  tjlbt^  foL  16 — IS^    wo  er  tnm  Abt 
^er  handdt^  nur  auf  BaceUnj  TrithemiuSf  Oudin  und  fährt 
\dann  fort;   Uberiora  de  Wernero   praesale    ob  bretie   regimen 
in   archiai    tabulis   non   inueni^   nisi   quod   contra   dynastas   de 
'  Wart  ecclesiam  in  Effringen  monasterio  suo  Btabiliuerit  anno 
1170*     Die  in  St  Paul  beßndlicheii  Annahn  von  St.  Blasienj^ 
wehke  im  14.  Jahrhundert  geschrieben  wurden^   wiifsmi  van  Abt 
Werner  IL  nur  zu  sagen:  Uir  fuit  liic  uenerabilis  pater,   nobi- 
liori  ortus  prügapia,  Singular is  hnmanitatia  et  patiencie^  nallam 
ledenS;  nullam  contriitans  omncB  amabat^  ab  omnibas  amabatur 
Man  erlangte  also  in  St.  Blasien  erst  durch  den  Druck   eine 
Kunde  von  den  Deflorationes^  und  auch  ausserhalb  St.  Bkmen 
tmrdrni  diese,  be^or  ne  gedruckt  vorlagen,  von  keinmi  Schri fi- 
steller ertvähnt.    Trithemlus  weiss  in  seinem  Liber  de  scriptori- 
btts   ecclesiasticis,    der   1404   erschianj    nichts  dam7ty    dass   ein 
Abi  Werner  Predigten  unter  de^n  Titel  Deflorationes  geschrieben 
fhabe.     Erst   im   tom.  I  annalium  Hirsaugensium,   der  1509   be- 


*  #.  Mone,  QtteUmgamxUm^  d^e  haäi*^ken  LandßSffe^fhkM^f  K&rUruhe  i84ß 
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gönnen  wurde,  gedenkt  er  p€ig.  502  des  Abtes  Werner  und  der 
Deflorationes. 

Da$4  ein  Abt  Werner  die  Predigten  verfasst  habe^  die 
unter  dem  Titel  Deflorationes  gedruckt  wurden,  ist  eine  aus 
der  Zeit  des  Druckes  stammende  Vermuthung.  Van  wem  sie 
ausging y  und  was  darauf  führte  ^  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Nur  das  scheint  sicher^  dass  sie  von  jenem  herrührt y  der  die 
Predigten  y  weil  der  Hauptinhalt  derselben  aus  den  Kirchen- 
vätern entnommen  ist,  Libri  deflorationam  sine  excerptionam 
sanctomm  patram  genannt  hat.  Denn  dass  der  Titel  der  Pre- 
digtsamndung  nicht  aus  der  Zeit  des  Abtes  Werner  stammt, 
folgt  abgesehen  von  der  für  seine  Zeit  ganz  ungewöhnlichen 
Fassung  desselben  unbedingt  daraus,  dass  auf  demselben  steht 
In  sermones  postillares  subsequentes  sjntagmatizati.  Postilla 
und  seine  Ableitungen  kamen  nämlich  erst  im  Laufe  des 
13.  Jahrhunderts  allmählich  in  Gebrauch,  und  syntagmatizare 
erweist  sich  unverkennbar  als  Bildung  eines  Humanisten  des 
15.  Jahrhunderts. 

Amerbach  druckte  neben  humanistischen  Werken  nament- 
lich patristische ,  bei  deren  Auswahl  der  gelehrte  Baseler  Kar- 
thäusermönch  Johannes  a  lapide  sein  Berater  war.  Vielleicht 
hat  dieser  Amerbach  die  Predigthandschrift,  die  er  druckte, 
verschafft  und  ihm  dabei  den  Abt  Wetner  als  Verfasser  derselben 
bezeichnet. 

Trotzdem  aber  Abt  Werner  auf  dem  Titel  des  Baseler 
Druckes  als  Verfasser  der  Predigten,  die  er  reproduciert,  ge- 
nannt ist,  wagte  der  Engländer  J.  Pitseus,^  dem  Tanner  und 
andere  folgten,  doch  eine  neue  Conjectur  über  den  Autor  der 
Deflorationes,  die  er  nur  aus  diesem  Drucke,  welchen  er  auch 
citiert,  kannte.  Er  nennt  sie  unter  den  Schriften  eines  Mönches 
von  Westminster  Warner,  der,  ein  berühmter  Prediger  und 
darum  homeliarias  genannt,  um  1092  lebte,  wobei  er  sich  auf 
Bostonos  Boriensis  beruft.  Dieser  sagt  aber  nur  Warnerus 
tiir  omatus  et  eruditns  mnlta  scripsit  opnscnla,  praecipue  ho- 
milias  ad  nolgus.  Dass  diese  für  das  Volk  geschriebenen 
Predigten  die  Deflorationes  seien,  ist  eine  Annahme  des  Pitseus, 


^  reUtionum    historicamm     de     rebus    anglicU.     Parisiis    J619 ,    tom.    I, 
p.  191. 


UnlanaditiDfaB  AhsT  da»  Bp^cnlnia  teelmiifl  am  n«OttH«8. 
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überdies   mit   diesem    Warner  of  We^tminster   den   Werner 

IJtolewink^  der  1470  gestorben  iitf,  id^ntißciert 

Jn  dem  Baseler  Druck  der  Deflorationes  steht  aber  nicht 
nur  das  BruchBtiiek  mner  Kirvkwmhpredigt^  d*u  der  Köhmr 
Druck  d&s  Speculum  ecele&Iae  aummUt  —  #,  oben  S.  2t  — , 
Bönderti  es  finden  nck  dort  auch  ^  nur  manchmal  HtlligÜBch 
€ttßa$    rar  ändert^    einige    BruchMilcke    dtfr    Kirchweihpredi^ten^ 

'  welche  die  oben  angeführten  Milnchennr  Handsehrift^n  des  8po* 
culam   ecclesiae  überlief em^ 

Und  auch  ahgesthen  von  den  fVedigten  De  dedicÄtione 
ien  dch  grlk^ere  und  kleinere  Stücke  meiet  ganz  unmränder% 
7t  im    Specttlam   eoelesiae   aU    auch  in  den  Dcflorationes. 

\JSo  steht  das  Stück  Püliria  es  et  in  puluerem  reuerteriß  bis  im- 
plere  der  Predigt  In  capite  icinnii  im  Rheinauer  Codex  XXXIII 

\de$  Speealum  ecclesiae  —  Migne^  Patrologia,  tom.  172^  coh  877  D 

\—878C  —  und  in  der  Pi*edigt  De  quadragesima  der  Deflora- 
tiones  —  MignSf  L  c,  tovi.  1Ö7\  coh  872  AD^  in  der  anschlies- 
send   cot.  872D^S74B    auch    das    fStück    Ista    <^iiadragesima 

I  est  chrigtianoram  carina  bis  aeterni  incendii  ardore  begegnet^ 
das  der  Rkeinaner  Codex  XXXIII  in  der  Predigt  Dominica  in 
qaadfagesima  —  Mitjne^  L  c,  fonu  172^  col,  884  AD  ausweist. 
Das  Stiiek  Per  qninque  panes  etiam  scriptnra  et  exempla 
patrum  in  qninqtie  netatibus  degcntium  intciligitur  bis  diadema 
regium  der  Predigt  In  media  qoadragesimae  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  dtts  Specdum  ecolesiae  —  Mtgne^  t  c,  tom,  1 72 
coLSBöC — 896  B  —  findet  sich  in  der  gleichen  Predigt  der 
Deflorationcs  —  Migne^  L  e-,  fom,  157^  col.  889  C — 890 Ä,  wo 
cot  891  B  auch  der  Satz  Copkinua  de  gracili  uimine  contexitur 
bis  resemat  steht  ^  den  der  Rheinauer  Codex  des  Speculum 
ecclesiae  in  der  Predigt  In  media  quadragesima  —  Migne,  L  c, 
tom,  172^  coL  896  BC  gleichfalls  enthält. 


^  SAplentla  qne  iibi  domnm  edificanU  itU  rnlsil;.  #.  Mitfne^  L  c,  tmn.  157^ 
ccL  12Sß}  Frimti«  iUque  lapt^  hüt  cÜstingnuntur  merita  electoritm  m. 
Mi^ne,  l.  <?,,  tom,  /57j  col.  I24S  C.  Mcky^es  etenira  tAbeniAcuIum  in  ereinn 
feeerat  hi»  tetnptum  edliicatiit  t.  Migne^  L  c, ,  tefn,  /57»  col.  1243  BC. 
Templtim  quorl  a  SnloTnotie  fitipt«m  anniis  Hierosoljmis  mMcAtur  6i*  nd 
hoc  artificiiiu]  ]>rae|mrati  a,  Mifne,  L  c,t  tom,  t57  ^  cot.  1248 D.  Itii  per 
ie«tim  äücerdotom  6i«  teudiint  «.  Migim^  L  c,  imn,  Iö7,  eol*  124$  B. 


m  yni.  Abbandlnnff:    Kelle. 

Es  sind  sogar  fiinf^  Predigten^  welche  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  stehen  y  vollständig  auch  in  den  Deflorationes 
überliefert.     So 

1.  In  rogationibas:  Ocnli  domini  bis  peraeDire  mereamar. 
Migne,  l.  c,  Um.  172,  col  949  A— 956  A  und  tarn.  157,  col.  964  B 
—970C. 

2.  In  pentecosten:  Uerbo  domini  firmati  sunt  bis  in  ple- 
nitndine  omnium  bonorum.  Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  969  A 
—966B  und  tom.  157,  col.  983  C— 990  B. 

3.  Dominica  XI  post  pentecosten :  Beatus  uir  cui  non  im- 
pntabit  dominus  bis  in  atriis  hierusalem  sacrificare  ualeamus. 
Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  1053  D— 1060  A  und  tom.  157, 
col.  1 100  C- 1105. 

4.  Dominica  XXII  post  pentecosten:  Beati  qui  custodiunt 
iudicium  bis  fideli  autem  in  suo  regno  associet.  Migne,  l.  c, 
tom.  172,  col.  1067B-^1072C  und  tom.  157,  col.  1209— 1214 B. 

5.  Dominica  XXIII  post  pentecosten:  Beati  omnes  qui 
timent  dominum  bis  in  coelesti  paliacio  coUocet.  Migne,  l.  c, 
tom.  172,  col.  1071 C— 1078 B  und  tom.  157,  col.  1217 B— 1223  B. 

Sieben  Predigten,  die  der  Rheinauer  Codex  XXXIII  des 
Speculum  ecclesiae  enthält,  kehren  in  den  Deflorationes  verkürzt, 
sonst  aber  gleich  den  eben  angeführten  unverändert  wieder: 

1.  Die  Predigt  In  epipbania  beginnt  in  den  Deflorationes 
—  Migne,  L  c,  tom.  157,  col.  811 C  —  mit  Quid  hie  textus 
significat.  Es  fehlt  also  der  Eingang  Surge  illuminare  hieru- 
salem bis  in  regionem  suam  reuertuntur,  den  die  Predigt  De 
epipbania  des  Speculum  ecclesiae  —  Migne,  l.  c,  tom.  172, 
col.  843  D — 845  C  ausweist. 

2.  Die  Predigt  Dominica  I  post  pentecosten  schliesst  in 
den  Deflorationes  mit  ad  matrem  scilicet  dei  sapientiam  christum 
redierunt  —  Migne,  l.  c,  tom.  157,  col.  1011 B.  Es  fehlt  also 
der  im  Speculum  ecclesiae  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  1042 BD 
stehende  Schluss  sanctorum  facta  uel  dicta  bis  dominus  agnos- 
cant  in  uia  iustorum. 

3.  Bei  der  Predigt  Dominica  II  post  pentecosten  fehlt  in 
den  Deflorationes  —  Migne,  l.  c,  tom.  157,  col.  1021 D  —  der  im 


^  nicht  eif,  wie  Crud,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittdalter  8.  144, 
freüich  ohne  einen  Beweis  hiefür  beizubringen,  behauptet. 


tfnUim^tiiifigtii  thtt  du  S^eenlttin  «eeteait«  dea  Honarloa. 
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SpeenlutQ  occlesiae  —  Mitfne,  L  c*,  tom,  172,  ml.  10450 — 1046  D 
D©  saneto  Alexia  handelnde  Schlu$$, 

4,  Die  Pi*edigt  Doroinica  X  post  peiltecosten  hrichi  in 
den  Deflorationüe  —  Mig^Uf  l,  c  tom,  167^  coL  J09ö  —  mit 
ueratn  libertatem  obtiner©  ab.  Ei  fehlt  also  der  im  Speculom 
eccleslae  —  Mignej  L  c,  tom,  172^  coL  105S  A — IÖ64C  sißhendt^ 
Sthhis»  nt  hoc  conseqiiainur  hi»  anima  noBtra  in  portis  filiae 
sioQ  annonciet  nbl  ocuIub, 

5.  DiB  Ft*edigt  Dominica  XIII  post  pentecosten  «chlie^ii 
in    den  Doflorationes    mit    sempiterna    praemia    rpcompensabit 

—  Migtiej  L  c  tom.  157 ^  col.  1122D.  Ea  fehlt  also  der  im 
Speculam  ecclesiae  —  Migne,  l,  <?,,  iom,  172^  coL  1061 — 1064 
»Uhmide  Schlus«  humaiit  qooque  generis  bis  quae  melior  est 
saper  loillia. 

6.  Die  im  Speculara  eceleBiae  —  Migfie^  Le.^  tom.  172^ 
col.  J06S  Ä^lOGb' D  Hehende  Fredigt  Dominica  XX  post  pente- 
costen: Beati  qui  atidiiint  nerbum  doinini  uteht  in  den  Deflora- 
Uonea  —  Migne,  L  c.^  tom.lo7,  coLlI92A — 119B  C  nur  binf 
nos  in  aeterna  tabcrnacula  cuni  döfecerimus, 

7,  In  der  Predigt  Dominica  in  soptuage&iraa :  Lapidem 
caliginis  et  nmbram  mortia  des  Speculum  ecclesiae  —  ^^m;»^ 
L  c,^  tom.  172,  coL  S51  D^-858D  —  fehlen  in  den  Deflorationes 

—  Miijne^  l  c.^  töm.lo7,  col  S4ßCS49C  —  die  Absätze 
Hanc  dinisionem  abraham  praesignanit  com  deo  de  tribus 
atitmalibus  saerificium  offerens  W«  quos  pharao  longo  tempore 
duro  sornitio  oppressit  tmd  Fratres  adhnc  mnlta  uobis  eeaent 
dicenda  bis  adhuc  dicere  —  Mignßj  l,  c.^  tom.  172^  coL  653  A 
—854C  und  cal  855  BC. 


Umgekehrt  fehlt  iin  Specalum  ecelesiae  —  Migne,  L  c, 
tom.  t72j  coL  87 2 C  —  der  8chluss  der  Predigt  Dominica  in 
qutnqaagesima  von  Sciendum  auteni  i^nod  dno  motus  snnt  cordia 
bin  exhibere  non  desistimns,  welchen  die  Predigt  Dominica  in 
qninquagesima  in  den  Deflorationes  —  Migne  f  L  c^  tum,  157, 
coL  861  C-^ß4  A  —  ausweist.  Dafür  steht  im  Specolüm  ect^le- 
siae  —  Migne,  l  c,  t<ynu  172,  col  872  C— 876 B  —  d^r  Abmtx 
Duo  sunt  timores  nnns  scruiliB  unns  tiliatis  his  in  ijla  mag^na 
dalcedine  laeti  ujdeamus. 


2g  ^Vni.  AkkuA«^:    Eell«. 

In  der  Predigt  In  aduentu  domini  fehlt  im  SpeenfauD 
ecclesiae  —  Migne,  l.  c,  tarn.  172,  eol.  1079D  die  SieUe:  De 
tempore  autem  bis  ne^Tper&m  non  habet,  welehe  die  Deflorationes 

in  dieser  Predigt  JUigne,  l  c,   tom.  137,  coL  735 A— 736 D 

—  ausweisen.    Durch  diese  Stelle  wird  aber  erst  die  Verbindung 

der  beiden  Gedanken   hergestellt,  zwischen  denen  sie  steht.    Der 

Satz:  O  qualis  glotia   lucis  illins  septimi  diei,  in  qua  christos 

in    Bua    claritate    praedicatur,    quae    ab    ipso    8ole    angeloram 

illuminatur,  cuiub    pulchritudinem  hie  sol   et  luna  mirantor.  o 

qualis   gratia  illius    diei,   qnam  omnes   angeli   omnesque   sancti 

illuminabunt  schliesst  sich  genau  an  den  in  den  Deflorationes 

vorausgehenden  Satz:  Post  talia  enim  opera  speranda  est  requies 

in  die  septimo,  qui  uesperam  non  habet  an  und  bezieht  sich 

nicht  auf  den  Satz:  Sicut  enim  tempus  noctis  Inci  diei  coUatam 

tetra  caligine  obfuscatur,  ita  lux  omnium  dierum  huius  seculi 

luci  dierum  uenturi  seculi  comparata,   prorsus  densa  obscnritas 

reputatur,    der    ihm    im    Speculum    ecclesiae    —    Migne,   L  c, 

tom.   172,    col.  1079  D  —  vorausgeht.     Man   kann   also   nicht 

annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Deflorationes  das  angeführU 

Stück  in  die  aus  dem  Speculum  ecclesiae  entnommene  Advent- 

predigt    eingeschoben    habe.     Vielmehr  muss   einmal   aus    einer 

Handschrift  des  Speculum  ecclesiae^  aus  der  dann  unabhängig 

von  einander  durch  Mittelglieder  des  Rheinauer  Codex  XXXIII 

und   andere  geflossen  sind,   das   oben  näher  bezeichnete,   vor  o 

qualis   gloria   stehende   Stück  vielleicht   durch  Übersehen   einer 

Spalte  weggeblieben  sein. 

Wie  aber  diese  Stelle  die  Möglichkeit  ausschliesst,  dass 
in  den  Deflorationes  da^  Speculum  ecclesiae  excerpiert  ist,  so 
ergibt  sich  aus  anderen  auch  wieder  die  Unmöglichkeit ,  dass 
im  Speculum  ecclesiae  die  Deflorationes  benutzt  sind.  Die 
Stelle  Hanc  diuisionem  abraham  praesignauit  .  .  .  haue  etiam 
seperationem  dominus  praedicit . . .  haec  diuisio  per  prophetam 
quoque  praenuntiatur  bis  cum  electi  ab  hac  peregrinatione  ad 
patriam  paradysi  reuertuntur,  welche  da^  Speculum  ecclesiae 
—  Migne,  l.  c,  tom,  172,  col.  853  A — 854  C  —  ausweiHy  kann 
nicht  in  den  Text  eingeschoben  sein,  den  die  Deflorationes  — 
Migne,  L  c,  tom.  157,  col.  846 D  —  enthalten,  denn  der  im 
Speetüum  ecclesiae  auf  diese  Stelle  folgende  Satz  Peregrinator 
Miein  huius  uitae  fidelis  populi  praesignitur  in  populo  iudaico 


T?)itlfiüfcTüay»B  ftNf  i«ß  BpMutiai  »eolB&k»  dea  EoiisriBt. 


qttos  duro  seniitio  lango  tempore  oppreBserat  pharao  hängt 
nicht  mit  dem  in  den  Deflorationen  vorausgehenden  Satze  Et 
patria  paratHsi  popuJum  non  exulem  in  aeterna  tabernacuta 
recipietj  mndrm  mit  dem  im  Speculam  siehetiden  zusammmi^ 
\  aui  desMen  Text  durefi  Äudasgung  der  angefahrten  Stelle  der 
Text  der  Deflorationes  entstaude^i  ist.  Warum  sollte  ferner  duis 
Speculüm  ecclcsiae  den  Te^t  der  in  den  Deflopationes  stehenden 
,  Bredigt  De  quadragesima  —  Migne^  l.  c,,  t&m.  157,  t^L  872  — , 
W  Beginn  und  Dauer  der  Fastenzeit  behandelt ^  ausein ander- 
iisen  und  auf  zwei  Predigten  —  In  capite  ieiiiDÜ  und 
Dominica  in  qnadragesima  vertheilt  habenf 

Wenn  indes  die  vielfache  Übereinstimmung  des  8pecalQm 
ecclesiae  und  der  Deflorationes  nicht  dadurch  erklärt  werden 
kann^  da$s  die  eine  Sammlung  aus  t/er  andereti  genchUpft  hat, 
so  kann  dar  Grund  der  Übereinstimmung  nur  darin  gefunden 
v^erdcn^  das»  beide  Sammlungan  identisch  sindj  dass  der  De* 
florationes  betitelie  Druck  eine  vielleicht  nur  durch  ihn  erhaltene 
Meceneion  der  »önst  den  Titel  Specalnra  eüclesiae  führenden 
Pred  igt  SU  mmlung  repr  Ilsen  tiert . 

Dit&e    Eecension    stimmt    mit   anderen    Hand&thriften   def 

Specnluin    ecclesiae   inhaltlich   vielfach   ebenso   zusammen^   wie 

alle    Überlieferungen   des   Speculura    ecclesiae ,  was  den  Inhalt 

anbelangt j  in  d^r  Hauptsache  übereinkommen,    Sie  weicht  aber 

auch  wieder  vielfach  von  anderen  Handschriften  des  Spßculum 

|Q0cIaiiae    geradtso    ab,    wie    dieie^    selbst    wenn    sie    auf  eine 

[  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen^  nicht  hlosSf  was  den  Ausdruck 

)mnbelangtf  sondern  auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  und  Umfanges 

\der    ^meinen   Predigten ^    sowie    hinsichtlich    ihrer   Anordnung 

und  Zahl  differieren. 

Der  Sermo  ad  populum  —  tm  Rhein auer  Codew  XXXIII 
In  connentii  populij  Migne^  L  c  ^  tarn,  172  j  coL  1093  — 
und  die  Ansprache  Pro  defimctis  —  Migne^  L  c,j  tom,  172j 
coL  iOSI  —  haben  im  Güttweiger  Codex  104  einen  ganz  anderen 
Inhalt  wie  im  Rheinauer  Cod^x  XXXIII  und  iji  der  Hand- 
schriftj  die  dem  Kölner  Dmcke  zu  Grunde  lag*  Im  Bheinauer 
Codex  XXXIII  werden  in  der  Predigt  In  conoentn  fratrom 
—  MignCj  L  c,j  tom,  172^  coL  1087 — 1092  Semitae  iustorum 
quae  per  latitadinem  caritatis  docunt  ad  conniuia  beatorum, 
sowie    itinera    qnae    deuiant    a    caritatis    uia    aufgezählt.     An 
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Stelle  dieser  alfhabetUeh  geordneten  Aufzahlung  der  mo- 
deramina  und  diaerticnla  moram^  die  »ich  auch  im  Codex  XI^  252 
der  Stiflibibliothek  van  St.  Florian,  im  Codex  131  des  Stiftes 
Admontf  sowie  im  Göttweiger  Codex  66  finden^  enthält  der 
Kölner  Druck  fol,  269^  (richtig  236)  je  zwanzig  leoniniscke 
Verse  über  Tugenden  und  Lästert  Die  Predigten  kaben  tUso 
nicht  in  allen  Handschriften  des  Specnlam  ecciesiae  den  gleichen 
Inhalt.  Wie  die  oben  S,  26  angeführten  Predigten  der  Deflora- 
tiones  nicht  den  Umfang  haben,  den  sie  in  anderen  Handschriften 
des  äpecolum  ecclesiae  ausweisen,  so  schliesst  im  Gegensatz  zu 
dem  liheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  L  c,  tom.  172, 
coL  1086  B  —  die  Ansprache  In  exequiis  mortaornm  in  dem 
Cod.  lat.  4680  und  4690  der  königl.  Bibliothek  zu  München  be- 
reits mit  utique  sicat  corpus  de  carcere  liberata  esset.  Es  fehlt 
also  der  Absatz  Alias  in  hello  miles  bis  in  gloria  coelesti  erimos. 
In  der  Vorlage  für  den  Kölner  Drv^k  (fol.  260^),  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  1186  BC  — 
fehlt  in  einer  Kirchweihpredigt  die  Stelle  Domus  hec  oam 
interius  benedicitar,  cinere,  sale,  nino,  aqaa,  ysoppo^  sauina 
aspergitur  bis  nanqaam  amplius  introducuntar,  welche  der  cod. 
lat.  4680,  4690,  7700  —  s.  oben  S.  10^  —  der  königl.  Bibliothek 
in  München  ausweisen.  In  den  Münchener  Handschriften  4680 
und  4690  fehlt  auch  das  Stück  Nunc  karissimi  bis  Kyrie  eleyson, 
das  steh  im  liheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom.  1 72, 
col  830  AB  —  findet.  Im  Florianer  Codex  XI,  262  fehlt  pag.  19 
in  der  Predigt  In  festiuitate  innocentum  das  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  840  ABC  —  stehende 
Stück  Hodio  gloria  in  excelsis  bis  pcrenni  gioria  laareabit. 

Vielfach  wechselt  in  den  Handschriften  des  Specnlam 
ecclesiae  die  Reihenfolge  der  Predigten.  Die  Stücke  De  oratione 
dominica,  fides,  confessio,  welche  im  Rheinauer  Codex  XXXIII 
—  Migne,  I.e.,  tom.  172,  col.  819 — 830  —  zwischen  dem  Sermo 
De  s.  Eagenia  und  De  s.  Stephano  stehen,  finden  sich  im 
Florianer  Codex  XI,  261  vor  der  Predigt  In  die  pentecosten, 
tf»  Vorauer  Codex  179  nach  der  Predigt  In  ascensione  und  im 
Fhrianer  Codex  XI,  244  am  Schlüsse  nach  den  Predigten   De 

*  Die  Verte  üher  die  LaHer  finden  »ich  auch  p.  279—281  im  Codex  1075 
der  SL  (hOer  Siiß^biblialhek  und  fot.  242^  de*  Cod.  lat.  3^86  der  königl. 
BHüioihek  Mm  München. 


dedicatione  ecelesiae-  Im  Codex  IV,  D,  tO  der  Präger  Umversitätg' 
hibliothek  und  im  Cod^x  192  den  Stiftes  HeiUgmikreus  sind 
diese  Stücke  auig^laiien,^  Der  Sf^rmQ  In  festo  8,  Philippi  et 
Jaoobi,  welcher  im  Eheinauer  Codex  XXXI If  —  Migne^  L  c, 
tom.  172,  coL  947 D— 950  A  und  in  dtm  Münchm^r  cod.  lat  7700 
nach  de}'  Predigt  De  inuentione  crucis  steht ^  findet  sich  in  dem 
cod.  luL  4580  und  4590  der  Münchener  klmigh  Bibliothek  und 
im  Göitweiger  Codm  IM  i#r«it#  mr  dermlbm.  In  dem  Am 
genannten  Münchener  cod.  lat^  4580  und  4690,  im  Göltwidgei' 
Codi*x  104  steht  die  Ansprache  In  exeqaiis  mortaorora  die 
Sammlung  beschliessend  auch  der  Predigt  In  adaenta  clommi, 
während  sie  in  dem  Rheinaitsr  Codex  XXXIII  der  Advefit- 
predigt  —  Mignej  L  t%,  iom.  172 ^  coL  1087  unter  der  Über- 
schrift in  comientu  fratrum  —  vorausgeht.  Die  Predigten  De 
dedicatione  eedesiae  finden  sich  in  dem  cod,  lat  2581^  4ü80j 
4590.  ÖÖI5,  9591,  16022 ^  18698  der  krmigl  Bibliothek  m 
München^  im  Vorauer  Codex  179  zwischen  fi*T  Pre^ligt  am  Fette 
des    heiL  Thomas    und    der   Predigt    am    ersten    Sonntag    post 


*  Ahgeitfhen  COT*  ditn^  Äuslmtmn^  siimwit  JU,  /  —  12i^  -*  vgl.  oÄe«  S.  SSAnm. 
—  dm  Codeas  S32  d^  CiHürxienitrMtifiejt  lleiligenkrma.  fUimchUkh  der 
Zahl  und  Afiüt^dmm^  der  Predigten  voäkommtn  mü  dtm  im  Jalirii  I5äi 
et*ehi4^}etien  D^-^ckf  dta  Speoülutn  ecclealiie  vmi  Hmiaritut.  Da*  hat  der 
Bililiothrkiir  aon  ihiUgenhftm  ilfteritrhen ,  da*  au/  eine  um  uni&ren  Ratide 
dr.f  et'ättn  Stütp  aiifyekieftte  Vi^cUf^  mut  dmu  Jahte  ifi^G  itt  ein  dm't  ü6- 
gt^fildctejrt  qff'cneJi  Buth  die  Worte  elintdirieh  Ala.ni  Mag  de  lajtuU»  Ci«t.  j 
8peculum  ecx^lesiae  äermoties,  Vun  eijter  glekh/aät  am  unteret^  Mand^ 
^Uhmulenf  dm^eh  die  erwühnte  Vigttette  ieiiirei^t  verdeckie9i  Einseichnung 
iiti  tu  te^en*.  Speculuin  ecdösiAe  |  Cutns  aiuhor  est  Ala  us  de  Iriijulia  Ord» 
V'tMts  Conti ersiiit  |  ut  tettahir  11.  jAi!<»b  &  S.  Carola  Caroielita^  |  aptid  H, 
J^,  BibllottidüA  ^criptorum  |  iisis.  Ahet*  man  ktmnt  kein  8p«ou1iirn  ecciä» 
31  »AQ  deji  AlanttM,  und  cit  i^t  wahrttcheifdich  nur  eine  Vermuitmff ,  ci(a##  er 
ein  Werk  mUet*  di&tem  Tiid  ^Jtckriehen  halte.  Auf  keinem  F<iU  alter  wird 
da*  Sp^citlam  e<icbiiae  den  Aiantt*  durch  den  antfeßihrten  Code^  der 
fUifie^t  HeUigrnkreuz  iilfm'liefert,  «ife  Bendi.  Pe^**  auf'  Grund  der  ehen  er- 
trUhiden  Bejikerkunt^  tfintjt  unachiMamen  HiftHttÜiekarM  ungenotnmen  ^  uttd 
M,  Ihtpm»***    in    meiner  Ähhamdlung  ALniii  de  Li II«  niifhge^i^hriehen  hat. 


*  Der  Sekrtiöer  fteruß  jtieh  auf  Ludov,  JacobUH  a  Saticzto  CÄrola  C«riii6lita 
Cabiloneuflls,  De  claj-i»  scriptonbufl  CÄbilnaenaibuß  Pari*  JSStJ. 
•*  UieMUru«  üueedol.  novlsajmua.  tom,  L  Disaertatio  i^^g.  p,  LXXllL 
^**  m.immxi6»  de  Im  «ooiät4  Imp^riaie  des   Hciencas  de  Lille,  emne«  i$S8,  II* 
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octauas  pentecostes.  Andere  Codices  des  Specolam  ecciesiae, 
der  Münchener  cod.  lat.  7700  j  der  Rheinaiier  Codex  XXXIII, 
mit  denen  die  Deflorationes  stimmen  ^  stellen  die  Kirchweih- 
predigten  nach  der  Predigt  für  den  23,  Sonntag  nach  Pfingsten. 
Die  Predigten  In  exaltatione  crucis,  De  s.  Matthaeo,  De  s. 
Mauritio^  De  s.  Michaele^  De  s.  Dionysio,  De  s.  Lnca,  De 
Symone  et  Juda,  De  omnibus  sanctis;  De  s.  Martino,  De  s. 
Brictio ,  De  s.  Caecilia ,  De  s.  demente,  De  s.  Andrea,  De  s. 
Nicoiao,  De  s.  Lucia,  De  s.  Thoma,  die  in  zahlreichen  Hand- 
schrißen  des  Speculum  ecclesiae  zwischen  der  Predigt  De 
natinitate  s.  Mariae  und  Dominica  I  post  pentecosten  stehen, 
finden  sich  in  der  Göttweiger  Handschrift  66  zwischen  dem 
Sermo  Pro  defanctis  und  der  Adraonitio  fratrum.  Die  Hand- 
schrift 263  der  Bibliothek  des  Corpus  -  Christi  -  College  zu 
Cambridge  reiht  die  Predigten  für  die  Sonntage  1.  7.  10.  11. 
20.  22.  23.  nach  Pfingsten  im  Gegensatz  zu  anderen  Hand- 
schriften des  Specnlum  ecclesiae  unmittelbar  an  die  Predigt 
am  Pfingstsonntag  und  lässt  dann  folgen  die  Predigten  1.  In 
feste  Sebastiani,^  2.  In  festo  s.  Agnetis,^  3.  In  die  s.  Vincentii, 
4.  De  connersione  s.  Pauli,  ö.  In  parificatione,  6.  In  die  s.  Blasii, 
7.  In  die  s.  Agathae,  8.  In  cathedra  s.  Petri,  9.  s.  Matthiae, 
10.  De  8.  Qregorio,  11.  De  s.  Benedicto,  12.  In  annanciatione  s. 
Mariae,  13.  De  s.  cruce,  14.  In  natale  s.  Philippi  et  Jacobi,  von 
denen  in  anderen  Handschriften  des  Speculum  eccleciae  Nr.  5 
vor,  Nr.  1.  2.  3.  4.  6.  7  nach  der  Predigt  Dominica  in  septua- 
gesima,  Nr.  8 — 14  aber  zwischen  der  Predigt  In  media  quadra* 
gesima  und  In  diebus  rogationum  stehen.  Die  Cambridger 
Handschrifi  des  Speculum  ecclesiae  weicht  also  in  Betreff  der 
Reihenfolge  der  Predigten  von  anderen  Überlieferungen  des- 
selben entschieden  stärker  ab,  als  die  Deflorationes. 

Dass  die  Deflorationes  in  der  Zahl  der  Predigten  mit  an- 
deren Handschriften  des  Speculum  ecclesiae  nicht  durchvoeg 
übereinstimmen,  ist  für  diese  nicht  charakteristisch,  denn  die 
Handschriften  des  Speculum  ecclesiae  weichen  in  der  Hinsicht 
überhaupt  von  einander  ab. 

^  81  LXX  in  festo  s.  Sebastian!  occurrant,  hoc  in  fine  sermonis  dices:  Ut 

post  huins  uinee. 
*  si  conuenerit  in  s.  Agnetis  die,    hec  de  ea  dicenda  sunt:   QoJitinas  ka- 

rissimi. 


In  dem  Codex  XI,  252  thr  Bibliothek  dm  SÜfun  St  Flo- 
rian ßndei  jfich  p.  20.  21  abwmchend  von  ander&n  Ifandschrifien 
—  dt'm  ßht^inauer  Cmhx  XXX III t  dtm  Munche.neT  cod.  lai,  4i^80^ 
4n9(),  77(M),  dem  Flor  lauer  Codt!:c  X/,  244  ^  251  u,  a.  —  nach  der 
Predigt  De  innoceiitibus  und  nach  der  Bemerkung  Rarias  debes 
sermonem  fftccre  ne  uilescat  et  ut  aerbam  dei  parcius  dictum 
aaditoribus  dulcescat.  Pro  tempore  qaoque  debes  aliquando  ser- 
monem  breuiarcj  aliqtianda  autem  prolongare  ein  Sermo  De  tribus 
iilentiis,  der  mit  einigtm  unhf^deutenden  Au^laimtngfm  auch  in  den 
Defloration  es  nach  der  I^edigt  Dominica  proKima  poat  natmi- 
tatera  domin'i  —  Migne^  h  e.^  tom.  157,  mL  796  —  steht 

Nach  der  Predigt  De  iniientione  crtads  sieht  in  dem 
Codea;  IS!  den  StifUM  Admmit  foL  84^  unter  der  Übersckriß 
De  crucis  Vigno  quod  ßubscriptuiii  est  In  antiquis  libris  repertum 
mi  die  älteste  Famttng  d^r  Sage  von  de^m  Kreuzhoh  ChriMi 
«or  Christus,^    auf  itelcha   aurh   in   dnr   l\edigt  am  Feste   der 


'  Der  Tt^t  äei  Ädmmiter  Codfx  »Hmtnl  im  athfetiteinf^  mit  j^ww*»  *^*  ^«*^ 
ffitiuL^^hriß  7ff7  tlat  Stiße^r  KlüMtet^tteithtirfj  UherließiH  —  vt/t.  A.  MunMafia^ 
SiilU  leifgendn  tlel  legno  deUa  eroce.  SUzuntftbericfUe  der  Wiener  Akadtrtmf:^ 
phiL-hMtßr,  Clm*t>  18€lU  Band  fia,  ß,  im— 21$.  —  Sr  wckhi  m  eim^lnett 
afpfrr  auch  irkthr  iHm  dev%ittthpii  «A,  v^fUfhM  pjt  nicht  überßüMi^  nfMchmä^ 
ihn  mitziiirU^n:  Temponbii?»  daiiul  r&g\n  repperit  qiudam  juJguh  in  siliin 
Ua^iinrii  1^011  ere  tmim  foliorum  frondHlum  >  ijiiod  iucisuni  detulU  gtnt'Mi 
ndmJratimib  nd  regeitt  dfiuid,  qiiud  ut  IjK^e  tqx  uidit,  ütfttiiTit  i[(iid  m  eo 
ftiliirufn  e^»ei,  inlellexit  3t  qiioum|ue  ulxU,  ädomuit  ssbmoa  quoque 
fiÜus  elu8  Tian  jialtun  gratm  pjttrifl  illiid  AdorA^uit,  uerum  etiAm  tolum 
deaurnuit*  de  quo  etifim  r^flna  AUitrI,  qiiJindo  u^nit  nudire  »npientUni 
Salotiionlä^  propbätjiiiit  dieennr  Si  Hdrot  Snlomcm,  qtiid  ligtmm  HlghiJj- 
c^relt  neqtiRquaiti  ulterUi^  illiul  ndornret.  quDd  Midi«!)iA  qiiidnTn  philo- 
»opbvifi  rL^triH  rettilit  domino  8uo,  quoil  aniliernt.  rbx  autäm  mi»jt  enm 
|iCMit  repuain,  {|UAe  mm,  reces»erat,  com  multts  et  pretioaiä  munenbufl, 
ui  dJLrel  aa  philoeiophü  reginne  ipisa  neBciente,  qiiatentis  conauleret  do- 
minam  suÄtn,  quid  diceret  lig-num  slg^iiitlcare.  qiü  receptisj  muneribua 
prAeceplt  ei,  ne  &&  rej^Juae  (x>«t6iider«L  po.st  hn^c  orculte  coDSüluit  do- 
minaiTi  »unm  de  iivsa  re.  at  IHa  religio ndeu^  ait,  hominam  laLcm  ta  eo 
iuäpendanduin ,  per  qaem  totum  re^ym  iiideorvim  foret  deAtmendtiin, 
Uine  f&%  atdomoti  hoe  atidlto  jiurum  da  ligno  ajtQrdstaiitt  Qt  iii  ftiado 
piflclime  ipfium  Ug^tium  pfoiefsit.  id^^  deineepii  deacendebat  angelus  do^ 
mini  i^ing^nlis  Annlü  in  pLücmatn,  iu  qua  non  pm  nqua,  sed  ligna  mtm- 
bftitttjf  infirmi  in  des<^en»iolte  «»^eli.  i|iiae  pUeina  temj^ore  pawftioijia 
domin  ir^au  fiiarat  c^iak-cAta  et  in  da  urtix  ^st  exiractat  quam  dahxLit  ehrt- 
aUin  in  hnnicris  sab  iU4|ue  ad  portam. 

Bittnur'Wr,  4.  phtL-Uiit.  Ol.  CiLV.  M.  n.  Abb.  B 
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Kreuzerfindung  Bezug  genommen  ietj  und  zwar  mit  denselben 
Worten  wie  im  Rheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  l,  c, 
iom,  172,  col.  944  BC  — .  In  diesem  Admonter  Codex  131, 
in  welchem  in  der  Ansprache  Pro  defanctis  das  Beispiel  Alias 
in  bello  miles  unlneratus  inter  anlneratos  corruit  —  Migne, 
l.  c.  Um,  172,  col  1086  BC  fehlt  —  vergl  oben  S.  30  —  steht 
fol.  183^  (178^)^  vor  dem  Beispiel  Quidam  miles  in  bello  capitnr 
nincalis  astrictus  carcere  inclauditur  —  ibidem  col.  1086  AB 
—  ein  umfangreicher  Absatz  De  dnobns  ducibns  et  de  aisione 
qnarundam  animarum.  Diese  Stelle  findet  sich  unter  der 
Überschrift  Uita  Ensebii  auch  am  Schlüsse  der  Handschrift 
179  des  Stiftes  Vorau. 

Die  Vorauer  Handschrift  167  reiht  an  die  Predigten 
De  dedicatione  die  Erzählung  der  Heilung  eines  Blinden  zu 
Rom  in  der  Zeit  des  Papstes  Bonifacius  und  einen  Absatz  De 
sacerdotali  neste^  zwei  Stücke ,  die  auch  der  Florianer  Codex 
Xly  262  enthält.  Nach  Schluss  des  Sermo  am  Feste  des  heil. 
Basilius  —  Migne,  L  c,  tom.  172,  col,  8  und  vor  der  Predigt 
In  epiphania  steht  im  Codex  IV  D.  10,  fol  12^—12^  der 
Prager  Universitätsbibliothek  eine  Ansprache  an  jene,  toelche 
hac  Sacra  nocte  ritum  sectantur  gentiliam.  Cnriositate  qnippe 
illecti^  immo  a  demonibns  illeeti^  dum  quedam  nona  et  nana 
scire  capiunt,  in  graue  anime  periculum  corruunt.  In  eben 
dieser  Handschrift  steht  fol.  47"" — 47^^  vor  der  Predigt  De 
paschali  die  —  Migne,  L  c,  tom.  172,  col.  927  —  ein  Sermo  In 
die  parascene. 

Statt  der  verschiedenen  Kirchweihpredigten,  welche  die 
Handschriften  des  Speculum  ecciesiae  gleich  den  Deflorationes 
ausweisen,  steht  im  Münchener  cod.  lat.  9591  nach  der  Predigt 
s.  Thome  apostoli  nur  eine,  anfangend  Templum  domini  sanctum 
est,  quod  estis  uos  —  s.  oben  S.  10^  —  und  zwar  unter  der 
deutschen  Überschrift  ze  chirchwihen.  Alle  Kirchweihpredigten 
fehlen  im  Florianer  Codex  XI,  252.  Die  Predigt  In  pente- 
costen  —  Migne,  l,  c,  tom.  172,  col,  959  —  fehlt  in  dem  cod. 
lat.  721,  3207,  3525,  9525,  12120,  12662  der  königl.  Bibliothek 

'  fol.  178^  steht  Post  sermonem  Beati  mortui  qui  in  domino  moriantur 
hoc  capitulum  addatur  De  uisione  quarundam  animai'um,  urui  fol.  184^ 
heUst  es  Hie  inseratar  praescriptum  capitulum  De  dnobns  dncibus  et  de 
nisione  animarum. 


Uattncielitingati  tib«r  im  g|M«fllufti  «cduL««  dwi  Hnnoritia. 
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^MUnrken   im  Gegerwutz  zu  zuklreichen  Ilandsührifi^n  die9«r 

Bibliothek,  nämlich  cod.  laL  2Ö&1,  3211,  4580,  461^^  önlö,  ÖSUI, 
9538,  9o9I,  11723,  J3(MK  W022,  1602H,  16038,  18698,  18938. 
In  dem  Codex  104  des  Stiftes  Göttweig  fMen  di^  FrmUgtßn 
In  CÄthedra  e.  Petri,  la  festiuitate  Matthiae^  Gregarii,  Benedictij 
In  annunciationo  Mariac ,  In  passiane  doiiiiDi  und  In  capite 
ieiiiniij  die  auch  in  dem  (Jodele  192  rf«»  Stifteit  Huilitjenkvisuz 
ausgelassen  und  im  Vormier  CodejG  i  79  zwischen  di^  Predigt  In 
festiuitate  s.  Benedicti  und  [n  aDnunciatioiie  M^riae  ^nge- 
Mchoben  ist 

Abweichend  von  zahlreichmi  Handschriften  dm  äpetjulum 
eeclesiaa  f^lt  in  dem  Miinck^nnr  cod,  laL  4680  und  4690  die 
Ansprache  au  IbmoHus^  die  Responsio  Honorii,  die  Instrnctio 
loquendi*  Ea  fehlt  dort  wie  im  GW«a?  AY,  244  und  251  der 
Bibliothek  iion  *S(,  Florian  die  Commendatio  buius  operis  und 
die  Predigt  In  conuentu  pnpuli  des  Rheinauer  Codex  XXX III 
—  Migne^  L  f.,  iom,  172,  coL  1086  und  1093  — ^  zum  Stüclce, 
die  auch  in  der  Hamlschrift  ausgelassmi  waren,  auf  welcher 
der  Kölner  Ijrttck  des  Speculum  eeclesiae  beruht  Sie  fshlten 
in  Übereinstimmung  mit  dieser  in  der  Handschrift,  welche  dem 
Drucke  der  Defloratiotie&  zu  Grunde  lag,  so  sehr  diese  auch 
sonst  von  der  Vorlmfe  des  K Hiner  Druckes  abweicht.  Diese 
rlage  enthielt  gleich  dem  Münchener  cod.  Int.  4680 ^  4690, 
)^  dem  Florianer  Codex  XI,  244    und  262,  dem  Göttweiger 

'  Cödew  66  f  104,  dem  Codex  122  in  Kremsmünster  ^  gleich  dem 
Rhmnaum*  Godm  XXX JII  —  Migne^  L  c,  iom,  172^  cqL  1037 
—1072   —   SüTMüne  nur  für   die  Sonntagu  /,  //^  X,  XI ^  XIII, 

I  XX,  XX n,  XXIII  nach  Pfingsten.  Diese  Handschriften  gehen 
mit  melen  anderen  unabhängig  «oti  einander  auf  eine  Copie 
dm  Originals  de»  Öpecuium   eccledae    zurück^   in   welcher   zu^ 

\  fällig  oder  abaichilich  die  Predigten  für  die  Sonntage  III — IX, 
XII ^  XIV^XIX,  XXI ^  die  im  Original  gewiss  standen,  weg- 
gelassen worden  waren j  während  sie  in  der  Handschrift^  auf 
welcher  der  Druck  der  DeÜorationes  beruht,  stehen  geblieben 
sind.  Wahrscheinlich  enthielt  diese  Handschrift  auch  noch  die 
im  Drucke  derselben  fehlenden  Fredigtrn  De  sanctia,  welche  in 

i  allen  Überlieferungen  des  Speculum  ecclesiae  stehen.  Wahr- 
scheinlich sind  diese  erst  von  jenem  ausgescMedeu  worden,  der 
eine  alte  Handschrift  de»  Specutum  ecclesiae  zum  Zwecke  der 
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Veröffentlichung  abschrieb.  Er  wollte  aus  einer  Sammlung  von 
Predigten  De  tempore  et  de  sanctis  eine  Sammlung  von  Predigten 
De  tempore  herstellen.  Als  solche  ist  die  Sammlung  auf  dem 
Titel  des  Druckes  auch  ausdrücklich  bezeichnet  Sämmtliche 
Predigten  für  die  Sonntage  nach  Pfingsten  fehlen  in  dem 
Codex  Xly  251  der  Bibliothek  des  Stiftes  St.  Florian. 

In  diesem  Codex  fehlen  ferner  die  Predigt  De  sancto  Se- 
bastianO;  In  feste  s.  Agnetis,  s.  Vincentii;  es  fehlt  vor  und  nach 
De  B.  Jobanne  bapt.  die  Predigt  De  innentione  crucis,  In  roga- 
tionibas^  De  ascensione;  —  De  s.  Augustino,  De  s.  Johannis 
decollatione^  De  exaltatione  crucis,  De  s.  Matthea;  De  s.  Mau- 
ricio  et  sociis.  De  s.  Dionysio,  De  s.  Laca,  De  s.  Lacia. 

Dagegen  enthält  dieser  Florianer  Codex  für  den  Sonntag 
De  palmis  ausser  der  fol,  87^  stehenden  Predigt,  welche  sich 
auch  im  Rheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  L  c,  tom.  172y 
col.  913  —  sowie  in  der  Münchener  Handschrift  4580  und  4590 
ßndetf  fol,  187^  eine  zweite,  die  der  in  den  Deflorationes  enthal- 
tenen —  Migne,  l.  c,  tom,  157,  col.  903  —  entspricht.  Er  enthält 
abweichend  von  anderen  Handschriften  des  Speculum  ecclesiae 
für  In  capite  ieianii  gleichfalls  zwei  Sermone,  den  einen  fol.  40^ 
der  Predigt  In  qoadragesima  des  Rheinauer  Codex  XXXIII  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  col.  879  —  entsprechend,  den  zweiten 
fol.  192^.  Für  das  Fest  In  assumptione  Mariae  stehen  in  der 
Florianer  Handschrift  sogar  drei  Sermone,  einer  fol.  56^,  gleich- 
lautend mit  dem  im  Rheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c, 
tom.  172,  col.  991  —  überlieferten,  ein  zweiter  fol.  156^ ,  ein 
dritter  fol.  158^,  die  ich  in  anderen  Handschriften  des  Spe- 
culnm  ecclesiae  nicht  nachweisen  kann.  Anschliessend  an  diese 
Predigt  In  assumptione  Mariae  folgt  fol.  164^  eine  zum  Rheinauer 
Codex  XXXIII  stimmende  Predigt  In  annunciatione  Mariae,  die 
der  Schreiber  nach  In  media  quadragesima  fol.  53*^  übergangen 
und  hier  nachgetragen  hat.  Nachgetragen  sind  auch  fol.  170% 
177^,  187^  und  196^  die  Predigten  In  passione  domini,  In  pabnis 
und  In  cena  domini,  auf  die  am  unteren  Rande  von  fol.  57^ 
mit  den  Worten  hingewiesen  ist:  De  palmis  et  de  cena  domini 
et  de  passione  domini  sermones  bonos  queras  retro  in  libro.^ 

*  Bei  der  Predigt  De  s.  Nicoiao  fd.  125'*  steht  am  Bande:  Flures  sermones 
de  s.  Nicoiao  queras  retro  in  libro.  Der  Codex  enthäU  aber  keine  Predigt 
De  s.  Nicoiao  nach  jenerj  die  fol.  126 "  steht. 


<^/1|Mlipftttu^se(i  t^^'  ^**  äpM^lim  MilltfM  4i»  J 
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[^r  der  Predigt  In  assamptionc  Mariac  «ÄeÄen  im  Fl&t'immr 
Codex  X/j  2d/,  fol,  147^  und  155*^  die  med  Predigten: 

L  Sarmo  aEiuersalis, 

2.  6Wmo  de  s.  gpiritu 
und  jiüch  In  assamptione  /oL  IW**  #leÄt 

T^,  Sermo  de  ueteri  lege  et  de  obseruationihus  Babbaloram. 
DirMc  drei  PredlgUn  kahmi  kshw  uberatchrifi ,  durch  die  ißie 
0^inem  betttimmien  Srntu-  odsr  Fnsiiag  ztujtwiesen  würdsn.  Wakr- 
icheinlich  werden  aber  auch  durch  »ie  die  vorausgehenden  l\e' 
dißieu  des  Kirchenjahre»  ergänzt  y  wahrscheinlich  bezieht  «ich 
keine  Vmi  ihntrn  auf  einen  8onn-  ftder  FeMug ,  deemen  Evnn^ 
gdium  in  den  vorausgehniden  Prtdigten  noch  nicht  erklärt 
morden  ist. 

Oh  nun  der  Schreiber  die  Predigten,  die  er  nachgeiragen 
h&t^  aus  d^r  Handschriß,  entnahm ,  die  er  ccipierte ,  also  nur 
auf  einen  itpäteren  Quateniio  nchrieb^  was  er  auf  einem  früheren 
übersehen  hatte ,  oder  ob  die  Predigten^  die  er  ergUn^zend  bei- 
fügte j  schon  in  »einer  Vorlage  fehlten  j  und  aus  einer  zwett-en 
mfÜständigeren  Handsrhrift  entnommen  sind^  lässt  »ich  nicht 
entscheidefK  Jedenfalls  standen  aber  die  nachgetragenen  Pre- 
digten im  Original  des  Spcculani  ecclesiae. 

Dass  der  Sernw^  der  in  ver»chi4*d&nen  HandHchriften  des 
Speculum  ecele&iae  —  Mtgne,  h  c,  t4>m.  J72,  ad.  107 J  —  die 
Überschriß  Domiaica  XXIII  hat,  in  de-n  Deflorationes  —  Miguel 
L  c,  tom,  töTf  coL  1217  —  Dominica  V  ante  öatiuitatem  do- 
mini  iiberschriehen  ist ,  kann  gleichfalls  nicht  dagegen  geltend 
gemacki  werden  ^  dasi  die  DeÜorationeß  auf  einer  Handschrift 
des  Speculam  eeclesiae  beruhen^  denn  die  Handschrißen  der- 
selbtm  tteifhen  hinsiektUch  der  Predigtübcrschriftmi  überhaujü 
vielfach  von  einander  ab. 

IHe  Predigt,  die  im  Rheinau^r  Codem  XXXIII  —  Migne^ 
L  c*,  tom.  172^  coL  1087  —  In  eotiUBUtu  fratrum,  im  Codeso  122 
de»  Stifteji  Kremsmiimter  und  im  Codejc  66  und  104  des  Stißes 
Göttweig  Adinonilio  tratrum  Hber»chrieben  iety  hatte  in  der  Hund- 
Schrift^  auf  welche  der  Kölner  Ih^ick  zurileJcgehtf  die  Über- 
schrift  In  aduentu  dorn  in  i.  Im  Florianer  Codej*  XI ^  252  hat 
sie  die  ÜberschHft  Dominica  III.  Die  Predigt^  die  im  Rheinauer 
Codeao  XXXIII  In  connenta  popull  ^  Migne^  L  c.^  ton.  i  72, 
cM.  1094  —  überschrieben  ist,  hat  im  Florianer  Cod^x*  XI^  244 
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die  Überschrift  In  dedicatione  ecclesiae.  In  der  nämlichen 
Florianer  Handschrift  hat  die  Predigt  y  welche  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  —  Migne,  L  c,  tom.  17 2 j  col.  1077  —  In  adaenta 
domini  überschrieben  ist,  die  Überschrift  Infra  adaentam  do- 
mini.  Die  Predigt,  xoelche  im  Rheinauer  Codex  XXXIII  — 
Migne,  l.  c,  tom.  172,  col,  1071  —  Dominica  XXIII  überschrieben 
ist,  hat  im  Göttioeiger  Codex  104  und  in  den  Florianer  Hand- 
schriften XI,  244,  252  die  Überschrift  Ad  adaentam  domini, 
und  die  Predigt^  welche  beginnt  Syon  fuge  hat  im  Florianer 
Codex  XI,  251  die  Überschrift  In  capite  ieiunii,  während  sie 
im  Rheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom,  172,  col,  893 

—  In  media  qaadragesima  überschrieben  ist.  Es  sind  die 
gleichen  Predigten  in  verschiedenen  Handschriften  verschiedenen 
Sonntagen  nach  Pfingsten  zugewiesen.  Die  Predigten,  die  in 
zahlreichen  Handschriften  die  Überschrift  Dominica  XX,  XXII 
haben,  sind  im  Vorauer  Codex  167  Dominica  XIV,  XV  über- 
schrieben. Die  Predigt  über  den  Text  Praeceptor  per  totam 
noctem  laborantes  nihil  cepiraas,  welche  im  Codex  122  des  Stiftes 
Kremsmünster,  im  Vorauer  Codex  167  sowie  im  Kölner  Drucke 
die  Überschrift  Dominica  V  post  pentecosten  hat,  im  Gröttweiger 
Codex  104  Dominica  VI,  in  der  Florianer  Handschrift  XI,  244 
und  in  der  Cambridger  Handschrift  263  Dominica  VII  über- 
schrieben ist,  steht  im  Florianer  Codex  XI,  252  und  im  Rheinauer 
Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom,  172,  col.  1045  —  als  An- 
hang zur  Predigt  für  den  zweiten  Sonntag  nach  Pfingsten,  Die 
Predigt,  welche  im  Kölner  Drucke  fol.  96^  unter  der  Überschrift 
De  malis  sacerdotibus  steht,  bildet  im  Rheinauer  Codex  XXXIII 

—  Migne,  l.  c,  tom,  172,  col.  909  —  sowie  im  cod.  lat.  4580, 
4590  der  königl.  Bibliothek  zu  München  einen  Teil  der 
Fredigt  Dominica  de  passione  domini.  Die  Ansprachen  Ad 
sacerdotes,  ad  diuites  nel  pauperes,  ad  milites,  ad  mercatores 
werden  im  Rheinauer  Codex  XXXIII  —  Migne,  l.  c,  tom.  1 72, 
col.  861 — 870  — ,  im  MUnchener  cod.  lat.  4580,  4590,  im  Florianer 
Codex  XI,  251  unter  der  Überschrift  Serrao  generalis  zusamm,en- 
gefasst.  Im  Kölner  Druck  aber,  im  Vorauer  Codex  167,  179,  im 
Florianer  Codex  XI,  252  und  in  dem  Codex  122  des  Stiftes 
Kremsmünster  bilden  diese  Ansprachen  einen  Sermo  De  sexagesima. 
Sermo  generalis  ist  im  Florianer  Codex  XI,  252  der  Absatz 
überschrieben,  der  sonst  die  Überschrift  Ad  coniugatos  hat. 


UDtdnucbQiiEfifi  flbor  4m  ifWlIma  tOilMiM  im  IJoQorliii. 


Währmd  abttr  die  Übwschrifieu  dar  tinssdnen  Predigfsn 
rncht  hi  ailen  ÜherlufertmgHn  de»  äpeeulnm  ecclesiae  ghich- 
latttetid  sind,  itlrd  du  Predifßaammlnng  mlh^it  ühereimttmmmtd 
in  alhn  Htmd»ehrifteii  fnit  dani  in  ihr  erklärten^  Nammt  Spe- 
eulam  ecelesiae  hnzmchnH.  Incipit  über  qüi  dicitür  Speculum 
eeclesine  $U'hi  im  FloriaUffr  Codej^  XI,  262.  Incipit  Speculum 
ecclßsiac  hiristtt  e»  im  Rheinauer  (vd&x  XXX II I^  im  Muuchen*'r 
eod,  lat.  77My  im  Floriamr  Codex  AY,  26 L  Dass  der  Verfassnr 
desMihen  Hmiorhts  (fehf^iftsen  haha^  i»i  durch  altr  Handschriften 
^Ihtändig  ijesichtri,  Incipit  Specolom  eccleatae  ab  Honorio 
ipositum  heijiunl  der  Münchener  cod,  lat,  4580  und  4590, 
Im  Codex  6ß  dm  Stiß^  Göttwaig  keisxt  e»  hnisc  librum  scnpisit 
Hanorius.  Incipiont  sermones  honorii  preclari  magistri.  Incipit 
^1  sp€culuni  ecclesiae  fratris  Honorii  iteht  im  Vorauer  Cfjdex  167, 
^H  Der  Adtnonter  Codeoc  122  beginnt  EpilogUB  Honorii, 
^^^^  In  anderen  HandscthHfteUy  im  Rheifmuer  Code^r  XXXIIl, 
^^pib  der  Handschrift  S8Ö  der  Wiener  HofbibUotheky  i»t  Honorius 
^m  nicht  direcS  ah  Vsrfa^ser  dm  Specalnin  eeclesiae  gemamd^  son* 
^H  derfi  sein  Name  ersehe  int  erst  in  der  (Jlierschriß  über  einer  Än- 
^"     Sprache  ttn  den  Autor:  Fratres  Honurio  gafntem  —  Micrologus 

Icninsdam  fratris  ad  Ilonorium  »chreibi  der  Admonter  Codex  122 
^-  und  in  der  Antwort  auf  diese  Änsprackü:  Responsio  Honürii, 
Der  Münchener  rod,  lat,  770(),  18988 ^  der  Florianer  Cod&c  AY, 
252^  der  Giittweiger  Codex  fJ6  und  der  Admonter  (Jndex  122  Metren 
zu  HonoriUM  den  Beinanten  golitariuSj  mts  welchem  B,  Pez^ 
ßdfjerH  ZV  dilrfen  (flnubte^  dam  Homirius  dem  Benediktiner orfien 
angshM  habe.  Er  meinte  nilmlich^  dan»  soUtariiis  (jleichbedeutend 
äei  mit  monachus,  eine  Meinung^  d^r  auch  R,  Cruel  beipßichiete^^ 
der  dafür  Hoch  geltend  machte^  dass  Honoriue  in  eitter  Predhjt 
De  sazicto  Benedieto  —  Migne^   L  c,  ^   tom.  172,    eoL  900  — 


>  biüiii  UbelUa  «it  nomen  Spe^ultim  e  cd  es  lue.     Hoe  \^ii%t  flpecuJum 

OA  ntdeat,  quid  aiIIjul*  flponeio  iiio  iti  S6  dinplieeat  et  ad  imn^inem  »tmm 
Rior«it  e%  iii'liissuai  compotiat.  Ee»potiiio  Honarii  ^  MiffUf^  i.  tf ,  iorn.  i72^ 
td.  stn. 
*  thesJiuiruii  auer^ut.  noviiiR.  Dlimertatio  isiigog-  ifi  ixmä.  II,  p.  /Fr  idam 
aQiem  «nxe  noiiieii  »«jlitArii  et  nioiiaclii  ^  i-oiistiit  ü%  Grimlilci  preähyt«rl 
B^nta  äülitftrloriiui 
Otiiehiehti'  dar  defa*ehm  Ftedi^l  im  MittrIoHer  S,  132, 
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habe.  Aber  man  kann  nicht  einsehen,  wie  einem  Schreiber  in 
den  Sinn  gekommen  sein  sollte,  dem  Fratres,  das  seine  Vorlage 
auswies,  Cantuariensis  ecclesiae  beizufügen.  Diese  Worte  müssen 
also  aus  der  Urschrift  stammen. 

Unter  Cantuariensis  ecclesia  ist  ohne  Zweifel  die  erzbischöf- 
liehe  Kirche  verstanden,  und  die  Fratres  Cantuariensis  ecclesiae 
waren  die  canonici  cathedrales.  In  der  Ansprache  an  den  Ver- 
fasser des  Speculum  ecclesiae  heisst  es  von  diesen:  plurimi  ex 
fratribus  de  uerbis  tuis  compuncti  multum  iam  proficiunt  in 
timore  dei;  quam  ob  rem  te  rogamus  obnixe,  ut  uelis  aliqua 
huinscemodi  ad  multorum  aedificationem  proferre. 

Dass  die  fratres  Cantuariensis  ecclesiae  diese  Bitte  an 
Honorius  gerichtet  haben,  lässt  sich  nun  allerdings  urkundlich 
nicht  nachweisen.  Aber  es  kann  um  so  weniger  angenommen 
werden,  dass  das,  was  alte  und  gute  Handschriften  berichten, 
nicht  geschehen  ist,  als  die  Antwort  des  Honorius  auf  diese 
Bitte,  welche  dem  Autor  des  Speculum  ecclesiae  abzuerkennen 
kein  Grund  vorliegt,  sich  ausdrücklich  auf  die  Bitte  ,ehrumr- 
diger  Brüder^  bezieht. 

Da  der  Mann,  an  den  die  Bitte  um  Abfassung  von  Pre- 
digten gerichtet  wurde,  in  der  Lage  gewesen  ist,  den  Kanonikern 
der  erzbischöflichen  Kirche  von  Canterbury  das  Wort  Gottes  zu 
verhUnden,  so  muss  er  zu  diesen  irgend  welche  Beziehungen  ge- 
habt haben,  er  muss,  da  ihn  alte  und  gute  Handschriften  soli- 
tarius  nennen,  wenigstens  in  der  Zeit,  in  der  er  von  den  Kathedral- 
Kanonikern  zu  Canterbury  gebeten  wurde,  Predigten  zu  schreiben, 
ähnlich  denen,  die  er  vor  ihnen  gehalten  hatte,  als  Eremit  gelebt 
haben.' 

Der  erste  im  Jahre  löSl  erschienene  Druck  des  Speculum 
ecclesiae  nennt  diesen  Eremiten  Honorius  auf  dem  Titel  pres- 
byter  Augustodunensis.  Der  Predigermönch  Dietenberger  ^  van 
dem  der  Titel  herrührt  —  s,  oben  S.  20  —  ist  zu  dieser  An- 
nahme ohne  Zweifel  durch  den  1494  erschienenen  Liber  de 
ecclesiasticis  scriptoribus  von  Trithemiu^  veranlasst  worden,  in 
welchem  unter  den  Werken  des  Honorius  Augustodunensis  eccle- 
siae presbyter  et  scholasticus  ein  Speculum  ecclesiae  aufgezählt 
loird  und  zwar  auf  Grund  des  von  Honorius  Augustodunensis 
verfassten  Werkes  De  luminaribus  ecclesiae,  in  dessen  letztem, 
später    zugesetztem   Capitel    17    ein    Speculum    ecclesiae    unter 
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Werken  d$$  Hanoinus  genannt  isL  Die  QuMe  aus  der  Tri- 
th&miu$  Mine  Angabe  gesekopft  hat^  war  Dietenberger  kaum  be* 
kanni^  denn  das  Werk  De  lüQiinanbus  ecclesiae  wurde  er$t  1644 
—  9,  oben  Ä  20  Anm.  t  gedruckt. 

Vmi  den  erhaltenen  HandsckHfi^^  des  Spectilüm  ecclesiae 
bezeichnet  keine  den  Verfasmr  deeselbe-ti  ais  preöbj^ter  Aagusto- 
dnneiisis.  Der  Hand»chrifUnkaialog  der  kUnigL  Bibliothek  m 
München  »eizt  allerdirnj»  mit  Amnahme  vtm  cöd.  laL  18698  bei 
allen  Itandmhrifisn  *  de^  Spetialum  ecclesrae,  die  Honorius  nicht 
aolitarias  ~  *.  S.  S9  —  orfer  pliilosophus  {cod.  lak  5891)  nennen^ 
Auguntodunensis  zu  Honoriuw,  Die^e»  ist  aber  dem  Honorius, 
das  allein  in  den  Handschriften  des  Speculum  eeclesiae  steht, 
die  die  Münchener  Bibliothek  besitzt,  t?om  Verfasser  des  Kataloge» 
nur  dejshalb  beigefügt  worden^  weil  er,  me  es  allgemein  geschah, 
dmi  Honoriue  Aufftuftodunensis  für  den  Verfasser  des  im  Katalog 
verzeichneten  und  unter  »einem  Namen  gedruckten  Spetuluoi 
eacleäiae  kielt,  ungeachtet  diese  AnjiahiHe  durch  die  Über- 
lieferungm  desselben  in  keiner  Weise  geetützt^  sondern  unhaltbar 
gemacht  wird. 

Es  ist  auch  nicht  der  Schein  eines  Beicelses  dafür  erbracht 
fmrden,  dass  der  HonoriuSj  den  der  Fortsetzer  seines  Werkes 
De  laminaribas  eeclesiae  als  Aogustodunensia  eceleiiae  pres- 
hyter  et  scbolasticua  bezeichnet  ^  in  irgend  einer  Periode  seines 
Lebens  Eremit  gewesen  sei,  wie  gute  und  alte  Handschriften 
des  Speculam  eeclesiae  den  Autoj*  desselben  neJtnefi.  Man  weiss 
auch  nicht ^  auf  welche  Weise  der  schülasticus  von  Autun  7ntt 
den  Kathedral- Kanonikern  von  Cauterburg^  die  den  Einsiedler 
Hanorius  um  Aufzeichnung  von  Pi^edigten  baten^  in  Verbmdung 
gekommen  sein  $oUt0M 

Der  sermo  de  tribus  silentiiSj  den  der  Florianer  Codex 
XI,  262  des  Speculum  ecclestae  und  der  Deflorationes  betitelte 
Druck  de4selben  ausweisen  —  s.  oben  S.  33  - —  wird  unter  der 
gleiche7i  Ober  geh  riß  gleichlautend  von  Handschriften  Uhevliefert^^ 
welche  Werke  von  Hugo  de  it.  Victore  enthalten. 


*  g.  ÜmL  tat.  72t,  25St,  S207^  32t  i,  m2$,  4580,   4590,  &äS5,   9625,  S^ä38n 

BB9i,  imm.  imm,  im22,  imiw. 

*  Diejitr   i^^mo    üit   in  r/en    At4Jtffaheu    der    Werkte    ffuifOit  mit   sirei  anderef* 
StUtkini  uider  Je«i  Titel  De  iierbo  tncftniAt«,  Collftttonea  teu  dksputatiotiej!i 
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Das  Stück  De  Septem  petitionibüs ,  dös  die  unter  dem 
Titel  Deflorationes  gedruckte  Handschrift  in  der  Predigt  Do- 
minica septima  post  pentecosten  —  Migne,  l.  c,  tom.  167,  coL 
1068  A — 1070 C  —  auswies^  ist  bis  emundat  illud  atqüe  puri- 
ficat  aus  der  Expositio  in  Abdiam  von  Hugo  von  St.  Victor  — 
Migne,  l.  c,  tom.  175,  col,402D — 404  D  entnommen^ 

Es  ist  nicht  bekannt,  wann  Hugo  die  CoUatio  de  tribus 
silentiis  und  die  Expositio  in  Abdiam  verfasst  hat.  Seihst  in 
dem  Falle  aber,  dass  sie,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  bevor 
das  Speculnm  ecciesiae  vollendet  war,  geschrieben  worden'  wären, 
könnten  sie  dem  gleichalten  scholasticus  von  Autun,  cui^  den 
zweiten  Augustinus  höchstens  um  ein  Decenniwm  überlebt  ^hat, 
nicht  mehr  zu  Gesicht  gekommen  sein.  Das  Speculnm  ecciesiae, 
das  die  von  Hugo  geschriebene  Collatio  de  tribus  silentiis  ent- 
hält, kann  also  nicht  von  dem  Honorius  verfasst  sein,  der  Auga- 
stodunensis  ecciesiae  presbyter  et  scholasticus  war.*  Das  Spe- 
culnm ecciesiae,  bei  dessen  Bearbeitung  Hugo  de  s.  Victore 
benutzt  werden  konnte,  muss  vielmehr  einen  Honorius  zum  Ver- 
fasser haben,  der  nach  dem  scholasticus  von  Autun  gelebt  hat. 


^  Auch  au»  den  unter  Hugos  Werken  gedruckten  Miscellanea,  wm  denen 
man  nicht  weiss,  ob  sie  Hugo  selbst  gesammelt  hat,  oder  ob  sie  von  einem 
Späteren  aus  dessen  Schriften  zusammengetragen  sind, .  haben  die  Deflo- 
rationes einige  Stücke  entlehnt:  1,  De  altercatione  mlsericordiae  et  neri- 
tatia  in  der  Predigt  Dominica  quarta  post  pentecosten  —  Migne,  L  e., 
tom.  157,  cot.  10390— 104t  D  steht  icöi'^teA  Miscellanea  Lib.II,  eap.  LXIIJ 
—  Migne,  l.  c.  Um.  177,  col.  623  C— 626 D.  -  2.  Das  Stück  De  qaataor 
debitoribos  in  der  Predigt  Dominica  nona  —  Migne,  l.  c,  tarn.  157, 
co^  1086  AD  findet  sich  .Miscellanea,  lib.  I,  tit.  XX  —  Migne,  l.  c-, 
tom.  177,  col.  488  0—4898. 

*  Es  wird  dadurch  wohl  die  Möglichkeit  nicht  abgeiviesen,  dasa  auch  Hono- 
rius Augustodunensis  Predigten  unter  dem  nicht  ungewöhnlichen  Titel  Spe- 
culnm ecciesiae  verfasst  hat,  wie  in  dem  seinem  Werke  De  laroinaribns 
ecciesiae  zugesetzten  cap.  XVII  behauptet  wird  —  s.  oben  S.  42  —  Wahr- 
scheinlicher aber  ist  es,  dass  der  Verfasser  des  cap.  XVII  das  Speculnm 
ecciesiae  eines  Späteren  in  seiner  Gegend  wenig  bekannten  Honorius  unter 
den  Schriften  des  Honorius  von  Autun  aufgezählt  hat,  weil  er  diesen  be- 
reits in  weiten  Kreisen  bekannten  fruchtbaren  Schriftsteller  filr  den  Ver- 
fasset' desselben  hielt. 
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Beiträge   zur  Erklärung  altdeutscher  Dichtwerke. 

Von 

Anton  E.  Sohonbaoh, 

eorreip.  Mitglied«  der  kaii.  Akad«mi«  d«r  WiMentebAfttD. 
Zweites  Stück: 

Walther  von  der  Vogelweide. 


Vor  etlichen  Jahren  (1895)  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
für  deutsches  Altertum  39,  337 — 355  für  eine  Reihe  von  Stellen 
Walther's  von  der  Vogelweide  Parallelen  und  Erklärungen 
vornehmlich  aus  der  religiösen  Litteratur  beigebracht.  Was 
seither  beim  langsamen  Lesen  sich  von  solchen  Belegen,  die 
zur  Erläuterung  brauchbar  schienen,  aufgesammelt  hat,  stelle 
ich  hier  anspruchslos  zusammen;  besonders  gern  werden  dies- 
mal Autoren  aus  Walther's  eigener  Zeit  angefahrt.  Und  wenn 
sich  manche  von  diesen  Bemerkungen  zu  kleinen  Excursen 
ausweiten,  so  möge  das  mit  wohlwollender  Nachsicht  beurteilt 
werden:  treibt  doch  den  Verfasser  auch  zu  solchen  Betrachtungen 
nur  die  herzliche  Liebe  für  den  deutschesten  der  Dichter  des 
Mittelalters,  dessen  ernste  Mannheit  und  lauterer  Sinn,  wie  sie 
gegen  den  verworrenen  Weltlauf  sich  bewährten,  in  drangvoller 
Gegenwart  ein  teures  Vorbild  und  Beispiel  darbieten. 

Lachmann  8, 19  ff. 

ja  leider  des  enmac  niht  «in,  daz  guot  und  toeltlich  ere 
und  gotes  hulde  mere  zesamene  in  ein  herze  komen.  Die  Ver- 
bindung dieser  drei  BegriflFe  ist  formelhaft,  vgl.  Berthold  von 
Regensburg  1,  107,  19:  so  nimt  ez  (das  Laster)  dir  ere  unde 
guot   unde   gotes    hulde.     Wie    alt    die  Vorstellung   Walther's 

Sitzangsher.  d.  phil.-hist.  Ol.  CXLV.  Bd.   9.  Abh.  1 
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von  der  Wohnung  im  Herzen  ist,  lehrt  Cyprian,  De  XII  ab- 
usionibus,  cap.  7:  mandi  amor  et  Dei  pariter  in  uno  corde  co- 
habitare  non  possant. 

8,  38  ff. 

Dieser  Spruch  ist  während  der  letzten  Zeit  auf  das  ein- 
gehendste erörtert  worden:  Burdach  hat  im  ersten  Teile  seines 
Buches  über  Walther  v.  d.  Vogel  weide  (1900),  S.  135—270 
unter  der  Ueberschrift  ,Walthers  erster  Spruchton  und  der 
staufische  ReichsbegrifT  ihn  zum  Mittelpunkte  seiner  eindringen- 
den Forschungen  über  Walther's  Verhältniss  zum  Reich  ge- 
macht (vgl.  die  Erläuterung  der  Worte  S.  252  ff.);  dazu  nehme 
man  die  Darlegungen  von  Wilmanns  und  Schröder^  Zs.  f.  d. 
Altert.  45,  427 — 439.  Der  Gedanke,  dass  alles  Getier  der 
Welt  in  einer  gesetzmässigen  Ordnung  und  beherrscht  von 
einem  gewählten  Oberhaupte  lebe,  ist  nicht  biblisch,  es  wird 
ihm  sogar  an  einer  Stelle  der  Schrift  ausdrücklich  widersprochen. 
Es  heisst  nämlich  Proverb.  30,  27,  wo  von  24  ab  die  quatiLor 
minima  terrae  behandelt  werden,  die  aapientiora  sapientibus 
sind  (Ameise,  Hase,  Heuschrecke,  Sterneidechse),  über  die 
Heuschrecke:  regem  locusta  non  habet,  et  egreditur  universa 
per  turmas  suas,  was  dann  durch  Vermittlung  der  Commen- 
tatoren  zu  einem  Gemeingut  der  kirchlichen  Litteratur  ge- 
worden ist.  Trotzdem  lässt  sich  Walther's  Meinung  auch  ander- 
wärts bezeugen.  Der  italienische  Rhetor  Buoncompagno  in 
Bologna,  ein  Zeitgenosse  Walther's  und  vielleicht  sogar  mit  ihm 
durch  gemeinsamen  Dienst  bei  dem  Patriarchen  Wolfger  von 
Aquileja  persönlich  bekannt  (auf  seine  Bedeutung  für  Walther 
hat  Burdach  S.  290  ff.  seines  Buches  nachdrücklich  aufmerksam 
gemacht),  handelt  in  seiner  Rhetorica  Novissima  (ed.  Gaudenzi 
in  der  Bibliotheca  juridica  medii  aevi  II,  Bononiae  1892)  280* 
über  die  Mittel,  das  Gedächtniss  für  die  Namen  der  Tiere  zu 
stärken,  und  sagt  bei  dieser  Gelegenheit:  ex  privilegio  et  de- 
creto  naturae  leo  rex  est  omnium  bestiarum,  aquila  cunctarum 
avium  regina  esse  videtur]  cetus  universorum  est  piscium  im- 
perator,  basiliscus  princeps  est  quorumlibet  reptilium  et  serpen- 
tium.  ergo  in  cellule  memorialis  repositorio  ad  bestias,  aves, 
pisces  et  reptilia  secundum  genera  singulorum  per  tuam  in- 
duBtriam  fades  regulärem  descensum,  digniora  naturaliter  pre- 
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mittendo.  (Im  Anschlüsse  daran  bemerkt  er,  dass  verschiedenen 
Tieren  von  dem  Menschen  noch  besondere,  persönHche  Eigen- 
namen verliehen  werden:  et  notare  propensius  dehes,  qaod  leo- 
pardis,  elephantibus,  cameliSy  electissimis  equis,  universis  cani- 
bti8,  bobuSy  bufalis  et  vaccis  arantibus^  ursis,  cerviSy  lupis, 
arietibus,  qni  foventur  inter  homineSj  vulpibua,  aimiis  et  corvis 
domesticis  y  specialia  nomina  secundum  effectus  vel  beneplacita 
imponuntur]  ein,  wie  mich  dünkt,  un verächtliches  Zeugniss 
für  die  Geschichte  der  Tiersage). 

Einen  guten  Beleg  für  die  Bedeutung  von  drkel  in  9,  13: 
die  drkel  sint  ze  here,  gewährt  die  gegen  1200  und  vielleicht 
durch  Transiuundus  von  Clairvaux  abgefasste  Geschichte  des 
Rudolf  von  Schlüsselberg,  herausgegeben  von  mir  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Wiener  kais.  Akademie,  phil.-hist.  Cl.,  Band  145, 
wo  es  S.  8,  9  f.  heisst:  cognovit  hunc  miles  ex  gestatione  circuli 
regem  fore  (vgl.  Burdach,  Berl.  Sitzber.  1902). 

9,  16  ff. 

Dieser  Spruch,  der  dritte  des  ,Reichstoncs',  schildert  im 
Rückblick  (daher  wird  das  Präteritum  durch  alle  24  Verse 
mit  äusserster  Strenge  festgehalten)  die  Wirren,  welche  die 
trugvolle  Politik  des  Papstes,  seine  Begünstigung  Otto's,  seine 
Verwerfung  von  Philipp  (und  Friedrich),  über  das  deutsche  Reich 
gebracht  hatte. ^  Die  Beschreibung  des  ,tobenden  Streites, 
wie  er  von  Rom  aus  genährt  wird^  (Wilmanns),  schliesst  in 
wirkungsvollem  Gegensatz  mit  den  Versen :  ,dd  weinte  ein 
klosenaire ,  er  klagete  gote  siniu  leit:  ,owe  der  bähest  ist  ze 
junc:  hilf,  liftrrej  diner  ki'istenheit!^  So  weit  ich  sehe,  ver- 
zichtet man  jetzt  ziemlich  allgemein  darauf,  in  dem  Klausner 
eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  zu  erkennen,  zumal 
die  älteren  Vcrsuclic  dieser  Art  sämmtlich  <,'escheitert  sind 
(vgl.  Anz.  f.  d.  Altert.  4,  11).  Uhland  hatte  in  seiner  1822  er- 
schienenen Waltherbiographie  zu  der  Stelle  angemerkt  (Kleine 
Schriften   5,  21):    ,der    klagende    Klausner,    welcher   mehrmals 

*  Ueber  die  Leiden  einer  italienischen  Kirche  in  dem  Kriege  zwischen 
Otto  und  Philipp  handelt  Papst  Innocenz  111.  in  einem  Schriftstück, 
das  Winkelmann,  Philipp  v.  »Schwaben  und  Otto  IV.,  2,  520  f.  ans  der 
alten  Rhetorik  des  Hnoncompagno  abdrnckt  (das  letzte  Wort  muss 
hortanteH  heissen). 

1* 
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vorkömmt,  bedeutet  die  vormalige  strenge  Frömmigkeit  im 
Gegensatze  zu  der  nunmehrigen  Ausartung  des  geistlichen 
Standest  An  dieser  Definition  scheint  mir  richtig,  dass  mit 
dem  Eiausner  das  Urteil  einer  älteren,  besseren  Zeit  (min  alter 
kldsencere  heisst  es  10,  33)  den  heutigen  Zuständen  gegenüber- 
gestellt wird.  Hin  wider  reicht  es  nicht  aus,  in  dieser  Person 
die  ,strenge  Frömmigkeit^  hervorzuheben,  weil  es  nicht  so 
sehr  auf  diese  ankommt  als  auf  das  tadelnswerte  Verhalten 
der  von  Rom  abhängigen  deutschen  Geistlichkeit  zu  den  In- 
teressen des  Reiches.  Wilmanns  bezeichnet  in  seinem  Leben 
Walther's  Anm.  II,  167  den  frommen,  bedürfnisslosen  E[lausner 
als  den  ,Repräsen tauten  des  wahren  Christentums,  ein  Ideal- 
bild, das  der  nach  weltlicher  Herrschaft  ringenden  Kirche  gegen- 
über gestellt  wird';  in  der  Ausgabe  als  ,das  Bild  der  wahren 
christlichen  Kirche'.  Diese  Bestimmung  scheint  mir  nicht  zu- 
treffend, da  sie  leicht  darauf  bezogen  werden  könnte,  dass 
Walther's  Glaube  und  der  der  Kirche  seiner  Zeit  sich  in  ihrem 
dogmatischen  Inhalt  unterschieden  hätten,  und  das  wäre  falsch; 
ferner  nimmt  auch  sie  nicht  darauf  Rücksicht,  dass  der  Spruch 
sich  über  bestimmte  politische  Ereignisse  und  eine  historische 
Situation  äussert.  Dieses  Bedenken  kann  wider  die  Auffassung 
Burdach's  (S.  86,  vorher  S.  45  sind  Walther's  Worte  bloss 
umschrieben)  nicht  erhoben  werden,  der  in  dem  Klausner  den 
Vertreter  ,der  national  gesinnten,  reichs-  und  kaisertreuen  Geist- 
lichkeit, der  rehten  pf äffen  (10,  22)'  sieht.  Aber  zuzustimmen 
vermag  ich  auch  ihr  nicht.  Denn  Walther's  Hörer  hätten  die 
Rolle  des  Klausners  nicht  so  verstehen  können,  weil  ein  Klausner, 
der  gar  nicht  dem  geistlichen  Stande  anzugehören  braucht 
(Wolfram's  Trevrezent  muss  von  dem  Dichter  als  Priester  durch 
verschiedene  Momente  ausdrücklich  gekennzeichnet  werden), 
in  seiner  stillen  Zurückgezogenheit  schwerlich  als  Vertreter 
des  Weltklerus  gelten  konnte^  der  sich  so  lebhaft  an  dem 
politischen  Leben  der  Zeit  beteiligte. 

Fasst  man  die  Verse  9,  37  ff.  genau  ins  Auge,  so  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  ein  klosencere,  wie 
wir  aus  Braun e's  Erörterungen  (Beiträge  11,  518 — 527  [Walther 
S.  523];  12,393 — 395;  586  f.)  wissen,  demonstrativ  verstanden 
werden  kann  (ein  schönes  Beispiel  Kudrun  791,  3:  des  begunde 
weinen  ein  juncvrouwe  aere  =  Kudrun),  es  ist  durchaus  nicht 
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erforderlich^  da&s  die  Person  vorher  genannt  war.  Somit 
könota  der  Klausner  an  sich  sehr  wohl  eine  historische  PersOn- 
Hebkeit  meinen.  Das  wird  nun  allerdinge  wenig  wahrscheinlich, 
sobald  man  erwägt j  welche  Anschauungen  der  Dichter  durch 
diese  Gestalt  vertreten  lässt.  In  dem  vorliegenden  Spruche 
beklagt  er  das  Elend,  das  der  durch  deo  Papst  geförderte 
Blirgerkrieg,  der  Kampf  zwischen  Philipp  von  Schwaben  und 
dem  Weifen  Otto,  über  das  Reich  gebracht  hat,  irdisches  und 
ewiges  Leben  sind  darüber  vi^^len  Deutschen  verloren  gegangen ; 
unter  dem  Gebote  InnotTcnss  III.  haben  die  Priester  zeitweilig 
die  KriegswaflFen  niedergelegt  (Bischöfe  ira  Kampf,  Carmina 
Burana,  S.  15^  Str.  7)  und  mit  der  Stola,  dem  Zeichen  ihres 
Amtes,  angetan j  des  Papstes  Bann  und  Interdict  verkündet» 
Der  Klausner  nun  ruft  weinend  auf  eu  Gott,  er  möge  der 
Christenheit  zu  Hilfe  kommen  und  den  unerfahrenen  Papst 
eines  Besseren  belehren:  d,  h.  er  appelliert  von  dem  Papste 
an  Gott,  wie  etwa  die  Cistercienserj  als  derselbe  Innocen^e  sie 
besteuertem  bei  ihrer  Ordenspatronin,  der  Gottesmutter  Maria, 
wider  ihn  Berufung  einlegten  (vgl.  Caesar  von  Heisterbach, 
Dial,  7,  6).  Die  Vorstellung^  welche  diesen  Worten  des  Klausners 
3T1  gründe  liegt,  von  Gott,  dessen  höchste  Weisheit  die  Irrtümer 
des  Papstes  korrigiert,  ist  keine  kirchliche^  wohl  aber  eine 
volkstümliche ,  laienhafte,  und  es  scheint  mir  schon  daraus  zu 
entnehmen,  dass  Waltlier  in  seinem  Klausner  das  christliche 
Volk  personificiert  und  dessen  praktischen  Verstand  die  Zu- 
atände  der  deutschen  Kirche  beurteilen  Ulsst.  Eine  öffentliche 
Meinung  der  gläubigen  Laienwelt,  eine  Art  f^hristlichen  Ge- 
wissens stellt  sich  in  dem  klosencBre  dar.  Mit  dieser  Auffassung 
stimmt  der  Inhalt  der  beiden  anderen  SprUche  völlig  übereinj 
in  denen  der  Klausner  vorkommt,  10,  24 — 3d  verweilen  auf 
dem  Gegensätze  gwiachcn  der  Lehre  und  den  Werken  der 
Geistlichkeit,  wodurch  das  Gewissen  der  ungebildeten  Laien 
bedrängt  werde,  die  dann  nicht  wissen,  worein  sie  sieh  halten 
sollen.  Auch  das  ist  eine  Volksnieinung,  die  tief  in  der  mensch* 
liehen  Natur  begründet  ist^  denn  sie  dauert  bis  heute  unter 
den  Christen  aus.  Die  Kirche  hingegen  hat  allzeit  das  fromme 
Leben  des  geistlichen  Standes  flir  notwendig  gehalten  —  davon 
geugeu  die  Register  der  päpstlichen  Kanzlei  des  Mittelalters 
mit  ihrer  Unmasse  von   Urteilen  über  angeklagte  Priester  — > 
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allein  sie  war  der  Ansicht,  dass  der  sündige  Lebenswandel 
eines  Geistlichen  die  Heiligkeit  seiner  Amtshandlungen  nicht 
beeinträchtige.  Abermals  gibt  also  Walther's  Klausner  die 
Meinung  der  christlichen  Laienwelt  wieder,  zu  der  er  übrigens 
diesen  gemäss  V.  32  (wir  tumbe  leien)  und  33  selbst  zu  zählen 
scheint.  Endlich  rät  der  Klausner  10,  33 — II,  5  (vielleicht 
heisst  er  jetzt  min  alter  klosencßre  mit  Rücksicht  auf  die  seit 
den  früheren  Sprüchen  verflossenen  Jahre),  man  möge  den 
Priestern,  die  gute  Leute  in  den  Bann  tun  und  für  die  schlechten 
ihre  Messen  lesen,  also  jenen  das  Himmelreich  verschliessen, 
diesen  offen  halten,  einen  kräftigen  Gegenhieb  schlagen,  indem 
man  ihnen  Pfründen  und  Kirchengut  wegnehme  und  an  die 
milites  gebe,  die  für  das  Reich  kämpfen.  Es  leidet  keinen 
Zweifel,  dass  diese  Meinung^  die  der  Zorn  dem  Dichter  eingibt, 
nicht  aus  geistlichen  Kreisen  stammen  kann;  nicht  einmal  der 
staufisch  gesinnte  Teil  des  deutschen  Klerus  hätte  so  sprechen 
können,  er  hätte  höchstens  den  Besitz  seiner  weifischen  Standes- 
genossen selbst  an  sich  ziehen  mögen:  die  Zeiten  Paschalis  IL 
waren  längst  vorbei.  Reichs-  und  kaisertreu  ist  der  Klausner 
allerdings,  aber  er  verkörpert  nicht  die  Geistlichkeit,  sondern 
das  christliche  Gemüt  des  deutschen  Volkes. 

An  einer  poetischen  Gestaltung  ähnlichen  Inhaltes  wird 
es  die  Volksphantasie  während  der  Zeiten  tiefer  Erregung  in 
Religion  und  Politik  kaum  jemals  haben  fehlen  lassen,  wenigstens 
lassen  sich  in  dem  gewaltigen  Investiturkampf  auf  beiden  Seiten 
ähnliche  Erscheinungen  nachweisen  und  an  die  Pasquille  und 
Pamphlete  der  Reformationszeit  braucht  man  sich  nur  zu  erinnern. 
Recht  merkwürdig  und  lehrreich  ist  es  aber,  dass  auch  das 
zwölfte  Jahrhundert,  vielleicht  die  Geschlechter  unmittelbar 
vor  Walther,  sich  im  Nachklang  jenes  gewaltigen  Ringens 
zwischen  Kaiser  und  Papst,  bei  der  Erzählung  salischer  Ge- 
schichte, eine  nächst  verwandte  Personification  geschaffen  hat. 
Die  Annales  Palidenses,  jene  Schatzkammer  volkstümlicher 
Historien,  berichten  über  die  Romfahrt  Kaiser  Heinrich  IIL  zum 
Jahre  1045  (1046  Mon.  Germ.  Script.  16,  68)  Folgendes:  tem- 
pore hujus  Heinrici  tunica  Domini  inconsutilis,  id  est  sancta  ec- 
clesia,  scissa  est  et  in  tres  partes  divisa,  singulas  earum  singulari 
papa  sorcicnte.  quod  ubi  innotuit  Wiperto  heremite  in  confinio 
Bohemie,  confessori  Heinrici,  scripsit  ei  eleganter  in  hec  verba: 
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Una  Sonamitis  oupdit  tribus  maritis. 
Imperator  Heinrice,  Omnipotentis  vice 
Disaolve  conßubiam  triforme^  dtibiiitQ. 
Rex  itaqae  ubi  singula  verba  diligenti  aniino  intaitus  est^ 

|i*icut  erat  homo  discretus^  controvergiam  haue  decenter  com- 
1*011  ebat.  nam  pergens  ad  Italiam^  uno  papa  sibl  occurrente  in 
Longobardia^  aliero  in  Bardengebirge  (mong  Bardonis),  tercio  in 

iTuseia,  quemvis  eorum  Btatim  ut  advenit  debita  hnmilitate  Tene- 
ratus  estj  pariterqae  in  ürbe  sinodaliter  degradatos  in  exilium 
relegavitj  commaniquc,  ut  decmt^  consilio  locnm  sanctiäeationis 
decenti  provisore  g^ubernatum  dimislt.   —  In  dieser  Erzäblung 

I  sind  die  bistorisehcn  Tatsachen  bereits  stark  dureli  eine  spätere 
Volksüberiieferung  stilisiert  worden  (vgL  Hteindorff^  Jalirb  lieber 
des  demtschen  Reiches  unter  Heinrieh  lILj  1,484  0^)^  was  an- 
gesichts dm  Umstandes,  dass  nach  der  Absetzung  Silvester  IIL 
tind  der  Abdankung  Gregor  VL  der  frühere  Papst  Benedict  IX. 
seine  Atiepr liehe  nochmals  geltend  maclilc,  nicht  verwunderlich 
ist.  Daa  dreiköpfige  Schisma  kennt  auch  die  Kaiserchronik, 
sie  weiss  scIjoü  den  Berater  des  Kaisers  zu  nennen,  Y.  16454  tf, : 
Undsr  diu  chom  ez  m:  Mömoirs  striten  du^  dw  Mien  drl  hdbese 
r^hahen.  duz  minKJthte  diu  cri$U7ihait  niht  mriragmi;  dnz  groz 
unpilde  daz  clageten  *i  dem  chunige^  ze  Bnhenherch  was  ain 
htMcof]   der    ßmzigete   dike  de^tt    chmiigm    hof^    geh  atzen    icaj*   er 

^  ^wideger  f  mn  wol  geltHer  maister.  dar  geriet  devi  rhumg& 
Hainricke f  er  gehute  fridaliche  ainerh  seni  hin  ze  Rome  unt 
rihte  dd  sconß  nah  nentUehßii   eren,   das  rdtm   volgeten  dö   alle 

I  di    kerrcTh      (Edward    8ehrOder    verweist    in    der    Anmerkung 

'-Auf  das  Chronicon  Wirceburgense  und  Ekkehard  von  Aura 
ala  Quellen  für  den  Passus/)  Aus  dem  Bischof  Suidger  haben 
die  Jahrbücher  von  Piihlde  einen  Einsiedler  gemacht,  der  zwar 

(Wipert  genannt  wird,  aber  doch  nicht  als  historische  Persön- 
lichkeit angesehen  werden  dajf.    Dagegen  könnte  man  vielleicht 

.  ans   der  Angabe   seines  Aufenthaltes  in  coußnio  BohemU  dar- 

lanf  echliegsen ,  dass  etwa  eine  Erinnerung  an  den  böhniischen 
Eremiten  Günther  (über  ihn  vgh  Steindorff  a.  a.  0*  besonders 
S.  289  f,  und  hauptsächlich  Grauert,  Hist.  Jahrbuch  19^  277  C) 
darin  steckt.  Jedesfalls  aber  stellt  auch  der  Einsiedler  Wipert, 
der  aus  seiner  Klause  den  Köni^  (hier  schon  Kaiser)  Heinrich 

L  berät,  wie  er  mit  dem  päpstlichen  Schisma  fertig  werden  solle, 
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eine  Verkörperung  der  Ansicht  des  christlichen  deutschen 
Volkes  dar,  und  es  wäre  nicht  unmöglich;  dass  Walther's 
Klausner  an  das  Qedächtniss  jener  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  noch  lebendigen  Volksfigur  anknüpfte. 

10,  34. 

In  dem  Spruche  10,  17  f.  sendet  der  Dichter  als  des 
Kaisers  armer  Mann  einen  Boten  an  den  Herrscher^  der  ihm 
zur  Beschleunigung  der  Kreuzfahrt  raten  soll.  Darin  soll  ihn 
die  Geistlichkeit  nicht  beirren  und;  gehe  es  nicht  anders,  dann 
möge  er  die  rehten  pf äffen  von  den  unrehten  sondern ,  wahr- 
scheinlich durch  verschiedene  Behandlung  in  Bezug  auf  ihre 
Güter,  oder  scheides  alle  von  den  kceren.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
zwar  jede  Kirche  einen  Chor  um  den  Altar  hat,  dass  aber  nur  an 
den  grösseren  Dom-  oder  CoUegiatkirchen  dieser  Chor  wirklich 
und  gewöhnlich  besetzt  ist,  das  Erscheinen  der  Geistlichen  im 
Chor  also  sinnen&llig  wird,  chorus  gilt  begreiflicher  Weise 
=  ofßcivan  ecclesiasticum ,  vgl.  Du  Cange  2,316.  8,61,  das 
wiederum  vorzugsweise  von  den  Kanonikern  einer  grossen 
bischöflichen  Kirche  geleistet  wird.  Die  Geistlichen,  wider 
die  sich  die  Spitze  dieses  Spruches  kehrt,  gehören  also  haupt- 
sächlich den  Domcapiteln  der  deutschen  Bischöfe  an  (gewiss 
nicht  den  Klöstern),  und  wenn  der  Kaiser  sie  von  ihren  Chören 
scheiden  soll,  d.  h.  von  der  Ausübung  des  Chordienstes,  so 
wird  ihm  damit  unter  anderer  Wendung  dasselbe  geraten,  was 
min  alter  klosencere  10,  33  ff.  empfiehlt,  nämlich  Einziehung 
der  Pfründen  und  Kirchengüter,  Säcularisation  des  Besitzes 
des  papsttreuen  Klerus. 

10,  35. 

Von  dem  alten  Klausner  heisst  es  in  diesem  Verse:  der 
fürhtet  aber  der  goteshüsey  ir  meister  werden  kranc]  das  kann 
man  mit  Wilmanns  übersetzen:  ,der  ist  wieder  um  die  Kirchen 
besorgt,  dass  ihre  Vorsteher  sich  schwach  erweisen',  d.  h.  dem 
Gebote  des  Papstes  gehorchen.  (Simrock  ganz  allgemein:  ,dem 
ist  bei  solchen  Obern  wieder  um  die  Kirche  bang.')  Der  zweite 
Satz  könnte  freilich  auch  conditional  genommen  werden:  wo- 
fern ihre  Vorsteher  sich  schwach   erweisen.     Der  Text  Lach- 
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maaß's  Ut  durch  Conjectur  aus  der  üeberliefeiung  der  Wein- 
gartner  und  der  Pariser  HuDdächrift  bergetteUt;  B  and  C  leseE: 
der  fürhtet  aber  der  (joiö»hu»ererß  (so  B,  ßoteshuaerere  0). 
(der  Punkt  fehlt  C)  Ir  mei>ter  {maüisr  B)  tmrdßn  krank, 
Wackernagel  wollte  der  Ueberlieferang  oahe  bleiben,  e trieb  ir 
and  schrieb :  d^r  ßlrhtei  aher^  der  gotmhthmre  meister  w&rden 
krmnc.  Nun  ist  aber  gQt4*skiUcBr&  gewiss  nicht  als  Inwohner 
eines  Gotteshauses,  Mönch,  zu  fassen,  wo  dann  fmi$ter  die 
Aebte  bezeichnen  möchte,  sondern  =  Gottesbäusler,  Gottes* 
häusleute,  d.  h.  Zinsbauern  eines  Gotteshauses,  zu  nehmen  ^  für 
die  geistlichen  Häupter  der  Gotteshäuser  selbst  wäre  dann  die 
Be^eiehnnng  mmster  in  diesem  Zusammenhange  gar  nicht  zu 
brauchen^  denn  darunter  hUtte  man  die  Vögte  der  Gotteshäusler 
EU  versteheuj  die  sehr  wohl  auch  Weltliche  sein  konnten.  Damit 
ginge  der  Bezug  auf  daß  Folgende  verloren  und  der  ganz© 
Ausdruck  würde  schief.  Noch  weniger  vermag  ich  mich  mit 
Pfeiffer's  Lesung  zu  befreunden:  derfürhiet  aber  der  got^shim; 
Sre,  ir  m^uter  w^den  krane^  denn  abgesehen  davon,  dass  da- 
bei der  richtige  Bezug  von  ir  ins  Schwanken  gerät,  kommt  es 
hier  auf  die  ere^  das  Ansehen  der  Gotteshäuser,  gar  nicht  an, 
sondern  darauf,  dass  die  Geistlichen  durch  ihr  kaiserfeindliches 
Verhalten  den  Besitz  der  Gotteshäuser  verwirken  sollen.  Man 
wird  also  bei  Lachmsinn's  Emendation  bleiben  müssen,  die  sich 
noch  stützen  lässt,  wenn  man  vermutet^  die  Lesung  von  HC 
sei  dadurch  entstanden^  dass  die  Abkürzung  in  einem  goteshms'' 
der  gemeinsamen  Vorlage  irrig  aufgelöst  wurde. 

Wer  sind  aber  die  Kirchonmeisiör?  Einfach  hohe  Geist- 
liche in  leitenden  Stellungen?  Vielleicht  darf  man  dem  Aus- 
druck eine  etwas  präcisere  Bedeutung  abgewinnen  und  kann 
dadurch  Walther^s  Meinung  etwas  näher  kommen*  magistcr 
eccledae  t^  tntstos  (Du  Gange  5,  169.  2,  680  f,)  ist  der  an 
grösseren  Kirchen  angestellte  Priester,  dem  es  obliegt,  die 
äussere  Ordnung  des  Gottesdienstes,  einschliesslich  der  Auf- 
bewahrung der  liturgischen  Gerätschaften  und  Kleider,  zu  über- 
wachen. (Sehr  genau  erkennt  man  die  Stellung  dieser  Würden* 
trilger  in  der  Erzählung  des  Caesarius  von  Heisterbach,  Libri 
miraculorum  L  39  ^=  ed.  Meister^  8,  57.)  Von  ihnen  hängt  es 
sunäcbst  ab,  ob  Gottesdienst  überhaupt  gehalten  wird  oder 
nicht;  daher  kann  Walther  über  sie  im  nächsten  Verse  sagen: 
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ob  8%  die  guoten  bannen  und  den  Übeln  singen^  das  heisst:  wenn 
sie  einesteils  den  Kaisertreaen  die  Kirchen  gemäss  dem  päpst- 
lichen Interdikt  sperren,  andersteils  fiir  die  Reichsfeinde  oflfen 
halten.  Auf  sie  passt  dann  auch  die  Wendung  viel  besser: 
an  pfrüenden  and  an  kirchen  müge  in  misselingen:  die  Pfründen 
und  die  von  ihnen  verwalteten  Kirchen  (nebst  dem  zugehörigen 
Besitz)  müssen  ihnen  entzogen  werden. 

Einen  solchen  Würdenträger,  Archidiacon  oder  Propst, 
verspottet  der  schon  früher  genannte  Buoncompagno  in  einem 
witzigen  Briefe  seiner  Rhetorica  antiqua  (vgl.  Rockinger,  Brief- 
steller und  Formelbücher,  S.  115 — 174;  Loserth,  Beiträge  zur 
Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen,  1894,  S.  21 — 33; 
Neues  Archiv  22,  306  f.).  Zur  Herstellung  des  misslich  über- 
lieferten Textes  benutze  ich  ausser  der  Grazer  Hs.  Nr.  225 
noch  Clm.  23499  und  die  Vorauer  Hs.  Nr.  LXX.  Das  Stück 
lautet  (Graec.  44''): 

Unica  vox  cucuH  resonat  in  deserto  et  rauca  cicada  flitin- 
gere  non  desistit  de  immensitate  promotionis,  quam  nuper  in 
Comadensi  ecclesia  optatis  (optinuistisf)  habere,  pro  certo  vale- 
bitis  plurimum  coUetari,  cum  singulariter  degetis  in  nemoribus 
paludosis,  ubi,  dum  celebrabitis,  ranunculi  clamitabunt  et  bufo- 
num  sibilos  audietis.  in  estate  quidem  consurgent  musce  canine, 
cinifes  et  mustele,  testudines  caudate,  serpentes,  musculi,  vermes, 
bruci,  mures,  damule,  talpe,  vermes  aranei  et  vespertiliones,  qui 
ad  percipiendum  solis  calorcm  in  vestris  pomeriis  residebunt.  unde 
oportebit  vos  habere  curam  talium  animalium  (MV,  animarum  G). 
archidiaconus  enim  sacriste  gerit  officium,  quia  pulsat  campanas, 
accendit  lampades  et  mundat  ecclesie  pavimenta.  prepositus 
namque  habebit  soUicitudinem  de  gallinis,  et  capitulum  gam- 
baros  congregat  in  sagena. 

Graec.  59*  klagt  ein  Prior  wider  die  canonici,  die  nichts 
tun  wollen:  cogor  equidem  orologium  temporare,  pulsare  initiale 
tintinnabulum  et  campanas,  portare  libros  et  sacristiam  et  ca- 
meram  custodire. 

11,  33. 

Von  dem  Herrn,  der  die  böswillige  Frage  der  Pharisäer 
durch  den  Hinweis  auf  den  Zinsgroschen  siegreich  beantwortet, 
heisst  es  da :  dö  brach  er  in  die  huote  und  al  ir  läge.    Wilmanns 
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sieht  darin  ^das  Bild  des  Gefangenen^  der  sich  befreit'  und  ver- 
weist auf  15,  38,  wo  allerdings  er  herre  ir  huote  brach^  der 
auferstehende  Heiland  die  Wächter  überwältigte.  Hier  aber 
liegt  die  Sache  doch  anders^  und  meines  Erachtens  übersetzt 
Simrock  den  Vers  inhaltlich  richtig:  ,da  schlug  er  ihre  List 
und  Tücke  nieder*.  Ich  meine,  auch  hier  werden  in,  den 
Juden,  ihre  Wachposten  durchbrochen,  aber  nicht  von  dem 
gefangenen,  sondern  von  dem  strafenden  Heiland,  der  sie 
niederwirft  und  dadurch  die  tückischen  Wegelagerer  schlägt. 
PfeiflFer  hielt  die  Wendung  für  ein  Bild  aas  der  Fechtkunst. 
Das  lässt  sich  aber  nicht  beweisen  und  Schaer  hat  desshalb  in 
seinem  Buche,  Die  altdeutschen  Fechter  und  Spielleute  (1901), 
S.  110 — 128,  darauf  keine  Rücksicht  genommen.  —  11,  24  er 
iesch  ein  miinizisen*,  vgl.  Berthold  von  Regensburg  im  Rusti- 
canus  de  Dominicis,  Linzer  Hs.  133, 2:  licet  autem  obulus  pondus 
quoddam  sit,  non  mensurae  numismatis,  tamen,  quia  vulgus 
ex  hiis  magis  edificatur,  que  novit,  sumamus  vulgariter  obolum 
pro  numismate,  sicut  usus  consuevit  obulum  accipere. 

Schon  bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Spruche  11, 6  flF. 
schwebt  dem  Dichter  die  herrliche  Parabel  vom  Zinsgroschen 
vor,  wenn  er  den  Papst  die  Christenheit  anweisen  lässt:  wes 
wir  dem  kaiser  sollen  pflegen.  Und  in  der  Tat  musste  während 
des  Streites  zwischen  Kaiser  und  Papst  das  Herrenwort  über 
den  Zinsgroschen  Jedermann  immer  wieder  in  den  Sinn  kommen. 
Nur  die  Auslegung,  das  Bemessen  des  Rechtes,  das  dem  Reich 
und  dem  römischen  Stuhl  zukam,  war  allzu  schwierig  und 
machte  die  besten  Männer  der  Zeit  unsicher.  Zu  ihnen  gehörte 
der  Bischof  Wolfger  von  Passau,  dann  Patriarch  von  Aquileja 
(über  ihn  vgl.  Burdach,  S.  39  und  besonders  S.  57 flF.)  ,ein 
Vertrauensmann  der  beiden  feindlichen  Gewalten*,  der  in  einem 
Briefe,  den  er  nach  Buoncorapagno  in  seiner  Rhetorica  antiqua 
an  den  Papst  gerichtet  haben  soll  (die  Erfindung  kenn- 
zeichnet der  Beisatz  artiflciosa  zu  excusatio),  dieselbe  Wen- 
dung gebraucht  (Boehmer-Ficker,  Acta  irapcrii  Nr.  1138,  vgl. 
Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  u.  Otto  IV.,  2,  178. 
491):  dum  nexus  astringitis  mandatorum,  quibus  nee  ligari 
valeo  nee  dissolvi,  anxior  et  suspiro,  quia  hinc  preceptum 
imperiale  me  cogit,  inde  Apostolicus  me  coactat.  unde  non 
possum   distingucrc,  quid  sit  Dco  vcl  Ccsari  in  hac  parte  red- 
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dendnm   (das  darnach  gebrauchte  Bild  vom  Bogen  knüpft  sich 
an  Psalm  10,  3.  63^  3). 

Es  scheint  mir  geraten,  hier  noch  ein  paar  Stücke  ans 
dem  genannten  Werke  des  Baoncompagno  anznschliessen,  die 
sich  auf  denselben  Kirchenfürsten  beziehen.  Und  zwar  zunächst 
einen  Brief  des  Rhetors,  von  dem  Loserth  a.  a.  O.  S.  28  nur 
ein  Stückchen  aus  der  Grazer  Hs.  abgedruckt  hat. 

(Qraec.  13*^)  Littere,  quas  direxi  Aquileiensi  patriarche. 

(13^)  Dormivi  et  soporatus  sum  (Psalm.  3,  6)  et  evigilans 
cepi  cum  admiratione  in  ethimologia  vestri  nominis  proprii 
mcditari,  cum  vidi  agnum  volvere  lupum  in  giro  et  ipsius 
dorsum  contra  significationem  vocis  et  consuetam  rei  naturam 
calcare.  Wolfcherus  enim  theutonice,  latine  dicitur  ,lupum 
volvens*.  sed  ego,  eflfectum  considerans  manifestum,  dico:  agnus 
est  lupum  volvens,  et  lupus  est  de  parte  nominis  tanta  res,  que 
patitur  et  subicibiliter  conculcatur.  agnus  quidem  non  timebat 
rapacitatem  lupinam,  quia  in  hastili  fidei  karitatis  ferebat 
vexillum  et  crucis  erat  signaculo  premunitus.  verumtamen  de 
quadam  vetusta  et  vitiata  radice  procedebat  igniculus,  qui 
summitates  vellerum  adurcre  videbatur;  agno  quidem  vos  as- 
similo,  et  mundo  lupum,  sine  mistico  intellectu  figuro.  adustio 
siquidem  fiebat  ex  originalis  peccati  labe,  que,  ad  posteros 
miserabiliter  derivata,  fermentum  efficitur  peccatorum,  quo  cor- 
rumpitur  massa  conditionis  humane,  unde  nemo  vivere  potest 
absque  contagiis  venialium  delictorum.  lupus  enim  in  diversas 
effigies  mutabatur  et  aliquando  claudicabat;  occidebat  animalia 
et  cumulabat  occisa,  aliquando  cursitabat  et  sepe  videbatur 
flexis  poplitibus  dilabi  et  labiliter  incurvari.  erat  enim  insatia- 
bilis,  et  animalia,  que  devorare  non  poterat,  occidebat;  sed 
demum  in  nichilum  redigi  videbatur,  sicut  spuma  gracilis,  que 
dispergitur  a  procella  (Sap.  5,  15).  ceterum  postpositis  his,  que 
ad  sacrarum  pertinent  misteria  scripturarum ,  me  ad  materiam 
supervenientem  transferre  compellor,  quia  surgit  aquilo  de- 
votionis,  venit  auster  fidelitalis,  perflat  in  hortulum  servitionis 
et  facit  beneficiorum  vestrorum  aromata  suis  flatibus  redolere. 
sed  quis  dabit  michi  pennas  tanquam  aquile  (Psalm.  54,  7),  ut 
volitem  inter  celum  et  solum  ad  hoc,  quod  revidere  valeam 
benignissimum  patrem  meura  et  benefactorem  precipuum,  qui 
me  sacrati  oris   osculo   reeepit  in   sinum,    de   sue   benevolentie 
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manere  mveBtirtt  me  et  io  presentia  seolarium  parpuravitj 
considerans    merita    scietitie^   noii    perione*     reverentie    igitur 

sEQUa  subclDgam  lumbos,  aacendam  pinum,  abietcm  libanum 
atqaß  nardttoi  (vgl.  laai.  41,  19)  et  iucendatn  thimiaiuata,  ut 
sine  fumo  inanis  laüdis  recipiat  öubjectionia  et  semtü  mei 
tribütum.  sibilabo  itaquo  moderatiasj  qtiia  nee  faraam  soam 
uegligit;  nee  appetit  vocem  mallei  vel  Becaris  a^dire  (3  Reg, 
6,  7),  unde  ante  ipslas  presentiam  nunqimm  cymbaluiD  tiniiiens 
(ICor.  lä»  1)  deportabo.  profecto  adukntium  ora  non  loquuntar, 
sed  sufflatit  et  inflant  ißprovidorum  vesicaSj  sed,  quando  crepant 
mtercittsi  venti,  vaporant;  in  commendationibtis  igitur  quaram- 
libet  personarum  verum  aot  verisimile  proponatur,  ne  aliqua 
veritatis  particula  mendacii  nebala  tenebretur,  demum  quid 
exceUentie  vestre  offeraie,  jain  ignoro,  quoniam  (14*)  a  magiB 
aununi  thus  et  mirra  Domino  sunt  oblata^  verumtamen  meum 
salem  habeo,  cum  quo  saÜTi  corda  et  ingenia  plurimorum* 
salem  ergo  dominationi  vestre  noa  offeram,  sed  me  ipsum,  et 
me  tp&um  offerre  non  possani,  quia  scmel  jam  vobis  me  obttdi^ 
nee  licet  revocare  oblatumj  qnia  per  ratihabitionera  in  vestrum 
dominium  pertransivi.  ad  lioc  ipsum  humiliter  deprecor  et 
exoro,  qui  terram  palnm  concludit  et  cui  celestia  terrestriaque 
famutantur  (anders  echeidet  Walther  12,  10),  qaatenns  mihi  de 
munere  gratie  sue  concedat^  quod  adhuc  merear  ad  ecabelfara 
pedum  vestrorum  aedere  (Jacob.  2,  3  etc.),  ubi  mea  poasit  anima 
domtnabilis  vestre  presentie  aolatio  refoveri. 

Das  nächste  Stückj  ein  Sehreiben  des  Bnoncompagno  an 
dsn  Patriarchen  von  Aquileja  über  die  Häresien  in  dessen 
Diöcese^  hat  zwar  Loserth  bereits  im  Neuen  Archiv  22,  3W  f. 
veröft^ntlicht,  durch  Zuziehung  der  Münchner  und  Vorauer 
Handscliriften  Hessen  sieh  aber  melirere  Stellen  des  schwierit^en 
Testeä  gemäss  dem  Cnrsus  des  Autors  so  einleuchtend  bessern^ 
dass  ich  ihn  hier  nochmals  vorlege. 

(Graec»  62^)  Littere,  quaa  mtsi  domino  patriarche  Aqui* 
leiensj  contra  beretieos. 

Cavernose  arboria  pomum,  qua  primus  humani  generis 
parens  ©xtitit  Eva  mediante  deceptuä^  Posteritäten  nosti*am 
gnstQ  cooflimili  toxicavit,  unde  ramuöeuli  a  viciatis  (vitiosis  V) 
radieibu»  propagati  vitiis  carera  non  possunt.  qnare  in  ori* 
gitiarlam  relabimar   eulpam  et  refleKibiliter   protoplasti   {aculis 
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vulneramur.  et  licet  Dei  et  hominum  mediator  per  incama- 
tionis  misterium  apposuerit  primo  vulneri  medicinam  (M  V, 
disciplinam  G)  et  post  gratiam  ex  aqua  et  Spiritu  saneto  renatis 
viam  per  evangelia  et  apostolicas  traditiones  (62**)  ostenderit 
ad  patriam  redeundi,  quidam  tarnen  (M  V)  antiqui  serpentis 
persuasione  sedueti  et  litteram,  que  oecidit,  non  spiritualera 
intelligentiam  amplectentes,  baptisma  negant,  carnis  resurrec- 
tionem  non  eredunt  et  ipsum  demoniorum  principem  assemnt 
esse  mundialis  maehine  creatorem.  ecce  in  patriarchatu  vestro 
(principatu  V)  inimici  crucis  Christi  consistunt,  qui  detestabi- 
liores  sunt  quam  barbare  nationes  et  Hebrei  seu  etiam  idolatre, 
qui  adoraverunt  sculptilia  et  mutaverunt  gloriam  suam  in  simili- 
tudinem  vituli  comedentis  fenum.  ista  siquidem  hereticorum 
genera,  que  infra  patriarcbalem  dyocesim  diabolo  instigante 
vigere  noscuntur:  Cathari,  Patarini,  Leoniste,  Arnoldiste  (M  V, 
Arnulderi  G),  Circumcisi,  Rebaptizati,  Passagini,  Cavillarii, 
Tubbii  (Tubby  V,  tubii  G),  Speroniste;  sed  Patarinorum  secta 
congregat  omnia  genera  piscium  in  sagena  et  sedens  juxta 
litus  erroris  bonos  et  malos  reponit  in  vasis,  et  ideirco  diutius 
durat  et  fortius  invalescit.  eorum  siquidem  labe  ac  fetoribus 
Cume  languescunt,  Mantua  sordidatur,  Verona  Claudicat,  Vin- 
cencia  jam  victa  succumbit,  Tarvisium  torpet,  sola  Padua  in  pu- 
blico  se  defendit.  ceterum,  quod  pudor  est  dicere,  ve  ve,  jam  ipsa 
contagio  misit  manum  non  solum  ad  subditos,  verum  etiam  ad 
magnos  ecclesiarum  prelatos,  qui  satis  errant,  dum  errori  consen- 
tiunt  et  manifeste  desinunt  facinori  obviare.  sie  enim  sanctitas  in- 
corrupta  corrumpitur,  Petri  navicula  naufragatur,  aperitur  (MV) 
arca  federis,  disperguntur  lapides  sanctuarii  et  jacent  in  capite 
omnium  platearum.  nee  est,  qui  pro  liberatione  populi  exaltet 
vocem  suam,  sed  pastores  efficiuntur  mercenarii  et  tanquam 
canes  multi  non  valentes  latrare  stupescunt.  vos  ergo,  patriarca, 
patrum  princeps,  ecclesie  catholice  cultor,  assumite  arma  justitie, 
scutum  spiritualis  protectionis ,  loricam  fidei,  galeam  salutis, 
arcum  increpationis  et  pharetram  scripturarum ,  ut  evellatis 
vepres,  spinas  et  tribulos  comburatis,  radices  hereticas  extir- 
petis,  que  sicut  gramen  germinant  et  fidelium  corda  corrumpunt. 
prestolatur  siquidem  adventum  vestrum  egregius  ordo  scolarium, 
qui  de  diversis  mundi  partibus  causa  studii  Vincencie  commo- 
rantur,   verentes,    ne  ipsorum    aliqui,    minus    videlicet    intelli- 
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gentes  et  äexibiles  minus  provide  in  heresim  dilabantur.  pro- 
fecto  magni  laboris  est  magnique  discriminis^  inter  dubias 
inperitomm  opiniones  et  verisimiles  falsitates  per  viam  recte 
saneque  doctrine  semitam  inoffensis  gressibns  ambnlare.  (63*^) 
non  detineant  igitur  vos  Fori  Julii  negotia  temporalia  (in- 
perialia  G)^  non  censns  et  redditus  Sclavonie  silvestris^  sed 
refovete  flebiles,  porrigite  manum  lapsis  et  propere  sncenrite 
gregi  vobis  commisso^  qni  sine  ductore  in  Gelboe  montibns 
perimitur  et  vagatnr,  nee  est,  qni  consoletur  eum  ex  omnibns 
curis  ejus,  non  sacrificetis  cum  Heli;  qni,  licet  sanctus  fnerit^ 
filios  non  correxit,  sed  transite  Jordanem  et  edificate  altare 
Domino  de  lapidibus^  qnos  ferrum  heretice  non  tetigit  pra- 
vitatis.  et  ita  beatissimam  Hermacoram,  cujus  vice  patriarchatus 
katedra  favente  Domino  residetis,  dignis  videbimini  operibus 
imitari,  et  fame  vestre  sonus  latius  diffundetur  et  favorabilius 
recipiet  incremen  tum. 

Darauf  folgt  ein  Ausschreiben  des  Patriarchen  an  die  der 
Häresie  verdächtigen  Prälaten  und  Kleriker  seiner  Diücese, 
das  aber  nur  aus  Schriftstellen  besteht  und  gar  keine  Bezüge 
auf  die  historischen  Verhältnisse  darbietet.  Gewiss  jedoch  wird 
unter  solchen  Umständen  der  Aerger  des  welschen  Gastes 
Thomasin  von  Zirclaria  über  die  Ketzer  seiner  Zeit  Niemand 
in  Erstaunen  setzen.  —  Noch  sei  hier  ein  Privatbrief  ange- 
schlossen, den  Buoncompagno  in  seiner  alten  Rhetorik  an  einen 
nobilis  vir  Nicolaus  schreibt,  der  zu  Paris  studiert  (schon  vorher 
Graec.  12*^  hat  er  an  diesen  einen  Bittbrief  gerichtet).  Das 
Stück  beginnt  nach  einer  einleitenden  Formel  Graec.  14*>: 
—  altera  namque  Syon  esse  Parisius  comprobatur,  que  ratione 
theologice  discipline  paradisus  polest  hodie  appellari,  et  Bononia 
quasi  Babilonia  merito  dici  jam  valet,  ubi  clerici  et  etiam  ipsi 
monachi  Deum  et  divina  pariter  deserentes  Trebatium  vene- 
rantur,  cujus  sententia  in  sterquiliniis,  id  est  in  curis  seculari- 
bus  meruit  obtineri,  ut  eorum  dextra  niuneribus  repleatur. 
pullularunt  etiam  Decretales  plus  quam  cinifes  et  locuste,  quibus 
post  leges  mundanas  tota  clericorum  intentio  adhibetur,  nee  est, 
qui  super  legem  divinam  velit  aliquatenus  meditari,  nee  etiam 
usque  ad  unum.  —  Darnach  schildert  der  Verfasser  seine 
Krankheit  und  fährt  fort:  de  statu  nempe  terre,  quid  signi- 
ficet,  scire  non  possum,  quia  non  debet  dici  Status,  qui  cottidie 
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variatur  et  velut  mare  fluctuat  et  discumt.  in  regressn  qoidem 
Cesaris  pacem  sperabamus  habere^  quia  dictom  est:  paxi  pax! 
et  non  venit;  immo  est  error  pejor  priore^  qaoniam  dno  gladii^ 
qui  fuemnt  in  mensa  Domini  appositi  et  significare  duplicem 
potestatem  ecclesie  videbantur^  diversimode  se  habent  nee 
possnnt  esse  concordes^  qnia  per  nnum  jubetnr:  que  snnt  Dei^ 
Deo  reddite;  per  alium  respondetnr:  que  sunt  Cesaris^  Cesari 
solvere  non  tardetis.  et  ita  diversa  relatio  tantam  faeit  discohe- 
rentiam  intellectuum^  quod  per  aliquam  glosam  non  solvitur 
scrupulus  questionis.  preterea  unum  scio  et  vos  ignorare  non 
credOy  quod  Vincentia  vestra  in  se  ipsa  consumitur  et  mar- 
cessat.  unde  non  debet  dici  Vincentia^  sed  Perdentia^  quia 
multipliciter  cecidit  significatio  nominis  ab  effectu.  —  Im  näch- 
sten Briefe  wird  dem  Nicolaus  zur  Bischofwürde  Glück  ge- 
wünscht. 

11,  soff. 

Wie  vor  Allem  wichtig  die  Herstellung  von  Recht  und 
Friede  war,  die  von  einem  neuen  Herrscher  erwartet  wurde, 
zeigt  die  klagende  Betrachtung  Buoncompagno's  in  seiner  alten 
Rhetorik,  Graec.  27»: 

Significatur;    quod    orta    est    discordia    pro    ambitione 
imperii. 

Post  imperatoris  H(enrici)  decessum,  qui  regnum  Sicilie 
subjugavit,  orta  est  discordia  inter  principes,  qui  pro  adipis- 
cendo  imperio  totis  viribus  elaborant,  et  fere  quilibet  sibi 
nititur  dominium  vendicare.  sie  enim  ex  equalium  conversatione 
pervenit  contentio  dignitatis,  qua  universa  vacillare  noscuntur. 
unde  vacat  imperialis  thronus,  pauperes  opprimuntur,  justitia 
deseritur,  justus  et  rectus  peccant,  sola  potentia  dominatur. 

Diese  Sätze  illustrieren  auch  Walther's  Verse  8,  23  ff.,  über 
die  nun  besonders  zu  vergleichen  ist  Burdach,  S.  260  ff.  319  f. 

14,  37  ff. 

In  diesem  Kreuzliede  wird  15,  31  die  Dreieinigkeit  ver- 
glichen, sie  ist  al  ein,  sieht  und  ebener  danne  ein  zein.  Ich 
denke  bei  dieser  und  der  zweiten  Stelle  (30,  28:  sieht  und  eben 
als  ein  vil  wol  gemähter  zein)  mit  Schmeller,  Bayr.  Wtb.  2,  1128 
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an  einen  gegossenen  Eisenstab  (Sache  and  Wort  sind  heute 
noch  in  der  Steiermark  lebendig)^  dem  Festigkeit  nnd  gerade 
Qlätte  im  höchsten  Masse  eigen  sind.  Wilmanns  deutet  zein 
auf  einen  Pfeilschaft  (was  es  ja  wirklich  oft  bezeichnet);  Pfeiffer 
falsch  =  ,Rohr,  Stab,  Qerte^;  Paul  setzt  es  in  seinem  Walther- 
glossar =  yMetallstab^  an. 

16,  8  ff.  Eine  schöne  Schilderung  des  jüngsten  Gerichtes 
unter  dem  Bilde  einer  irdischen  Gerichtssitzung  (auch  Volks- 
versammlung =  contio)  bietet  Buoncompagno  am  Schlüsse 
seiner  letzten  Rhetorik  ed.  Gaudenzi,  S.  297  ^.  —  20  unverebenety 
vgl.  mlat.  peraequare  bei  Du  Gange  6,  264. 

16,  29  f.  Kristen  Juden  und  die  heiden  jehent  daz  diz  ir 
erbe  st.  Der  Anspruch  der  Juden  und  Christen  stützt  sich 
gern  auf  Psalm.  88,  1  ff. ,  besonders  V.  4  f. :  Disposui  tcsta- 
mentum  electis  meis,  juravi  David  servo  meo  (vgl.  2  Reg.  7,  12), 
usque  in  aeternum  praeparabo  semen  tuum.  Et  aediticabo  in 
generationem  et  generationem  sedem  tuam.  Papst  Innocenz  III. 
schreibt  am  19.  April  1213  vor,  dass  dieser  Vers  in  die  Messe 
eingefügt  und  ein  Gebet  um  die  Befreiung  des  heiligen  Landes 
daran  geschlossen  werde.  Vgl.  R.  Röhricht,  Studien  zur  Ge- 
schichte des  fünften  Ereuzzuges  (1891),  S.  ö. 

17,  9  f. 

Wie  Alexander  sich  versan!  der  gap  und  gap,  und  gap 
sim  elliu  riche.  Dazu  vgl.  die  Schilderung  der  Grösse  Ale- 
xanders 1  Macc.  1,  2 — 6  und  7:  et  vocavit  (Alexander)  pueros 
8U0S  nobiles,  qui  secum  erant  nutriti  a  juventute,  et  divisit 
illis  regnum  suum,  cum  adhuc  viveret. 

19,  5  ff. 

Ganz  ähnlich  wie  in  diesem  Spruche  Walther  mit  einer 
für  uns  beinahe  blasphemischen  Freiheit  die  Vorstellung  von  der 
Trinität  heranzieht,  um  die  Verbindung  verschiedener  Stellungen 
in  der  einen  Person  König  Philipps  zu  verdeutlichen,  verfährt 
Buoncompagno,  wenn  er  in  einem  Klageschreiben  der  Königin 
Irene  Maria  über  Philipp's  Ermordung  ihre  Würden  angibt. 
Das  Stück   ist   bei   Winkclmann,    Philipp   von   Schwaben    und 

SiUiings1>er.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLY.  Bd.  9.  Abh.  2 


18  IX«  AbtaandluDg:    Schönbacb. 

Otto  IV.,  1,  564  f.  gedruckt,  mit  ein  Paar  Fehlern,  die  ich  hier 
berichtige:  Z.  3:  non  fuit  dolor  similis  meo  dolori,  nee  unquam 
erit.  Z.  12  nach  aempitemum  Punkt.  Z.  14:  doleo  etiam, 
Z.  16:  milium  ve  ac  pro  dolor,  quia  — .  Der  Gedanke  des 
Epitaphiums  lehnt  sich  an  die  römischen  Megiker.  —  Auf  die 
Blendung  des  Kaisers  Isaac  bezieht  sich  auch  eines  der  nächsten 
Stücke  in  Buoncompagno's  alter  Rhetorik,  Graec.  20*:  De  con- 
solacione  cecorum.  Reciso  fatali  capillo  Sampsonis  Philistei 
sibi  oculos  evulserunt,  Tobie  luminaria  stercus  yrundinis  tene- 
bravit,  Hisacchius  Constantopolitanus  imperator  privatus  fuit 
lumine  candentis  auricalci  calore  (Miscellen  aus  Grazer  Hand- 
schriften 3,  67,  Nr.  69),  evulsi  fuerunt  oculi  lilio  regis  Tancredi, 
genero  Hysacii  memorati.  item  eciam  accidit  Margarito,  qui 
rex  erat  marinus  et  dominium  super  omnes,  qui  sulcabant  maria, 
optinebat  (llber  diesen  vgl.  Winkelmann  a.  a.  O.  1,  81.  2,  59. 
472.  Burdach  S.  209).  illos  autem,  qui  casu  et  morbis  oculorum 
lumina  perdiderunt,  nemo  (20^)  nominare  valeret.  et  si  recte 
vis  inspicere,  omnes,  qui  perveniunt  ad  Senium,  privantur  ante 
mortem  lumine  oculorum,  et  quibusdam  etiam  ante  senectutem 
incipiunt  oculi  caligare.   — 

Wir  besitzen  bekanntlich  kein  Gedicht  von  Walther  über 
den  Tod  König  Philipps.  Da  scheint  es  nicht  uneben,  an  die 
Verse  Carmina  Burana  S.  50,  Nr.  LXXXVII,  zu  erinnern,  die 
in  ihrer  schmucklosen  (es  stehen  zwei  Reime  durch)  Art,  eine 
parataktische  Folge  von  gleich  gegliederten  Sätzen,  einfachste 
Allegorie,  aus  echter  Empfindung  hervorgegangen  sein  mögen 
und  kein  unwichtiges  Zeugniss  für  diese  mit  Walther  so  eng 
verwandte  Kunst  darbieten.  Sie  lauten:  Dum  Philippus  moritur 
Palatini  gladio,  virtus  mox  conteritur  scelerosi  vitio,  dulcis  mos 
(Walther  18,  34.  19,  14)  obtegitur  a  doli  diluvio.  Heu,  quo 
progreditur  fidei  transgressio!  lex  amara  legitur,  dum  caret 
principio:  mel  in  fei  convertitur,  nulla  viget  ratio  (=  jus). 

19, 17  m 

20  f.  Du  mähtest  gerner  dankes  gehen  tüsent  pfunt^  dan 
drizec  tüsent  dne  danc.  Hat  Philipp  einmal  die  bestimmte 
Summe  von  30.000  Pfunden  bezahlen  müssen?  Oder  hat  er 
einen  solchen  Betrag  eingebüsst?     Der  Bezug  auf  eine  solche 


Beiträge  zor  Erklftnmr  altdentteher  Dichtwerke.  IL  19 

bekannte  Tatsache  möchte  die  Wirkung  des  Spruches  sehr 
erhöhen.  Wenn  man  liest,  welch  erstaunliche  Summen  von 
dem  englischen  König,  von  deutschen  und  englischen  Kirchen- 
fUrsten  bei  Wahlen  an  den  päpstlichen  Stuhl  entrichtet  wurden, 
dann  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  Philipp  einmal  selbst 
aus  seinen  Mitteln  für  einen  politischen  Zweck  ein  solches 
Kapital  verausgabt  oder  eine  Vergabung  in  diesem  Umfange 
unternommen  hat.  (Die  italienischen  Städte  trugen  Kaiser 
Friedrich  I.  jährlich  30.000  Pfund  Silber  ein:  Waitz,  Verfgesch. 
8,  377.) 

23  f.  Denk  an  den  muten  Salattn:  der  jach  daz  kilneges  hende 
dürkel  sollen  8in — .  Der  französische  Dominikaner  Guy  d'Evreux 
(Guido  Ebroicensis,  vor  1300)  sagt  in  einem  seiner  Sermone 
(Grazer  Hs.  Nr.  1436,  f.  36"^):  Quarte  solet  rex  aliquis  commen- 
dari,  quando  est  largus  remunerator,  quant  il  est  large  por 
doner.  multum  est  detestabilis  in  principe  avaritia  et  laudabilis 
largitas.  ista  autem  conditio  in  nostro  rege  excellentius  reperitur, 
unde  in  Signum  largitatis  habet  manus  perforatas.  de  ista 
largitate  habet  figuratum  I  Mac.  1,  ubi  dicitur,  quod  rex  Ale- 
xander vocavit  pueros  suos  nobiles,  qui  secum  nutriti  erant  a 
juventute  sua,  et  divisit  illis  regnum  (vgl.  oben  zu  17,  9  f.). 

20,  6. 

—  deswär  er  itnrt  ertmret  vermag  ich  nicht  mit  Wilmanns 
zu  tibersetzen :  ,er  wird  wahrhaftig  verrückt',  noch  weniger  mit 
Pfeiffer:  ,der  wird  vollends  dumm  gemacht^  sondern  bin 
überzeugt,  dass  es  mit  Bewahrung  des  Sinnes  von  toi'e  =  ta,\xh, 
der  noch  heute  allein  in  den  bairisch- österreichischen  Mund- 
arten gilt,  heissen  muss:  er  wird  betäubt,  er  verliert  das 
Gehör.  Diese  AuflFassung  scheint  mir  durch  V.  9  gestützt:  groz 
immder  ist  daz  iemen  da  gehoßret.  Auch  die  erste  Zeile  des 
Spruches  stimmt  dazu:  Der  in  den  ören  siech  von  ungesühte 
81  =  wer  ohrenleidcnd  ist,  der  bleibe  weg  vom  Thüringer  Hofe, 
denn  dort  wird  er  ganz  taub  =  cr/cere^.  Auf  Schmeller  1,619; 
Unger-KhuU,  Steirischer  Wortschatz,  S.  162;  Lexer,  Kämt. 
Wtb.,  S.  65;  D.  Wtb.  11,  392 f.  zu  verweisen,  ist  beinahe 
überflüssig. 

2* 


20  IX.  Abhudlnng:    Setaönbaoh. 

20,  31. 

Zu  mir  ist  verapart  der  scelden  tor  mag  erinnert  werden, 
isL&B  porta  paradisi  das  Hanpttor  zunächst  in  geistlichen  Häusern, 
aber  auch  in  Palästen  hiess,  welches  nur  bei  feierlichen  Ein- 
zügen geöflfnet  wurde,  sonst  geschlossen  blieb.  Vgl.  Du  Gange, 
6,  156.  419. 

21,  25ir. 

Dadurch  dass  Eingang  und  Schluss  des  Gedichtes  den 
Tageliedern  entnommen  sind,  wird  der  Inhalt  um  so  wirksamer, 
denn  der  Tag,  zu  dem  der  Dichter  aufruft,  ist  eben  der  jüngste. 
Noch  mache  ich  aufmerksam,  dass  gerade  die  Untreue,  der 
die  Verse  32 — 37  gewidmet  sind,  in  den  Schriftstellen,  die  von 
den  Vorzeichen  des  jüngsten  Gerichtes  handeln,  weniger  in  den 
Vordergrund  tritt,  wohl  aber  in  dem  wohlbekannten  Libellus  de 
Antichristo  des  Abtes  Adso  von  Moutier-en-Der  (f  992),  der 
für  die  deutschen  Anschauungen  über  die  Eschatologie  (z.  B. 
im  Tegernseer  Ludus  de  Antichristo;  vgl.  das  Muspilli)  so  sehr 
wichtig  wurde.  Die  Diener  des  Antichrist,  seine  Boten  und 
Prediger  (Migne,  Patrologia  Latina  101, 1293B~1294A.  1295Cf.) 
verführen  das  christliche  Volk  in  seinem  Namen,  über  dessen 
Geburt  es  heisst  1292  C:  totus  in  peccato  concipietur,  in  peccato 
generabitur  et  in  peccato  nascetur.  in  ipso  vero  etiam  germi- 
nationis  suae  primordio  diabolus  simul  intrabit  in  uterum  matris 
suae,  Caput  superbiae,  magister  erroris,  plenitudo  malitiae.  qui 
positus  in  sublime,  ut  ait  beatus  Gregorius,  naturam  potentiae 
suae  non  perdit  vel  dejectus.  tunc  dissolvetur  et  exiet,  et  per 
illud  suum  vas  terribiliter  seducet  gentes.  Vgl.  32 f.:  untriuwe 
ir  Samen  üz  gercret  allenthalben  zuo  den  wegen.  Wenn  man 
diese  Vorstellungen  mit  dem  Spruch  verbinden  darf,  gewinnt 
er  ausserordentlich  an  Schärfe. 

22,  3ff. 

Da  dieser  Spruch  Walthers  über  die  Gleichheit  der 
Menschen  vor  Gott,  dem  sie  schliesslich  doch  Alle  dienen,  die 
Meinung  veranlasst  hat,  es  komme  Walther  und  Wolfram  eine 
Ausnahmsstellung  in  der  Weltanschauung  des  Mittelalters  zu: 
sie   seien  Vertreter    der  Humanität    gegenüber   der  Intoleranz 
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ihrer  Zeitgenossen,  so  scheint  es  geraten,  die  Stellen  zu  sammeln, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  diese  Lehrsätze  des  Dichters  viel 
weiter  verbreitet  waren,  als  man  annimmt.  Schon  der  91.  Brief 
Seneca's  über  den  Brand  von  Lyon  (Epist.  Mor.  14,  3)  trägt 
diese  Weltansicht  vor.  Man  vgl.  den  vielcitierten  Vers  des 
Hildebert  von  Le  Mans:  Mors  dominum  servo,  mors  sceptra 
ligonibus  aequat,  dissimiles  simili  conditione  trahens.  Alanus 
ab  Insulis  sagt  in  der  Summa  praedicatoria,  cap.  3:  De  con- 
temptu  sui  (Migne,  Patr.  Lat.  210,  117  CD),  das  eigentlich  ganz 
hierher  zu  setzen  wäre:  ,omne  genus  hominum  simili  consurgit 
ab  ortu^  quoniam  una  omnium  nascendi  conditio,  una  moriendi 
conclusio;  quoniam  melior  est  nobilitas  facta  quam  nata.  — 
aequat  omnes  cinis:  impares  nascimur,  pares  morimur.  Sehr 
ausfuhrlich  ergeht  sich  in  diesen  Gedanken  der  von  Walther 
so  heftig  befehdete  Papst  Innocenz  III.  in  seinem  Werke  De 
contemptu  mundi,  das  auf  das  spätere  Mittelalter  ungemein 
stark  gewirkt  hat,  z.  B.  Lib.  3,  cap.  1  (Patr.  Lat.  217,  735  ff.). 
Vgl.  Vincenz  von  Beauvais,  Spec.  Doctr.  lib.  5,  cap.  118,  und 
das  ihm  fälschlich  zugeschriebene  Spec.  Mor.  lib.  2,  pars  1, 
dist.  3.  Für  das  Zeitalter  Kaiser  Friedrich  II.  und  des  Petrus 
de  Vineis  brauchte  man  eigentlich  Zeugnisse  gar  nicht  beizu- 
bringen; ich  nenne  desshalb  auch  nur  Buoncompagno,  der  am 
Schlüsse  seiner  Betrachtung  über  die  Gewohnheiten  der  Völker 
bei  den  Begräbnissen  sagt  (Rhet.  ant.  Graec.  21  ^):  profecto 
licet  consuetudines  iste  ab  institutione  mortalium  provenire 
noscantur,  michilominus  ab  humanitate  discrepant  et  natura, 
quia  nudi  de  terra  sumus  formali  et  nudi  ad  terram  debemus 
reverti,  unde  solum  cilicium  sufficeret  ad  cooperiendum  pudenda. 
Die  Schriften  dieses  Autors  sind  voll  von  Bemerkungen,  in  denen 
die  von  ihm  selbst  beobachteten  Sitten  und  Lebensgewohnheiten 
der  Sarrazenen  den  christlichen  gleichgestellt,  ja  öfters  vor- 
gezogen werden.  —  Zu  22,  10  f.  vgl.  Marc.  7,  15.  18  ff. 

34,  33  ff. 

In  merkwürdiger  Uebereinstimmung  der  Ausdrücke  mit 
Walther  schildert  Heinrich  von  Langenstein  die  Zustände  der 
Kirche  vor  dem  Basler  Concil  unter  dem  Bilde  eines  ver- 
fallenen Hauses.  Vgl.  O.  Hartwig,  H.  v.  L.'s  Leben  und 
Schriften   1,  55. 


22  IX.  AbhADdluDg:    Schöabach. 

35,  llflf. 

In  der  weltberühmten  Summa  de  vitiis  et  virtutibus  des 
Dominikaners  Wilhelm  Peraldus  (f  vor  1270)  steht  De  avaritia^ 
cap.  7,  art.  3  (mein  Exemplar  ist  der  Druck  des  Paganinus  de 
Paganinis,  Brescia  1497):  cum  Constantinus  dedit  imperium 
ecclesie,  audita  est  vox:  hodie  infusum  est  venenum  ecclesie. 
Vgl.  Haur^au,  R^cits  d'  apparitions  dans  les  sermons  de  moyen 
äge.    Memoires  de  Tlnstitut  de  France  28,  2,  254f. 

25,  26  ff. 

33  f. :  —  toan  silbevy  als  ez  wcere  fanden^  gab  man  hin 
und  riche  wät  Vgl.  dazu  in  Waitz,  Verfassungsgeschichte 
8,  377,  N.  1.  die  Stelle  aus  Benzo  III,  16,  S.  629:  ecce  tempus 
Hyram  et  Salomonis:  aurum  et  argentum  ad  similitudinem 
lapidum  hec  duo  regna  (Apulien  und  Calabrien)  ministrant 
vobis.  —  Die  marsupia  (V.  36)  zur  Aufbewahrung  von  Geld 
finden  sich  aus  der  Zeit  Gregor  VII.  erwähnt  bei  Waitz,  a.  a.  O. 
437,  Nr.  1.  Vgl.  Zimmerische  Chronik  ed.  Barack,  2.  Aufl. 
1,  409  flF.  —  Als  Zeichen  der  äussersten  Not  führen  die  Pöhlder 
Annalen  (Lüneburger  Jahrbücher  z.  J.  1106)  an,  dass  Kaiser 
Heinrich  IV.  zuletzt  aus  Armut  die  marsupia  versetzen  musste. 
Und  ähnlich  heisst  es  in  der  Zimmerischen  Chronik  1,  45: 
aber  durch  grossen  Unfall  und  unsorgsams,  liederhchs  hausen 
neben  aim  grossen  bracht  sein  sie  nach  und  nach  umb  alle  ire 
güeter  kommen  und  in  ein  solche  armuet  gerathen,  das  man 
sagt,  es  haben  die  letzten  grafen  von  Veringen  die  settl  ab 
den   rossen   genommen   und  ins   stettle   zu  Veringen   verkauft. 

26,  7. 

ris  =  virga,  dem  Caesarius  von  Heisterbach  in  seiner 
Erklärung  des  118.  Psalms  (ungedruckt)  einfach  beifUgt:  id 
est  potestas, 

26,  33  ff. 

Der  Spruch  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Kaiser 
Otto  IV.  von  hohem  Wuchs  war,  Friedrich  IL  hingegen  klein, 
wie  die  Staufer  überhaupt.    Dazu  begegnet  bei  Buoncampagno 


ViKfliD&oc*  ir  «fc-iein  pe-oere  transuzneire  p«;äx  amtor.   Iü  e\»it-m 

Toast  fc  tTküFTinipdo,  cum  propt^er  aBquem  «-Tide-uieiii  efffs^mm 

a^xems  i»c*iLiiie  »pj^ellmnir.     Poae,  jJiqxus  cornmuii  oinnes  <ä»$ 

ni  pkücni   Ttl  risu:    qamre  pciierii   Democrims   Tel   Kcpeiset* 

•PpsDsrL    Pöiesi  namone  <>ito.  ciii  p^p^  InnoCieiitiTi^  cum  rUdio 

HuiL.u&r   Tcrticem   coröiiirom  abscidi»,   in   Sanlem  Tel  Gcluan 

p!T>p2iBr    mÄTTÜmdirem    «tÄtnre    trsusnmi:    rex    FVidericus    in 

I*»Ti2.  «  ipse  Innocentfn«   p&p^   in  Denm.    qni*  omnia,   qne- 

nzmcnt  -rojim.  fecii.    Idem  rero  p*p*  AqniJeiensem  pttriiLrcham, 

qm  SEptT  cc-niineniiÄ    clericomm   in  concilio   sib:   conir»dicere 

«lemitÄi,   PjLnTintiTim    appellavit.     Bei    de»    letzton    Scl^ence 

köcrt«-  m*i!  wöLl  zmiicLst  mn  Pafinvcifi-f  denken,  ein  Woru  das 

«ir  TE!Lb5flicLer  De::tTiE£ren  &hig  ist.    Da  es  sich  aWr.  irem3UiS 

der  Ar^icfffie  der   übrigen  Falle,  hier  nur  nm   eine  besiimmie, 

Üsroriscte  Per5<'Elichkeit  handeln  kann,  so  ist  Paphfiufivm  in 

schreiben,  der  berühmte  Bischof  der  Thebais    g^torben  :xM>\, 

der  «if  dem  Concil  m  NicJui  gegen  die  strengen  AbendlÄnder 

die  miidere    orientalische   Praxis    erfolgreich    vertrat  in   Bezug 

*Tzf  den   CCiiibat    nnd    das    Wohnen    von   Frauenspersonen   l>ei 

^^J^^rn.    Der  vom  Papste  Innocenz  dem  Patriarchen  Wolfger 

Teriiehene  Xame  ist    daher  mit  Rücksicht   auf  dessen  Haltung 

auf   dem    vierten    Lateran  concil    sehr    passend   gewählt,     v^  ?'• 

I^ümmler.  Berl.  Sitzber.   li<n?,  S.  425,  Anm.  2.> 

r*. ;  ff. 

Am  wahrschfinlichsten  ist  es  doch,  dass  Konig  Friedrich 
•:3*'in  Leichter  die  Rente  auf  ein  Gut  angewiesen  hatte,  das  sich 
vorlünrig  noch  in  der  Gewalt  eines  Anderen  befand  und  erst 
zu  bichfrm    war,    }»evor   die  Einkünfte  tlüssig    gemacht  worden 

konnten. 

•2S.  21  ff. 


mutze   <  r- 


25:  ^6  icüusche  ich  da:  .^fn  Mu^efritnre  noi^/r 
lameu  wird  wohl  am  besten  von  dem  Schwei-en  verstanden, 
das  eintritt,  wenn  Jemand  verlegen  wird  und^  dann  nichts  zu 
sagen  ^^'^^'  -  -'^  Lügen  bleiben  im  Halse  stecken,  ist  noch 
heute    ein    volkstümlicher  Ausdruck. 


24  IX.  Abhandlnng :    Sohönbach. 

28,  31  flf. 

34 f.:  der  edel  kilnec^  der  mute  künec  hat  mich  beraten^ 
daz  ich  den  sumer  luft  und  in  dem  winter  hitze  hdn.  Die 
Erwähnung  dieser  Umstände  kann  nicht  zofäUig  sein^  sie  muss 
mit  der  Beschaffenheit  des  Lehens  zusammenhängen.  Die 
Wärme  des  Winters,  die  sich  der  Dichter  lobt,  weist  auf  das 
eigene  Haus;  der  (kiiele)  luft  hingegen  wird  während  des 
Sommers  am  schönsten  in  einem  Baumgarten  genossen,  der  zu 
dem  Hause  gehört.  Bedenkt  man,  wie  selten  im  Mittelalter 
solche  Verbindung  von  Haus  und  Grundstück  (einen  Bauern- 
hof hätte  Walther  anders  charakterisiert),  ausser  bei  befestigtem 
Ansitz,  auf  freiem  Lande  war,  so  wird  man  in  diesen  Worten 
einen  Hinweis  darauf  erblicken,  dass  Walther's  Lehen  in  einer 
Stadt  gelegen  war,  wo  gerade  ein  Haus  mit  Garten  —  nicht 
in  den  ältesten  und  engsten  Teilen  belegen  —  einen  normalen 
und  erfreuHchen  Besitz  darstellte,  wie  wir  von  Boos  lernen, 
und  in  heutigen  Kleinstädten  noch  sehen.  —  37:  ai  sehent 
mich  nicht  mer  an  in  butzen  uns  also  si  täten.  Wie  hatten 
die  Nachbarn  Walther  angesehen,  wenn  sie  ihn  flir  einen 
butzen  hielten  ?  Wenn  Laistner's  Erörterungen  über  den  Butzen- 
mann,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  32,  145 f.  richtig  ist,  dann  müssen 
sie  sich  vor  ihm,  dem  Hausgespenst,  erschreckt  haben.  Jetzt 
aber  dünkt  er  sie  verre  baz  getan,  sie  erkennen  und  begrüssen 
ihn  wieder  als  Menschen. 

39,  4  f. 

11  f.:  zwo  Zungen  habent  kalt  und  warm,  die  ligent  in 
8ime  rächen,  in  sime  mezen  honge  Itt  ein  giftic  nagel.  Vgl. 
Ovid,  Amores  1,  8,  103:  lingua  juvet  mentemque  tegat:  blan- 
dire  noceque,  impia  sub  dulci  melle  venena  latent.  —  In  dem 
zweiten  Verse  findet  Wilmanns:  ,Das  Bild  ist  von  der  Biene 
und  ihrem  Stachel  hergenommen/  Diese  Meinung  gilt,  glaube 
ich,  heute  fast  allgemein,  auch  ich  habe  in  meinem  Walther, 
2.  Aufl.,  S.  172  übersetzt:  ,ein  giftiger  Stachel  liegt  in  seinem 
Lachen  versteckt',  nur  Simrock  gibt  die  Stelle  wörtlich  wieder: 
,in  seinem  süssen  Honig  liegt  ein  giftiger  Nagel.'  In  der 
Tat  scheitert  die  herkömmliche  Auffassung  vor  Allem  daran, 
dass  im  gesammten  Bereiche  des  Altdeutschen,  sowie  des  Neu- 
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liochdeatschen  und  seiner  Mundarten  nirgends  uagel  in  der 
Bedeutung  angel  ==  Bienenstaehel  (Fritz  Eauter's  Jmmenangel*) 
nachgewieaen  werden  kann:  ich  habe  eämmtiiche  mir  verfüg- 
tiaren  Wörterbücher  und  Hilfimittel  naehgesehen,  auch  miind- 
Höh  und  schriftlich  umgefragt,  yöJlig  ergebnisslos«  Freilich 
sagt  Pfeiffer  frischweg;  ^nagd^  ungmla  ^  angel^  Stachel',  das 
ist  aber  eiofaeh  nicht  wahr.  Nun  wird  ja  kein  Verständiger 
denken^  Walther  habe  hier  aus  Raimnot  nagel  statt  angel  ge- 
setzt; dazu  steht  seine  Kunst  viel  zu  hoch,  wir  wissen  keinen 
Fall,  wo  er  das  einzig  gemässe  und  zutreffende  Wort  nicht 
auch  gebracht  iiätte^  der  Reim  hat  ihn  niemals  behindert 
Das  letzte  Aaakunftsmittel  wäre  nun,  zu  meinen^  nagBl  sei  hier 
nur  nadi  ungei^hrer  Analogie  für  angel  gesetzt.  Zwar  traue 
ich  persönlich  Waltlier  einen  aolchen  unk  Uns  tierischen  Mangel 
an  Präcision  nicht  %%  aber  es  weist  sich  bei  näherer  Betrachtung, 
dass  selbst  diese  äusserste  Annahme  nicht  sachgemäsa  wäre. 
Durchmustert  man  nämlich  die  Stellen,  welche  Wilhelm 
Grimnij  Ueber  Freidank  (Kh  Sehr.  4,  68)  und  Bczzcnberger 
in  sdiner  Ausgabe  des  Freidank  zu  den  Versen  55,  15—18 
geasmmelt  haben:  Nu  seht  daz  honee^  mxm  meze  ez  st^  da  Ut 
doch  Uhu  ein  angA  hi.  Des  honegm  9Üe£B  W€Bfe  guot^  wan  daz 
vil  ic?e  der  angel  tuot^  ferner  was  die  mhd.  Wörterbücher  auf- 
weisen und  was  Wilmanns  in  ßeinem  Leben  Walther^s  III,  51 1 
beibringt,  so  bieten  sich  zunächst  einige  Beispiele  dar,  in  denen 
der  Genuas  des  Honigs  mit  der  Gefahr  des  dabei  vorhandenen 
Bienenstachels  verknüpft  wird.  Das  älteste  steht  im  Priester- 
leben  Heinrichs  v.  Melk  (ed.  Heinzel)  552:  wil  er  daz  hönic 
esmaj  »&  souge  den  angeL  Darnach  folgt  Berthold  von  Regens- 
burg  1,216,  3Ö:  und  dar  umbe  so  müezet  ir  den  angel  tiithenj 
al$  ir  das  hünic  da  ^üget  Dieser  Ausdruck  wird  in  Verse 
gebracht  v*  Lassberg's  Liedereaal  3,  7  (Die  listigen  Weiber), 
100  f.:  wer  sol  den  angel  diuhen^  tßan  der  geh  daz  honic  sogf 
(vgl.  Mhd.  WtK  1,  37:^  und  dazu  Lexer  unter  dinhen).  Wahr- 
scheinlich gehört  dazu  aus  demselbea  Sammelwerk  2,  181  (Der 
unentschlossene  Minner),  145  ff.:  ir  liehe  Uebm  mangel,  diu 
mir  nn^ie^en  angel  in  m'lezez  hone  geworfen  hdt'j  vielleicht  auch 
FrauenJob^  ed.  EttmüUer  8.238  (Nr.  432),  wo  die  Welt  asur 
Minne  sagt:  in  diner  sutzä  ein  angel  iougen  lüzen  kan.  Diese 
Stellen  erklärt  W.  Grimm  a,  a.  O,  folgendermassen:  ,Man  glaubt, 


26  li^.  Abhandlnng:    8ch6nbach. 

man  müsse  den  Stachel  drücken  oder  daran  saugen ;  dann 
komme  der  Honig,  dem  aber  der  Stich  folget  Demgemäss 
sagt  dann  Bezzenberger:  ,Wer  der  Biene  den  Honig  auspresst 
und  saugt,  wird  zugleich  von  ihr  gestochen^  Es  ist  schwierig, 
ernst  zu  bleiben,  wenn  man  sich  diese  Erläuterungen  etwas 
genauer  vorstellt:  es  wird  vorausgesetzt,  dass  vom  Volke  ge- 
glaubt wurde,  man  könne  Honig  bekommen,  wenn  man  eine 
Arbeitsbiene  in  den  Mund  nehme,  sie  ablecke,  quetsche  und 
ihr  dadurch  den  Honig  entziehe,  was  das  Tierchen  begreiflicher 
Weise  durch  einen  Stich  belohne.  Welchen  Grad  von  Dumm- 
heit traut  man  dabei  den  Menschen  des  Mittelalters  zu,  denen 
der  Honig  als  fast  einziger  ZuckerstoflF  so  viel  wichtiger  war 
als  uns  heutzutage  (vgl.  Heyne,  Hausaltertümer  2,  213  ff.)  und 
die  mit  der  Bienenwirtschaft  in  einem  Masse  vertraut  waren, 
das  uns  heute  ausserhalb  der  Imkerkreise  ganz  unzugänglich 
ist.  Nur  ein  Kind  möchte,  und  auch  dieses  höchstens  einmal, 
versuchen,  einer  lebenden  Biene  den  Honig  solch ermassen  ab- 
zunehmen, und  das  sollte  dann  die  Grundlage  eines  Sprichwortes 
geworden  sein?  —  Nun  könnte  man  etwa  denken,  die  genannten 
Stellen  wären  so  zu  verstehen,  dass  Jemand  Honig  geniesst, 
in  dem  der  Stachel  einer  Biene  zurückgeblieben  ist.  Aber 
auch  das  wäre  falsch.  Denn  die  Arbeitsbiene  lässt  den  Stachel 
nie  im  Honig  zurück,  sie  bedient  sich  ihrer  Waffe  nur  im 
alleräussersten  Notfall,  wenn  sie  von  einem  Druck  den  Tod 
befürchtet,  dem  sie  nach  Gebrauch  des  Stachels  sicher  verfallt, 
weil  mit  diesem  noch  Weichteile  abgerissen  werden :  jede 
Biene  stirbt,  nachdem  sie  gestochen  hat.  Die  erwähnten 
sprichwörtlichen  Wendungen  gehen  vielmehr  sämmtlich  auf  die 
Erfahrung  zurück,  dass  man  Bienenstiche  riskieren  muss,  wenn 
man  Honig  haben,  d.  h.  aus  dem  Stocke  nehmen  will.  Den 
Ausdruck  ,saugen'  halte  ich  nur  für  allgemein  genommen,  dess- 
gleichen  diuhen  =  schlucken,  verdauen,  ertragen,  sich  gefallen 
lassen,  was  durch  eine  andere  Bertholdstelle  1,  321,  16  bestätigt 
wird :  ist  sie  ein  schelkin  gewesen  unde  du  ein  lecker^  so  müezet 
irz  so  mit  einander  dühen. 

Alle  übrigen  Stellen,  die  an  den  genannten  Orten  citiert 
sind,  einschliesslich  des  spätlateinischen  Sprichwortes:  aspera 
portet  apumj  qui  dulcia  sugat  earum  und  Tristan  15063:  d(iz 
konec  in  dem  munde,  daz  eiter  da  der  angel  Ut,  erklären   sich 
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durchaus  unter  der  Annahmcy  dass  Honiggenuss  und  Bienen- 
stich zeitlich  aufeinander  folgen.  Nur  wegen  einer  gewissen  Un- 
klarheit der  Ausdrücke  konnte  man  dazu  kommen,  sie  anders 
aufzufassen;  dazu  gehört  auch  die  von  mir  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
39,  348  beigebrachte  Stelle  aus  Hugo  von  Saint-Cher:  adulator 
habet  mel  in  ore  sicut  apis  et  aculeum  in  cauda.  Noch  bemerke 
ich,  dass  der  Stich  der  Biene  im  Altertum  und  Mittelalter  nicht 
als  giftig  galt  und  ihr  Stachel  nicht  als  gifterftillt  angesehen 
wurde.  Man  betrachtete  den  Bienenstich  als  eine  Verletzung 
wie  durch  ein  Messer  oder  ein  scharfes  Werkzeug,  weil  man 
den  Bienen,  deren  Staat  und  Lebensweise  man  als  ein  ideales 
Vorbild  für  das  menschliche  Gemeinwesen  bewunderte,  Gift 
nicht  zutrauen  wollte;  darüber  belehrt  eine  Durchsicht  der 
Naturforscher  und  Encyklopädisten  von  Plinius  über  Vincenz 
von  Beauvais  bis  Konrad  von  Megenberg. 

Es  könnte  also  die  Stelle  Walthers  auch  dann  nicht  auf 
die  Biene  und  ihren  Stachel  bezogen  werden,  wenn  man 
nagel  =  angel  setzen  dürfte.  Das  kann  man  überdiess  schon 
desshalb  nicht,  weil  es  sich  bei  Walther  um  den  bereiten,  nicht 
mehr  im  Stock  enthaltenen  Honig  handelt,  in  dem  ein  nagel 
lUj  der  giftic  ist,  wie  die  Biene  nach  der  Auffassung  des 
Mittelalters  ihn  nicht  besass.  Was  heisst  aber  denn  nagel  bei 
Walther?  Nichts  anderes  als  die  Gewürznelke,  nagel  übersetzt 
einfach  cariophyllus,  (gariofilum,  gariofili  clavus,  clou  de  girofle. 
Du  Gange  4,  33),  wie  Diefenbach's  Glossare  und  die  Wörter- 
bücher (Grimm  und  besonders  Schmeller)  ausweisen,  auch  das 
heutige  Bairisch-österreichische  kennt  nagel  (reines  a  =  mhd.  e) 
neben  negelein  (negelin,  negel).  Die  Gewürznelke  war  nun  für 
das  Leben  der  wohlhabenden  und  vornehmen  Menschen  des 
Mittelalters  von  sehr  viel  grösserer  Bedeutung  als  für  die 
moderne  Zeit.  Sie  wurde  Fleischspeisen  und  Kuchen  beigegeben, 
wie  wir  aus  den  alten  Kochbüchern  lernen,  sie  wurde  mit  Honig 
gekocht  als  Confect  verwendet,  vor  Allem  aber  wurde  sie  bei 
der  Bereitung  der  verschiedenen  Würzweine  {claretum,  sagt 
Caesarius  von  Heisterbach,  Homil.  4,  48,  quod  ex  vino,  melle 
et  diversis  speciebus  aromaticis  conficituv^  auch  heute  noch 
bei  Glühwein;  das  Mittelalter  trank  bekanntlich  keine  un- 
gemischten Weine,  weil  sie  als  zu  sauer  galten)  gebrauclit. 
Walther   meint,    dass   der   süsse   Honig   durch    eine   vergiftete 
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Gewürznelke  schädlich;  tödlich  wirkt  (clareto  permixta  toxicay 
Du  Gange  2,  354).  Dasselbe  sagt  Thomasin  von  Zirclaria  im 
Welschen  Gast  (einer  Stelle,  die  Wilmanns  in  Walther's  Leben 
III,  511  anführt)  V.  965 f.:  man  gtt  vergift  mit  honic  wol,  swenn 
uns  diu  stieze  triegen  sol.  Und  auch  die  Ovidstelle,  von  der 
wir  den  Ausgang  nahmen,  und  die  Walther  vorschwebte,  wie 
es  die  Verbindung  der  beiden  Gleichnisse  sichert,  führt  zu 
derselben  Auffassung:  das  ruchlose  Gift  liegt  verborgen  unter 
dem  süssen  Honig  (vergiftetes  Confect,  wie  es  im  Mittelalter 
bei  historischen  Giftmorden  tatsächlich  verwendet  ward). 

29,  14:  8wd  man  daz  spürt,  ez  kert  sin  hant  und  wirt 
ein  swalwenzagel :  sobald  man  die  Falschheit  des  Meerwunders 
ausfindig  macht  und  beanständet,  kehrt  es  die  Hand  um  und 
schwört  sofort  (im  Handumdrehen,  ,non  ut  versio  manus  tue^ 
sagt  Berthold  von  Regensburg,  1.  Freib.  Hs.  71*)  einen  Eid.  — 
Vgl.  Albericus  von  Monte  Cassino,  De  dictamine  (bei  Rockinger, 
Briefsteller  und  Formelbücher  S.  46) :  ne  habeas  hirundines  in 
domo,  ut  ait  Pytagoras:  id  est^  ne  habites  cum  garrulis. 

39,  15  ff. 

17:  weit  ir,  ich  schicke  in  tüsent  mile  und  dannoch  me  für 
Träne:  Walther  geberdet  sich  als  Zauberer,  der  mit  Jongleur- 
künsten Jemand  verschwinden  macht  und  wie  in  arabischen 
Märchen,  in  den  Wiederkehrsagen  und  in  den  Erzählungen 
des  Caesarius  von  Heisterbach  durch  die  Luft  tragen  lässt.  — 
Der  Schluss  des  Spruches  erinnert  an  die  uralte  Anekdote,  die 
unter  den  verschiedensten  Verkleidungen  bis  auf  die  Gegenwart 
lebt,  von  dem  Spiel,  das  beiden  Teilhabern  Freude  macht :  wo 
Beide  gewinnen. 

39,  35  ff. 

Zu  den  Stellen,  die  ich  Zeitschr.  39,  349  angemerkt  habe, 
möchte  man  noch  den  83.  Brief  Seneca's  fügen,  der  grossen- 
teils  von  der  Trunkenheit  handelt  und  wo  verschiedene  Aus- 
drücke denen  Walther's  sehr  nahe  stehen.  Seneca  könnte  auch 
29,  28  sehr  wohl  citiert  werden  mit  dem  Plural:  hcere  ich  jehen 
die  wtsen.  —  Buoncompagno  lässt  in  der  Rhetorica  novissima 
ed.  Gaudenzi  295^   die  Sarrazenen    folgendermassen   über   die 
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Abendländer  urteilen:  Sarraceni  verisimiliter  arbitrantur,  quod 
senes  Christiane  professionis,  quanto  plns  in  etate  procedont; 
tanto  magis  eomm  ingenia  pigritantur  et  sensus  corporis  de- 
litescunt  ex  eo^  qaod  immoderata  vinomm  degustatio  tarn  ani- 
males  quam  naturales  virtutes  conturbat;  unde  salutifera  non 
poBsunt  consilia  exhibere.  senes  autem  eorum  compositas  vel 
simplices  aquas  degustant;  quare  non  fit  substantialis  humidi- 
tatis  dissolutio  neque  deperditio  memorie  naturalis  ^  unde  in 
majori  temporis  incremento  magis  inveniuntur  sagaces  ad  con- 
silia exhibenda. 

Es  scheint  mir,  dass  dieser  Spruch  etwas  anders  inter- 
pungiert*  werden  muss,  als  jetzt  geschieht.  Ich  schlage  vor 
zu  lesen:  si  (die  Unmässigkeit)  schät  ouch  an  der  sele,  hcßre 
ich  die  tctsen  jehen,  des  mäht  ein  ieglich  man  von  stnem  wirte 
wol  enhem,  liez  er  sich  vollecliche  bt  der  mdze  wem.  Durch 
hl  der  mdze  25  und  30  werden  die  beiden  Gedankengruppen 
auf  einander  bezogen,  aber  auch  einander  entgegengestellt. 
Es  heisst  zuerst:  gerne  möchte  ich  dort  trinken,  wo  man  mass- 
voll einschenkt  und  niemand  unmässig  sein  will,  da  das  doch 
in  jeglichem  Betrachte  schadet,  sogar  am  Seelenheil.  Dann: 
dies  schädliche  Ueberraass  brauchte  aber  gewiss  Niemand  von 
dem  Wirte  anzunehmen,  wofern  er  sich  zwar  ausreichend,  aber 
doch  massvoll  (30,  5)  einschenken  Hesse ;  daraufhin  könnte  ihm 
Glück  zuteil  werden.  —  Jedermann  hat  es  also  selbst  in  der 
Hand,  ob  er  trunken  werden  will  oder  nicht.  Zur  Trunkenheit 
gehören  zwei:  einer,  der  einschenkt,  und  einer,  der  es  annimmt; 
auf  diese  beiden  sind  denn  auch  die  Worte  mezzen  und  tragen 
33  f.  zu  verteilen.  —  Noch  bemerke  ich  (vgl.  die  Darlegung 
von  Wilmanns,  Einl.  S.  60,  Anm.  2),  dass  durch  die  Reime: 
a^^a^a^;  b^ccb^;  ddd  die  Sprüche  dieses  Tones  in  je  drei 
Abschnitte  gegliedert  werden,  was  gewiss  mit  der  Melodie 
zusammenhängt  und  im  Satzbau  sich  ausdrückt.  Ueberall  ist 
nach  dem  dritten  und  siebenten  Vers  eine  starke  Interpunktion 
notwendig.  Das  verhält  sich  so  bei  sämmtlichen  19  Sprüchen, 
nur  zwei  wirkliche  Ausnahmen  treten  ein.  Die  erste  31,  9 
muss  gebessert  werden  (nach  30,  5  und  31,  5  setze  ich  Strich- 
punkt), und  ich  schlage  vor  31,  8 ff.  zu  lesen:  und  wcere  eht 
niht  wan  daz  alleine  drlnne  vermiten^  so  tvcerens  allenthalben 
allez  (A:  alse)  ganz  an  ir  getaute,     daz  sich  ein  iegelicher  möhte 
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Idzen  dran!  Da  bezöge  sich  allez  auf  die  Zeit;  allenthalben 
auf  den  Ort  (die  Weise)  und  beides  zusammen  gäbe  ganz.  — 
Die  zweite  Ausnahme  21,  23  f.  ist  unheilbar^  dort  heisst  der 
siebente  und  achte  Vers :  —  daz  kan  trüeben  (l.  dürren)  muot 
erfiuhten  und  leschet  allez  trüren  an  der  selben  stunt  — .  Aber 
dieser  Spruch  ist  überhaupt  nicht  von  Walther,  und  das  hier 
bekundete  Unvermögen,  die  mit  Melodie  und  Wesen  zusammen- 
hängende Gliederung  festzuhalten,  bildet  einen  Grund  mehr, 
ihn  für  unecht  zu  halten. 

30,  24. 

—  den  diu  zunge  hanget  und  daz  herze  gallen  hat.  Vgl 
Sallust,  Jugurtha  10:  aliud  clausum  in  pectore,  aliud  in  lingua 
habere.  Ich  erwähne  die  Stelle  hier  nur,  weil  sie  zur  normalen 
SchuUectüre  gehörte.  —  der  sich  mir  windet  üz  der  hant  reht 
als  ein  dl.  Die  Verbreitung  des  Bildes  bezeugt  Bonaventura, 
Sermo  2.  de  Inventione  s.  crucis :  anguilla  quanto  fortius  strin- 
gitur,  tanto  citius  de  manu  elabitur:  sie  et  mundus  quanto  plus 
amatur,  tanto  timidius  retinetur,  ne  perdatur. 

30,  29  ff. 

Der  Spruch  verweilt  auf  dem  Gegensatze  zwischen  friunt 
=  cognatus  und  friunt  =  amicus.  Die  Not  lehrt,  von  den 
vornehmen  gewonnenen  Freunden  zu  den  niedrigen  angebomen 
zurückzukehren:  daz  sol  von  gotes  lehen  dicke  noch  gescheiten: 
ex  Domini  feudo.  Die  Angehörigkeit  zu  einer  Sippe  ist  ein 
durch  die  Geburt  von  Gott  verliehenes  feudum,  ein  jus,  eine 
facultas,  ein  donum  ad  haereditatem,  wie  feudum  als  erweiterter 
BegriflF  gilt,  Du  Gange  3,  480  f.  —  diu  gehalsen  friuntschaft 
erklärt  Wilmanns  als  ,eine  scheinbar  sehr  intime*.  Kein  Zweifel, 
dass  man  auch  im  Mittelalter  das  gute  Einvernehmen  durch 
Umarmung  vor  Anderen  äusserlich  bezeugte;  besonders  ver- 
söhnte Feinde  tun  das,  vgl.  Du  Gange  2,  467  unter  complectere. 
Hier,  meine  ich  aber,  ist  hauptsächlich  die  herablassende  Um- 
armung gemeint,  durch  welche  (heute  noch)  der  Vornehmere 
den  Geringeren  öflFentlich  ehrt;  nur  dieser  Sinn  passt  zu  31: 
tDurd  er  von  sinem  hcehern  ouch  geseret. 
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31,  13. 

Ich  hän  gemerket  von  der  Seine  unz  an  die  Muore\  der 
Ruhm  der  Seine  wird  recht  deutlich  aus  einer  Stelle  der  Pre- 
digten des  Everardus  de  Villebene  (Cap.  jej.,  Grazer  Hs.  818  f. 
140*):  sicut  videmus,  quod  Secana  est  tante  nobilitatis,  quod 
omnia  flumina,  que  in  ipsam  fluunt,  statim  nomina  sua  perdunt. 

31,  17  ff. 

guot  was  ie  genceme,  iedoch  so  gie  diu  ere  vor  dem  guote: 
nu  ist  daz  guot  so  here,  daz  ez  gewaltecUche  vor  ir  zuo  den 
frowen  gdt,  mit  den  fürsten  zuo  den  kilnegen  an  ir  rät.  Buon- 
campagno  schildert  in  der  Rhetorica  novissima  293^  (noch 
294*)  die  Macht  des  Geldes  in  Rechtsangelegenheiten  und  be- 
ginnt diesen  Passus  seiner  Invective:  post  hoc  venit  regina 
Pecunia  —  mit  allem  Pomp.  Vgl.  des  Andreas  Capellanus,  De 
amore,  lib.  1,  cap.  9:  De  amore  per  pecuniam  acquisito  (ed. 
Trojel,  S.  224—232). 

31,  23  ff. 

29  waz  gougelfuore  ist  daz!  Das  Wort  gogelfuhr  ist  neben 
gogeltcerk  noch  jetzt  in  Obersteiermark  lebendig  und  bezeichnet: 
Possen,  törichtes  Zeug.  —  31  gast  unde  schnch  kumt  selten  äne 
haz.,  wenn  das  nicht  in  besonderem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so 
verstehe  ich  den  Satz  nicht  völlig.  Denn  wird  dem  Spieler 
Schach  geboten,  so  ist  ihm  das  verdriesslich,  weil  es  sein  Spiel 
gefährdet;  der  Gast  ist  aber  doch  nicht  allzeit  eine  Last  und 
darum  unangenehm. 

32,  12  f. 

disivdr  ich  gewinne  ouch  Ithte  knollen:  sit  si  die  schalk- 
heit  wellen^  ich  gemache  in  vollen  kragen.  In  meinem  Walther- 
buche, 2.  Aufl.  S.  146,  habe  ich  den  Sinn  dieser  Stelle  (über 
die  man  jetzt  Burdach  S.  297  ff.  nachlesen  muss)  so  wieder- 
gegeben: ,Die  Gegner  verleumden  den  Dichter.  Das  kann  er 
auch,  wenn  er  will:  er  wird  nach  dem  österreichischen  Sprich- 
wort, dass  Lügen  und  Wortverhalten  Kröpfe  macht  (Lügen 
bleiben  in  der  Kehle  stecken,  oben  28,  28),  nicht  nur  sich  selbst 
einen   Kropf,    sondern    auch   seinen  Feinden,   da   sie  durchaus 
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Will  man  geschichtlich  verstehen,  aus  welcher  Stimmung 
Walther's  Sprüche  wider  den  Papst  Innocenz  III.  (9,  39  und 
33,  20  nennt  er  ihn  jung)  hervorgegangen  sind,  wie  sie  sich 
zu  der  Ansicht  weiter  Kreise  des  Volkes  und  des  führenden 
Adels  auf  Seite  von  Kaiser  und  Reich  verhielten,  so  ist  es 
in  hohem  Masse  wünschenswert  zu  hören,  wie  andere  deutsche 
Männer  aus  anderen  Gegenden  und  anderer  Lebensstellung 
den  Gang  des  Kampfes  auflfassten.  Die  Aeusserungen  der 
Geschichtsschreiber  genügen  uns  nicht,  sie  zeugen  selbstver- 
ständlich nur  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  der  beiden  Parteien. 
Ungemein  wertvoll  sind  uns  die  Mitteilungen  des  Thomas  von 
Zirclaria  im  Welschen  Gast  über  den  Einfluss,  den  Walther's 
Papstsprüche  ausübten,  und  über  sein  eigenes,  des  papsttreuen 
Domherrn,  Verhalten  zu  dem  kaisertreuen  Poeten  (vgl.  darüber 
meine  Schrift:  Die  Anfänge  des  deutschen  Minnesangs  S.  63 
— 72).  Noch  wichtiger,  so  möchte  ich  glauben,  müsste  uns 
sein,  was  aus  den  Schriften  des  Caesarius  von  Heisterbach 
(am  Nordfusse  des  Siebengebirges)  zu  lernen  ist.  Dieser  eifrige 
Schriftsteller,  der  um  11 9S  in  den  Cistercienserorden  getreten 
war  und  in  der  bescheidenen  Stellung  als  Prior  in  seinem 
Hause  bis  in  die  dreissiger  Jahre  des  13.  Jahrhunderts  lebte, 
hat  uns  eine  ziemliche  Reihe  litterarischer  Arbeiten  hinterlassen, 
alle  den  Zwecken  der  Erbauung  dienend,  doch  verschiedenen 
Inhaltes,  zum  Theil  erzählend  und  historisch.  Ueber  ihn  und 
seine  Werke  vgl.  die  (freilich  jetzt  schon  veraltete)  Darstellung 
von  Alexander  Kaufmann  (2.  Aufl.,  1862),  die  bezüglichen 
Artikel  im  katholischen  Kirchenlexikon  (Kessel)  und  der  pro- 
testantischen Realencyklopädie  (Weizsäcker),  ferner  die  Ein- 
leitung von  Professor  Aloys  Meister's  Ausgabe  der  Fragmente 
Libri  octo  miraculorum  (Rom  1901)  und  meine  beiden  Abhand- 
lungen, die  als  vierter  und  sechster  Teil  der  ,Studien  zur 
Erzählungslitteratur  des  Mittelalters'  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  1902/3  erscheinen  sollen.  Durch  den 
Hinweis  auf  diese  Schriften  spare  ich  hier  eine  weitläufige  Aus- 
einandersetzung über  den  Charakter  des  Caesarius  und  seine 
Eigenschaften  als  Autor,  wenige  Bemerkungen  über  seinen 
politischen  Standpunkt  dürfen  genügen. 

Caesarius    war   vor  Allem    ein  aufrichtig  frommer  Mann, 
ein  treuer   katholischer  Christ,    dessen  Eifer   für    die  Reinheit 
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der  Lehre  seiner  Kirche,  ftir  ihre  strenge  Sittlichkeit,  für  die 
Autorität  ihrer  Einrichtungen,  sich  zu  einer  seinem  Wesen 
sonst  fremden  Leidenschaftlichkeit  entflammte.  Wenn  er,  der 
sich  so  begeisterte  für  stille  Beschaulichkeit,  der  in  harter 
Askese  sein  Ideal  erblickte,  doch  so  erstaunlich  Vieles  von  den 
Vorgängen  der  damaligen  Welt  wusste,  so  mag  uns  dies  be- 
zeugen, dass  ein  noch  in  der  Entwicklung  befindlicher  Orden, 
wie  die  Cistercienser  seiner  Zeit  waren,  schon  wegen  seiner 
wirtschaftlichen  Interessen  sich  unmöglich  von  dem  Zusammen- 
hange mit  den  irdischen  Dingen,  mit  den  Bestrebungen  und 
Kämpfen  der  Politik,  ablösen  konnte.  Es  leidet  keinen  Zweifel, 
dass  Caesarius  dabei  stets  dort  stand,  wo  sich  die  kirchliche, 
päpstliche  Partei  befand.  Freilich  bleibt  flir  ihn  das  Gedeihen 
des  Ordens,  dem  er  angehört,  allzeit  die  Hauptsache,  und 
wenn  es  sich  darum  handelt,  dann  scheut  er  auch  nicht  davor 
zurück,  den  Decreten  des  römischen  Stuhles  zu  widerstreben. 
Man  sieht  das  ganz  deutlich  aus  seiner  Behandlung  der  schon 
oben  (zu  9,  16  ff.)  berührten  Angelegenheit,  des  Versuches 
nämlich  Papst  Innocenz  III.,  die  Cistercienser  zu  besteuern. 
Caesarius  erzählt  den  Verlauf  der  Sache  im  Dialogus  miracu- 
lorum,  Dist.  7,  Cap.  6  (ed.  Strange  2,  7  f.):  Tempore  illo,  quo 
Bälde winus,  comes  Flandriae,  cum  crucesignatis  Constantino- 
polim  expugnavit  (also  1204),  dominus  Papa  Innocentius  ordini 
(der  Cistercienser)  litteris  suis  mandaverat,  ut  quadragesimam 
partem  omnium  rerum  suarum  mobilium  in  succursum  Terrae 
sanctae  transmitteret.  ordo  vero,  privilegiis  sibi  ab  ejus  ante- 
cessoribus  indultis  inniteus,  ne  libertatem  concessam  vertere 
videretur  in  servitutem,  tam  gravi  exactioui  subjacere  non 
acquievit.  uiide  Innocentius  furens  in  tantum  ordini  indignabatur, 
ut  dignitatibus  saecularibus  indulgere  proponeret ,  quatenus 
possessiones  ordiuis  sibi  usurparent.  in  proximo  vero  Generali 
Capitulü  abbates,  qui  confluxerant,  spem  suam  in  beata  Dei 
Genitrice,  quae  ordinis  patrona  est  et  advocata,  ponentes, 
seien tes,  sententiam  male  conceptam  ejus  precibus  facile  possc 
revocari,  speciales  pro  eadem  neccssitate  usque  ad  proximum 
Capitulum  orationes  injunxerunt,  hoc  etiam  adjicicntes,  ut  a 
Capite  Quadragesimae  nudis  pedibus  de  Capitulo  exeuntes, 
Septem  psahnos  cum  letania  decantarent.  quod  et  feeimus.  In- 
terim beata  Uei  Genitrix  viro  cuidam  religioso,  nomine  Renerio, 

3* 
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jam  dicti  Innocentii  confessori,  apparens,  (in)  haec  verba  eidem 
mandavit :  ,Tu  ordinem  Cisterciensem,  cujus  advocata  sum  ego, 
destruere  conaris,  sed  non  praevalebis.  et  nisi  citius  de  tuo 
malo  proposito  resipiscas,  ego  te  et  omnem  potestatem  tuam 
conteram/  hujusmodi  nuntio  dominus  Innocentius  audito,  sciens 
Renerium  virum  esse  sanctum  ac  veracem,  timuit,  in  tantum 
de  concepto  peccato  poenitens,  ut  ordinis  privilegia  roboraret, 
hoc  adjiciens,  ut  primo  omnium  negotia  ordinis  in  curia  expe- 
direntur.  quam  indulgentiam  cum  tam  sua  bulla,  quam  omnium 
cardinalium  subscriptionibus  confirmaret,  et  unus  tantum  nigri 
ordinis  cardinalis  (also  ein  Benedictiner,  vgl.  meine  Studien 
zur  Erzählungslitteratur  des  Mittelalters  1,  91  £F.)  contradiceret, 
ita  in  illum  exarsit,  ut  statim  cum  amovere  minaretur.  cumque 
in  proximo  Capitulo  patribus  nostris  haec  innotuissent,  Christum 
ejusque  Genitricem  de  tam  inopinata  mutatione  glorificantes, 
orationes  injunctas  cum  gratiarum  actione  dimiserunt. 

Man  braucht  gar  nicht  den  Versuch  zu  wagen,  sich  diese 
Haltung  der  Cistercienser  gegen  den  Befehl  des  Papstes  in  die 
heutigen  Verhältnisse  zu  übertragen  —  sie  wäre  darin  schlecht- 
weg undenkbar  — ,  auch  auf  dem  Umgrunde  der  mittelalter- 
lichen Zustände  gesehen  bleibt  die  Sache  höchst  merkwürdig. 
Caesarius,  dieser  sanfte  und  durchaus  wohlwollende  Mann,  nennt 
Innocenz  III.  furena^  schreibt  ihm  zu,  dass  er  die  geplante 
Sünde  bereute;  vermutet,  er  habe  die  Güter  des  Ordens  den 
Weltleuten  preisgegeben,  und  lässt  ihn  schliesslich  ebenso  hitzig 
wider  den  schwarzen  Orden  verfahren  wie  vorher  gegen  den 
grauen.  Man  wird  schwerlich  seinen  Bericht  als  ein  zuver- 
lässiges, historisches  Document  auffassen  dürfen,  sondern  an- 
nehmen müssen,  dass  die  gewaltige  Aufregung  über  die  Gefahr 
des  Ordens  in  dem  Schreibenden  noch  später  nachgezittert 
und  ihn  das  Ereigniss  nur  ganz  einseitig  habe  beurteilen  lassen. 

Jedesfalls  ist  unleugbar,  dass  auch  andere  Stellen  des 
Dialogus  zum  mindesten  keinen  Ausdruck  besonderer  Zuneigung 
für  Papst  Innocenz  III.  enthalten.  Zwar  nennt  ihn  Caesarius 
6,  29  vir  litteratissimus  (auch  2,  11)  et  sermonis  diserti  und 
erzählt  dort  (und  2,  11)  von  ihm  eine  gerechte  Entscheidung 
zu  Gunsten  eines  einfachen,  ungebildeten  Geistlichen,  auch  3,  32 
scheint  ihm  ein  Urteil  des  Papstes  in  Sachen  des  Beichtsiegels 
richtig,   aber  2,  6   birgt    doch   einen  wenig  verhohlenen  Tadel, 
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wenn  es  heisst:  abbas  loci  illius  (Harthausen)^  eo  qnod  intel- 
lexisset  eum  virum  esse  litteratnm  et  eloquentem,  ut  ei  ad 
ordines  liceret  accedere,  satis  apnd  dominnm  Papam  Innocentinm 
laboravit,  sed  obtinere  non  potuit.  Dergleichen  ist  wohl  auch 
2,  7  zu  spüren:  cum  dispensatores  (vom  Kreuzzug)  ex  mandato 
Innocentii  Papae  pecuniam  redemtionis  coUigerent  a  senibus, 
pauperibus  et  infirmis  — .  Wenn  5,  37  berichtet  wird,  dass 
ein  Ritter  mit  Hilfe  des  Teufels  die  Scheidung  seiner  Ehe  von 
Innocenz  erlangt  habe,  so  beweist  die  freilich  visionäre  Ge- 
schichte keinen  sonderlichen  Respect  vor  der  Person  dieses 
Papstes.  2,  11  wird  Innocenz  ohne  irgend  einen  Ausdruck 
der  Teilnahme  als  verstorben  angeführt  bei  Gelegenheit  eines 
Histörchens,  das  manches  Seltsame  an  sich  hat  und  jedesfalls 
für  das  jähe  Temperament  des  Papstes  Zeugniss  ablegt. 

Trotzdem  steht  Caesarius  selbstverständlich  in  dem  Kampfe 
zwischen  dem  deutschen  Reich  und  dem  römischen  Stuhl  un- 
entwegt auf  Seite  des  Papstes.  Das  erweist  sich  aus  zahllosen 
Angaben,  unter  denen  ich  nur  etliche  hervorhebe.  In  den 
Homilien  3,  137  (Domin.  XXHII.  post  Pentec.)  heisst  es:  Per 
hoc  autem,  quod  Dominus  primum  dixit:  ,reddite,  quae  sunt 
Caesaris,  Caesari',  ac  deinde:  ,quae  sunt  Dei,  Deo',  quasi  ante- 
ponens  imperiale  servitium  divino,  puto,  quandam  consuetudinem, 
quae  valde  solemnis  est,  in  sancta  ecclesia  inolevisse.  quando 
aliqui  promoventur  in  pontifices  sive  in  abbates  imperiales, 
primum  tenentur  recipere  ab  imperatore  regalia,  quam  a  papa 
sive  episcopis  spirituaiia,  id  est,  consecrationem  episcopalem. 
quod  si  contrarium  fecerint,  raultum  poterint  a  regibus  gravari. 
quia  dominus  Albero,  Treverensis  archielectus  (Erzbischof  von 
1131 — 1152),  a  domino  papa  Eugenio  Leodii  consecratus  est 
(Albero  wurde  im  März  1132  consecricrt,  also  von  Papst  In- 
nocenz IL,  der  1130 — 1143  regierte,  nicht  von  Eugen  III.  1145 
— 1153),  antequam  recepisset  regalia,  Cunradus,  rex  Ilomanorum 
(König  Konrad  III.  1137 — 1152),  eidem  post  regalia  negavit. 
cui  cum  multa  difficultate  reconciliatus  est.  nos  vero  fratres, 
ut  nostis,  telonia  et  vectigalia  solvimus,  et  bene  nobiscum 
ageretur,  si  hi,  qui  a  Caesare  illa  tenent,  quae  sunt  Caesaris 
tantum  exigerent  et  non  raperent  aliena. 

Daher  ist  aucli  die  Haltung  des  Caesarius  in  Bezug  auf 
die    einzelnen    deutschen    Herrscher    von   vornherein   gegeben. 
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Er  rühmt  Kaiser  Friedrich  I.  Strenge  in  geistlichen  Dingen 
6,  15,  schildert  ihn  als  fromm  7,  16,  als  gerecht  9,  48.  49, 
klagt  aber  doch  über  ihn  2,  18:  Tempore  schismatis,  quod 
fuit  inter  Alexandrum  et  Calixtum  sub  Frederico  Imperatore, 
qui  ejusdem  schismatis  auctor  erat  et  defensor,  compellebantur 
omnes  ecclesiae  per  Universum  orbem  Romanum  litteris  im- 
perialibus,  jurare  fidelitatem  et  obedientiam  Calixto,  quem  ipse 
Papam  creaverat.  resistentes  vero  jussi  sunt  exsulare.  Als  nun 
die  Cistercienser  von  Himmenrode  gleichfalls  sich  rüsten,  um 
nach  Frankreich  auszuwandern,  gelingt  es  ihnen  durch  in- 
brünstiges Gebet:  flexus  pius  Dominus  lacrimis  servorum  suo- 
rum,  Imperatoris  cor  mutavit,  et  missae  sunt  litterae  sub  festi- 
natione,  ut  manerent  orarentque  pro  Imperio. 

Ganz  unzweideutig  ist  die  Parteistellung  des  Caesarius 
in  dem  Kampfe  zwischen  Philipp  und  Otto,  den  er  selbst  als 
reifer  Mann  mit  ansah.  Auch  Philipp  ist  ihm  persönlich  nicht 
unsympathisch,  das  Lob  seiner  Strenge  in  geistlichen  Ange- 
legenheiten 4,  13  bezeugt  das,  in  dem  Scherz  Philipps  8,  47 
erkennt  man  noch  dessen  Erziehung  für  den  geistlichen  Stand, 
bei  dem  Zwist  mit  Otto  ist  jedoch  Caesarius  sein  Gegner. 
Das  ergeben  schon  die  Worte,  mit  denen  er  die  Verwüstungen 
der  Kölner  Diöcese  beschreibt,  die  auf  Philipps  Befehl  erfolgten: 

1,  17.   5,  37;  die  Art,   wie  sein  Kampf  mit  Otto  erwähnt  wird 

2,  9.  6,  2.  10.  12,  40;  wie  Philipps  Anhänger  sterben  11,  52 
und  besonders  Theodorich  von  Erinportze  6,  27,  wo  es  im  An- 
fange heisst:  Tempore  schismatis,  quod  erat  inter  Philippum  et 
Ottonem,  reges  Romanorum,  cum  Colonienses  tum  propter  obe- 
dientiam Sedis  Apostolicae ,  tum  propter  jusjurandum  eidem 
Ottoni  factum,  fideliter  assisterent  et  multis  expensis  atque 
damnis  et  pericuHs  subjacerent,  quidam  ex  eis  a  fautoribus 
Philippi,  ut  dicebatur,  corrupti  sunt  occulte.  Solche  Bestechung 
durch  Philipp  wird  auch  erwähnt  11,44,  wo  das  klägliche  Ende 
des  staufisch  gesinnten  Canonicus  Gottfried  von  Sanct  Andreas 
in  Köln  sich  erzählt  findet:  die  quadam  tempore  Philippi,  regis 
Romani,  magnum  in  domo  sua  debitoribus  domini  sui  fecerat 
convivium,  ex  pecuniis  ejusdem  Philippi,  quas  Adolpho  pro 
coronatione  dederat,  illis  accomodata  rcstituere  proponens.  — 
Zur  Zeit  von  Philipps  Krönung  zu  Aachen  erschienen  Wölfe 
in  den  Rheingegenden  11 ,  45. 
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Hingegen  wird  man  aus  der  Anwesenheit  von  Cister- 
cienseräbten  im  Gefolge  Otto's  bei  seiner  Reise  nach  Rom  zur 
Kaiserkrönung  1,  31.  5,  25  schliessen  dürfen,  dass  die  Cister- 
eienser  flir  ihn  arbeiteten,  dessen  Ernst  in  geistlichen  Dingen 
auch  Caesarius  zu  loben  weiss  6,  16.  Der  blinde  Engelbert 
prophezeit  die  Erfolge  Otto's  6,  10:  ^tempore  quodam  invitatus 
a  ducissa  Saxoniae,  uxore  Henrici  ducis,  matrona  valde  reli- 
giosa,  inter  alia  multa,  quia  unus  ex  filiis  ejus  Imperator  esset 
futurus,  praedixit.  quod  postea  impletum  vidimus  in  Ottone 
qui  Henrico  successit  in  imperio.  hie  cum  post  electionem  in 
maximis  fuisset  tribulationibus,  et  pene  ab  omnibus  desperatus 
(1.  desertus?),  ab  eodem  caeco  confortatus  est,  ei  asserendo, 
quia  omnimodis  forent  implenda,  quae  a  Deo  fuerant  prae- 
ordinata.  ante  illa  tempora,  cum  Helswindis  de  Giemenich, 
vidua  religiosa,  ob  discordiam  duorum  comitum  terrae  nostrae 
timeret  filiis  suis,  Arnoldo  et  fratribus  ejus,  ipsumque  rogaret? 
ut  pro  ipsorum  incolumitate  Deo  supplicaret,  respondit:  ,ne 
soUicita  sis  pro  ista  discordia,  quia  bene  sopietur;  nam  alia 
multo  major  jam  in  januis  est,  pro  qua  non  solum  filii  tui, 
sed  et  tota  terra  concutietur'.  hoc  impletum  est  sub  jam  dicto 
Ottone  et  Philippo,  ejus  in  regno  adversario.  —  Welche  grosse 
Dinge  die  weifische  Partei  von  Otto  erhofite,  mag  man  aus 
den  Worten  Nureddins  zu  Accon  entnehmen  4,  15:  ,neminem 
ex  regibus  vestris  timemus,  neque  ipsum  imperatorem  vestrum 
Fridericum;  sed,  sicut  legimus  in  libris  nostris,  christianus 
imperator  quidam  surgat,  Otto  nomine,  qui  terram  hanc  cum 
civitate  Jerusalem  cultui  christiano  rostituet^  nos  ista  audientes, 
sperabaraus,  quia  prophetia  illa  implenda  esset  in  Ottone,  im- 
pcratore  Saxone,  qui  ante  hos  duos  annos  defunctus  est. 

Bei  der  Wahl  Friedrich  II.  waren  Cistercienser  zu  Frank- 
furt anwesend,  des  Kaisers  strenge  Gerechtigkeit  in  Sachen 
der  geistlichen   Zucht  wird  4,  14  anerkannt. 

Gerade  wenn  man  dieses  Verhalten  des  Caesarius  von 
Heisterbach  gebülircnd  in  Betracht  zieht,  erscheint  seine  Be- 
urteilung der  Thätigkeit  Papst  Innocenz  III.  um  so  merkwürdiger 
und  bedeutungsvoller.  Allerdings  hatte  man  gerade  im  Um- 
kreise von  Köln  die  furchtbaren  Uebel  des  deutschen  Bürger- 
krieges besonders  schwer  zu  tragen.  Caesarius  ist  jedoch 
geneigt,    Rom    einen    ziemlichen    Teil    der    Schuld    aufzuladen. 
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So  spricht  er  sich  im  zweiten  Teile  seiner  (ungedruckten)  Ho- 
milien  für  die  Quadragesimalzeit  Nr.  11  darüber  aus:  pontifices 
(judeorum),  de  quibus  nunc  agitur,  zelo  et  invidia  ducti, 
scisma  fecerant  in  populo,  ipsum,  ne  in  Christum  crederent, 
avertentes.  significant  autem  quosdam  ambitiosos  in  ecclesia 
prelatoS;  pontifices  maxime,  in  quorum  electionibus  sive  depo- 
sitionibus  tanta  scismata  fiunt  in  ecclesiis  et  nutriuntur  dissen- 
siones,  ut  corpus  congregationis ,  in  partes  divisum,  eat  in 
perditionem.  qui  amici  fuerant,  inimici  fiunt;  amor  vertitur  in 
odium,  ita  ut  dispendium  sequatur  et  rerum  et  animarum. 
multa  herum  vidimus  et  niajora  sepius  audivimus.  quanta  mala 
provenerint  matri  nostre  sancte  Coloniensi  ecclesie  propter  depo- 
sitiones  et  electiones  pontificum  nostris  temporibus,  novimus 
omnes.  Adolpho  (Graf  von  Altena-Berg,  1193  gewählt,  29.  Juni 
1205  abgesetzt)  enim  amodo  et  Brunone  (Graf  von  Sayn,  gewählt 
25.  Juli  1205,  f  2.  November  1208)  substituto  thesauri  ecclesie 
comminuti  sunt  atque  consumpti.  idem  factum  est  mortuo 
Brunone  archiepiscopo  sub  ejus  successore  Theoderico  (Graf  von 
Bergen,  gewählt  25.  Dezember  1208,  abgesetzt  27.  März  1212) 
ejusque  adversariis  (Sedisvacanz  1212 — 29.  Februar  1216,  wo 
Engelbert  gewählt  wird),  in  hujusmodi  dissensionibus  sepe 
evenit,  quod  judeorum  pontifices  timentes  dicebant  (Joann. 
1 1 ,  48) :  ,et  venient  Romani  et  toUent  locum  nostrum  et 
gentem^  quando  partes  ecclesiarum  inter  se  dissidentes  curiam 
Romanam  petunt,  tanta  aliquando  illic  expediunt,  ut  ecclesie 
etiam  pace  reformata,  solvere,  quod  mutuo  acceptum  est,  non 
valentes,  et  in  rebus  et  in  possessionibus  depauperentur.  acci- 
piunt  a  Romanis  simplum,  et  nonnunquam  coguntur  reddere 
decuplum.  hujusmodi  intolerabilem  erogationem  Romani  non 
judicant  usuram,  sed  penam.  revera  pena  est,  non  solum  ex- 
torte  pecunie,  sed  dissensionis  atque  discordie.  et  ita  quasi 
ad  litteram  impleri  videtur:  ,et  venient  Romani  et  tollent  locum 
nostrum^,  id  est,  thesauros  et  ornamenta,  que  sunt  in  loco,  ,et 
gentem',  id  est,  fratres,  ejus  quandoque  existentis  dispersionis 
occasio  (Gefahr  durch  Häretiker:  quod  hiis  temporibus  satis 
apparuit  et  apparet).  hiis  quasi  ex  abrupto  insertis,  redeamus 
ad  expositionem  lectionis  evangelice. 

Hat  Caesarius  hier  seinem  gepressten  Herzen  durch  einen 
Ausbruch  des  Gefühles  Luft  gemacht,   so  bieten  verschiedene 
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Stellen  des  Dialogus  das  Ergebniss  reiflicher  Ueberlegung  und 
Prüfung  des  Standes  der  öfFentliclien  Angelegenheiten.  2,  9 
beklagt  der  Autor  die  Gräuel,  welche  der  Bischof  Lupoid  von 
Worms  (gewählt  1196,  Erzbischof  von  Mainz  1200,  verjagt  1208, 
vom  Papst  begnadigt  und  als  Bischof  von  Worms  wieder  ein- 
gesetzt 1212,  f  1217)  verübte,  und  fügt  hinzu:  iste  Lupoldus 
ita  diabolicus  erat,  ut  tempore  schismatis,  quod  erat  inter  duos 
reges,  Ottonem  scilicet  et  Philippum,  cum  sibi  usurpasset  epi- 
scopatum  Maguntinensem  ejusdem  Philippi  auctoritate  et  multis 
interesset  bellis,  non  parceret  ecclesiis,  non  cimiteriis.  et  cum 
ei  milites  sui  dicerent:  ,domine,  non  licet  nobis  spoliare  cimi- 
teria',  respondit:  ,si  ossa  mortuorum  toUitis,  tunc  primum  cimi- 
teria  spoliatis^  qui  cum  esset  privatus  ab  officio  et  beneiicio 
ab  Innocentio  papa  propter  invasionem  jam  dicti  episcopatus, 
auxilio  Philippi  fretus,  collecto  exercitu  profectus  est  in  Italiam, 
ipsum  Papam  debellare.  quem  etiam  in  diversis  locis,  quod 
dictu  horribile  est,  ardentibus  candelis  excommunicavit.  postea 
vero  in  odium  imperatoris  Ottonis  officio  et  beneficio  restitutus 
est.  —  2,  30  berichtet  Caesarius  über  die  Visionen  eines  gewissen 
Simon:  partim  mihi  tractare  videtur  de  his,  quae  nostris  tem- 
poribus  contigerunt  in  episcopatu  Coloniensi,  partim  de  adventu 
Antichristi.  quod  autem  facta  sit  haec  revelatio  in  episcopatu 
Coloniensi  et  ad  ejusdem  dioecesis  episcopum,  ex  fine  ejus 
coUigo;  sed  quis  fuerit  idem  Simon,  penitus  ignoro.  pastorem 
hunc  superiorem,  Adolphum  episcopum  intelligo,  qui  post  mortem 
Henrici  imperatoris  quasi  venale  imperium  habens  veneno  avari- 
tiae  se  ipsum  infecit  plurimosque  interfecit.  nee  mirum.  posuit 
enim  cor  suum,  id  est,  consilium  suum,  in  ventres  luporum, 
ad  thesauros  Richardi  regis  AngHae,  late  hiantium,  quorum 
consiüo  Ottonem  Saxonem,  filium  sororis  ejus,  in  regem  Roma- 
norum elegit.  ex  tunc  crudelis  illa  bestia,  scilicet  avaritia,  facta 
est  homo,  id  est,  hominibus  ita  sociabilis  et  cara,  ut  ejus  zelo 
christianae  potestates,  a  justitia  et  fide  moti,  negligerent  jura- 
menta,  perjuria  parvipendentes.  missus  est  eodem  tempore 
cardinalis  Coloniam,  qui  Ottonis  electionem  confirmaret  princi- 
pesque  a  juramento,  quod  Frederico,  qui  nunc  regnat,  fecerant, 
absolveret;  quod  magis,  ut  rei  exitus  probavit,  imperii  fuit 
divisio  quam  confirmatio.  ab  illo  tempore  provinciae  incendiis 
vastantur  et  ecclesiae  depraedantur  {do  starte  man  diu  goteshüs, 
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Walther  9,  34;  vgl.  auch  die  angezogene  Stelle  Dial.  2,  9, 
dann  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  39,  339 ;  Miscellen  aus  Grazer  Hss. 
3,  53  Nr.  33 ;  die  Deutung,  welche  das  stceren  bloss  auf  das 
Interdikt  bezieht,  halte  ich  nach  wie  vor  für  irrig);  sanguis 
multus  funditur,  Adolphus  deponitur,  Colonia  obsidetur.  — 
tempore  divisionis  Romani  imperii  dominus  Innocentius  papa 
a  multis  judicabatur,  ita  ut  cum  dicerent  ejusdem  schismatis 
auctorem,  primo  partem  Ottonis  nimis  fovendo,  postea  eundem 
amplius  persequendo.  propter  hoc  cum  idem  beatae  memoriae 
Innocentius  die  quadam  serraonem  Romae  aedificatorium  faceret 
in  populo,  Johannes  Capotius,  qui  Ottoni  favebat,  ejus  sermonem 
interrupit,  dicens:  ,os  tuum  os  Dei  est,  sed  opera  tua  opera 
sunt  diaboli^  Diese  Anekdote  erzählt  Caesarius  auch  Homil. 
1,  137,  und  zwar  in  einem  Zusammenhange  (die  Interpunktion 
Coppenstein's  ist  falsch),  dass  der  Tadel  wider  den  Papst  als 
berechtigt  erscheint. 

Eingehend  schildert  Caesarius  die  von  ihm  selbst  erlebten 
historischen  Vorgänge,  indem  er  sie  mit  himmlischen  Zeichen 
in  Verbindung  bringt,  10,23.  24  des  Dialogus:  Anno  Domini 
millesimo  ducentesimo  sexto,  Philippo  rege  celebrante  curiam 
solemnem  cum  principibus,  signum  magnum  apparuit  in  sole. 
in  tres  siquidem  partes  divisus  est,  ita  ut  intervalla  essent 
inter  partem  et  partem,  ad  instar  lilii  tres  flores  habentis. 
quod  ubi  notari  coepit,  multi  concurrerunt^  super  tanto  miraculo 
disputantes.  Hermannus  vero  lantgravius  interpretatus  est,  quod 
unus  de  principibus  imperii  eodem  anno  moriturus  esset;  nee 
erat  idonea  ejus  interpretatio.  post  multam  horam  coierunt 
partes  et  redintegratum  est  corpus  solare,  abbas  Karolus 
Vilariensis,  [necnon  et  monachus  ejus  Wiggerus  eidera  curiae 
interfuerunt,  quae  dicta  sunt  viderunt,  nobis  eodem  tempore 
visa  referentes.  facta  est  haec  visio  tertio  Kalendas  Februarii. 
—  sol  videtur  hoc  loco  designare  Romanum  imperium.  sicut  sol 
magnitudine  et  splendore  praecellit  universa  sidera  coeli,  sie 
idem  imperium  augustius  fulget  ceteris  regnis  mundi.  apud 
Romanum  imperium  quandoque  fuit  monarcliia,  ut,  sicut  stellae 
lumcn  habent  a  sole,  ita  reges,  ut  regnarc  possent,  haberent 
ab  imperatore.  (Diese  Theorie  sieht  dem  Reichsbegriff  der 
Staufer,  wie  Burdach  ihn  soeben  entwickelt  hat,  ungemein  ähn- 
lich, und  es  zeigt  sich,  in  wie  weite  Kreise  Deutschlands  diese 
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Vorstellungen  reichten),  triplex  solis  divisio  designabat  schisma 
imperii,  in  tres  prineipes  divisi,  qui  omnes  nomen  Romani 
regis  sibi  usnrpabant.  primus  fuit  Fredericns,  qui  adhue  patre 
vivente  fuerat  in  regem  a  principibus  electus,  cui  etiam  omnes 
juraverant.  secundus  erat  avunculus  ejus  Philippus^  post  mortem 
fratris  neglecto  Frederico  in  regem  a  quibusdam  principibus 
electus.  tertius  Otto  fuit,  a  Coloniensi  archiepiscopo  ejusque 
auxiliariis  substitutus.  isti  ambo  Aquisgrani  coronati  fuerant 
in  regem,  horum  uno  occiso,  et  altero  deposito  atque  defuncto, 
Fredericus  ejectus,  qui  hodie  imperat,  solus  regnare  coepit,  et 
quasi  ad  suam  plcnitudinem  sol  divisus  rediit.  in  quibusdam 
provinciis  eodem  die  visae  sunt  quinque  partes,  per  tres  partes 
supradictos  tres  reges  intelligo;  per  duas,  quartam  et  quintam, 
Bernardum  ducem  Saxoniae,  et  Bertolphum  ducem  Ceringiae 
(die  üble  Meinung  des  Volkes  über  diesen  habsüchtigen,  harten 
Herrn  gibt  die  Vision  Dialog.  12,  13  wieder),  qui  satis  pro 
iraperio  ambo  laborabant,  accipio.  (In  seinem  Rückblicke  fasst 
Caesarius  die  fünf  Werber  um  das  deutsche  Königtum  als 
gleichzeitig  auf,  wobei  ihm  das  Knäblein  Friedrich  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  Heinrich  VI.  als  der  nächst  berechtigte 
erscheint,  wie  das  auch  aus  anderen  Stellen  hervorgeht.  Dem 
Himmelszeichen  zu  liebe,  wie  die  Sonne  sich  in  fünf  partes 
scheidet,  ist  er  fast  geneigt,  auch  Bernhard  von  Sachsen  und 
Berthold  von  Zähringen  als  Könige  zu  betrachten,  so  schieben 
sich  ihm  die  Dinge  retrospectiv  zusammen.  Vgl.  Burdach, 
S.  135  flF.,  besonders  S.  141  f.,  und  Wilmanns,  Zeitschr.  f.  d. 
Altert.  45,  428). 

Mense  sequenti,  scilicet  pridie  Kalendas  Martii,  aliud 
Signum  apparuit  in  sole;  non  dico  miraculosum,  quia  naturale, 
sed  magnae  rei  praenosticum.  facta  siquidem  est  eclipsis  solis 
tam  magna  tempore  meridiano,  ut  vix  aliquid  splendoris  super- 
csset  (vgl.  Abel,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  9,  142  f.  Zarnckc,  Beiträge 
7,  597  ff.  Wilmanns,  Leben  Walther's  S.  456).  multi  videntes 
extimucrunt,  dicentes  aliquid  magni  fore  futurum.  —  videtur 
mihi  defectus  ille  solaris  praesignasse  mortem  PhiHppi,  qui  se- 
quenti anno  occisus  est  et  defecit.  particula  illa  luminosa,  quae 
recrescere  coepit  et  augmentari,  Otto  fuit,  qui  post  Philippi 
mortem  factus  est  magnus  atque  gloriosus  (vgl.  die  näclit- 
lichen   Himraelszeichcn,    die  der  Prämonstra tcnser  Joseph   von 
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Steinfeld  vor  der  Ermordung  Engelberts  von  Köln  sieht,  bei 
Caesarius,  Vita  S.  Engelberti,  lib.  3,  Nr.  75).  videturque  eisdem 
temporibus  impletum,  quod  Dominus  dielt  in  evangelio  (Luc. 
21,  26) :  ,nam  virtutes  coelorum  movebuntur'.  coelum  quando- 
qne  designat  praesentem  ecclesiam  et  universalem,  coeli  vero 
eeclesias  particulares.  virtutes  coelorum  sunt  praelati  ecclesia- 
rum,  episcopi  videlicet,  abbates,  praepositi.  in  praedicto  enim 
schismate  non  solum  prineipes  saeculares,  sed  et  spirituales 
moti  sunt,  quia  tum  propter  peeuniam,  tum  propter  amorem 
sive  timorem  instabiles  facti,  nunc  uni,  nunc  alteri  juraverunt. 
nam  ipse  princeps  episcoporum^  scilicet  papa  Innocentius,  primo 
Ottonem  fovit  et  coronavit,  postea  ob  causam  multis  notam 
illum  deponens  (vgl.  propter  retractionem  terrae  Mechtildis, 
Vita  Engelberti  1,  3),  Fredericum  ei  adversarium  suscitavit.  — 

Am  schärfsten  hat  sich  Caesarius  von  Heisterbach  über 
die  PoUtik  Innocenz  III.,  der  dem  Volke  als  jedes  deutschen 
Königs  Feind'  erscheinen  musste  (vgl.  mein  Waltherbuch, 
2.  Aufl.,  S.  110  f.),  in  einer  Predigt  geäussert,  die  unter  den 
von  Coppenstein  gedruckten  Homilien  über  die  Perikope,  Luc. 
21,  25  ff.  zum  zweiten  Adventsonntag  steht.  Im  Folgenden 
gebe  ich  den  grösseren  Teil  des  Stückes  wieder  und  berichtige 
stillschweigend  den  Text  nach  der  Handschrift  des  Paulinums 
in  Münster.  Die  Nummer  ist  1225  verfasst  (vgl.  meine  erste 
Abhandlung  über  Caesarius,  S.  25  f.),  was  wegen  der  am  Schlüsse 
stehenden  Angaben  über  das  grosse  Unwetter  (vor  Engelberts 
Tode)  nicht  bedeutungslos  ist  (vgl.  Walther  13,  12  ff.). 

3,  172  (Dom.  II.  Adventus).  In  hoc  coelo  sive  firmamento 
fecit  Deus  duo  luminaria  magna,  id  est,  duas  magnas  et  sum- 
mas  dignitates:  papatum  videlicet  et  imperium.  luminare  majus 
Romanus  pontifex  est,  vicarius  Christi,  pater  patrum,  pastor 
universalis  et  caput  totius  ecclesiae.  luminare  minus  Romanus 
imperator  est^  excellentissimum  ecclesiae  merabrum,  princeps 
et  Caput  omnium  regum.  sol  significat  papam,  quia,  sicut  sol 
dicitur  quasi  solus  lucens  comparatione ,  ita  dominus  papa 
gloria,  auctoritate  et  dignitate  omnem  in  hoc  mundo  praecellit 
dignitatem.  ipse  enim  in  litteris  suis  non  solum  omnibus  epis- 
copis  vel  principibus,  immo  etiam  imperatori  se  anteponit. 
magna  dignitas!  sed  vae  illi,  si  splendor  raagnitudini,  id  est, 
sanctitas  dignitati  illi  non  responderit! 
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Luna  congruit  imperatori,  qnia;  dam  a  papa  coronatnr  et 
benedicitar ,  quasi  luna  a  sole  accenditar.  talem  ac  tantam 
gloriam  Constantinns  Imperator  hamili^  sed  sancto  episcopo  Syl- 
vestro  contulit  privilegiisque  confirmavit.  —  per  diem  intelli- 
gitur  ordo  clericalis  et  personae  spirituales ,  per  noctem  ordo 
laicalis  et  viri  saeculares.  (173)  illos  diem  dixerim  propter 
lucem  exterioris  scientiae  et  cognitionem  legis  divinae;  istos 
vero  noctem  propter  defectum  litteraturae:  uterque  ordo  Dei 
est  et  a  Deo  illuminatnr.  —  per  charitatem  enim  et  donum 
scientiae  interioris  clerus  et  populus,  idiota  et  litteratus,  pecca- 
tor  et  justus  aequantur. 

Factus  est  ergo  sol,  id  est,  pontifex  Romanns,  in  potestatem 
diei,  qaia  ipse  potestatem  specialem  accepit  in  clemm  et  tantam^ 
ut  omnia  ecclesiastica  stipendia,  necnon  et  dignitates  a  se  et 
sub  se  esse  testetur,  et  ad  libitum,  cum  vult,  illa  dispenset. 
Imperator  vero  factus  est  in  potestatem  noctis,  quia  omnes 
principatus  saeculares  ab  ipso  sunt  et  ab  ipso  teneri  deberentur, 
si  in  sua  gloria,  id  est,  monarchia,  Romanum  staret  imperium. 

Duplex  haec  potestas  duo  gladii  sunt,  quos  Domino  Petrus 
praesentavit ,  illo  respondente:  ,8atis  est'  (Luc,  22,  38).  unus 
gladius  spiritualis  est,  qui  papae  collatus  est  a  Domino;  alter 
materialis,  quem  tenet  Imperator  similiter  a  Deo.  hoc  duplici 
gladio  regitur  ac  defensatur  ecclesia  Christi,  apostolici  vero 
condiderunt  decreta,  imperatores  leges  et  jura,  quorum  tanta 
concordia  est,  ut  unus  alterius  regat  hemisphaerium.  nam  in 
causis  ecclesiasticis  ecclesia  legibus  utitur  et  jure,  et  e  converso. 

Advertite  nunc,  fratres,  quanta  vel  qualia  signa  facta 
sint  in  his  duobus  luminaribus,  et  hoc  temporibus  nostris.  post 
mortem  Henrici  imperatoris,  cum  Otto,  comes  Pictaviensis, 
Coloniae  fuisset  electus  in  regem  Romanum,  Innocentius  papa 
coepit  in  tantum  illum  diligere,  ut  electionem  ejus  confirmaret, 
electores  a  juramento,  quod  Friderico,  qui  hodie  imperat,  fe- 
cerant,  absolveret,  adversarios  ejus  excommunicaret  et  nonnuUos 
episcoporum  propter  ipsum  deponeret.  quem  cum  Romae  in 
ecclesia  beati  Petri  apostoli  in  imperatorem  consecraret,  tanta 
inter  illos  erat  amicitia  tantaque  concordia,  ut  in  eis  impletum 
videretur  illud  sancti  Habacuc  prophetae  (Hah.  5,  11):  ,sol 
et  luna  steterunt  in  habitaculo  suo  in  luee  sagittarum  tuarum', 
ita  ut   multi  sperarentj    quod  per   eos  quasi  ,in   splendore  ful- 
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gurantis  hastae  Dei'  (Nahum  5,  3)  caecitas  Sarracenorum  vel 
illuminanda  esset  vel  virtas  expugnanda. 

Et,  ecce,  non  absque  magno  miraculo,  propter  quaedam 
allodia,  tarn  repentina  facta  est  inter  eos  dissensio,  ut  majus 
esset  odium  Innocentii  contra  Ottonem  amore  pristino,  ita  ut 
quosdam  praesulum  irrecuperabiliter  depositos  ad  ipsius  impedi- 
mentum  restitueret,  eique  adhaerentes  excommunicaret  vel  de- 
poneret.  cui  etiara  Fridericum,  regem  Siciliae,  adversarium 
suscitavit,  Ottonem  excommunicatum  denuntians  atque  deposi- 
tum.  quem  cum  pene  omnes  principes  imperii  deseruissent, 
rupto  jurejurando,  valde  elevatus  est  sol,  id  est,  Innocentius, 
de  tanti  viri  dejectione  glorians;  sed  luna,  Otto  scilicet,  stetit 
in  ordine  suo,  nomen  imperatoris,  quoad  vixit,  sibi  usurpans  et 
in  eo  decedens. 

(174)  Facta  sunt  et  signa  in  stellis.  stellae  significant 
ecclesiae  praelatos,  scilicet  episcopos,  abbates  et  archidiaconos, 
quorum  universitas  in  Apocalypsi  per  Septem  Stellas,  quas 
Joannes  vidit  in  dextera  Jesu,  figurata  est.  in  stellis  est  claritas, 
sublimitas  et  ordo.  vita  episcopalis  clara  debet  esse  per  doctri- 
nam;  sublimis,  id  est,  in  coelo  per  bonam  vitam,  et  ordinata 
per  disciplinam.  in  bis  signa  facta  sunt  satis  notabilia,  quia 
pene  omnes  episcopi  Alemanniae,  timore  Innocentii  sive  Fri* 
derici,  ruperunt  jusjurandum,  satis  ponderosum  laicis  relinquentes 
exemplum. 

Fuit  eodem  tempore  in  terris  pressura  gentium  prae  con- 
fusione  sonitus  maris  et  äuctuum.  tanta  tunc  bella  existere 
atque  depraedationes  in  provinciis,  ut  populis,  imminentia  mala 
fugientibus,  gravis  admodum  pressura  fieret  in  civitatibus  mu- 
nitis  atque  castellis.  mare  significat  praesens  saeculum,  tunc 
temporis  amarissimura.  fluctus  maris  principes  erant  imperii, 
duces  videlicet,  palatini,  marchiones,  comites  caeterique  potentes 
ac  nobiles,  per  quos  status  reipublicae  turbatus  est  nimis.  — 
tantus  in  eodem  scbismate  sonitus  erat  depraedantium,  tarn 
miserabilcs  clamores  sustinentium,  ut  merito  arescere  possent 
homines  prae  timore  et  expectatione  eorum,  quae  supervenire 
timebantur  universo  orbi  Romano,  possunt  etiam  sonitus  maris 
et  fluctuum  signare  rumores,  quos  excitavit  regni  discordia, 
quibus  non  solam  saeculares,  sed  etiam  claustrales  turbabantur, 
aliis  defendentibus  partes  Ottonis,   aliisque  partes  Philippi  sive 
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Friderici,  in  quibus,  dum  viri  spirituales  versarentur  contentiosa 
locatione,  arefiebant  ab  humore  coelestis  gratiae.  gratiam  de- 
votionis  et  lacrymaram  in  oratione  rumores  saeculares  valde 
minnere  solent. 

Sequilar :  ,nam  virtutes  coelorum  movebuntur^  virtutes 
coelorum  significare  videntur  personas  contemplativas  in  utroque 
sexu,  quorum  conversatio  in  coelis  est  et  virtus  magna  apud 
Deum.  ut  enim  taceam  de  clericis,  monachis  atque  caeteris 
religiosis,  quorum  monasteria  eodem  tempore  rapinis  sunt  va- 
stata,  clerici  capti,  monachi  ad  thesaurorum  suorum  declarationem 
poenis  inducti,  innumerabiles  sanctimoniales^  necnon  et  reclusae 
motae  sunt  et  extractae,  satisque  miserabiliter  deduetae,  ita 
ut  angelicae  virtutes,  quarum  vitam  in  terris  imitantur  virgines, 
super  illarum  injuria  merito  moveri  debuissent. 

lisdem  temporibus  maxima  accessit  confusio  sonitus  maris 
et  fluctuum,  id  est,  hacreticorum  Albiensium,  aperte  fidem  ca- 
tholicam  impugnantium.  sed  omnipotens  Dens  contra  tarn  multi- 
piicia  mala  magnum  adhibuit  remedium,  videlieet  Filii  sui 
spiritualem  adventum  — .  —  oecasione  igitur  haereticorum 
Albiensium,  maxime  sub  Innocentio  papa,  institutus  est  inspira- 
tione  divina  (174)  ordo  Praedieatorum.  qui  veraciter  et  merito 
nubibus  volantibus  comparantur,  eo  quod  mente  mundo  supe- 
riores  nihil  in  hoc  mundo  possideant,  propter  quod,  timorem 
mundanum  abjicientes,  minis  tonant.  per  quorum  ora,  necnon  et 
aliorum  sanctorum  praedieatorum,  crucem  praedicantium,  Filius 
hominis  venit,  et  quotidie  venire  non  desinit  innumerabilium 
cor  da  peccatorum. 

jHis  autem  fieri  incipientibus,  levate  capita  vestra,  quoniam 
appropinquat  redemptio  vestra^  nudiustertius  cum  multo  pavorc 
ac  tremore  capita  cum  manibus  levaviraus  in  coelum,  non  ca- 
pita, id  est,  corda  exhilarando,  sed  ut  ad  nos  pacifice  venire 
dignaretur  suppliciter  exornando.  tantae  enim,  ut  nostis,  extitere 
corruscationes,  ut  uer  ardere,  tanta  tonitrua,  ut  coelum  ruere, 
tanta  vis  imbrium,  ut  diluvium  terris  induci  videretur.  quis  un- 
quam  tan  tarn  vehementiam  ventorum  vidit  temporibus  nostris? 
acdilicia  dcjecta  sunt,  arbores,  tam  silvestres  quam  pomifcrae, 
passim    coiitVactae,    ita   ut   diem  judicii    instare    putaremus.  — 

Erwägt  man,  dass  es  der  Prior  eines  rheinischen  Cister- 
cienserklosters   ist,    der   hier  im  Kreise  seiner  Ordensgenossen 
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spricht,  und  dass  die  Niederschrift  dieser  Homilien  zur  Erbauung 
zunächst  für  andere  Cistercienser ,  dann  aber  überhaupt  für 
Geistliche,  Mönche  und  Nonnen,  bestimmt  war  (vgl.  meine  ge- 
nannte Abhandlung  S.  10 ff.),  ferner,  dass  Caesarius,  soweit 
wir  seine  politischen  Ansichten  kennen,  zur  Partei  der  Curie 
und  des  weifischen  Otto  hielt,  dann  scheint  diese  Beurteilung 
der  Verhältnisse  überhaupt,  und  der  Wirksamkeit  Innocenz  III. 
im  Besonderen,  höchst  bemerkenswert.  Wie  tief  musste  die 
Ueberzeugung  von  dem  Schaden  der  päpstlichen  Politik  und 
ihres  Schwankens  in  das  Herz  dieses  friedlichen  Ordens- 
mannes gedrungen  sein,  wenn  er  aus  dem  sorgsamen  Zurück- 
halten mit  eigener  Meinung,  das  er  sonst  bewahrt,  dermassen 
heraustritt!  Ich  glaube,  wir  hören  hier  wirklich  etwas  von 
der  Stimmung  des  deutschen  Volkes  jener  Zeit,  die  wir  im 
Allgemeinen  so  selten  verstehen  und  deren  Gewicht  in  den 
politischen  Handlungen  wir  kaum  jemals  ernstlich  zu  bemessen 
vermögen.  In  der  That  muss  uns  jetzt  der  Wiederhall,  den 
Walther's  Papstsprüche  fanden,  begreiflicher  werden,  und  jedes- 
falls  wird  die  Vermutung  damit  sehr  wahrscheinlich,  die 
Aloys  Schulte  in  einer  Kritik  des  Buches  von  Burdach  (Litt. 
Rundschau  f.  d.  kath.  Deutschland  1900,  S.  346)  ausgesprochen 
hat,  dass  ,viele  Wortführer  des  Ghibellinentums  auch  Geistliche 
waren^  — 

Noch  seien  hier  ein  paar  Angaben  des  Buoncompagno 
in  seiner  Rhetorica  novissima  angemerkt,  die  dazu  beitragen 
mögen,  uns  die  gewaltige  Erscheinung  dieses  Papstes  mit  Einzeln- 
zügen auszustatten.  Buoncompagno  rühmt  das  Gedächtniss  von 
Innocenz,  das  dieser  offenbar  mit  Ueberlegung  übte,  279*: 
sumat  igitur  ab  Innocentio  papa  exemplum,  qui  nuper  generale 
concilium  celebravit  (eröffnet  am  11.  November  1215),  in  quo 
per  majorum  personarum  notitiara,  memoriam  inferiorum  sub 
quadam  generalitate  habuit,  incipiens  a  se  ipso,  tanquam  a 
genere  generalissimo,  et  faciens  descensum,  conservatis  gradatim 
quorumlibet  dignitatibus  et  officiis,  ad  singulos,  tanquam  ad 
species  subalternas.  —  275*  teilt  er  folgendes  Histörchen  mit: 
Qualiter  papa  Innocentius  amphibologiam  produxit  ex  muta- 
tione  punctorum.  Impetebatur  coram  papa  Innocentio  Strygo- 
niensis  archiepiscopus  de  morte  regine  per  litteras,  quas  inter- 
fectoribus  destinavit,  quarum  tenor  talis  erat :  Reginam  occidere 
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honum  est  timere  nolite  et  si  omnes  consenserint  ego  non  contra- 
dico,  plana  erat  expositio  litterarum,  et  argumentum  necessarium 
videbatur.  sed  papa,  qui  partem  archiepiscopi  confovebat, 
puncta  cepit  taliter  variare:  Reginam  occidere  honum  est  timere, 
et  post  timere  faciebat  punctum,  et  de  hoc  verbo  nolite  faciebat 
unam  distinetionem  cum  puncto,  et  si  omnes  consenserint,  hie 
faciebat  punctum  suspensivum,  post  dicebat:  ego  non]  et  punc- 
tabat  plane,  deraum  de  hoc  verbo  contradico  faciebat  distine- 
tionem finalem  cum  puncto  piano,  et  ita  non  sicut  judex, 
sed  velut  amicus  dictum  archiepiscopum  ab  impetitione  regis 
Hungarie  liberavit.  —  Das  Stück  bezieht  sich  auf  die  Er- 
mordung der  Königin  Gertrud  von  Ungarn  1213,  und  der  be- 
schuldigte Kirchenfürsi  ist  Johann  I.,  Erzbischof  von  Gran.  Aber 
nicht  als  historisches  Dokument  ist  diese  Erzählung  wichtig, 
sondern  als  Zeugniss  dafür,  was  Alles  man  Papst  Innocenz  III. 
zutraute. 

35,  13  ff. 

swer  hiure  schallet  und  ist  hin  ze  jdre  hcese  als  e,  des  lop 
gruonet  unde  valwet  so  der  kle,  der  Dürnge  bluome  schinet  dur 
den  sne:  sumer  und  winter  bliiet  sin  lop  als  in  den  ersten  jdren. 
Die  Bezeichnung  des  Landgrafen  als  bluome  ist  natürlich  nur 
durch  Vers  13  und  die  damit  eingeleitete  Gesamm  tan  schauung 
hervorgerufen:  hiure  ist  imFrühling,  was  durch  schallet  markiert 
wird,  das  sich  auf  das  Frühlingslied  der  Vögel  bezieht; 
hin  ze  jdre  ==  übers  Jahr  hin,  die  Parallele  mit  V.  14 
beruht  darauf. 

35,  17  f. 

herzöge  uz  Osterrtche  Id  mich  bi  den  Hüten,  toünsche  mir 
ze  velde,  niht  ze  xcalde:  ichn  kan  niht  riuten.  Was  ze  walde 
imlnschen  heisst,  ist  ja  klar;  hat  nun  ze  velde  wünschen  noch 
eine  besondere  Bedeutung  für  sich,  ausserdem,  dass  es  durch 
die  Verwünschung  ausgelöst  ist?  Dann  hätte  der  Spruch,  was 
bei  Walther  nicht  unselten  vorkommt,  mehr  als  eine  Spitze. 
Aber  ich  weiss  sonst  nichts,  als  dass  velt  (=  campus,  Du  Gange 
2,  67)  auch  das  Lager  in  Kriegsläuften  heissen  kann ;  das  wird 
schwerlich  ausreichen.  Vgl.  Wackernagel,  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
2,  539. 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Gl.  CXLV.  Bd.  9.  Abb.  4 
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36,  31  if. 

Diese  Strophen,  deren  Ekihtheit  seit  Lachmann  von  den 
meisten  Forschern  bezweifelt  wird,  und  zwar  hauptsächlich 
wegen  der  darin  gebrauchten  Wortformen,  stammen  ganz  gewiss 
nicht  von  Walther.  Die  erste,  das  ,Marienlob*,  verknüpft  nur 
die  allergewöhnlichsten  Vorstellungen  und  entbehrt  jedes  eigen- 
artigen und  präcisen  Ausdruckes.  Der  Pleonasmus  vlüetic  vluot 
23  ist  auffallend,  aber  auch  Walther  bringt  42,  26  ff.  in  drei 
Versen  Ke6e,  Kep,  lieber,  liebest.  Entscheidend  ist  die  Strophe 
36,  31  ff.  In  ihr  wird  das  Thema  Maria  Verkündigung  be- 
handelt, im  Mittelpunkte  steht  V.  35:  er  sprach  zuo  ir  are,  daz 
minnecliche  grüezen.  Um  nun  diesen  Gruss  nachdrücklicher 
zu  bezeichnen,  hat  der  Dichter  A  und  V  an  die  Spitze  der 
beiden  Verse  gestellt: 

An  dem  fritage  wurd  wir  vor  der  helle  gefrtet 
Von  dem,  der  sich  di-ivalteclichen  eine  hat  gedrtet. 

Eine  solche  Spielerei  ist  Walther  nicht  zuzutrauen.  Ferner: 
mit  den  beiden  ersten  Zeilen  endet  auch  schon  der  Bezug 
dieser  Strophe  auf  den  Charfreitag  (höchstens  noch  die  letzten 
Worte:  der  dl  der  werlt  mac  swcere  büezen).  Wie  kommt  der 
Verfasser,  der  in  den  beiden  nächsten  Strophen  Passion  und 
Tod  Christi  darstellt,  dazu,  hier  in  acht  Versen  sich  mit  der 
Botschaft  GabrieFs  zu  befassen?  Der  Charfreitag  bietet  dazu 
nicht  den  mindesten  Anlass  (auch  nicht  der  Freitag  als  Wochen- 
tag, denn  Samstag  ist  der  Marientag):  unter  den  zahlreichen 
Privilegien,  mit  denen  nach  dem  massgebenden  Rationale  divi- 
norum  officiorum  des  Johannes  Belethus,  cap.  96  (Migne,  Patr. 
Lat.  202,  97  ff.)  dieser  Tag  ausgestattet  war^  findet  sich  kein 
Bezug  auf  Maria  Verkündigung  und  die  Fleisch  werdung  Christi 
{Annuntiatio  Mariae  und  Incarnatio  Christi  sind  identisch  und 
nur  zwei  Namen  für  dasselbe  Fest).  Und  ist  es  nicht  merk- 
würdig, dass  der  Autor  so  gar  keine  Silbe  darüber  verliert,  wenn 
er  mit  dem  Charfreitag  dieses  Thema  verbindet?  Diese  Schwierig- 
keiten scheinen  mir  nur  dann  gut  und  einfach  lösbar,  wenn 
man  annimmt,  das  Gedicht  sei  in  einem  Jahre  abgefasst  worden, 
wo  der  Charfreitag  und  das  Fest  Maria  Verkündigung  (dessen 
Feier  dann  auf  den  Montag  nach  dem  weissen  Sonntag  ver- 
schoben wurde)  auf  einen  Tag,  den  25.  März,  zusammenfielen. 
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Dieser  25.  März  ist  jedesfalls  (auch  wenn  er  zugleich  Char- 
freitag  war)  seit  Augustinus  der  Tag  der  Erinnerung  an  Christi 
Fleischwerdung,  seine  Empfllngniss  durch  Maria^  gewesen,  vgl. 
nur  Honorius  Augustodunensis,  Gemma  Animae,  lib.  3,  cap.  123 : 
de  octavo  Kalendas  Aprilis  (=  25.  März)  —  hac  ipsa  die 
Virgo  Christum  concepit  Das  war  nun,  mit  Rücksicht  auf  die 
Zeit,  die  hier  in  Betracht  kommen  könnte,  seit  dem  Jahre  1160 
erst  wieder  1239  und  dann  1250  der  Fall.  Ist  meine  Argu- 
mentation richtig,  so  wird  dadurch  Walther's  Autorschaft  für 
diesen  und  die  damit  verbundenen  Sprüche  gänzlich  aus- 
geschlossen. —  AufiUllig  ist  noch  die  deutsche  Verkürzung 
Jöhdn  37,  13  und  der  Vers  37,  23:  daz  kriuze  begunde  sich  mit 
sinem  süezen  hluote  rotten,  denn  blutig  war  das  Kreuz  ja  schon 
vorher  geworden ;  es  könnte  nur  hier  ungeschickt  das  Herzblut 
Christi  gemeint  sein,  das  erst  dem  Stiche  durch  die  Lanze  des 
Longinus  entfloss. 

37,  34  ff. 

Zu  diesem  Spruch  habe  ich  eine  Erklärung,  die  ich  für 
richtig  halte,  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  altdeutschen 
Predigt,  zweites  Stück  (Wiener  Sitzungsberichte  1900),  S.  89 
beigebracht.  Ich  füge  eine  Stelle  bei  aus  den  Predigten  des 
französischen  Cisterciensers  Everardus  de  Villebene,  Professors 
zu  Paris  (f  1300),  Grazer  Handschrift  Nr.  818  (Epiphanias), 
f.  104^':  sciendum  igitur,  quod  tres  inveniri  possunt,  qui  homines 
incantare  consuevcrunt,  scilicet  mundus,  caro,  diabolus.  mundus 
(104^)  incantando  mundanos  facit  illis  ad  modum  incantatoris, 
qui  sua  arte  et  inanuum  levitate  facit  videri  hominibus,  aliquid 
esse  sub  pileo,  cum  nihil  sit;  vel  facit,  aliud  ibi  videri  quam 
sit:  sicut,  cum  credit  ibi  inveniri  panem,  invenit  lapidem.  sie 
mundus  incantando  mundanis  suis  facere  consuevit.  nain  ista 
mundana  ostendit  eis  tanquam  magna,  sed  amoto  pileo  carnis 
in  morte  inveniuntur  penitus  esse  nulla.  Es  ist  noch  anzuführen 
eine  Stelle  aus  den  Sermonen  des  Guy  d'Evreux,  Grazer  Hand- 
schrift Nr.  1436,  fol.  134 '^  (Dominica  infra  octavam  Ascensionis) : 
priraus  incantator  est  mundus,  qui  incantat  avaros  et  cupidos, 
homini  ostendens  divitiarum  habundantiam.  sed  sicut,  quando 
incantator  tollit  capellum,  creditur  aliquid  inveniri,  et  nichil 
invenitur,    sie  remoto  capello    avarorum,   scilicet   carne,  nil  in- 

4* 
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venitur  in  raorte.  Die  Grazer  Handschrift  Nr.  840,  Exempel 
enthaltend,  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  bringt  f.  158*^ 
das  Beispiel:  Siniilitudo  de  feneratore.  Item  diabolus  faeit  sicut 
incantator,  qui  habet  pixidem  cum  duobus  foraminibua:  primo 
in  unum  eorum  sufflat,  et  cum  stulti  vident  ei  nichil  mali 
accidisse,  sufflant  etiam  confidenter,  unde  ad  ultimum  verso 
foramine  pixidia  cum  fiducia  sufflant,  carbonantur.  sicut  etiam 
de  feneratoribus  et  pravis  divitibus.  sufflant  etiam  confidenter 
in  pixidem  diaboli,  divitias  male  acquirendo,  magis  sufflant 
excommunicationes  sustinendo.  unde  et  quandoque  derisorie 
dicunt  uxoribus  suis  yel  aliis:  ,videte,  si  modo  aliquantulum 
macrior  sum  propter  istam  excommunicationem !'  adhuc  enim 
quando  sepius  se  sufflaturos  putant,  diabolus  foramen  pixidis 
vertet  in  febrem  acutam,  et  tandem  carbonatur  nigredine 
pessime  mortis. 

43,  9  f. 

Zu  V.  32:  80  stet  diu  lilje  wol  der  rasen  hl  und  74,  31: 
ir  Wangen  wurden  rot,  same  diu  rose,  da  si  bi  der  liljen  stdt 
vgl.  Ovid,  Amores  2,  5,  37:  quäle  rosae  fulgent  inter  sua  lilia 
mixtae;  Properz  2,  3,  10  ff.  TibuU  3,  4,  29  ff.  —  44,  9:  welch 
totp  verseit  im  einen  vaden?  Dazu  vgl.  (Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
39,  351  f.)  Caesarius  von  Heisterbach,  Homilien  2,  68  (Domin.  IV. 
Quadrag.):  primum  Signum  perfectionis  in  con verso  est,  pro- 
prietati,  propriaeque  voluntati  renunciare.  quod  plerumque  fit 
anno  probationis  completo:  manu  per  festucam  in  capitulo  utrum- 
que  projiciens.  sie  nobilis  adolescens  Theodorus,  cum  sarcina 
divitiarum  gravaretur  et  a  proposito  conversionis  retraheretur, 
vestimenta  sua  projiciens  nudus  ad  monasterium  cucurrit. 

44,  37  f. 

si  sehent  niht  froeltch  üz  als  e,  si  wellent  alze  nider 
schouwen-^  Bartsch  vermutete,  und  Wilmanns  billigt  es,  allez 
für  ake,  das  ja  nicht  recht  sachgemäss  ist.  Möchte  nicht  alzan 
denselben  Dienst  tun  und  den  Fehler  erklären? 

46,  15. 

aUam  der  sunne  gegen  den  sternen  stdt]  eine  Fülle  von 
Vergleichen    für    Menschen,    insbesondere    für    Frauen    bietet 
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Buoncompagno  in  der  Rhetorica  novissima  283  ^  Auch  Andreas 
Capellanus  in  seinen  bereits  genannten  Büchern  De  amore 
verfügt  über  den  ganzen  Vorrat  solcher  Bilder  aus  der  mittel- 
alterlichen Lyrik. 

50,  12. 

und  nim  din  glesin  vingerlin  für  einer  kilneginne  golty 
d.  h.  lieber  als  die  Spende  einer  Königin  an  einen  Dichter. 
Die  Wertlosigkeit  der  gläsernen  Ringe  (Berthold  von  Regens- 
burg kennt  sie  gleichfalls)  geht  auch  aus  einer  Bemerkung 
des  Vincenz  von  Beauvais  hervor  im  Speculum  Naturale  lib.  7, 
cap.  97:  annulare  (eine  Farbe),  quod  candidum  vocatur,  est, 
quo  muliebres  picturae  illuminantur;  fit  et  ipsum  ex  creta  ad- 
mixtis   vitreis  gemmis  et  vulgi  annulis,  unde  annulare  dicitur. 

50,  26. 

hilf  mir  tragen y  ich  bin  ze  vil  geladen*  so  spricht  der 
Dichter  das  Mädchen  an  und  wählt  dabei  seinen  Ausdruck 
sehr  bezeichnend  für  die  ^niedere  Minne^  Buoncompagno 
bietet  in  seiner  Rhetorica  antiqua  einen  Brief  dar  (Graec.  67®), 
in  welchem  ein  Mädchen  davor  gewarnt  wird,  einen  Mann  zu 
nehmen,  der  niedrige  Arbeiten  verrichtet:  Dissuasio  propter 
vilia  opera.  Quomodo  recipies  illum  in  virum,  qui  semper 
asinum  sequitur  et  eidem  lignum  revelat  in  posteris,  ponit  tara- 
tanteram  (Du  Gange  8,  31 :  est  instrumentum,  quo  farina  colatur, 
et  instrumentum,  cujus  percussione  granum  defluit  inter  molas 
molendini)  super  molam,  et  in  coUo  portat  sacculum  et  farinam? 
item  illum  vis  reciperc  in  maritum,  qui  cum  sonitu  forcipis 
vel  sibilo  vocat  ad  radendum  barbatos,  et.  etheopem  pro  nura- 
mulo  ad  balnea  trahit,  in  stuphis  abradit  pudenda,  minuit, 
cautherizat,  incendit  et  emungit  sanguinem  cum  ventosis,  quas 
in  retibus  defert  post  terga.  item  illum  vis  recipere  in  maritum, 
qui  semper  capidem  (=  capsa.  Du  Gange  2,  129)  portat  su- 
spensam  in  zona,  et  cujus  fama  usque  ad  caldariam  et  ollam 
pervenit.  —  Wenn  der  Dichter  dem  Mädchen  rät,  damit  ihre 
Vertraulichkeit  nicht  bekannt  werde,  ihm  nicht  ins  Gesicht, 
sondern  auf  den  Fuss  zu  sehen,  so  geschieht  das  wohl  auch 
deshalb,  weil  die  niedergehaltenen  Augen  zugleich  den  Ein- 
druck der  Bescheidenheit  hervorbringen. 
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Recht  interessant  (obschon  man  sie  vielleicht  nicht  ein- 
fach aus  den  französischen  auf  deutsche  Verhältnisse  wird  über- 
tragen dürfen)  ist  die  Belehrung,  die  Andreas  Capellanns  im 
11.  Capitel  des  2.  Buches  seines  Werkes  unter  der  Ueberschrift 
De  amore  rusticorum  erteilt  (ed.  Trojel  S.  235  f.):  Dicimus  vix 
contingere  posse,  quod  agricolae  in  amoris  inveniantur  curia 
railitare,  sed  naturaliter  sicut  equus  et  mulus  ad  Veneris  opera 
promoventur,  quemadmodum  impetus  eis  naturae  demonstrat. 
sufficit  ergo  agricultori  labor  assiduus  et  vomeris  ligonisque 
continua  sine  intermissione  solatia.  sed,  etsi  quandoque,  licet 
raro,  contingat,  eos  ultra  sui  naturam  amoris  aculeo  concitari, 
ipsos  tamen  in  amoris  doctrina  non  expedit  erudire,  ne,  dum 
actibus  sibi  naturaliter  alienis  intendunt,  humana  praedia,  illo- 
rum  solita  fructificare  labore,  cultoris  defectu  nobis  facta  in- 
fructifera  sentiamus.  si  vero  et  illarum  te  feminarum  amor 
forte  attraxerit,  eas  pluribus  laudibus  eflFerre  memento,  et,  si 
locum  inveneris  opportunum,  non  differas  assumere,  quod  petebas 
et  violento  potiri  amplexu.  vix  enim  ipsarum  in  tantum  exterius 
poteris  mitigare  rigorem,  quod  quietos  fateantur  sc  tibi  con- 
cessuras  amplexus  vel  optata  patiantur  te  habere  solatia,  nisi 
modicae  saltem  coactionis  medela  praecedat  ipsarum  opportuna  (?) 
pudoris.  haec  autem  dicimus  non  quasi  rusticanarum  mulierum 
tibi  suadere  volentes  araorem,  sed  ut,  si  minus  provide  ad  illas 
provoceris  amandum,  brevi  possis  doctrina  cognoscere,  quis 
tibi  Sit  Processus  habendus. 

51,  4:  lihte  sint  si  bezzer,  du  bist  guot;  vgl.  meliores  bei 
Du  Gange  5,  331  und  Hegel  im  Neuen  Archiv  18  (1893),  207  ff. 

51,  l:Jif. 

groz  ist  sin  gewalt:  ine  iveiz  obe  er  zouber  künne:  stcar 
er  vert  in  stner  icünne ,  ddn  ist  niemen  alt;  an  den  Zauber 
der  Verjüngung  glaubte  man  hie  und  da  wirklich  im  Mittelalter: 
der  Gral  erhält  jung,  in  Schwänken  und  Teufelsgeschichten 
werden  Weiber  und  Männer  verjüngt,  es  gab  dafür  sogar 
Beschwörungsformeln,  deren  Erfolg  nur  von  unzählig  vielen 
Bedingungen  abhieng.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  ins 
Volk  gedrungene  kirchliche  Vorstellung,  die  Seligen  würden 
nach  dem  jüngsten  Gericht  die  Wonnen   des  Himmels  in  dem 
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Alter  von  ungefähr  dreissig  Jahren^  also  in  der  stärksten  Lebens- 
fuUe;  gemessen,  sehr  dazu  beitragen  musste,  auch  die  Möglichkeit 
irdischer  Verjüngung  auszumalen. 

52,  15:  die  Vermutung  von  Wilmanns,  diese  Strophe 
müsse  ursprünglich  der  dritten  51,  29  gefolgt  sein,  wird  auch 
d«idurch  gestützt,  dass  dann  in  den  beiden  Strophen  nach  ein- 
ander der  Mai  und  die  Frau  scheidet. 

53,  17  ff. 

Mtner  frowen  darf  niht  wesen  leit,  daz  ich  rite  und  frage 
in  frömediu  lant  von  den  wiben^  die  mit  werdekeit  lehent; 
diese  Umfrage  wird  in  Walther's  Preislied  56,  14  wirklich  vor- 
ausgesetzt und  ihr  Ergebniss  wird  dort  mitgeteilt. 

63,  26  ff. 

Den  Zusammenhang  dieser  ,eingehenden  Schilderung 
körperlicher  Schönheit'  mit  der  lateinischen  Poesie  hat  Wil- 
manns schon  wahrgenommen  und  festgestellt;  vgl.  meine  Bei- 
träge zur  Erklärung  altdeutscher  Dichtwerke  1,  151  £F.  (Wiener 
Sitzungsberichte  1899),  wo  nur  Walther  74,  20  durch  eine 
Verwirrung  in  meinen  Excerpten  einen  ganz  falschen  Bezug 
bekommen  hat.  —  35  ff.  Got  hdte  ir  wengel  hohen  fliZy  er  streich 
ff 6  tiure  varwe  dar,  so  reine  rot,  so  reine  wiz,  hie  roeseloht,  dort 
llljenvar;  vgl.  Ovid,  Amores  3,  3,  5  f. :  Candida  candorem  rosea 
suffusa  roborc  ante  fuit:  niveo  lucet  in  ore  ruber.  —  Zu  dem 
himelxcagen  54,  3  vgl.  das  Schulbuch  des  Martianus  Capeila, 
De  nuptiis  Mercurii  et  Philologiae  1,  39  (Notker  ed.  Piper 
1,748  ff.). 

54,  7  si  hat  ein  küssen,  daz  ist  r6t\  unter  den  Dingen, 
die  nach  dem  Judicium  amoris  der  Gräfin  von  Champagne 
als  Liebesgeschenke  geboten  und  angenommen  werden  dürfen, 
steht  das  , Küssen^  an  erster  Stelle  (Andreas  Capellanus  ed. 
Trojel  S.  293):  amans  quidem  a  coamante  haec  licenter  potest 
accipere,  scilicet:  orarium,  capillorum  ligamina,  auri  argentique 
coronam,  pectoris  fibulam,  speculum,  cingulum,  marsupium, 
lateris  cordulam,  pectinem,  manicas,  chirotecas,  annulum,  py- 
xidem,  species,   lavamenta.  vascula,   repositoria,  vexillum  causa 
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memoriae,  et,  ut  generali  sermone  loquamur,  qaodlibet  datum 
modieum,  qaod  ad  corporis  potest  valere  culturam  vel  aspectus 
amoenitatem ,  vel  quod  potest  coamantis  afferre  memoriam, 
amans  poterit  a  coaraante  percipere,  si  tarnen  dati  acceptio 
omni  videatur  avaritiae  suspicione  carere.  —  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  darauf  hingewiesen,  dass  das  erste  Buch  des 
Welschen  Gastes  Thomasins  von  Zirclaria,  wo  V.  1338  ff.  über 
solche  Geschenke  gehandelt  wird,  verschiedene  Berührungen 
mit  dem  Werke  des  Andreas  Capellanus  enthält,  die  auf  einen 
unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  beiden  zu  schliessen  ge- 
statten. —  Was  von  den  Medicamina  formae  des  Ovid  erhalten 
blieb,  das  ist  der  Pflege  des  Gesichtes  gewidmet,  und  daraus 
ersieht  man  (dort  ist  zunächst  nur  von  einem  wtirzreichen  Teige 
die  Rede),  dass  auch  die  von  Walther  genannten  aromatischen 
Kissen  den  Wangen  wirklich  untergelegt  werden  sollten  (11: 
dem  si  daz  an  sin  wengel  legt), 

54,  17  ff. :  Ir  kel,  ir  hende,  ietweder  fuoz^  daz  ist  ze  wünsche 
wol  getan,  oh  ich  da  enzwischen  lohen  muoz^  so  wcene  ich  me 
heschoicet  hdn,  ich  hete  ungerne  ydecke  hlöz!^  geriiefet,  do  ich 
sie  nacket  sach.  Vgl.  Ovid,  Herolden  19,  53  ff. :  aut  esses  for- 
mosa  minus:  peterere  modeste:  audaces  facie  cogimur  esse 
tua.  tu  facis  hoc  oculique  tui,  quibus  ignea  cedunt  sidera 
(Walther  54,  31  ff.),  qui  flammae  causa  fuere  meae :  hoc  faciunt 
flavi  crines  et  eburnea  cervix,  quaeque,  precor^  veniant  in  mea 
colla  manus,  et  decor  et  vultus  sine  rusticitate  pudentes,  et, 
Thetidis  qualis  vix  rear  esse,  pedes.  cetera  si  possem  laudare^ 
beatior  essem :  nee  dubito,  totum  quin  sibi  par  sit  opus.    Amores 

3,  2,  33  ff. :  his  ego  non  visis  arsi.  quid  fiet  ab  istis?  in  flammam 
flammas,  in  mare  fundis  aquas.  suspicor  ex  istis  et  cetera  posse 
placere,  quae  bene  sub  tenui  condita  veste  latent.  —  Im  Her- 
vorschreiten   wird  Cynthia   von  Properz   beschrieben  2,  2,  5  ff. 

4,  10;  vgl.  Walther  54,  26:  das  xlz  einem  reinen  hade  trat,  — 
Die  Augen  als  Sterne  Ovid,  Amores  3,  3,  9:  radiant  ut  sidus 
ocelli.  Properz  2,  3,  14.  Buoncompagno,  Rhetorica  novissima, 
ed.  Gaudenzi  283^:  oculi  in  Stellas  transsumuntur. 

In  meiner  eben  erwähnten  Abhandlung  S.  152  habe  ich 
Motive  aufgezählt,  die  den  römischen  Elegikern  und  dem 
deutschen  (und  romanischen)  Minnesang  gemeinsam  sind.  Dem 
liesse  sich  noch  Manches  hinzufügen.    So  begegnet  der  Gedanke, 
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dass  die  Geliebte  durch  die  Lieder  ihres  Sängers  berühmt  wird 
(trotz  der  Namenlosigkeit  in  der  altdeutschen  Lyrik,  die  später 
durch  Akrosticha  weggeräumt  wird,  vgl.  Arthur  Kopp,  Zeitschr. 
f.  d.  Philol.  32,  212—244;  33,  282—284)  und  sich  darüber  freut, 
bei  Ovid,  Amores  2,  17,  27  flf.  3,  12,  7  ff.  Properz  2,  5,  5  ff.  27  ff. 
2,  24,  1  ff.  2,  26,  21  ff.  3,  24.  4,  8,  50.  Tibull  1,  9,  47  ff  Einen 
Liebesgruss  enthält  die  Ars  amatoria  1,  57  ff.  Frauengedichte 
bringt  TibulPs  viertes  Buch.  Botenatrophen  hat  Properz  3,6:  da 
spricht  auch  die  Frau.  Das  Mädchen  schreibt  auf  Wachstafeln 
bei  Properz  3,  23.  —  Zu  diesen  Beziehungen  vgl.  Gaston  Paris, 
La  Poesie  du  moyen  äge  1,  189 — 209 :  Les  anciennes  versions 
fran9aise8  de  TArt  d'aimer  et  des  Rem^des  d'amour  d'Ovide. 
£s  dünkt  mich  nicht  unangemessen,  an  dieser  Stelle  eine 
Beschreibung  weiblicher  Schönheit  und  ihres  Gegenstückes,  der 
Hässlichkeit,  einzuschalten,  die  Buoncompagno  in  der  Rhetorica 
antiqua,  Graecensis  66^  mitteilt:  Suasio  de  commendatione 
morum  et  pulcritudine  corporea  et  nobilitate.  Domina  B.,  filia 
comitis  A.,  est  aspectu  decora,  gracilis  in  ilibus,  in  risu  blanda, 
incessu  modesta,  fulget  honestate  morum,  sapiens  est  et  benigna, 
dulcis,  affabilis,  placida,  mansueta,  gula  ejus  sicut  massa  nivea 
et  dentes  inter  labella  crossula  et  rubentia  lacte  candidiores, 
et  capilli  quasi  aurum,  quadam  crocitate  micantes.  oculi  sicut 
stelle  relucent^  qui  staturam  faciunt  angelicam  radiäre,  preterea 
mater  ejus  originem  de  imperiali  stirpe  contraxit  et  dives  est 
plurimum  et  habundans.  hec  siquidem  omnia  vos  debent  pro- 
pensius  invitare  ad  matrimonium  contrahendum,  quia  ille  feli- 
cissimus  erit  inter  felices,  qui  tante  domine  merebitur  copulari. 
—  Darauf  folgt:  Filia  comitis  A.  est  aspectu  deformis,  in  ilibus 
tuberosa,  in  risu  inepta,  incessu  fluida,  displicet  ineptitudine 
morum,  stulta  est  et  iracunda,  aspera,  balbutiens,  gibba  (die 
Hss.:  gilba),  nasicurva,  clamosa,  garrula  et  vacillans.  gula  ejus 
velut  tetra  fuligo,  dentes  inter  fetida  labella  (67*)  nigrescunt 
et  capilli  quasi  sete  porcorum  quadam  rigiditate  silvescunt. 
oculi  ejus  sunt  duo  carbones  extincti,  qui  staturam  tartaream 
esse  demonstrant.  preterea  mater  ejus  originem  de  servili  stirpe 
contraxit  et  pauper  est  plurimum,  carens  omni  ubertate  rerum. 
hec  autem  omnia  debent  vos  a  proposito  contrahendi  matrimo- 
nium revocare,  quia  ille  miserrimus  erit  inter  miseros,  qui  tam 
horridam  feminam  recipiet  in  uxorem. 
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55,  33  f. 

wird  von  der  Minne  gesagt:  ezn  wart  nie  sloz  so  manicvalt, 
du  diebe  meisterinne,  daz  vor  dir  gestüende.  Das  verweist  auf 
die  Eiben natur  der  Minne  (Meisterdieb),  die  durch  Zauber  die 
gesperrten  Schlösser  öflfnet.  Dass  man  an  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Zaubers  glaubte,  geht  aus  den  Formeln  hervor,  die 
uns  tiberliefert  sind  und  deren  meine  Segensammlungen  ver- 
schiedene enthalten  (einiges  der  Art  wird  noch  heute  gebraucht). 
—  56,  7  f.  du  twingest  beide  junc  und  alt:  da  für  kan  nie- 
man  keinen  list;  hier  wird  der  Minne  abermals  Zauberkraft 
zugeschrieben,  wider  die  keine  Schutzformel  (auch  solche  gab 
es)  hilft. 

56,  Uff. 

Das  Gefühl  der  Ueberlegenheit  der  Deutschen  über  die 
anderen  Kulturvölker,  welches  die  Grundstimmung  des  Preis- 
liedes bildet  und  zu  den  Voraussetzungen  der  von  Burdach 
erwiesenen  staufischen  Reichsidee  gehört,  wird  auch  noch  durch 
Berthold  von  Regensburg  gehegt,  der  in  einem  lateinischen 
Sermon  der  ersten  Freiburger  Handschrift  172^  sagt:  magnum 
est  regnum  Ungarie  et  Bohemie  —  super  omnia  regnum  Ro- 
manorum, quod  Omnibus  prevaluit.  Romanum  tarnen  non  solum 
est  aliis  altius,  sed  omnes  reges  mundi  debent  ei  esse  subjecti, 
excepto,  quod  rex  Francie  dicit,  se  a  Deo  esse  exceptum.  — 
Lehrreich  ist  ein  anderer  Passus,  in  dem  Berthold  als  Thatsache 
(bekanntlich  hat  Tacitus  in  der  Germania  dasselbe  behauptet) 
anführt,  dass  die  Stellung  der  Frau  bei  den  Deutschen  besser 
sei  als  bei  anderen  Völkern,  nämlich  im  Rusticanus  de  Communi 
der  Leipziger  Handschrift  Nr.  496,  fol.  5,  4 f.:  hoc  simplicitcr 
dampnat  multas  mulieres.  habent  enim  hoc  a  matre  sua  Eva, 
que  plus  credidit  maledicto  serpenti  incantatrici  vel  phitoni,  de 
cujus  ore  diabolus  loquitur,  quam  Domino  personaliter  prohi- 
benti  strictissime  tales  trufas.  unde  totum  Studium  est  stultarum 
ad  superbiam.  putant,  quod  agere  aliud  non  habeant  homines, 
nisi  oecupari  cum  peplis  earum,  manicis,  vestibus,  incessu, 
monilibus,  annulis,  sortis,  crinibus  et  hujusmodi,  cum  pulcri- 
tudine  earum  et  hujusmodi,  cum  gutture  earum,  labiis.  et  hujus- 
modi fatuitatibus  coiisumunt  vitam  suam.  stulta,  mundus  habet 
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alind  agere,  quam  occupari  circa  stultitias  et  landes  tuasi  habe- 
mus  manducare,  bibere,  dormire,  alius  texere,  alius  arare  et 
hnjusmodi.  stulta^  quod  qneris^  non  invenis.  qnanto  plus  queris 
landem  per  hujusmodi;  tanto  plus  perdis  laudem;  quia  inter 
multoS;  quos  putas,  quod  te  laudent^  non  unus.  immo  ad  sa- 
gittam  et  hamum  exponitur  laus  tua^  immo  derideris,  a  quo 
vel  a  quibus  queris  laudem.  vel,  que  es  nimis  longa,  vel  nimis 
brevis,  vel  nasus  vel  os  deforme,  vel  nigra  vel  hujusmodi,  vel 
superba  vel  pallida,  et  non  occuparis  nisi  cum  vento  vanitatis. 
pro  hnjusmodi  stultis  feminis  humiliavit  Dens  omne  genus  hu- 
manum  et  maxime  feminas  etiam  honestissimas ,  timens,  ne 
similia  facerent.  in  tantum  eas  humiliavit,  quod  instituit,  quod 
nee  judicia  secularia  nee  ecclesiastica  eis  commendarentur,  nee 
advocarent,  nee  testimonio  interessent  nisi  in  paucis  casibus, 
nee  ad  ordines  promoverentur,  nee  sacramenta  conferrent,  nee 
predicarent  et  hnjusmodi;  immo,  quod  gravius  est,  quod  viris 
subdite  essent  a  primo  die  usque  ad  mortem,  unde  in  aliis  gen- 
tibus  plus  sunt  subdite  quam  in  nostra,  hoc  meruit  humilitas 
beate  Marie,  immo,  quod  plures  haberent  labores  et  miserias, 
nam  quasi  per  totum  annum  sunt  lactando  vel  pariendo,  et  quo 
citius  veterascunt.  —  Wenn  übrigens  Jemand  daraufhin  meinen 
wollte.  Berthold  habe  die  Frauen  besonders  ungünstig  beurteilt, 
so  wäre  das  irrig,  denn  im  Vergleich  mit  anderen  Predigern 
des  Mittelalters  (rmdieres,  licet  homines  sint  — ,  werden  die 
Invectiven  gewöhnlich  eingeleitet)  spricht  er  sich  sehr  milde  über 
das  weibliche  Geschlecht  aus,  vgl.  den  Rusticanus  de  Sanctis 
der  Leipziger  Handschrift  Nr.  498,  fol.  73,  1:  laqueus  autem, 
quo  omnes  fere  feminas  capere  nititur  (diabolus),  est  superbia 
sive  laus  humana.  consulit  eis,  quod  nimis  desiderent  placere 
et  laudari.  licet  enim  viris  quibusdam  hoc  consulant,  videtur 
tarnen,  quod  feminis  plus,  ut  patet.  nam  a  prima  pueritia 
usque  ad  mortem,  quantumcunque  efficiantur  vetule,  hoc  non 
dcsinit  persuadere,  sicut  liquet.  nam  puella  VIII  annorum  stu- 
diosius  agit  in  veste  sua,  quam  masculus  XII.  et  cum  vetula 
se  ornare  amplius  non  audet,  ad  hoc,  ad  superbiam  et  laudem 
hominum,  filiam  aut  neptem  non  desinit  adornare.  in  medio 
vero  pueritie  et  antiquitatis  frequenter  eis  consulunt,  ut  Omni- 
bus viribus  superbie  et  laudi  intendant  et  pro  hiis,  quicquid 
possint,  faciant  cum  peplis,  capillis,  vestibus,  coloribus,  tincturis. 
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suturis,  incesBU,  choreis  et  hujusmodi.  sed  quare  forte  Ulis  plus 
superbiam  quam  viris  consulunt?  ratio  est,  quod  femine  sunt 
ad  honum  bene  disposite  et  multe  multa  exercent  bona,  et  plura, 
quam  viri  quidam;  et  quia  sciunt  demones,  quod  eas  impedire 
nequeunt,  quin  multa  bona  operentur,  suadent  superbiam,  ut 
saltem  per  illam  omnia,  que  faciunt  bona,  corrumpantur  et 
coram  Deo  annichilentur. 

57,  34  f. 

Ir  sint  mer  unt  zwenzec  jdr  vil  lieber  danne  ir  vierzec  sin, 
und  stellet  sich  vil  übel,  sihts  iender  grdicez  hdr ;  vgl.  Properz 
3,  5,  23 f.:  atque  ubi  jam  Venerem  gravis  interceperit  aetas, 
sparserit  et  nigras  alba  senecta  comas  — .  —  58,  1 :  weiz  got  wan 
daz  si  liste  pfliget;  liste  gehören  auch  überhaupt  zur  Erfahrung 
und  bezeichnen  wol:  verführerische  Kunstgrifife  der  Liebe. 

58,  27  f. 

ein  kleine  vogelltn  —  daz  tet  sich  under;  dazu  bemerkt 
Wilmanns:  ,es  verbarg  sich'  vorm  Dunkel  der  Nacht.  Doch 
eher  vor  Raubvögeln  und  Katzen,  möchte  ich  glauben. 

60,  17  f. 

Da  mäht  mich  wol  pf enden  und  min  heil  eisenden:  die 
Welt  hat  den  Blutbann  über  die  Menschen.  —  31  möchte  ich 
Ere  schreiben. 

60,  34  ff. 

Ich  xjoil  nü  teilen,  e  ich  var,  mm  varnde  guot  und  eigens 
vily  daz  iemen  dürfe  striten  dar,  wan  den  ichz  hie  bescheiden 
wil.  Der  Dichter  bestimmt  testamentarisch,  wie  von  dem  inne- 
gehabten Besitz  das  verteilt  werden  soll,  worüber  ihm  die 
Verl\igung  zusteht;  das  Uebrige  (abgesehen  vom  Lehen)  gehört 
von  selbst  den  Erben,  die  vom  Testament  nicht  berührt  werden. 
—  61,  29 f.:  die  so  swüeren  daz  in  diu  ougen  liz  gefüeren;  vgl. 
Properz  1,  15,  35:  hos  (ocellos)  tu  jurabas,  si  quid  mentita 
fuisses,  ut  tibi  suppositis  exciderent  manibus. 
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sin  unde  scelde  sint  gesteppet  wol  dar  in;  der  Stoff  wird 
gescbmUckt;  indem  man  ihn  steppt:  es  ist  die  heute  wieder  zn 
Ehren  kommende  Kunststepperei  gemeint.  —  G3,  7:  ddy  keiser, 
spil!  nein^  herre  heiser y  ander swd!  Zuerst  ohne  herre,  weil 
das  Angebot  für  ihn  vorteilhaft  ist;  dann  mit  herre,  weil  er 
um  Verzicht  gebeten  wird.  Ganz  ähnlich  gestaltet  Ovid  die 
Pointe  am  Schiuss  an  das  Mädchen,  Amores  3,  2,  84:  hoc 
satis  hie.  alio  cetera  redde  locol 


65,  13  if. 

doch  volg  ich  der  alten  Ure  (damit  wird  ausdrücklich  das 
Citat  eingeleitet:  doctrina  veterum) :icA  enwil  niht  werben  zuo  der 
mül,  da  der  stein  sd  riuschent  umbe  gdt  und  daz  rat  so  mange 
untctse  hdt,  merkent  wer  da  harpfen  siil,  Qemeint  ist,  glaube 
ich,  Ovid,  Ars  amatoria  2,  289 :  illa  sonat  raucum  quiddam  atque 
inamabile  ridet,  ut  rudit  a  scabra  turpis  asella  mola.  quo  non 
ars  penetrat?  —  17  ff.  Die  so  frevellichen  schallent,  der  muoz 
ich  vor  zorne  lachen,  dazs  in  selben  wol  gevallent  mit  als  un- 
gefiiegen  Sachen,  die  tuont  sam  die  frösche  in  eime  se,  den  ir 
schmen  also  wol  behaget,  daz  diu  nahtegal  da  von  verzaget,  sd 
si  gerne  sunge  me.  Vgl.  Ovid,  Metam.  6,  377 :  vox  quoque  jam 
rauca  est  —  limosoque  novae  saliunt  in  gurgite  ranae;  Horaz, 
Sat.  1,  b,  14;  ranaeque  palustres  avertunt  somnos;  Vergil, 
Georg.  3,  430:  ranae  loquaces;  1,  378:  et  veterem  in  lirao 
cecinere  querelam,  vgl.  Servius  dazu;  Martial  3,  93:  ranae 
garriunt  — .  Die  Anekdote  in  Sueton's  Augustus  cap.  94.  An 
allen  diesen  Stellen  wird  der  Vergleich  mit  satirischer  Absicht 
gebraucht.  —  Berthold  von  Regensburg  sagt  über  die  vornehmen 
Leute,  die  nur  aus  Eitelkeit  zur  Kirche  gehen:  hü  garriunt 
ut  ranae  et  alios  devotes  non  permittunt  orare  (erste  Freiburger 
Hs.  127^). 

66,  13. 

daz  troestet  mich:  da  hceret  ouch  geloube  zuo;  vgl.  Ovid, 
Ars  amat.  3,  674:  prona  venit  cupidis  in  sua  vota  fidcs. 
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70,  29  fc 

ich  sage  dir,  wes  ich  angest  han:  da  fürht  ich  daz  ichz  wider 
lerne.  Wilmanns  bemerkt  dazu :  ,er  fürchtet,  dass  er  in  seinen 
alten  Fehler  des  Bummelns,  den  er  V.  28  bezeichnete,  ohne 
ihn  zu  nennen,  (ich  nenne  ez  niht,  ich  meine  jenZy  du  weist  ez 
wol)  zurückverfalle^  Das  glaube  ich  nicht,  denn  davon  müsste 
doch  in  der  zweiten  Strophe  etwas  zum  Vorschein  kommen. 
Unter  dem  Fehler  werden  Liebeleien  gemeint  sein,  wie  aus 
71,  2  hervorgeht:  daz  ich  mich  f Hunde  an  manege  stat;  und 
dazu  passt  auch  der  gesammte  Inhalt  der  Vorwürfe  in  der 
zweiten  Strophe,  die  beginnt:  gewinne  ich  iemer  liep,  daz  wil 
ich  haben  eine:  min  friunt  der  minnet  andriu  unp. 

71,  3ft 

Der  im  inz  herze  kan  gesehen,  an  des  gendde  suoche  ich  rät, 
daz  er  mirz  rehte  erscheine.  Das  Herz  ist  dunkel,  die  Gedanken 
darin  sind  unsichtbar,  Gott  allein  leuchtet  so  in  die  Finsterniss, 
dass  er  das  dort  Verborgene  wahrnehmbar  macht.  So  sagt 
Wolfram  im  Parzival  466,  16  ff. :  gedanc  sich  sunnen  Blickes 
wert:  gedanc  ist  dne  sloz  bespart,  vor  aller  creatiure  bewart: 
gedanc  ist  vinster  dne  schtn,  diu  gotheit  kan  lüter  sin,  si 
glestet  durch  der  vinster  want,  und  hdt  den  heleden  sprunc 
gerant,  der  endiuzet  noch  enklinget,    so  er  vom  herzen  springet. 

73,  39  fF. 

Zwene  herzeliche  flüeche  kan  ich  otcch,  die  fluochent  ndch  dem 
willen  min:  hiure  müezens  beide  ,esel^  und  ,der  gouch*  gehoeren 
e  si  enbizzen  sin,  Wilmanns  erklärt  die  Stelle  durch  den  von 
Haupt  nachgewiesenen  Aberglauben,  wornach  es  nicht  nur  für 
ein  böses  Vorzeichen  galt,  das  Geschrei  von  Esel  und  Kuckuck 
nüchtern  zu  hören,  sondern  schon  ihren  Namen  auszusprechen. ' 
Ein  Gegenstück  dazu  bilden  südungarische  Häretiker,  die  den 
Angang  der  Thiere  in  eine  religiöse  Verrichtung  umsetzen. 
Davon  handelt  Buoncompagno  in  der  Rhetorica  antiqua,  Grae- 
censis  63*':  Notula  doctrinalis  de  hujusmodi  materiis  inveniendis. 
Contra  hereticos  errores  infinite  possunt  materie  reperiri.    nam 
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Greci  dicunt,  Spirituin  sanctum  a  toto  Patre  procedere,  su- 
raentes  auctoritatem  evangelii,  qua  dicitur  Spiritus  paraclitus, 
qui  a  patre  procedit;  et  pro  eo,  quod  Latini  dicunt,  quod  a 
Filio  et  Patre  procedit,  heretici  apud  eos  habentur.  item  sacri- 
ficant  de  pane  fermentato,  dicentes,  quod  corpus  Christi  fuit 
in  sepulcro  triduo  in  nostre  mortalitatis  fermento,  quod  nos 
errorem  sine  dubio  reputamus.  item  secundum  nos  errant  in 
matrimoniis  et  in  plurimis  (63*^),  que  non  sunt  per  singula  re- 
ferenda.  item  sunt  apud  nos  quam  plures,  qui  dicunt,  Deum 
non  esse  aliquid  secundum  quod  est  homo,  quorum  errorem 
Alexander  tercius  reprobavit.  item  sunt  alii,  qui  dicunt,  quod 
anima  nichil  sit^  antequam  infundatur  corpori  nee  postquam  a 
corpore  separatur.  et  alii  sunt,  qui  dicunt,  quod,  postquam  a 
corpore  separatur,  non  est  anima;  sed  nichil  deperit,  quia  re- 
manet  essentialis  forma,  alii  sunt,  qui  firmiter  asseverant,  quod 
anima  bruti  perpetuatur  per  successivam  creature  propagationem, 
sicut  anima  hominis,  et  suum  de  Salomonis  dictis  fovent  erro- 
rem, qui  dixit  (Eccle.  3,  19):  ,nichil  habet  homo  jumento  am- 
plius'  et  ,idem  est  interitus  hominis  et  jumentorum'.  et  alii 
dicunt:  omnia  ,renovantur  et  dejiciuntur,  sie  generatio  carnis 
et  sanguinis  nascitur  et  finitur*  (ist  geändert  aus  Eccle.  14,  19: 
alia  generantur  et  alia  dejiciuntur:  sie  generatio  carnis  et  san- 
guinis, alia  finitur  et  alia  nascitur).  alii  sunt,  qui  dicunt,  quod, 
postquam  anima  separatur  a  corpore  unius,  ingreditur  corpus 
alterius,  et  ista  circuitio  nunquam  habebit  finem.  item  alii  sunt, 
qui  dicunt,  quod  mundus  iste  principium  non  habuit  nee  habebit 
fincra,  et  ita  cum  dispositione  horum  planetarum  absque  fine 
durabit.  non  credunt  etiam,  Adam  fuisse  primo  plasmatum  nee 
a  priraordiali  raateria  unquam  fuisse  elementa  distincta.  item 
Cumani  (diese  werden  wohl  schwerlich  von  Cumae  oder  Como 
abzuleiten  sein,  sondern  wirklich  die  Kumanen  bezeichnen,  die 
man  für  Heiden  hielt  und  noch  zum  Patriarchat  von  Aquileia 
zählen  durfte,  vgl.  oben  S.  13ff.)  dicunt,  tot  esse  deos,  quot  rerum 
gcnera.  undc  quodcunque  animal  prius  in  mane  sibi  occurrit, 
ad  honorem  illius  dei  adorant,  et  si  ad  negotia  sua  fortunatam 
invenerint  horam,  dicunt:  magnus  est  deus  hircorum  vel  ca- 
prarum  seu  asinorum  vel  muscarum  aut  serpentum,  secundum 
quod  ahcujus  generis  animal  sibi  occurrit.  verumtamen  firmiter 
credunt,    quod  unus  sit  deus,    qui  diis  omnibus    dominetur,    et 
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apud  eos  Tancredus  vocatur.  —  Dieselben  Leute  erwähnt  Bnon- 
compagno  in  der  Rhetorica  novissima  253*,  wo  er  von  dem 
Ursprünge  des  Rechtes  handelt:  verumtamen  adhuc  sunt  qui- 
dam  inter  Cumanos  et  quosdam  alios,  qui  habitant  ultra  Ru- 
teniam  et  Brussiam,  qui  firmiter  credunt,  esse  tot  deos,  quot 
sunt  genera  creaturarum;  unde  proprias  bestias  et  reptilia,  que 
casualiter  in  mane  illis  oecurrunt,  genibus  flexis  adorant.  — 
Und  in  der  ,Mirra^,  seinem  Musterbüchlein  für  Abfassung  von 
Testamenten  (Münchner  Hs.  cl.  23  499)  heisst  es  f.  81»:  sicnt 
predictum  est,  in  faciendo  heredum  institutiones  secundum  pro- 
vinciarum  diversitates  diverse  consuetudines  observantur.  Cu- 
mani  quippe  silvestres,  qui  primam  bestiam,  que  illis  mane 
apparet,  bestialiter  adorant,  heredum  faciunt  institutiones  per 
osculum  pacis,  quod  sibi  ad  invicem  exhibent  pro  confirmatione 
(über  die  rechtliche  Bedeutung  des  Kusses  vgl.  Du  Gange  6,  71flF., 
besonders:  osculo  pactum  ac  conventionem  firmare,  promittere. 
Ferner  Martin  zur  Kudrun,  2.  Aufl.,  159,  1). 

75,  13  ff. 

wtzer  unde  roter  hluomen  wetz  ich  vil:  die  Stent  so  verre 
in  jener  heide.  dd  si  schöne  entspringent  und  die  vögele  singent, 
da  sul  wir  si  brechen  heide.  Vgl.  Properz  3,  14,  35:  hinnulei 
pellis  totos  operibat  amantes,  altaque  nativo  creverat  herba 
toro,  pinus  et  incumbens  lentas  circumdabat  umbras  — .  Die 
Blumen  der  letzten  Strophe  sind,  wie  Wilmanns  gesehen  hat, 
andere  als  die  der  Heide  V.  12 f.  Dort  bezeichnen  sie  sym- 
bolisch den  Liebesgenuss,  hier  ein  späteres  Traumglück  unter 
herabfallenden  Kirsch-  oder  Apfelblüten. 

75,  33  f. 

da  ensprungen  hluomen  unde  kle  zwischen  mir  und  eime 
se]  der  Begriff  von  mhd.  se  deckt  sich  mit  dem  neuhd.  ,See' 
in  Bezug  auf  die  weitere  Ausdehnung  über  ein  mittleres  Mass 
hinaus:  beidemale  kann  es  =  Meer  gebraucht  werden.  Da- 
gegen kann  neuhd.  ,See'  nicht  mehr  ein  so  kleines  stehendes 
Gewässer  (Teich,  Weiher)  bezeichnen  wie  hier  und  65,  21. 
Der  Grund  dessen  wird  wohl  darin  liegen,   dass  den  Binnen- 
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dentschen  des  Mittelalters  Anschauung  und  Vorstellung  der 
Meere,  ausser  dem  mittelländischen,  ungeläufig  war.  —  76,  3 
des  bin  ich  swinre  alsam  ein  bli]  vielleicht  darf  man  hierher- 
ziehen, dass  in  der  kirchlichen  Litteratur  und  in  der  Predigt 
plumbum  stets  eine  schlechte  Bedeutung  hat:  Sündhaftigkeit, 
Laster  bezeichnet  es  bildlich.  —  Zu  15  f.  vgl.  Virginal  420,2: 
rehte  als  ein  stoin  strübte  er  sich.  —  19  f.  e  deich  lange  in  seiher 
drü  beklemmet  wcere  als  ich  bin  nil,  ich  wurde  e  milnch  ze 
Toberlü,  Pfeiffer  meint:  ,die  Gegend  (von  Dobrilugk)  ist  noch 
jetzt  verrufen  als  traurig  und  elende  Aber  das  wäre  ja  schon 
damals  gewiss  der  Mehrzahl  der  Hörer  unbekannt  und  damit 
die  Pointe  unverständlich  gewesen.  Dagegen,  dass  der  Dichter 
lieber  Mönch  werden,  als  in  seiner  (angeblich)  betrübten  Lage 
fortleben  wollte,  und  zwar  überdies  in  einem  Kloster  des  durch 
die  Rauheit  und  Strenge  der  Askese  sowie  die  schwere  Feld- 
arbeit bekannten  Cistercienserordens  (Dobrilugk  war  erst  1184 
gegründet  worden),  das  konnte  die  beabsichtigte  humoristische 
Wirkung  nicht  verfehlen. 

Welche  Vorstellungen  über  die  Zucht  der  Cistercienser 
zu  Walther's  Zeit  im  Schwange  waren  (vgl.  darüber  auch  meine 
Studien  zur  Erzählungslitteratur  des  Mittelalters  1,  91  ff.),  das 
lehrt  vortrefflich  ein  Brief  in  der  Rhetorica  antiqua  des  Buon- 
compagno.  Die  Gruppe,  zu  der  er  gehört  (6.  Buch),  beginnt 
mit  einem  Stück:  Littere,  quas  direxi  nobili  viro  Ubaldino, 
qui  transivit  ad  religioncm.  Darin  wird  weitläufig  der  Ent- 
schluss  des  Adressaten  gepriesen,  von  der  Weltgeistlichkeit 
zu  einem  Orden  überzutreten,  der  nicht  näher  bezeichnet  ist, 
aber  gewiss  durch  die  Härte  seiner  Regel  bekannt  war.  Da 
heisst  es  BO**:  Tu  vero  secutus  es  alterum  Elyseum  — .  alter 
Elyseus  est  presbiter  et  sacerdos  Albertus  (ist  das  vielleicht 
der  berühmte  Carmeliter  Albertus,  der  1214  als  Patriarch  von 
Jerusalem  ermordet  wurde?),  qui  presbiter  dici  potest,  quoniam 
ambulantibus  in  regione  umbre  mortis  verbo  et  exemplo  prebet 
itinera  karitatis;  sacerdos  quidem  est,  quia  secundum  ordinem 
magni  sacerdotis  Melchisedec  sacra  propinat  et  crucem  Domini 
bajulando  in  ipsius  ara  se  ipsum  pro  peccatis  omnium  non 
desinit  assidue  immolare.  Albertus  quippe  dicitur,  quoniam  albet 
rede  vel  rectus.  nam  predicationes  et  opera  ejus  jam  faciunt 
non   paucas  Iialie  civitates  albere,   quoniam  nigredine  plurima- 
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rum  heresum  erant  instigante  diabolo  tenebrate.  Dieser  Albertus, 
der  zur  Zeit  in  Mantua  lebt,  wird  dann  noch  weiter  gepriesen. 
Es  folgt  60^:  Littere  ad  comitissam  Sophiam,  que  in  puellari 
etate  reeepit  babitum  monialem.  Das  Stück  besteht  fast  nur 
im  Lobe  der  filia  coinitis  Palatini.  Die  nächste  Nummer  (60*) 
handelt:  de  monachis  nigris  (also  Benedictinern),  qui  volunt  ad 
Claravallensium  ordinem  (den  Orden  von  Clairvaux  nannte  man 
wegen  der  Bedeutung  des  h.  Bernard  schlechtweg  die  Cister- 
cienser)  transire.  Sie  schreiben  an  die  Cistercienser :  —  nos 
enim  extra  claustrura  assidue  pervagamur,  carnes  usque  ad 
generationem  tedii  manducamus,  diversa  vinorum  genera  degu- 
stantes.  quid  plura?  spernimus  per  omnia  monasticam  disciplinam 
et  nichil  secundum  beati  Benedicti  regulam  operamur.  nam  si 
quis  esset  inter  nos,  qui  vellet  in  aliquo  regulam  observare,  ab 
Omnibus  derideretur.  Darauf  antworten  die  Cistercienser  mit 
der  dringenden  Einladung,  rasch  zu  kommen.  Das  nächste 
Stück  (61*)  bietet  jedoch  überraschender  Weise  eine  ganz  andere 
Auskunft,  mit  deren  Inhalt  man  aus  den  Schriften  des  Caesarius 
von  Heisterbach  die  Anekdoten  über  das  rauhe  Leben  und 
die  dürftige  Nahrung  der  von  Schmutz  und  Ungeziefer  ge- 
plagten Cistercienser,  sowie  seine  begeisterten  Schilderungen 
der  crux  ordinis  vergleichen  muss.  Buoncompagno  lässt  den 
Benedictinern  geschrieben  werden:  Displicere  vestre  fraternitati 
videtur  ordo  nigrorum  et  eorum  conversationem  reputatis  per 
omnia  inhonestam,  unde  illorum  consortium  relinquere  peroptatis 
et  ad  Claravallensium  fratrum  colleginm  devenire;  quare  nos 
consulere  voluistis,  quid  sit  vobis  in  hac  parte  agendum.  nos 
vero,  licet  sumus  de  ordine  Clara vallensi,  non  duximus  veri- 
tatem  occultare  amicis,  ne  forsitan  ex  post  facto  haberetis 
materiam  conquerendi.  in  sinceritate  igitur  cordis  vestre  du- 
ximus dilectioni  firmiter  consulendum,  ne  veniatis  in  hunc 
locum  tormentorum,  quia,  quando  putabitis  evadere  Scillam,  in- 
cidetis  absque  dubio  in  Charibdim.  non  enim  deberet  dici  ,clara 
vallis^,  immo  tenebrosa,  quoniam  fratres  illius  ordinis  in  tenebris 
commorantur  et  super  cunctos  mortales  jugiter  affliguntur.  in 
primis  quidem  apponitur  nobis  panis,  qui  aliquando  conficitur 
de  farinis  hordei,  spelte,  siliginis  et  frumenti,  aliquando  siliginis 
et  fabarum.  nee  in  attaminario  (das  Wort  fehlt  Du  Cange,  doch 
ist   das  Verbum   attaminare  1,  455   in    der  Bedeutung   belegt: 
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pargare  faritiam  cum  setado  [vg].  Diefenbacli,  Gloas,  1,  öS], 
das  Mehl  durch  ein  feine»  Sieb  reinigen;  setacinSj  setacinm 
^  cribrmn  ex  setis  porciois  vel  potius  pilis  equiniB  confectQm 
Da  Gange  7,  4G0)  iarine  ponuutur,  öed  tali  cribro  cribrantur^ 
qnm\  fürfuretn  el  farinam  emitttt  et  rix  lapillos  atque  longas 
pütest  retin  er  e  aristas.  tnusttim  antem  no&trura  in  canalibus 
(darunter  sind  hier  entweder  Wasserlätiie  der  Strassen^  Gossen, 
vorstanden j  vgl.  Du  Gange  2^  86:  caneUnsj  oder  überhaupt 
Gefässe  mit  Wasser  von  ÄweifeUiafter  lieinheit,  vgl.  Da  Gange 
2f  71:  canaliif  ubi  monjichi  petles  lavant)  adaquatur  (wird  mit 
Wasser  vermischt) ^  unde  talia  est  potua.  piilmenia  nostra  sunt 
fabe,  faa^oÜ,  orobi,  eicera,  lentes,  panifiam  (genaa  annonae 
[Diefenbach  409:  vilissimi  segitis],  qua  in  quibnäilam  locis 
homines  vice  panis  sustentantur)  et  rnocate  (uubelegt^  offenbar 
oin  Bobnenbreij  da  mocum  bei  Du  Gange  5^43^  eine  Art 
Bohnen  bezeiehnet)  sine  aliquo  coiidiraento,  babemus  namque 
in  diebus  festinis  lagana  (von  XaYavov,  ein  Fladen  oder  Pfann- 
kneheu  nach  Diefenbach  316)  eemicoetaj  pastillos^  caseiim  et 

I  olera  male  parata  et  aliquaudo  simpHces  berbas  et  acrumina 
(bittere  Kräuter  und  Salate  —  LöwenzabUi  Bocksbart,  Brunn- 
kres&e  —  die  Vorauer  Hs.  liest  acerrirna)  generum  diversornm* 
de  ptBcibus  Ron  ©et  diccndum,  quia  vis  nobis  in  anno  decies 
apponuntur.  veromtamen  qui  super  nos  habent  potestatem,  in 
riütualibus  et  indumentis  prerogativam  obtinent  et  bcnefici 
Yocantnr.  de  nocte  quidem  io  ofiiciis  et  vigiliis  crueianmr  (6L*0 
et  in  die  tanquam  silvestros  rustici  oninia  manualia  opera 
exercemusj  orationes  et  jejuniura  nuüatenns  omittentes.  süentium 
antem  quasi  perpetunm  conservamus^  sed  in  ipsa  quiete  silentii, 
quod  voce  non  promimuSj  eignis  et  nutibns  indicarans  (über 
die  Zeichensprache  der  GistcreieGeer  vgh  Rein  hold  Köhler, 
Kl,  Schrifien  2,  493  f.),  porro  qui  nobiOs  est,  brachinm  erigit, 
ut  hastam  et  lanceara  probet  suos  eonsanguineos  deportasaej 
unde   se   innuit   titnlo    nobilitatis    pollere,      postmodum   ad   de* 

j_honc8tandum  illum,  qni  fuit  de  pros^pia  rustieana,  super  bumerum 
>nit  aliquod  lignum,  ut  indicel  parentelam  illins  portasse 
Tigoncsj  aut  aliqutbus  indiciis  Jingit  se  federe  vel  arare  vel 
portare  fimura  in  collo  ad  hoc,  quod  eum  plenius  dehonestet, 
alias  vero  aliquando  ponit  sibimet  digitum  super  nasum^  ut 
alteriuB   nasum   per   miuas   incidere  videatur.   et  ita  minantur 

6» 
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sibi  ad  invicem  inferre  verbera,  eruere  oculos  et  truncare  iinguas. 
inproperatur  etiam  alicai  per  aliqua  signa^  qualiter  nudus  ad 
monasterium  venerit  aut  qualia  detulerit  indumenta.  et  ita 
signiSy  nutibus  et  indieiis  ad  invicem  se  intelligunt,  et  inferunt 
inproperia  de  criminibus  abhorrendis.  —  Dieser  boshaften 
Charakteristik  fUgt  Bnoncompagno  die  Bemerkung  bei:  quibos 
dictis  corda  fluctuant  piurimorum  et,  sicut  credimus,  verecundia 
magis  quam  religio  multos  ibi  detinet  in  suspenso. 

Recht  interessant  sind  die  nächsten  Absätze  der  Rhetorica 
antiqua,  in  denen  sich  das  Für  und  Wider  der  öffentlichen 
Meinung  über  die  neu  gegründeten  Mendicantenorden  deutlich 
abspiegelt. 

De  commendatione  vite  Fratrum  Predicatorum.  Fratres, 
qui  Predicatores  vocantur,  apostolicam  ducunt  vitam  in  terris, 
quia  verbo  predicationis  multos  edificant  ad  salutem^  maxime 
cum  nil  voce  predicent,   quod   opere  non   studeant  adimplere. 

De  detractatione  vite  Fratrum  Predicatorum.  Fratres,  qui 
Predicatores  vocantur,  in  bove  et  asino  arare  videntur,  quia 
in  canonico  et  monastico  habitu  et  officio  sunt  permixti,  unde 
possunt  canonici  et  monachi  appellari.  et  in  eo,  quod  sunt 
monachi,  ad  predicandum  ire  non  debent,  maxime,  cum  ex  anti- 
quorum  patrum  statutis  et  ipsa  nominis  interpretatione  atque 
regula   monastice   discipline   sedere  debeat   monachus  et  silere. 

De  commendatione  Fratrum  Minorum.  Fratres  Minores 
vere  possunt  inter  discipulos  Domini  computari,  quia  spernendo 
secularia  desideria  carnem  suam  maeerant  et  tormentant  et 
Christum  nudis  pedibus  et  cilicio  induti  sequuntur. 

De  detractione  Fratrum  Minorum.  Fratres  Minores  ex 
parte  sunt  juvenes  et  pueri  (diese  Angabe  eines  Zeitgenossen 
des  heil.  Franciscus  ist  wichtig),  unde  si  juxta  etatum  suarum 
flexibilitatem  sunt  mutabiles  et  proclives,  non  est  contra  rerum 
naturam.  ipsi  autem  jam  ad  extremam  dementiam  pervenerunt, 
quia  per  civitates  et  oppida  et  loca  solitaria  sine  discretione 
vagantur,  horribilia  et  inhumana  martiria  tolerando. 

Diesen  Urteilen,  die  nicht  ohne  ein  gewisses  Wohlwollen 
für  die  beiden  Orden  abgegeben  werden,  folgt  eine  Sammlung 
von  Ratschlägen  für  und  gegen  den  Eintritt  in  eine  klösterliche 
Gemeinschaft,  die  Bnoncompagno  anscheinend  parteilos,  aber 
doch  nicht  kleiner  Bosheiten  entratend,  darbietet. 
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(61°)  De  saasionibus  vel  dissnasionibus  assumendi  vel 
mutandi  religionem. 

In  cunctis  generibus  religionum  valet  fieri  persnasio  et 
dissuasio,  quia  non  potest  aliqaod  coUegium  inveniri,  in  quo 
non  sit  aliquid  bonum,  pro  quo  potest  alicui  suaderi,  quod  aliquis 
debeat  illi  collegio  adherere;  et  in  quo  non  sit  aliquid  maluni; 
pro  quo  dissuaderi  potest,  ne  aliquis  ad  religionem  illam  acce- 
dat,  quoniam  a  lunari  globo  inferius  nichil  potest  esse  ex  omni 
parte  beatum.  et  est  istud  quasi  generale,  quoniam  monachi 
regularium  canonicorum  vitam  reprehendunt  ex  eo,  quod  cames 
manducant  et  lineis  se  vestiunt  indumentis;  canonici  autem 
dicunt,  quod  monachi  animas  et  corpora  perdunt,  et  in  illo 
religionis  proposito  magis  illos  detinet  necessitas  quam  voluntas. 
item  dici  potest  contra  monachos  albos:  vos  alba  indumenta 
portatis,  sed  anime  vestre  invidia  et  fraude  nigrescunt;  vel: 
habetis  cucuUas  albas  et  animas  nigras,  quoniam  albedo  panni 
spiritum  non  immutat.  item  aliquod  est  collegium,  quod  habet 
habundantiam  panis  et  vini,  et  aliquod  non  parvum  sustinet 
defectum.  aliquod  est,  quod  victualibus  prehabundat,  sed  in- 
dumentis caret.  aliquod  est,  in  quo  sufficienter  indumenta  et 
victualia  exhibentur,  sed  in  corruptissimo  est  aere  consti- 
tutum, item  fit  suasio  propter  honestatem  et  religionem,  et 
fit  dissuasio  propter  vigilias  et  nimiam  psalmodiam.  item  fit 
suasio  propter  elemosinarum  largitionem,  et  fit  dissuasio  propter 
avaritiam,  discordias  et  conspirationes.  item  suadetur  ex  be- 
nignitate  prelati,  et  dissuadetur  ex  hypocrisi  et  tirannide  prelati. 
item  fit  suasio  ex  aere  sano,  et  fit  dissuasio  ex  locorum  soli- 
tudinibus.  item  fit  suasio,  quod  viri  sapientes  plurimum  hono- 
rantur,  et  fit  dissuasio,  quod  odium  et  invidiam  patiuntur. 
item  suasio  fieri  potest  ex  delectatione  vivendi  et  ex  jocunditate 
sociorum,  et  dissuasio  fieri  potest,  quod  egritudine  superveniente 
velut  canes  morbosi  ab  omnibus  relinquuntur.  item  fieri  potest 
suasio,  quod  nunquam  de  claustro  exire  presumunt,  et  valet 
fieri  dissuasio,  quod  nunquam  permittuntur  in  aliquo  loco 
morari.  item  valet  fieri  dissuasio  ingressuris,  quod,  nisi 
habuerint  propria,  de  communibus  nichil  habere  valebunt. 
hec  namque  tibi  suasionum  et  dissuasionum  genera  breviter 
prenotavi,  ut  notitiam  inveniendi  materias  copiosius  possis 
habere. 
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E8  lässt  sich  kaum  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Positionen 
alle  wichtigen  Punkte  des  inneren  und  äusseren  Klosterlebens 
berühren,  dessen  Bedeutung  für  das  Mittelalter  gerade  aus  der 
Sorgfalt  erhellt^  mit  der  Buoncompagno  es  behandelt. 

79,  Iff. 

Ich  soll  iuch  engele  griiezen  ouch,  wan  daz  ich  bin  niht 
gar  ein  gouch:  waz  habet  ir  der  heiden  noch  zerstcßretf  sit 
iuch  nieman  siht  noch  nieman  hcßret,  sagent^  waz  hdnt  ir  noch 
dar  zuo  getan  f  möht  ich  got  stille  als  ir  gerechen,  mit  wem 
9olt  ich  mich  besprechend  ich  wolte  iuch  herren  ruowen  Idn,  — 
En  Gegenstück  zu  dieser  nicht  so  sehr  volkstümlichen  als 
rittermässigen  Auffassung  der  Erzengel  liefert  eine  Legende, 
die  Caesarius  von  Heisterbach,  Dial.  8,  47  unter  der  Ueber- 
schrift  erzählt:  De  militibus  Tempil,  quos  pagani  videre  non 
potuerunt,  dum  horas  suas  dicerent.  Non  est  diu,  quod  sex 
milites  Templi  in  vicina  Sarracenorum  horam  quandam  canoni- 
cam  prostrati  dicebant.  ex  inopinato  paganis  supervenientibus, 
cum  illi  Bürgere  vellent  et  fugere,  magister  eis  innuit^  ut 
jacerent.  mira  res.  ut  Rex  coelestis  ostenderet,  quantum  ei 
magistri  fides  et  discipulorum  obedientia  placeret,  angelos  suos 
misit,  a  quibus  infidelium  turba  turbata  est,  quidam  capti  et 
plures  occisi.  cumque  eos,  quos  angeli  vinxerant  (wie  die 
Walküren  des  ersten  Merseburger  Zauberspruches),  Templarii 
comprehendissent,  et  illi  dicerent:  ,ubi  est  exercitus,  quem 
dudum  vidimus,  a  quo  capti  sumus  et  occisi?^,  responderunt: 
,quando  necesse  haberaus,  veniunt  nobis  in  auxilium;  quando 
non  indigemus,  revertuntur  in  tabernacula  sua'.  intellexerant 
enim  sanctos  angelos  illos  fuisse,  quos  ipsi  videre  non  potuerunt, 
qui  laudantibus  Deum  semper  assunt,  ipsosque  custodiunt.  — 
Caesarius  setzt  hinzu:  hoc  miraculum  cum  recitatum  fuisset 
regi  Philippe  in  castris,  cum  rediret  de  obsidione  Coloniae, 
respondit:  ,certe,  si  habuissem  legem  pone  in  ore,  ego  psalmum 
reliquissem  et  fugissem/  Die  Pointe  dieses  geistlichen  Witzes 
liegt  darin,  dass  der  26.  Psalm,  dessen  elfter  Vers  mit  Legem 
pone  beginnt,  auch  der  ist,  den  David  sang  priusquam  liniretur 
und  der  demnach  auch  von  dem  Könige  des  Mittelalters  vor 
der   Krönung    gesprochen    wurde:    also    selbst    die    königliche 
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Würde  hätte  Philipp  im  Augenblicke  solcher  Gefahr,  wie  sie 
da  erzählt  wurde,  im  stiche  gelassen,  um  sich  fliehend  zu  retten. 

79,  37  t 

8tt  ich  dem  getriuwen  frtunde  bin  einlcBtic  unde  tvol  ge 
vieret;  vgl.  Caesarius  von  Heisterbach,  Hom.  Quadrag.  1:  corpus 
quadratum  firmura  est  nee  vacillat,  in  quodcunque  latus  vergat; 
significat  fortitudinem.  —  Zu  80,  3  S.  vgl.  die  Spielbeschrei- 
bungen bei  Ovid,  Ars  amat.  3,  353  ff.  Tristien  2,  471  ff. 

80,  30  f. 

80  nieze  in  aber  ein  Pdldn  aide  ein  Riuze;  daz  ist  allez 
dne  minen  haz.  Die  Geringschätzung  der  ostslavischen  Völker 
spricht  sich  selbst  in  den  Erzählungen  des  Caesarius  von  Heister- 
bach aus,  die  durch  Vermittlung  des  Cistercienserverbandes 
ziemlich  Vieles  über  Polen,  Lithauen  u.  s.  w.  zn  berichten 
wissen.  Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  hat 
der  Gerichtsherr  auf  Schloss  Festenburg  in  Oststeiermark  zwei 
,wilde  Männer^  ein  volles  Jahr  lang  gefangen  gehalten,  mit 
denen  sich  Niemand  verständigen  konnte:  es  waren  aber  ein 
paar  arme  Polen ,  die  nach  Jerusalem  wallfahrend  sich  hatten 
durchbetteln  wollen.  So  weisen  es  die  Festenburger  Gerichts- 
protokolle  aus.  —  35  f.  deii  dtemant  den  edelen  stein  gap  mir 
der  schoinsten  ritter  ein.  Unter  den  Briefen  des  Buoncompagno 
in  der  Rhctorica  antiqua  finden  sich  auch  Formulare  des  Dankes 
für  Geschenke.  Zuerst  für  einen  Gürtel,  16*:  cingulum,  quod 
vestra  mihi  liberalitas  nuper  transmisit,  letitiam  contulit  gemi- 
natam  et  me  fecit  sicut  lilium  reflorere,  quia  per  illud  et  in 
illo  firraiter  intellexi,  quod  me  corde  sincerissimo  pcramatis,  et 
hoc  Signum  rei  transmisse  plenius  indicavit.  et  quando  cum  eo 
cinxi  et  recinxi  lumbos,  ex  dono  ipso  dilectionis  radii  sunt 
progressi,  qui  aniraam  et  spiritum  splendore  admirabili  sere- 
narunt.  —  Dann  für  einen  Goldring  mit  Smaragd:  Dominatio 
(so  die  Münchner  und  verderbt  die  Grazer  Hs.,  die  Vorauer 
liest  dilectio)  vestra  me  annulo  aureo  subarravit,  cui  Sma- 
ragd us  pretiosissimus  est  insertus.  aurum  vero  metalla  cuncta 
precellit,  per  quod  dilectionis  (vel  gratie)  vestre  prerogativam 
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intelligo  mihi  esse  coUatam.  smaragdus  nempe  admirabili  viri- 
ditate  clarescit,  temperantiam  significat  et  virorem,  unde  radios 
visuales  dicitur  serenare  — .  nam  cum  surgo  diluculo  et  mane 
sol  prius  radiat,  manam  dexteram^  in  cujus  digito  est  annulus, 
ante  faciem  extendo,  et  tunc  auri  citrinitas  et  smaragdi  viror 
per  exterioris  hominis  porös  usque  ad  animam  transeunt,  et  sie 
motu  quodam  imaginario  transferri  videor  ad  gaudia  paradisi.  — 
81,  10:  und  alliu  siniu  lit  in  huote  bringet;  ,custodire  membra' 
ist  ein  Ausdruck  der  geistlichen  Ethik,  und  die  einzelnen  Glied- 
massen werden  aufzählend  in  der  altdeutschen  Predigt  durch- 
genommen,  besonders  am  Feste  der  Beschneidung  des  Herrn. 

82,  3  ff. 

Ez  ist  in  unsern  kurzen  tagen  (das  muss  nicht  auf  den 
Winter  weisen;  dies  nostri  breves  ist  auch  ein  gewöhnlicher 
Ausdruck  der  Arengen  von  Urkunden  für  das  menschliche 
Leben)  nach  Mirme  valsckes  vil  geslagen:  swer  aber  ir  insigel 
rehte  erkande,  dem  setze  ich  mtne  wdrheit  des  ze  pfände j  wolt 
er  ir  geleite  volgen  mite,  daz  in  Unfuoge  niht  ersliiege,  Minn 
ist  ze  himel  so  gefüege,  daz  ich  si  dar  geleites  bite.  Seit  Lach- 
mann werden  die  beiden  ersten  Verse  auf  die  Erzeugung 
falscher  Geldstücke  gezogen;  Wilmanns  sagt:  ,es  sind  falsche 
Minnestücke  geprägt',  und  die  dabei  angezogenen  Stellen 
belegen  für  den  Ausdruck  des  Dichters  auch  diese  Bedeutung. 
Trotzdem  halte  ich  diese  Auflfassung  für  unrichtig,  vor  Allem 
deshalb,  weil  dann  zwischen  den  beiden  ersten  Zeilen  und  den 
nächstfolgenden  des  Spruches  kein  Zusammenhang  bestünde. 
Es  wird  in  dem  Gedicht  die  Minne,  welche  hier  der  christ- 
lichen charitas  gleichzusetzen  ist  (so  schon  Wilmanns),  als  eine 
siegelberechtigte  Herrin  dargestellt,  die  einen  Sicherheitsbrief 
ausgefertigt  und  mit  ihrem  Siegel  für  das  Geleite  autorisiert 
hat.  Begibt  sich  Jemand  unter  den  Schutz  dieses  Geleites, 
so  kann  ihm  auf  Erden  der  Strassenräuber  Unfuoge  nicht 
schaden,  ja  das  Geleite  der  Minne  sichert  ihm  den  Weg  zum 
Himmel.  (Die  Personification  rauss  hier  durch  grosse  Anfangs- 
buchstaben gekennzeichnet  werden,  sie  gehört  zur  Sache.) 
Daher  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  Fälschung  von  Münzen, 
sondern   von   Siegeln.     Die   Siegel,   die   erst   im  Verlaufe   des 
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12.  Jahrhunderts  durch  das  Aufkommen  der  Wappen  zu  Por- 
trätsiegeln (im  Sinne  des  Mittelalters)  wurden  ^  bildeten  das 
Hauptmittel  der  Autorisation  einer  Urkunde.  Sie  wurden  des- 
halb schon  früh  gefillscht  (vgl.  cap.  419  in  Wackemagels  Aus- 
gabe des  Schwabenspiegels  und  besonders  Du  Cange  8,  474: 
nee  minor  adhibebatur  cautio^  cum  adulteratum  fuerat  sigillum). 
Hier  steht  das  Siegel  der  chaHtas  auf  einem  Schutzbriefe,  den 
sie  ausgestellt  hat,  und  der  dazu  berechtigt,  mit  ihrem  autori- 
sierten Geleite  in  den  Himmel  zu  kommen.  Daher  übersetze 
ich  den  Spruch:  , Jetzt  werden  während  unserer  kurzen  Tage 
falsche  Siegel  im  Namen  der  Minne  hergestellt.  Wenn  aber 
Jemand  dieses  ihr  Siegel  richtig  zu  prüfen  (und  von  den  Fäl- 
schungen zu  unterscheiden)  verstünde,  dem  bürge  ich  mit 
meiner  eigenen  Wahrhaftigkeit  (ob  mine  tüärheit  das  Richtige 
gibt?  Das  Stück  ist  nur  in  C  überliefert,  und  Wdrheit 
=  h.  Schrift  gäbe  vortrefflichen  Sinn;  andererseits  kann  man 
aber  auch  mit  dem  Ueberlieferten  sehr  gut  auskommen)  dafUr, 
dass  ihn.  wofern  er  in  ihrem  Geleite  reisen  wollte,  die  Unfuge 
nicht  zu  schädigen  vermöchte.  Denn  charitas  ist  im  Himmel 
so  beliebt  (passt  so  sehr  dahin),  dass  ich  selber  sie  um  ihr 
Geleite  dahin  bitten  will^  Der  Spruch  kehrt  sich  somit  wider 
eine  geistliche  Autorität,  wahrscheinlich  gegen  den  Papst. 
—  Was  die  Siege!  anlangt,  führe  ich  hier  eine  Stelle  aus 
Everardus  de  Villebene  an  (Predigt  auf  S.  Lucia,  Grazer  Hs. 
818  f.  49^):  per  sigillum  enim,  cujus  sit  littera,  cognoscitur. 
per  sigillum  scribentis  secretum  clauditur  et  celatur.  per  sigillum 
etiam  auctoritas  scripture  prestatur.  —  Jakob  von  Lausanne 
erwähnt  in  seinem  Compendium  raoralitatum  (Miscellen  aus 
Grazer  Hss.  3,  48  Nr.  5)  den  königlichen  Brief,  dem  so  lange 
gehorcht  wird,  als  das  Siegel  unverdorben  bleibt,  und  beschreibt 
(a.  a.  O.  S.  86  Nr.  100)  die  Entstehung  des  Siegelbildes.  — 
Ganz  merkwürdig  und  aufhellend  für  die  doch  schon  recht 
complizierten  Bedingungen  des  mittelalterlichen  Lebens  erörtert 
Buoncompagno  in  einem  Briefe  (vielleicht  an  seinen  Herrn, 
den  Patriarchen  Wolfger  von  Aquileja  gerichtet)  über  die  ge- 
heimen Zeichen  bei  Bittbriefen,  Rhetorica  antiqua  15^:  Notula, 
in  qua  doctrina  datur,  quomodo  porrecte  preces  debeant  exau- 
diri  vel  non.  Sepe  inducor,  dominationi  vestre  pro  illis  roga- 
mina  porrigere,  a  quibus  nunquam  recepi  servitium  vel  honorem. 
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quere  deinceps  in  fine  litterarum,  quas  penes  vos  exandiri 
peropto,  sigillam  Salomonis  depingam;  in  aliis  vero  faciam 
nnam  cifram^  ut  per  hoc  intelligatiS;  quod  non  corabo,  si  preces 
non  sortiantnr  effectam.  et  nota^  qnod  hajusmodi  signa  possont 
fieri  et  variari^  proat  faerit  ordinatum.  item  freqaenter  ille, 
qoi  rogat,  facit  exordinm  vitiosam  ad  hoc,  qnod  preces  non 
debeant  exandiri,  verbi  gratia:  ad  instantiam  dilecti  mei  amici 
ideo  Yobis  dnxi  hnmiliter  sapplicare,  quatenns  etc.  vel:  tantnm 
institit  iator  presentinm,  qnod  nobis  dnxi  has  Utteras  dirigendas, 
rogans,  nt  ejus  precamina,  si  placet,  dignemini  exandire;  vel: 
cogit  me  instantia  presentinm  portitoris,  vobis  has  litteras  de- 
stinare,  in  qnibns  vos  deprecor,  nt,  si  vobis  placnerit,  ipsins 
rogamina  exandire  velitis;  vel:  infinite  amicornm  persnasiones 
me  snpplicare  vobis  pro  latoribns  presentinm  coegemnt,  vemm- 
tamen  in  hiis  et  consimilibns  non  mea  volnntas,  sed  vestra 
fiat.  —  in  hnjnsmodi  qnippe  inspiciat  diligentius,  qnid  recipiat 
inpetrator,  alioquin  paleam  ventilabit.  item  consneverunt  ali- 
qui  magnates  habere  snper  hnjnsmodi  ad  cantelam  privata 
sigilla. 

83,  17  ff. 

Unter  den  zahlreichen  transumptiones ,  d.  h.  Vergleichen 
von  Menschen  mit  Thieren,  auf  Grnnd  von  Eigenschaften,  die 
diesen  nnd  jenen  gemeinsam  sind,  wie  Buoncompagno  sie  in 
der  Rhetorica  novissima  S.  281  f.  vorbringt,  befindet  sich  die 
Katze  anfFallenderweise  nicht.  Der  Vergleich  mit  ihr  war 
jedesfalls  sehr  kränkend,  denn  die  Katze  war  nach  mittel- 
alterlichen Anschannngen  ein  nnreines,  den  Menschen  feind- 
seliges Thier  von  übelstem  Charakter. 


84,  24  f. 

—  daz  mir  die  rederichen  iegesliches  sagten  danc,  wie  könd 
ich  der  drter  einen  nü  ze  dank  gesingen?  Dazu  vgl.  die  Be- 
merkung des  Buoncompagno  in  der  Rhetorica  antiqua  15^: 
item  omnis  prelatus  subdito,  quilibet  dominus  fideli,  omnis 
magister  discipulo  et  quilibet  pater  filio  potest  gratiam  exhibere. 
propterea  in  latina  locutione  pauci  vel  nulli  dicere  consneverunt: 
gratiam  refero  tibi;  sed  teutonici  frequenter  dicunt:  gratia  vobis, 
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id  est,  laus,  et  intelligitur  ibi  hoc  verbum  sie.  item  nota,  quod 
nunquam  minor  persona  majori  dicere  debet:  gratiam  facio 
vobis,  vel:  gratiam  meam  habetis. 

88,  9  ff. 

Ist  dieses  Stück  für  ein  Tagelied  der  guten  Zeit  nicht 
zu  lang? 

94,  11  ff. 

Das  Lied  Walther's  beginnt  mit  der  Beschreibung  der 
sommerlichen  Landschaft,  in  welcher  der  Dichter  kühlenden 
Schatten  aufsucht,  dann  entschläft  er  und  träumt.  In  der 
5.  Elegie  des  3.  Buches  von  Ovid^s  Amores  wird  mit  dem 
Traum  begonnen,  der  den  Dichter  in  die  Landschaft  und  den 
Schatten  versetzt:  Nox  erat  et  somnus  lassos  summisit  ocellos: 
terruerunt  animum  talia  visa  meum.  colh  suh  aprico  creber- 
rimus  ilice  lucus  stabat^  et  in  ramis  multa  latebat  avis,  area 
gramineo  suberat  viridissima  prato,  umida  de  guttia  lene  sonantis 
aquae,  ipse  sub  arboreis  vitabam  frondibus  aestum:  fronde 
8ub  arborea  sed  tarnen  aestus  erat.  Damit  vergleiche  man 
Walther's  Worte:  Do  der  sumer  kumen  was  und  die  bluomen 
dur  daz  gras  voünneclichen  Sprüngen,  aldd  die  vögele  sungen, 
dar  kom  ick  gegangen  an  einen  anger  langen,  da  ein  lüter 
brunne  entspranc:  vor  dem  walde  was  sin  ganc,  da  diu  nahte- 
gale sanc.  Bi  dem  brunnen  stuont  ein  boum:  da  gesach  ich 
einen  troum.  ich  was  von  der  sunnen  gegangen  zuo  dem  brunnen, 
daz  diu  linde  mcere  den  küelen  schalen  beere,  bt  dem  brunnen 
ich  gesaz,  miner  swwre  ich  gar  vergaz,  schier  entslief  ich 
umbe  daz.  In  diesen  beiden  Darstellungen  finden  sich  über- 
einstimmend alle  wesentlichen  Momente:  der  grasige  Anger; 
die  Vögel;  der  lautere  Quell;  der  Baum,  dessen  Laub  vor  der 
Sonne  schützt  (Waltlier  hatte  bei  seiner  linde  mmre  wohl  eine  Les- 
art cMeherrimus  lucus  statt  creberrimus  in  Erinnerung),  doch 
drückt  die  Hitze,  Schlaf  und  Traum  stellen  sich  ein.  Das  Traum" 
bild  ist  vollkommen  verschieden :  bei  Ovid  eine  weisse  Kuh 
(petens  variis  immixtas  floribus  herbas,  bluomen  dur  daz  gras) 
und  ein  Stier,  behaglich  im  Grase  liegend;  Walther  selige  Welt- 
entrücktheit.   Den    deutschen   Sänger   weckt  das  Geschrei   der 
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Krähe,  bei  Ovid  erscheint  eine  Krähe :  huc  levibus  cornix  pinnis 
delapsa  per  auras  venit  et  in  viridi  garrula  sedis  humo.  In 
beiden  Fällen  bewirkt  sie  Unheil,  bei  Ovid  durch  ihre  Be- 
tätigung, bei  Walther,  indem  sie  ihm  den  schönen  Traum  ent- 
reisst.  Ovid  spricht  dann  zu  dem  Traumdeuter,  an  den  vom 
Anfang  ab  die  Rede  gerichtet  ist:  ,dic  age,  nocturnae  quicumque 
es  imaginis  augur,  si  quid  habent  veri,  visa  quid  ista  ferant/ 
sie  ego.  nocturnae  sie  dixit  imaginis  augur,  expendens  animo 
singula  dicta  suo  (nü  hat  si  mir  bescheiden,  waz  der  troum 
hediute).  Walther  ruft  eine  Traumdeuterin  herbei,  die  ihm  nur 
etwas  komisch  Selbstverständliches  zu  sagen  weiss,  weil  auch 
der  Inhalt  seines  Traumes  nur  ein  unbestimmtes  Glücksgeflihl 
befasste,  indess  Ovid^s  interpres  bestimmte  Vorgänge  bestimmt 
auslegt.  Walthers  Traum  war  an  sich  gar  keiner  Auslegung 
ftlhig,  diese  ist  nur  durch  die  Reminiscenz  herangezogen 
worden.  Gehen  also  beide  Gedichte  am  Schluss  völlig  aus- 
einander und  enden  in  geradezu  entgegengesetzten  Stimmungen 
(Ovid:  gelido  mihi  sanguis  ab  ore  fugit,  et  ante  oculos  nox 
stetit  alta  meos),  so  stehen  sie  sich  doch  in  den  Haupt- 
punkten ihres  Aufbaues  so  nahe,  dass  ich  einen  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  für  gesichert  halte.  Dieser  kann  ja 
durch  eine  blosse  Schulreminiscenz  hergestellt  sein,  obschon 
die  Uebereinstimmung  doch  meinem  Ermessen  nach  weit  genug 
geht,  um  sie  als  bewusst  ansehen  zu  dürfen.  Neues  sagt  uns 
diese  Wahrnehmung  eigentlich  nicht.  Denn  dass  Walther 
lateinische  Schulbildung  erworben  hat,  wissen  wir  längst,  und 
dass  zu  dieser  die  Leetüre  Ovid's  gehörte,  ist  uns  gleichfalls 
wohl  bekannt.  Trotzdem  scheint  mir  die  ausdrückliche  Fest- 
legung des  Falles  hier  nicht  unwichtig,  denn  sie  gewährt  so- 
zusagen ein  urkundliches  Zeugniss  für  den  Einfluss  Ovid^s  auf 
Walther.  Auch  die  Berührung  von  Walther's  Liedern  mit 
lateinischer  Poesie  kennen  wir,  nur  ist  bisher  ausschliesslich 
die  Vagantenlyrik  in  Betracht  gezogen  worden.  Wilmanns 
citiert  im  Leben  Walther's  III,  365  ein  Gedicht  des  Archi- 
poeta,  das  vielleicht  auch  auf  den  Eingang  der  Elegie  des 
Ovid  zurückgeht;  an  den  ähnlichen  Beginn  der  2.  Elegie  des 
3.  Buches  von  Properz  will  ich  bloss  erinnern. 
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103,  13  ff. 

Es  heisst  17 f.:  er  sol  in  spilen  vor  als  ein  kint  in  ougen- 
weide  zarten.  Diesem  Wortlaut  entspricht  die  Wiedergabe  des 
Sinnes  bei  Wilmanns  nicht:  ,er  soll  den  Pflänzchen  wohltun, 
indem  er  sein  Auge  an  ihnen  weidet,  er  soll  sie  freundlich 
anblicken' ;  denn  spilen  vor  als  ein  kint  ist  doch  etwas  anderes : 
er  soll  wie  ein  Kind  (Lachmann  schlug  geradezu  vor:  spilnde 
als  ein  kint)  vor  ihnen  lustig  sein,  hüpfen,  sich  lustvoll  bewegen. 
Das  passt  Alles  gar  nicht  zu  dem  Bilde  des  wisen  mannes,  der 
den  Garten  betreut,  der  sich  an  seinem  Gedeihen  freut  (19  f. 
du  lit  gelust  des  herzen  an,  und  git  ouch  hohen  muot),  der  das 
böse  Unkraut  und  die  Dornen  austilgt  (21.  24)  gemäss  dem 
biblischen  Vergleiche.  Ich  glaube,  die  einzige  UeberKeferung 
in  C  ist  hier  wie  oftmals  verderbt.  Zweimal  erwähnt  Walther 
in  seinen  Gedichten  das  wetteifernde  Wachsen  der  Pflanzen 
51,  34  ff.  114,  27  f.  Das  konnte  sehr  wohl  als  ein  spil  aufgefasst 
werden,  und  nun  ergibt  sich  die  notwendige  Aenderung  des 
Textes  fast  von  selbst;  ich  meine,  es  ist  zu  lesen:  er  sol  ir  spils 
vro  als  ein  kint  mit  ougeniveide  warten.  Wem  aber  dieser  Vor- 
schlag zu  kühn  ist,  der  dürfte  sogar  bei  dem  Reimwort  bleiben, 
wenn  er  läse:  er  sol  ir  spile  vro  als  ein  kint  mit  ougenweide 
zarten.  Zu  der  Stelle  vgl.  noch  Albrecht  von  Johannsdorf, 
MSF.  90,  32  ff.  und  meine  Beiträge  zur  Erkl.  altd.  Dicht- 
werke 1,  85  f.  Reinh.  KöliIer,  Kl.  Sehr.  3,  635  f.  Dagegen 
Braune,  Beiträge  27,  72. 

103,  37  ff. 

,icÄ  und  ein  ander  tore  wir  doenen  in  sin  ore,  daz  nie 
kein  niünch  ze  köre  so  sere  me  geschrei^.  Mit  diesen  Worten 
lässt  Walther  die  rohen  und  groben  Sänger  sich  selbst  ver- 
spotten (den  Eingang  ,ich  und  noch  ein  anderer  Mann'  haben 
heute  mehrere  Wiener  Gassenhauer  unflätigen  Inhaltes)  und 
vergleicht  sie  mit  übelgezogenen  Mönchen,  wie  auch  Caesarius 
von  Heisterbach  verschiedentlich  das  rauhe  Geschrei  des  psalmo- 
dierenden  Chores  tadelt.  Dass  aber  Schreien  statt  Singen  eine 
bekannte  Eigenheit  der  Deutschen  war,  ersieht  man  aus  Mit- 
teilungen des  Buoncompagno  in  seiner  Rhetorica  antiqua.  Grazer 
Hs.  10*^:  Notula,   in   qua  doctrina  datur   de  consuetudinibus  et 
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Daturis  cantoram.  Mirandum  est  non  minus  quam  notanduni; 
qaod  diverse  nationes  et  dispares  gentes  diversimode  sibi  dis- 
plicent  in  cantando.  Greci  Latinos  dicunt  ut  canes  latrare^  et 
Latini  dicunt,  quod  Greci  ganniunt  sicut  vulpes,  Sarraceni 
quidem  Christicolas  non  cantare,  sed  delirare  fatentur.  e  con- 
trario referunt  Christiani,  quod  Sarraceni  voces  transglutiunt 
et  cantus  in  faucibus  gargarizant.  asserunt  Gallici,  quod  Italici 
semper  in  crebra  vocum  fractione  (Tremolo)  delirant,  unde  illos 
dedignantur  audire.  Italici  e  contrario  perhibent,  quod  Gallici 
et  Teutonici  ad  modum  febricitantium  tremulas  voces  emittunt 
et,  cum  per  immoderatam  emissionem  vocum  celum  propulsare 
nituntur,  aut  arbitrantur  Deum  esse  surdum  aut  illum  posse 
aliqua  vocum  rabiditate  (10^)  placari.  ceterum  in  hoc  debent 
(1.  solentf)  placere  cantores,  quod  ad  invicem  se  contempnunt, 
et  semper  unus  errorem  suum  per  alienum  (1.  aliumf)  excusat 
et  dicit:  ,organum  illius  non  dimisit  me  perficere  melodiam^ 
frequenter  enim  insufficientiam  sui  cantus  inputat  voci  vel 
dissuetudini.  et  est  notandum,  quod  cantores  omnes  volunt  de 
ordinata  positione  vocum  laudari,  quia,  quantumcunque  dis- 
pliceant  auditoribus,  sibimet  placere  noscuntur;  quoniam  cantus 
est  actio  anime,  et  nisi  ex  morbo  proveniat  aut  quis  canere 
compellatur,  semper  de  letitia  cordis  procedit.  quod  notari  potest 
in  risu  et  jocundis  moribus  (1.  motibus?)  corporum  humanorum. 
nam  fere  omnes  electi  cantores  esse  videntur  mobiles  et  lascivi, 
consuetudinem  a  delectatione  cantandi  trahentes.  mulieres  etiam 
annose  in  suis  melodiis  rejuvenari  videntur,  et  pastores,  cum 
per  deserta  et  nemora  modulantur,  se  putant  in  celestibus 
commorari.  nam  omnis,  qui  cantat,  ex  jocunditate,  quam  habet 
vel  sperat  habere,  prorumpit  in  vocem,  quam  habet  ex  motu 
anime  provenire.  sed  est  instantia  in  doctoribus  cantuum,  qui 
cum  docent,  sepe  tedio  afficiuntur  et  nimia  repetitione  cantandi; 
et  in  hiis,  qui  fatigantur  in  ecclesiasticis  officiis,  in  joculatoribus, 
qui  propter  cantum  volunt  esse  lucrosi,  aut  in  illis,  qui  ali- 
quando  cantant  in  nemoribus  et  locis  dubitabilibus,  ne  timorosi 
esse  credantur. 

104,  30  ff. 

ich  nam  da  wazzer:  also  nazzer  muost  ich  von  des  miinches 
tische  scheiden,     Buoncompagno  gibt  in  der  Rhetorica  antiqua. 
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30 •  der  Grazer  Hs.,  einen  Brief,  worin  sich  eine  Reichsabtei 
beim  Kaiser  über  einen  Grafen  beklagt.  Darauf  bedroht  der 
Kaiser  diesen:  et  maxime,  cum  in  temporalibas  in  solo  potn 
aque  frigide  tibi  respondere  minime  teneatar.  Der  Graf  erklärt 
die  Beschwerde  ftir  Mönchslügen:  cum  sit  brevis  omnis  malitia 
super  malitia  monachorum.  —  Das  Schicksal  eines  ungast- 
lichen Benedictinerklosters  erzählt  Caesarius  von  Heisterbach^ 
Dial.  4,  72. 

116,  9  f. 

Da  si  ivont,  da  wonent  wol  tüsent  man  die  vil  schcener 
sint;  ist  dieser  grosse  Ort  Wien?  —  Die  Anfangsbuchstaben 
der  Verse  der  ersten  Strophe  115,  30 — 37  ergeben  Maduswid. 
Es  wäre  immerhin  möglich,  dass  hier  nicht  blosser  Zufall  waltet, 
sondern  dass  der  Name  gemeint  sei,  als  dessen  Vorläufer  got. 
Maihasuenda,  ahd.  Mateswinda,  Afatsint  etc.  (vgl.  Förstemann, 
Ahd.  Namenbuch  1^,  1110  f.)  anzusehen  sind. 

119,  13. 

sist  schoener  unde  baz  gelobet  dan  Elene  und  Dijäne;  dabei 
wird  schcener  auf  Helena,  baz  gelobet  auf  Diana  zu  ziehen 
sein.  Die  Verbindung  könnte  wohl  aus  Ovid  stammen,  wo 
beide  öfters  genannt  werden,  Diana  jedoch  nur  als  Jagdgöttin 
und  nicht  wegen  ihrer  Schönheit. 


120,  7if. 

Die  ersten   fünf  Zeilen   dieser  Strophe  beginnen  mit  den 
Vocalen  e  a  l  o  u,  im  Vocalspiel  75,  25  ff. :  a  e  i  o  u. 


122,  25  ff. 

heisst  es  von  troum  unde  Spiegelglas,  daz  si  zem  winde  bi 
der  stcete  sin  gezalt;  Marbod  von  Rennes  sagt  De  contemptu 
mundi  (Migne,  Patrol.  Lat.  171):  vitae  praesentis  si  comparo 
gaudia  ventis,  cum  neutrum  duret,  nemo  rcprehendere  curet. 
Dazu  vgl.  Haureau,  Journal  des  Savants  188:^,  S.  169. 
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124,  10  ff. 

Den  Wechsel  der  Saaten  als  Zeitmass  kennt  auch  Ovid, 
Rem.  am.  255:  non  seges  ex  aliis  alios  transibit  in  agros  — . 
Aehnlich  vergleicht  Grimlaicus  in  der  Regula  solitariorum  cap.  23 
(Migne,  Patrol.  Lat.  103,  605)  einen  heuchlerischen  Einsiedler 
im  Gegensatz  von  aussen  und  innen,  wie  hier  37  f.  die  Welt.  — 
125,  8:  die  möhte  ein  soldencere  mit  sime  sper  bejagen.  Söldner 
kämpften  im  heiligen  Lande  schon  regelmässig  während  des 
12.  Jahrhunderts,  zu  ihrer  Erhaltung  war  ein  Teil  der  im  Abend- 
lande stets  erneuten  Kreuzzugskollekten  bestimmt,  auch  Stiftun- 
gen abendländischer  Fürsten  (Heinrich  des  Löwen  1172  zu 
Jerusalem)  bestanden  dafür.  Sie  wurden  durch  die  Ritterorden 
angeworben  und  hauptsächlich  von  diesen  verwendet.  Vgl. 
Prutz,  Kulturgeschichte  der  KreuzzUge  S.  183f.,  über  die  Höhe 
des  Soldes  für  Ritter  S.  365  f. 


Es  scheint  mir  zweckmässig,  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
einige  Stücke  aus  der  Rhetorica  antiqua  des  Buoncompagno 
mitzuteilen,  die  für  die  Kultur-  und  Litterarhistorie  von  Inter- 
esse sind. 

Gegen  den  cursus  wendet  sich  Buoncompagno  2«  (Grazer 
Hs.  225) : 

De  ridiculosa  ordinatione  dictionum. 

Quidam  nudigarramantes  virtutem  reputant  incipere  a 
dictione  bisillaba,  que  habet  primam  longam,  et  in  medietate 
ponere  dictionem,  que  habet  penultimam  gravem.  et  ita  in- 
cipiunt  ordinando  subsequentes  dictiones,  verumtamen  finiunt 
semper  in  dictione,  que  penultimam  habet  acutam,  ut  in  hoc 
exemplo:  Tolle  viaticum,  frater  karissime,  vade  Coloniam, 
jussis  obedias,  ut  regia  fretus  presentia  regalem  possis  gratiam 
promereri.  item  quandoque  incipiunt  a  trisillaba,  que  penultimam 
habet  acutam  et  procedunt  hujusmodi:  Majestas  regia  precipit 
firmiter,  ut  nullus  audeat  pacis  federa  violare.  isti  nempe  inter- 
dum  corrumpunt  grammaticam,  ut  cursum  observent.  de  intellectu 
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Iquidem   et  pondere  sententiamm  non  curant^  aed  ad  similitu- 

|din€m  vcrmiura  utuntur  sua  stercora  cuni  diabiia  glouierare, 

(3'^)  De  propriis  nominibus  cam  vocalibus  (Graec,  vocahulu) 
aspiratk.  Primiim  nomen  Doraini  Hon,  Eloy,  Habmliam,  Ilysaac, 
Hefloe  et  Horam.  tlümerus.  Hubaldus.  Hugo,  Harialdns.  Ho* 
noriufi.  Hoderieiis,  Plambaldus.  liailmericus.  Haimiis,  Helena. 
Himelda,  HimUglia.  Heilica.  et  nota^  quod  omne  proprimm  nomeo, 
quod  habet  duas  conjuncta^  vocales,  inter  primam  et  mltimara 
sillabam  debet  infra  dtctiooem  aspirari,  ot  Joannes  et  Bcrtrannis. 

^item  nota,  quod   omnia   propria  nomina   viroram   et  mulierum, 
quorum  prineipüs  est  mia  vocalls  pro  sillaba,  secundam  Teu- 

honicorum  consuetudinem  aspirantur*    saue  leotonki  ex  natura 

'idiomatis  prgprü  aspere  verba  proferunt,  quare  frequcntius 
dictiones  aspirant  et  asperius  pronuntiant  aspiratas.  aspiratur 
etiam  apud  eos  Henricas  et  Hermann 03  et  consimilia^  et  Ulos 

Lin  aspiratiotie  tali  imitamur  quandoqüe, 

(3^)  Db  intcrjectiönibus  aspiratb ,  et  qualitor  debeant 
pocales  quelibet,  quando  ponoutur  pro  ioterjeetionibas^  aspirari* 

'Nota^  quod  ^hen^  lieij  haa^  et  omnis  vocalis  potest  eese  interjectio, 
et  quandoeuuque  aliqua  vocalis  pro  interjectione  ponitur,  debet 
sine  dubio  (S**)  aspirari»  verum  tarnen  significationea  harum 
interjeclioTiura  nemo  sciro  valeret,  nisi  per  mores  liomitxum  et 

idiversas  consuetudines  terramm,   nam   in  quibusdam  partibns 

fexclamatur:  ^ha,  lia^  geminatam  vel  ampliu»  repetitura;  per 
,hee'  aut  jbii'  fuga  vel  victoria  denotatur.  in  quibusdam  vero 
partibus  Italle^  quando  fugatur  lupus,  exciaraatur:  jbuhu-;  et 
cum  odor  fetidus  repente  sentituFj  aut  manus  Tel  pes  ex 
improvbo  alicui  sordidatur^  exclauiatnr:  jhu*.  ,ho'  quando- 
que  denotat  ammirationem  ^  quandoque  lasshudmem  vel  debi- 
litatem  aut  immoderatum  laboremj  sed  ,hü*  frequentius  dolo- 
rem ubique  indieare  videtar,  ,he'  autem  quaudoque  dolorem, 
quandoque  deriaionem    /igniiieat.  ceterura  infiniti  apud  Itaücoa 

^pronuntiant  ^ho'  vel  ,bi%  cum  vituperant  vel  derident.  ,hii' 
autem  raro  pronuntiant,  nisi  cum  quis  aliquid  contemnit  vel 
ibhorret.  et  nota,  quod  Teotonici  de  tribus  vocallbua  aspiratis 

'faciurit  unam  intcrjectionem  dolentis  vel  plorantisj  videlieet; 
,ha,  hu.  he/  Hebrei  namquo  interjectiones  in  iine  aspirant, 
nt  Haleph  et  Caph,  et  quandoque  in  principio  et  in  fine  ut: 
jhuich'* 
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(11**)  Quod  filii  sacerdotum  et  religiosarum  personarum 
non  cogantar  subsidia  postulare.  Sunt  namque  infiniti  ecclesia- 
rum  prelati  et  subditi  sacerdotes  et  levite,  abbates  et  monachi 
et  hospitalarii,  qui  cum  sacris  lambis  filios  generant  consecratos, 
quos  aliquando  ad  velamen  padoris  ,nepote8'  appellant;  et  pos- 
sant  vere  dici  nepotes,  quia  post  eos  sant  nati.  illos  autem  non 
oportet  snis  patribus  pro  rebus  necessariis  supplicare^  quia  tanta 
eis  affectio  exhibetur,  quod  alicujus  faeundia  exprimere  non 
valeret,  quia  spirituales  genitores  omnem  gradum  temporalis 
amoris  excedunt  et,  nisi  vergant  ad  inopiam^  semper  Student 
Vota  petentium  prevenire.  unde  felicem  dueunt  vitam  in  terris, 
qui  esse  talium  promeruerunt  heredes,  quoniam  eorum  lampas 
tunc  extingui  valebit,  cum  frangetur  coram  altari,  de  quo  reci- 
piunt  subsidia  opportuna.  immo  sie  habundant  et  redundant; 
quod  non  habent  nisi  referre  grates  et  dicere:  tanta  est  affectio, 
quam  erga  me  ostenditis,  quod  multi  credunt  me  fuisse  (H*') 
de  lumbis  vestris  creatum. 

(12^)  De  Scolari^  qui  est  captus  a  creditoribus  et  mendicat. 
Ve  miserabile  occurrit  in  principio  epistole  oratori,  quia  de  ventre 
amaricato  non  valet  pro  venire  dulcedo.  sed  dicam  vel  tacebo? 
miseriam  inauditam  intimare  quidem  pudor  est  detestabilis,  et 
tacere  dampnosum.  ex  parte  igitur  dicam  et  ex  parte  silebo^ 
ne  magnitudo  verecundie  me  confundat.  amore  siquidem  scientie 
Überaus  ad  tantam  inopiam  jam  deveni^  quod  libros  vendidi, 
vestes  distraxi  et  animam  creditoribus  obligavi,  qui  me  per 
annum  in  compedibus  ferreis  tenuerunt.  cernentes  demum,  quod 
dimittebar  in  carcere  deperire,  me  cum  ipsis  vinculis  mendi- 
care  permittun t,  quod  facere  sepius  erubesco.  unde  aliquando 
accipio  radices  herbarum  et  eas  cum  sale  manduco,  ut  refo- 
cillem  animam  indigentem,  quia  de  tota  Francia  unicum  im- 
petrare  nequivi  pastillum.  jam  etiam  biennium  est  elapsum,  quod 
non  bibi  vinum,  non  lavi  caput,  nutrivi  comam,  barbam  confovi, 
non  removi  ungues,  pedibus  nudis  incedo,  sufflo  in  digitos, 
cum  frigescunt,  vel  manus  teneo  sub  asceUa.  cives  mei  sunt 
vermes,  et  pediculi  mei  super  numerum  excreverunt.  nam  quan- 
doque  palliolum  depilatum  regirant,  unde,  si  crucem  haberent; 
processionem  facere  viderentur.  in  sacco  nempe  meo  sunt  plures 
posterule  (=  Pförtchen,  vgl.  Du  Gange  6,  433)  quam  in  ali- 
qua   civitate^  per   quas   mures  intrant  et  egrediuntur,   et  cum 
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de  nocte^  celebrant  ibi  officia,  revolutlones  inter  paleas  faciendo. 
frequenter  circumposita  percutio  loca,  sed  illi  nolunt  dimittere, 
quod  jure  videntur  hereditario  possidere.  qaaliter  ergo  sab- 
veniendam  sit  tarn  miserrimo  et  tante  miserie  depatato  {12^\ 
vestra  misericordia  non  ignorat. 

(13*)  De  hospitalariis,  qui  male  tractant  infirmos,  et  de 
illis,  qui  abscondunt  peeuniam  et  mendicant.  Refero  sine  vere- 
candia  iliorum,  qui  Student  egrotantibus  karitatis  obsequia  fide- 
liter  et  utiliter  exhibere,  quod  multi  sunt,  qui  hospitalarii 
nominantur,  qui  circa  iniirmantes  provisionem  congruam  non 
exercent,  immo  sub  quadam  simulatione  per  contraria  cibaria, 
nociva  pocula  et  alia,  que  consueverunt  dolosius  machinari, 
multis,  et  precipue  illis,  quoram  deposita  reservant,  moriendi 
causas  inducunt. 

(21*)  De  consuetudinibus  abluendi  corpora  defunctorum. 
Numerari  non  possunt,  qui  cum  aqua  calida,  salvia  et  hysopo 
abluunt  corpora  mortuorum.  sed  hü  sine  dubio  vermibus  escas 
mundificare  videntur,  verumtamen  prodesse  noscuntur  ex  eo, 
quod  fetor  a  circumstantibus  removetur.  ceterum  ilii,  qui  vul- 
nerati  seu  contusi  aut  suffocati  vel  suspensi  (21^)  decedunt, 
non  lavantur.  item  quidam  reservant  corpora  usque  ad  diem 
alteram,  si  circa  nonam  aliqui  moriantur.  alii  vero  statim  post 
migrationem  ad  sepeliendum  festinant,  sicut  quidam,  qui  mortuos 
aliquando  sepeliunt  cum  lumine  candelarum,  unde  interdum 
aliqui  fuerunt  semivivi  sepulti. 

De  corporibus,  que  balsamo  vel  aromatibus  condiuntur 
aut  pretiosis  inunguntur  unguentis  vel  humectantur  cum  aqua 
salita.  Ante  incarnationem  Christi  balsamo  vel  aromatibus  con- 
diebantur  corpora  defunctorum  vel  ungebantur  pretiosis  unguen- 
tis, quam  adhuc  consuetudinem  observant  Judei.  sed  Romani 
olim  eviscerabant  corpora  et  sepeliebant  omnia  intestina,  et 
cetera  raembra  madefaciebant  cum  aqua  valde  salita,  et  sie 
per  innumerabilia  tempora  conservabantur  illesa,  sicut  vidcri 
potest  hodie  Rome  in  palatiis  antiquitatis  et  juxta  Neapolim  in 
cavernis.  Teutonici  autem  eviscerant  corpora  excellentium  vi- 
rorum,  qui  moriuntur  in  provinciis  alienis,  et  reliqua  membra 
tarn  diu  faciunt  in  caldariis  decoqui,  donec  tota  caro,  nervi  et 
cartilagines  ab  ossibus  separentur,  et  postmodum  eadem  ossa, 
in   odorifero  vino  Iota  et  aspersa  pigmentis,    ad   patriam  suam 
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deportant.  (Vgl.  Schultz,  Das  höfische  Leben  11«,  308.  469.  Zs. 
f.  d.  Phil.  24,  205.) 

De  Ulis,  qui  sepelinntar  officialibns  insigniis  adornati. 
Snmmi  pontifices,  patriarche,  archiepiscopi,  episcopi  cum  ponti- 
ficalibus,  indumentis  pastoralibus  et  annuhs  tumulantur ,  et 
eadem  consuetudo  in  cardinalibus,  qui  sunt  episcopi,  abbatibus 
et  universis  ecclesiarum  prelatis  et  subditis,  qui  ferunt  epi- 
scopalia  insignia,  observantur.  et  ut  brevius  comprehendam, 
cuncti  ecclesiarum  prelati  et  subditi,  secundum  quod  in  divinis 
officiis  indumenta  ecclesiastica  deferebant,  sepulture  traduntur. 
idem  etiam  fit  de  imperatoribus,  imperatricibus,  regibus  et  re- 
ginis,  quorum  capita  coronantur.  et  juxta  corpora  ipsorum  que- 
dam  imperialia  et  regalia  sceptra  ponuntur.  similis  naraque 
consuetudo  in  aliis  principibus,  viris  ac  mulieribus,  in  multis 
partibus  observatur.  profecto  licet  consuetudines  iste  ab  insti- 
tutione  mortalium  pro  venire  noscantur,  nichilominus  tamen  ab 
humanitate  discrepant  et  natura,  quia  nudi  de  terra  sumus 
formati  et  nudi  ad  terram  debemus  reverti,  unde  solum  cilicium 
sufficeret  ad  cooperiendum  pudenda. 

De  diversitate  ponendi  mortuos  in  sepulchris. 

Quidam  comburebant  olim  corpora  defunctorura  et  pone- 
bant  pulveres  in  vasis  terreis  undique  obduratis,  et  postea  se- 
peliebant  ipsa  vasa;  de  quibus  hodie  multa  inveniuntur  in  ci- 
vitatibus  et  oppidis  olim  destructis.  corpus  namque  Cesaris  fuit 
combustum  et  pulvis  positus  in  vase  cupreo  et  deaurato,  quod 
est  hodie  in  Urbe  supra  columpnam  quadratam,  que  propter 
superiorem  acuitatem  Aculea  nominatur.  in  provincia  siquidem, 
que  dicitur  Cumania,  si  nobilis  et  potens  decedat,  arbor  ma- 
xima  evellitur,  et  ille,  qui  erat  eidem  sincerioris  amicitie  vin- 
culo  copulatus,  vivus  accipitur  et  ligatur  et  cum  ipso  mortuo, 
ubi  arbor  fuerat,  sepelitur.  (21*')  item  quidam  barbari  anteriores 
partes  quorundam  virorum  ponunt  inferius  et  mulieres  ponunt 
in  sepulcris  supinas.  item  alii  ponunt  mortuos  suos  more  seden- 
tium,  et  alii  more  stantium  ipsos  ordinant  et  disponunt.  item 
quidam  Sarraceni  faciunt  lectos  de  bumbice  corporibus  defunc- 
torum  et  obdurant  principales  porös  corporum^  videlicet  ora, 
nares,  aures  et  anos. 

De  consuetudinibus,  que  post  sepulturas  defunctorum  in 
quibusdam  partibus  observantur.    Corporibus  equidem  tumulatis 
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[convetiiunt  consangninei  et  amici  et  revertnntur  ad  consolatidum 

jeos,  qui  magia  attlnebani  defancto.   fiunt  aliquando  In  qnibus* 

[dam  partibui  colloquia,  in  quibus  commendantur  merita  defunc- 

[lormm,  et  rogatnr  pro  heredibuB  et  relictis.  item  qusdam  causa 

[doloris   barbas   notnant  et  capillos   et  ni^a  se  induaiit  veati- 

nieBta,  uxores  autem  pro  morte  virorum  ornatas  ituhimentorum 

depoiiunt,   velate   incedant  et  portant  saccjda   vestimcnta,   sed 

viri  pro  BjEoram  decessu  raro  ifisignia  doloria  ostendunt  cetemm 

uxor  Calabritani  defuncti,  &t  juvenis  fuerit^  sepnlto  viro  aedere 

corapellitnr  super  lectum^  Bt  spem  recipiat  de  matnmonio  con- 

I  tnihendo. 

De  diversis  consnetudinibas  exoqoiaram,  Non  est  dubium, 
qttöd  quidam  in  secundo  die,  qaidam  in  septitno^  quidam  in 
treceflimo,  quidam  in  sexagesirao^  quidam  in  centesimo  et  qiii* 
mam  in  anno  celebrari  facinnt  exequias  pro  defnnctis^  et  tuiic  ele, 
mosine  tribnnntun  et  in  quibusdara  partibns  clericis  et  adven- 
tantibuö  eleeta  cibaria  preparantnr.  item  qüidem  Sarraceni  post 
corpofum  tiimulationem  secondtim  coneuetudinem  suam  certis 
diebus  facmnt  super  ipsos  turaulos  apponi  cibariomra  genera  de- 
licata^  que  latenter  postmodum  indigentes  mandueant.  in  aliis 
lequidcm  partibue  alia  consuetudo  servaturj  quoniam  quicunque 
Sarracenus  vel  Sarracena  transit  juxta  scpulturara  usque  ad 
dicrum  spatinTn  consuetunj,  unum  lapiilum  projicit  snper  eam, 
et  resplciens  in  celum  breviter  orat  item  non  est  sub  silentio 
pretereundum,  quod  in  hujuBmodi  terminis  tarn  Christian!  qaam 
Sarraceni  consuevernnt  producere  lacrimas  pietatis. 

De  faseinationibuaj  que  fiunt  de  corporibas  occisorum. 
Qtijdamf  spiritu  superbie  ae  stnititie  inäammatt^  aut  abscondunt 
Corpora    occisorura    vel  sepuHa  cnstodiutit   per  spatium   novem 

Idierum,  timentes,  ne  super  sepultaras  offas  comedant  öcclsores, 
qtiia  vnlgo  dicitar^  quod  postea  non  valerent  injuriam  vindi- 
CATB,  fnulieres  auiem  de  interfectorum  et  suspenBorum  inda- 
mentis  et  torquibus  fascinationes  multas  exercent. 

De  sepulchrorum  ornamentis.    Sepulura  sublimium  perso- 

tiamm   et  sapientissimorum  virorum    frequenter    sicut   thalami 

.adornantur*    finnt  super  eis  architeeta  lapidea^  colorum  diversi- 

Itatibus  rediinita.    finnt  etiam  epitaphia,  dietantur  (^  1  ^)  carmina, 

Iqmbus  posteria  ad  memoriam  reducuntur  mognitudines  et  merita 

deftiiietornm,  et  sempcr  in  fine  fit  mentio  de  contempta  mundi 
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et  pinguntur  equidem  imagines  Deitatis  vel  Beate  Virginis 
aat  sanctorum  vel  sanctamm,  ad  quoram  vel  qaarum  honorem 
ecclesie  sunt  constracte.  depingitar  etiam,  quomodo  angeli  vel 
sancti  virorum  mortnorum  animas  divine  majestati  presentant. 
sed  olim  fiebant  scnlpture  mirabiles  in  marmoribus  electissimis 
cum  litteris  punetatis,  quas  hodie  plenarie  legere  vel  intelligere 
Don  valemas.  in  Orecia  nempe  quorundam  imperatomm  sepulcra 
fuerunt  ex  auro  purissimo  et  pretiosis  lapidibus  exornata.  Sarra- 
ceni  vero  sepulcrum  Mahumeti  (vgl.  Rhetorica  novissima  ed. 
Gaadenzi  253^),  qui  dedit  eis  legem  erroris,  est  de  ferro 
adamantino,  quod  eomm  satrape  in  maxima  civitate,  que  dicitur 
Mech^  inenarrabili  artificio  et  occultissimis  proportionibus  taliter 
collocarunt;  qnod  semper  in  aere  manet  sine  visibili  sastenta- 
mento  suspensum.  item  populns  Romanus  sepulcrum  Johannis 
Capozie  nuper  in  capitolio  mirabili  opere  construxit.  demum 
est  notandum,  quod  quinque  sunt^  que  posteros  ad  faciendam 
exornationem  sepulcrorum  inducunt:  consuetudo,  devotio,  di- 
lectio,  merita  personarum  et  inanis  glorie  appetitus. 

(31^)  De  Clarevallensium  conquestione,  quod  dare  decimas 
compelluntur.  Sanguis  Clarevallensium  clamat  ad  vos  de  terra, 
quoniam  de  terra,  quam  propriis  manibus  colimus,  per  Tre- 
verensem  episcopum  compellimur  decimas  exhibere,  et  maxime, 
cum  ab  ecclesia  Romana  sit  nobis  cunetisque  nostris  obedientiis 
specialiter  indultum,  ne  de  terris  vel  novalibus  teneamur  decimas 
inpertiri.  cujus  rei  causa  vestram  suppliciter  clementiam  ex- 
oramus,  quatenus  ei  firmiter  injungatis,  ne  nos  super  hiis 
ulterius  molestare  presumat. 

(32^  —  offenbar  in  erheiternder  Absicht)  De  illo,  qui  causa 
ebrietatis  in  die  sancta  Veneris  carnes  comedit.  Dum  lator 
presentium  in  mensa  die  sancta  Veneris  resideret,  in  contemp- 
tum  abstinentium  vinum  meracissiraura  repotavit.  qui  cum 
esset  ebrietate,  que  nullum  Vitium  excusat,  infectus,  carnes 
coxit  et  ex  eis  rugientem  ventrem  implevit  (33*),  referens 
circumstantibus ,  quod  jejunium  non  erat  anime  profectivum, 
quoniam  anima  in  separatione  corporis  deperibat.  nunc  vero 
suum  recognoscens  excessum  meduUitus  ingemiscit  et  lacrimabi- 
liter  querit  a  vobis  penitentiam  de  commissis. 

De  monacho,  qui  strangulavit  abbatem  et  interfecit  mona- 
chum    dormientem.     Super    talentum    plumbi    sedet    iniquitas 
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et  saper  monacho  isto  cancta  malitia  demoratur.  hie  enim 
quadam  noete  cellam  vinariam  Ingrediens  cam  qnodam  terebello 
universas  monasterii  vegetes  perforavit  et,  singolis  vinorum 
generibas  degastatis,  in  claustram  rediit^  plenissime  debachatus. 
et  ecce  abbas  ad  pulsationem  horologii  snrrexerat  et  more  solito 
monasterium  ingredi  capiebat.  ille  vero  apprehendens  cuculle 
capaciam  eepit  eam  fortissime  regirare.  abbas  autem  cepit 
dicero  ,de  profundis^  et  ille  inqnit:  ,et  ego  in  profandam 
pntei  te  demergam^  quid  plura?  sie  regirando  strangulavit 
abbatem  et  corpus  in  puteum  claustri  projeeit.  postea  vero 
ingrediens  dormitorium  quendam  interfeeit  monachum  dormien- 
tem.  ego  quidem,  licet  de  sua  salute  desperem,  propter  alia 
innumerabilia  criraina  et  quia  in  ipsius  ore  nunquam  veritas 
est  inventa,  has  tarnen  ei  litteras  dubitanter  concessi,  quibus 
se  vestro  apostolatui  presentaret.  — 

De  illo,  qui  presbiterum  interfeeit  super  altare.  Licostratus, 
natione  Sardus  et  officio  faber  lignarius,  cum  ad  silvam  cum 
securi  et  ascia  summo  diluculo  properaret,  ecce  quedam  neptis 
ejus  altis  ipsum  vocibus  clamitabat,  dicens:  ,revertere!  revertere! 
quia  sacerdos  tuam  cognoscit  uxorem.*  ille  vero  festinans  de 
sacerdote  quesivit.  tunc  quidam  ex  vicinis  ejus  ait:  ,modo 
recessit  et  jam  incipit  missarum  solemnia  celebrare/  ipse 
quidem  cucurrit  fcstinantius  et  elevata  securi  sacerdotem  super 
altare  mactavit.  post  naufragium  denique  ad  tabulam  secun- 
dam  cucurrit  et  optat  abolere  per  penam,  quod  commisit  per 
culpam. 

(35*)  De  manumissis,  qui  petunt  litteras  remissionis. 
Propter  dire  servitutis  vinculum,  quo  H.,  miles  ducis  Austrie, 
tenebatur  astrictus,  ei  centum  marcas  argenti  dare  poUicitus 
est,  quare  dux  illum  postea  manumisit.  verum  quia  de  pro- 
priis  non  potest  adimplere  promissum,  petit  a  sanctitate  vestra, 
ut  ei  per  totam  Alamanniam  dignemini  concedere  litteras, 
quibus  Christitideles  ad  conferenda  sibi  caritativa  sufFragia  ex- 
hortentur. 

Auf  Briefe  von  kirchlichen  Behörden  (55^)  an  Geistliche, 
sie  möchten  ihre  Weiber  wegschicken,  erfolgt  unter  anderen 
auch  diese  Antwort  (55^):  Responsio  cum  excusatione  et  trans- 
missione  munerum.  Defecit  in  mandato  vestro  anima  mea  et 
in   ipso   precepto   extra   me   sum   raptus:   quoniam  inimicorum 


88  IX.  Abhandlnng ;    Sehönbaoli. 

meomm  persnasionibas  fidem,  ut  placuit,  adhibentes^  illam  jn- 
betis  a  consortio  mea  separari,  sine  qua  esse  non  possam.  nam 
ipsa  est  totius  domas  regimen  et  cautela,  quia  panes  preparat 
fermentatos;  et  azimos  delectabiles  et  salitos,  faeiens  de  quibos- 
übet  herbis  olera  saporosa.  tondet  oveS;  lanificat^  pannificat 
et  incidit,  suit^  mungit,  casificat,  lac  dividens  a  butiro.  ad  hoc 
igituT;  ut  dictis  fidem  plenius  adhibere  possitis,  de  illis,  quos 
ipsa  in  majori  forma  circuli  de  lacte  puro  impressit,  mitto 
Yobis  dacentos  caseos  perelectos  et  ducenta  brachia  linei  panni? 
quem  nevit^  texuit  et  cum  successivis  lexiviis  mirifice  dealbavit. 
quid  plura?  gerit  negotia  uni versa,  domum  facit  esse  pullosnm, 
et  sicut  perpendi,  vobis  in  proximo  ipsamet  transmittet  XXX 
pingues  cappones.  vestre  igitur  paternitati  duxi  (56*)  humiliter 
supplicandum ,  ut,  considerantes  jacturam,  quam  de  absentia 
sua  incurrerem,  preceptum  vestrum  dignemini  misericorditer 
relaxare.  —  Darauf  erfolgt  der  Bescheid:  Credibilia  forte 
videntur,  que  de  conversa  tua  nobis  tuis  litteris  intimasti.  unde 
si  a  tuo  foret  consortio  segregata,  non  sine  causa  rationabili 
turbareris.  verum  quia  dona  tua  plurimum  nobis  grata  fuere, 
idcirco  tibi  duximus  consulendum,  ut  quandam  mansiunculam 
juxta  ecclesiam  construere  non  postponas,  in  qua  securius  valeat 
commorari.  sicque  te  habebimus  excusatum,  donec  rumor  popu- 
laris  secessit.  — 

Zu  dem  folgenden  Stücke,  das  wichtig  ist,  weil  es  eines 
der  ältesten  Zeugnisse  für  die  volkstümliche  Verehrung  des 
Volto  Santo  zu  Lucca  darbietet,  vgl.  Ernst  von  Dobschütz, 
Christusbilder  2,  283  ff.  Köhler,  Kl.  Sehr.  1,  55  etc.  (der 
Jud  im  Dom);  Grimm,  Kinder-  und  Hausmärchen  Nr.  110 
mit  Anm. 

(63^)  Reprehenditur  juris  peritus,  qui  detrahebat  imagini, 
que  Lucce  a  christicolis  veneratur.  Juris  ignarus,  postquam 
juris  peritus,  deberes  merito  appellari,  quoniam  contra  sanctiones 
juris  juri  detrahere  presumis,  non  considerans,  quid  sit  contra 
hereticos  et  eorum  fautores  in  lege  sancitum.  nam  legale  jus 
corrumpis,  dum  ipsum  Deum,  qui  juris  est  autor,  offendere  in 
verbo  presumis,  non  attendens,  quod  propter  hoc  te  ipsum 
reddis  infamem  et  exemplum  tribuis  minus  providis  malignandi. 
ecce  sacram  et  venerabilem  imaginem  crucifixi,  que  in  ecclesia 
Lnccensi   a   gentibus    et   populis    veneratur,    asseris   de  ligno 
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retorto  fuisse,  quod  faber  lignarius  arte  sua  polluit^  rescindens 
prius  ab  eo  ligna  cum  ascia  et  securi^  que  igni  parueront  et 
in  favillam  et  cinerem  sunt  conversa.  residua  vero  pars  ligni 
fait  ingenioso  sculptori  commissa,  qui  subtili  dolatura  et  arti- 
iicio  membra  in  ipsa  distinxit,  infigens  ei  ocnlos  in  capite  cri- 
stallinos  et  in  pedibus  argenteos  subtellares.  postmodom  vero 
varietate  colorum  totam  substantiam  deanravit,  superimponens 
capiti  ejus  coronam  de  lapidibus  pretiosis  insertam,  et  lumbos 
exquisita  zona  precinxit.  dicis  etiam,  quod  recoloratur  per  sin- 
gulos  annos  ad  hoc,  quod  pulcrior  videatur,  et  infra  substantiam 
ligneam  predicas  esse  formieas,  dicens,  quod  miracula,  que  de 
iraagine  illa  sunt  scripta,  esse  mendaciis  fallerata  et  per  cupidi- 
tatem  acquirendi  reperta.  nee  fuisse  verum  neque  consimile 
veritati,  quod  argenteum  subtellarem  projecerit  histrioni,  qui 
ante  ipsam  tangebat  chitaram  in  dulcore.  super  quibus  errare 
secundum  quorundam  opinionem  videris,  quia  multi  credunt  et 
fama  per  orbem  terrarum  exivit,  quod  linea,  quibus  imago 
illa  precingitur,  parturienti  conferat  mulieri.  et  licet  dixerit 
Placentinus,  quod  stulti  nummos  ibi  ponebant,  non  debes  Pla- 
centinum  super  talibus  imitari,  sed  placeat  tibi  credere,  quod 
imago  illa  non  est  Dens,  sed  ad  illius  honorem  formata,  unde 
ipsam  habere  deberes  in  reverentia  et  honore.  sicut  sigillum, 
quod  Cesaris  imaginem  representat,  non  est  Cesar,  et  tamen 
auree  vel  ceree  forme  reverentia  exhibetur  et  imperialis  majestas 
forma  intermedia  veneratur  plurimum  et  timetur  (vgl.  oben 
zu  82,  3  flf.). 

(69*^)  Littere,  quibus  jubet  universis,  quod  sibi  obediant. 
Universitati  vestre  sub  pena  et  banno  personarum  et  rerum 
precipiendo  mandamus,  quatenus  dilecto  fideli  ministeriali  nostro. 
H.  (so  in  der  Grazer  und  Münchener  Hs.,  die  Vorauer  liest.  P.) 
de  Chunreng  (fehlt  in  der  Münchner  und  Vorauer  Hs.)  tam- 
quam  nobis  curetis  in  Omnibus  et  per  omnia  obedire,  alioquin 
indignationera  nostram  incurretis,  et  quodcunque  bannum  no- 
strum  per  vestros  excessus  imponet,  solvere  vos  in  inte^rrum 
oportebit.  —  Darauf  die  Antwort  der  Untertanen:  Precepistis 
nobis,  quod  debeamus.  H.,  vestro  vicecomiti,  obedire,  qui  nos 
preter  solitum  in  angariis,  parangariis,  collectis,  albergariis 
gravare  non  cessat.  nos  autem  scire  volumus,  si  de  vestra 
voluntate  procedit,  quia  relinquemus  vestra  terras  et  fugiemus 
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ad  extraneas  nationes.  si  autem  isla  vobis  non  placent,  aliam 
nobis  vicecomitem  proponatis,  quoniam  istius  non  possomus 
neqnitiam  sustinere.  —  Darnach  der  Herzog  an  den  Vicecomes: 
te  ad  cnstodiendum  castra  et  arces  nostras  specialiter  ordina- 
virnnS;  et  tu,  sicut  intelleximus  per  querimoniam  plurimorom; 
homines  nostros  nimium  aggravare  presumis.  quare  tibi  stricte 
precipienda  mandamus,  ut  nallam  eis  ulterius  molestiam  inferas 
vel  gravamen. 

(70^)  De  magno  viro,  qui  commendat  filium  suum  alicoi 
principi;  ut  apud  eum  addiscat  illud  idioma.  Quandocunque 
nobis  occarrit  materia  vestre  altitudini  litteras  destinandi^  gandio 
inenarrabili  exultamus,  et  inefFabilis  exultationis  recepimus  in- 
crementum,  quia  nominis  vestri  memoria  est  nobis  tanquam 
lux  indeficiens,  cujus  radiis  assidue  illustramur.  verum  quia 
preconceptum  animi  non  valemus  sermonibus  explicare,  sum- 
mam  nostre  intentionis  vobis  tenore  presentium  aperimus.  trans- 
mittimus  ad  vos  dilectissimum  filium  nostrum  H.  (£.  die 
Vorauer  Hs.),  quem  sicut  oculorum  nostrorum  pupillam  ama- 
mus,  optanteS;  ut  in  vestra  curia  bonis  moribus  informetur  et 
teutonicam  (so  die  Grazer  Hs.,  die  Münchner  und  Vorauer 
fügen  hinzu:  vel  francigenam  sive  latinam  vel  ungaricam)  lin- 
guam  addiscat.  et  noveritis,  quod  licet  preter  istum  quatuor 
ölios  habeamuS;  in  isto  tamen  specialius  munere  gratie  vel  nature 
quasi  totam  spem  nostram  posuimus  et  amorem.  —  Es  erfolgt 
günstige  Antwort. 

71^  eine  Einladung:  ad  novam  militiam  in  Pascha  roseo 
(Rosenostem  =•  Pfingsten,  vgl.  Du  Gange  7,  191,  wo  Pascha 
rosata  und  rosarum  belegt  sind);  vgl.  ital.  Pasca  rossa. 

Noch  mache  ich  aufmerksam,  dass  die  schon  mehrfach 
citierte,  von  Gaudenzi  herausgegebene  Rketorica  novissima  sehr 
viele  wertvolle  Notizen  und  Beobachtungen  enthält.  So  steht 
278*  die  meines  Wissens  Zweitälteste  Mitteilung  über  den 
Gebrauch  des  Kompasses,  der  als  allgemein  bekannt  voraus- 
gesetzt wird  (vgl.  283**);  284^  und  besonders  289'  interessante 
Angaben  über  joculatores,  Dichter  und  Spielleute;  wiederholt 
polemisiert  Buoncompagno  auf  das  schärfste  wider  die  Glossa- 
toren zum  römischen  Recht  (fast  wie  in  der  Reformationszeit), 
handelt  von  der  Neubildung  italienischer  Stadtrechte,  vom 
Amt  des  Volksredners  u.  dgl.  m.    Eine  sorgsame  Wissenschaft- 
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liehe  Bearbeitung  seiner  Werke  gehört  überhaupt  zu  den  drin- 
genden Forderungen  des  Studiums  mittelalterlicher  Geschichte, 
und  ich  habe  von  einem  Versuche,  wenigstens  das  Wesen 
dieses  höchst  interessanten  Humanisten,  zweihundert  Jahre 
vor  Petrarca,  mit  der  nötigen  Schärfe  zu  charakterisieren, 
hier  nur  deshalb  abgesehen,  weil  der  heute  trotz  verschie- 
dener Specialschriften  unzureichende  Stand  der  Kenntniss  von 
den  Lebensverhältnissen  Buoncompagno's  hoffentlich  bald  durch 
eine  ausgiebige  historische  Untersuchung  überholt  und  berichtigt 
sein  wird. 


92        n.  Abb.:  Sehönbach.   Beitrige  znt  ErkUrong  altdentscber  Diebtwerke.  n. 
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X. 

Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Texte. 

Sechster  Beitrag. 

VOD 

Adolf  Mussafia, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


A.  ROMAN  DE  FLAMENCA.' 

190     anc  [mais]  negus  hom  non  vi  fiera 
que.i  agues  tant  e  var  e  gris. 

Hs.  nuils.  Conservativere  Kritik  wird  eine  andere  Ergän- 
zung der  fehlenden  zwei  Silben  vorziehen;  etwa  si  gran  fiera. 

Man  ist  bei  Tisch; 

311     En  Archirabaut  c .  1  coms  serviron ; 

M.:  Archimhautfz] '^  Ch.  bemerkt  mit  Recht,  dass  zumal 
Arch.,  der  Gast,  bei  Tisch  nicht  aufwarten  konnte;  coms  sei 
Obliquus,  da  bei  Personcnnamen  und  Titeln  die  Casusregel  oft 
verletzt  erscheine.  Man  wird  daher  von  sonst  sich  leicht 
bietendem  'n  Archimbaut  e.l  comte  absehen.  —  Hier  möchte 
ich  noch  auf  rei  als  Rectus  aufmerksam  machen.  7321  ...  so 
dis  h  rei.  Ch.  bemerkt:  II  faudrait  reiSy  mais  la  rime  (autrei) 
s'y  oppose.  Faute  surprenante  chez  un  auteur  aussi  correct. 
On  ne  voit  pas  de  correction  possible,  et  le  contexte  ne  laisse 
pas  soup^onner  de  lacune.  —  Die  Möglichkeit,  dass  bereits 
Obliquus  an  Stelle  von  Rectus  eingetreten  sei  —  so  dass  lo 
rei  zu  lesen  wäre  —  fasst  Ch.  mit  Recht  gar  nicht  ins  Auge; 
er  meint   nur,   rei   sei  eine  fehlerhafte   Nominativform.      Und 


*  ed.  Paul   Meyer,   Paris   1001.    Berücksichtigt    wurden   die   Bemorkungfen 
von  Bartscli,  Tobler,  Chabaneau  (Ch*)  zur  ersten,  von  Chabaneau  (Ch*) 
nnd  Thomas  zur  zweiten   Anflago. 
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2  X.  Abhundlong:    Mnssafia. 

da  Hesse  sich  fragen,  ob  die  ,infraction  h,  la  rfegle  des  cas' 
nicht  als  eine  Neigung  zu  deuten  sei,  bei  Personennamen  und 
Titebi  eine  und  dieselbe  Form  für  beide  Casus  zu  verwenden; 
wie  coms  comte  zu  coms,  so  wäre  umgekehrt  reis  rei  zu  rei 
unificiert.  —  Nom.  le  rei  dürfte  auch  vorliegen:  1075  bastit 
avem  aici  domnei;  per  tems  o  comenset  le  reis^  da  domneis 
kaum  angeht,^  so  le  rei.  Ferner:  803  portet  armas  le  reis: 
non  foron  treis.  Da  unser  Denkmal  ei  <i  f  nicht  kennt,  wol 
aber  7620  den  üblichen  analog.  Nom.  trei  (:  del  rei)  aufweist, 
so  wäre  letzterer  auch  hier  anzusetzen,  wodurch  wir  ein  drittes 
Beispiel  flir  Nom.  le  rei  erhielten. 

45 1      De  tals  n*  i  ac  que  mout  si  dolgron, 
de  las  domnas,  e  ges  non  volgron 
c*  om  las  vengues  trop  cortejar. 

Wenn  das  Komma  nach  '51  kein  Druckfehler  ist,  so  wäre 
de  las  d.  Apposition  zu  de  tals]  die  Damen  würden  sich  be- 
klagen. Worüber?  Etwa  über  Müdigkeit?  Der  Sinn  scheint 
aber  der  zu  sein,  den  die  Uebersetzung  der  ersten  Ausgabe 
angibt:  II  y  eut  des  gens  qui  furent  mecontents  de  ce  que  u.  s.  w. 
Soll  aber  nicht  dann  que  ges  gelesen  werden? 

523      Ben  son  servit  a  lur  talen[z], 
mais  ben  i  ac  plus  de  'v*  cenz. 

Plural  von  Abstracta  ist  häufig;  bietet  sich  aber  eine  durch 
das  Denkmal  selbst  bestätigte  Art,  den  Reim  herzustellen,  so  ist 
diese  vorzuziehen.  Nach  504  los  juglars  eissamen  qu'  eran 
plus  de  mil  e  .v,  c.  und  908  le  coms  Tihautz  fori  adobatz  et 
ab  lui  plus  de  .iiij.  cent  (iparent)  würde  ich  talenicen  an- 
setzen.* 

732     Las  domnas  soen  si  remiron 
e  fan  lur  amorosas  feinchas. 
Condia  las  ha  si  atenchas 
35     c*  a  penas  si  deinhon  suffrir; 

*  In  den  Zusätzen  fragt  M.:  Lire  domneifjtj?  Aber  abgesehen  von  dem  un- 
wahrscheinlichen Plural,  würde  man,  da  schon  '73-'74  auf  -pis  —  Ifü  (statt 
Zgw,  wie  manchmal  auch  anderswo)  und  mesf.ia  —  ausgehen,  vier  Zeilen 
mit  gleichem  Aufgange  erhalten,  was  immerbin  verdächtig  erscheint 

*  Wie  ich  erst  jetzt  bemerke,  bietet  auch  Bartsch  in  der  Chrest.  talent :  cent. 
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Tesgurt  o  mostron  e.l  sospir; 
e  contra  cel  genos  vezat 
Amors  lar  a  tal  joi  donat 
ques  a  cascu^  fon  ben  a  vis 
40     que  totz  vius  fos  cm  paradis. 
38  join 

Tbl.  liest,  leider  ohne  nähere  Erklärung: 

3G     r  esgart  o  mostron  e.l  sospir 
encontra  cl,  genos,  vezat. 
Amors  lur  a  tal  gein  donat .  .  . 

Ch.  findet  dagegen,  dass  zwischen  '36  und  '37  ,les  idies 
ne  paraissent  pas  se  suivre'  und  nimmt  Lücke  an;  auch  sei  '38 
sehr  dunkel.  Dass  etwas  fehle,  scheint  mir  auch  unzweifelhaft; 
lur  kann  sich  gemäss  '39 — '40  nur  auf  Männer  beziehen,  die  im 
Vorangehenden  nirgends  genannt  sind.  Der  allgemeine  Sinn 
der  Stelle  scheint  zu  sein:  ,die  Damen  thun  spröde,  trotzdem 
sind  die  Ritter  voll  Liebesfreude'.  Feinchas^  nach  M.  ,le  fait 
de  feindre  un  sentiment',  halte  ich  eher  für  einen  Fechteraus- 
druck; 86  suffrivy  das  M.  an  dieser  Stelle  als  dunkel  bezeichnet, 
hat  die  übliche  Bedeutung  von  ,sich  enthalten,  Verzicht  leisten, 
abstehen';  vezat,  nach  M.  ein  Adjectiv  ,usitÄ,  habitueP,  sehe  ich  als 
Substantiv,  wie  pensat,  vanat  u.  s.  w.,  an,  ,Gewohnheit'.  Ich 
übersetze:  ,Die  Damen  üben  ihre  (=die  übhchen)  Künste  aus.* 
Coquetterie  hat  sich  ihrer  so  bemächtigt,  dass  sie  ihr  (oder 
eher  ,ihncn,  den  Künsten')  kaum  entsagen  können;  diess  er- 
sieht man  an  ihren  Blicken  und  Seufzern.'^  Es  folgten  nun 
die  verlorenen  Verse,  in  denen  etwa  gesagt  wurde,  dass  sie 
dennoch  ihre  Neigung,  die  Huldigungen  gnädig  aufzunehmen, 
zu  erkennen  geben.  Ob  '37  ,ihrer  listigen  Gewohnheit  entgegen' 
(e  kann  et  oder  in  sein),  zu  den  verlorenen  Versen  geliört 
(Punkt  nach  vezat,  mit  Brechung  des  Couplets)  oder  zu  '38  zu 
ziehen  ist,    lässt  sich  nicht  bestimmen. 

*  IIs.  und  Druck  cascus. 

'  Wie  ist  ni  remiran  zu  deuten?  Wenn  *»  =  .vic,  wie  sonst  oft,  in  die  Mitte 
des  Satzes  gestellt,  so  ,blicken  vor  sich  hin*.  Oder  i«t  «*  ^  ac?  Das 
Glossar  nimmt  letzteres  an;  ,se  rcgarder,  se  contempler*  wäre  uugofilhr: 
jsicb  selbst  geflillig  beschauen*. 

'  esgart  würde  sich  auf  reiniron^  xo.^pir  auf  amorosan  felnchas  beziehen. 

1* 
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846  non  ac  ges  los  cabels  pers, 

ans  son  plus  blon  que  non  es  aurs, 
mais  so  fon  sos  meillors  thesaurs. 

Verwechselung  zwischen  /  und  /  ist  so  häufig,  dass  man 
nicht  anstehen  wird  '47  son  zu  fon  zu  ändern. 

Damen  und  Ritter  gehen  schlafen 

952  tro  Tendema. 

AI  jorn,  si  per  vos  non  rema, 
eil  que  son  de  nou  adobat 
si  foron  ja  antreseubat. 

M.  imGloss.:  sip.v.n.r,  ,8auve  votre  volont^^  Ch.  lehnt 
sowohl  lat.  V08  als  vocem  ab.  Je  pense  qu'ici  il  s'agit  de  vosttx. 
S'il  fallait  une  correction,  als  serait  tout  indiquö.  Ich  nehme 
mit  M.  Anrede  an  die  Leser  an:  ,wenn  Sie  gestatten,  wenn 
Sie  nichts  dagegen  haben',  ein  launiges  Füllsel,  wie  man  es  dem 
Dichter  —  zumal  im  zweiten  Verse  eines  Paares  —  leicht  zu- 
muthen  darf.  Wollte  man  durchaus  bessern,  so  liesse  sich  auch 
an  son  (=  sommis)  denken. 

989     Chaseuns  s*  en  vai  fort  ben  dizent 
e[s]  tencnt  tut  per  ben  pagat. 

Da,  wenn  kein  metrischer  Zwang  vorhanden,  bei  e  stets 
Enclisis  verwendet  wird,^  so  e  tenens  (Bartsch)  oder  besser 
e  teno.s. 

Der  eifersüchtige  Archimbaut  will  Niemanden  sehen; 

1070      vejaire  T  es  de  cui  que  sia 

que  sa  moillier  vol  et  enquer, 
maldiga  Dieus  aital  don  er! 

Ch.  zu  1072:  Que  signifie  cela?  II  faut  un  mot  pouvant 
rimer  avec  enquer  ou  enquier.  La  correction  dongier  ou  donier 
sc  trouve  ainsi  toute  indiquee.  C'est  le  franyais  dongier^  avec 
son  acception  ordinaire  chez  les  romanciers  et  las  lyriques. 
Was  für  eine  Bedeutung  Ch.  meint,  ist  mir  nicht  vollkommen 

^  3814  e,8  genson  e  a^afiffoUUson]  die  zweite,  durch  den  Reim  gebotene 
Proclise  zieht  die  erste  nach  sich.  —  7482-3  e.l  saludet  \  e  li  du  gegen 
sonstiges  e  diu  li,  e  dis  mi.  Die  vorangehende  Stellung  beeinflusste  die 
folgende. 
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klar.  Am  nächsten  läge,  dass  Arch.  solche  ,Kurmacherei'  ver- 
wünsche. Gibt  es  aber  eine  solche  Ableitung  aus  domna  +  aWu? 
Wol  aber  Hesse  sich  ein  Abstractum  (vgl.  destorbier),  aus  dem 
Verbalstamme  domnei-  denken;  die  zwei  i  wären  zusammen- 
geflossen: maldiga  Dieus  tal  domneierf  —  Sollte  Ch.  dongier 
, Herrschaft'  oder  ,Schwierigkeit'  meinen,  so  wäre  der  Vers  im 
Sinne  des  Dichters  ausgesprochen,  der  den  selbstsüchtigen, 
kargen  Ehemann  verwünschen  würde. 

Will  man  nun  versuchen,  die  Zeile  in  der  überiieferten 
Gestalt  zu  deuten,^  so  wäre  sie  im  Sinne  Arch.'s  aufzufassen: 
,Gottes  Fluch  über  den,  dem  sie  angehören  wird!'^  So  beiläufig 
auch  M.  in  der  Uebersetzung  der  1.  Ausg.:  dans  le  premier 
venu  il  croit  trouver  un  rival,  et  malheur  k  celui-lk.  Die  2.  Ausg. 
fragt  im  Glossar  ob  er  ,maintenant'  vorliege;  soll  aital  don 
,einen  solchen  Herrn'  bedeuten?^ 

1037      soen  vai  dins,  soeu  defora, 
deforas  art,  dedins  acora. 

Die  1.  Ausg.  las  atora  und  übersetzte:  ,il  est  glac6';  in 
der  Anmerkung  aber  wurde  gesagt,  die  Hs.  biete  eher 
acora  ,il  defaille'.  Der  Antithese  zuliebe  und  mit  Hinblick 
auf  2907  trop  es  cel  cors  dura  e  gilatz  \  et  en  si  meseis  atu- 
ratz  I  quan  dousors  de  precs  i  deisen  \  si  non  desgela  mantenen 
hatte  ich  ein  Verbum  atorar  aturar  .frieren'  vermuthet.  Später 
hat  Ch.*,  von  mir  unabhängig,  dasselbe  gesagt;  atorar  sei 
eine  andere  Form  von  aturar.  Mit  Recht  bemerkte  aber 
Levy,  dass,  da  es  sich  nur  um  ein  q  handeln  könne,  dieses 
mit  Q  nicht  reimen  dürfe.  Die  2.  Ausgabe  setzt  acora  ein, 
im  Gloss.  ,80  sentir  le  coeur  bris6,  defaillir';  das  Verbum  er- 
scheine hier  und  6614,  wie  im  Neuprov.,  als  Intransitiv;  en 
si  711.  aturatz  in  2908  ist  ,renfermc,  concentre  en  soi'.  Ch.^  will 
dennoch  atora  ,il  gcle',  que  le  contexte  semble  exiger.  Voy. 
Mistral  tor^  Sauvages  toura  et  les  glossaires  des  diverses  editions 

*  Dass  sonst  wiederholt,  z.  B.  5585,  quier  mit  -ter  reimt,  spricht  nicht 
pegen  ^r.     Ist  docli  3.  Pers.  qticr  eigentlicli  die  regelrechte  Form. 

'  Es  Hesse  sich  auch  an  Verwünschung  im  Sinne  kräftiger  Verneinung 
denken:  ,Nie  wird  sie  einem  Anderen  gehören!'  Doch  scheint  solche 
Zuvcrsiclit  im  Munde  des  argwöhnischen,  vor  der  Gefahr  bebenden 
Mannes  nicht  recht  zu  passen. 


6  X.  Abbandlang:    Massafia. 

de  Goudelin.  —  P]s  gälte  also  ein  Etymon  für  den  Stamm  tQr- 
,frieren^  zu  finden.^  Diess  meint  wohl  auch  Gh.,  da  er  den 
Hinweis  auf  2908  nicht  wiederholt.  Man  kann  in  der  That 
von  dieser  Stelle  absehen,  da  hier  gilatz  und  desgela  die  Anti- 
these genügend  zum  Ausdrucke  bringen;  dass  aber  der  Dichter 
die  in  1037  liegende  Gegenüberstellung  nicht  festgehalten  habe, 
ist  schwer  zu  glauben.  Man  vergleiche  noch  den  unmittelbar 
folgenden  Vers 

1039     ben  es  gelos  qui  aisi  bcla, 

quant  cuja  cantar  et  el  bela. 

Tbl.  sieht  darin  helar^  ,nach  Gramm.  Prov.  und  Diez' 
Glossen  so  viel  wie  guerrejar'.  Ihm  folgt  M. :  parait  signifier 
,etre  tres  agit^';  le  sens  primitif  serait  ,faire  la  guerre^;  bellaferre 
dans  le  Don.  prov.  In  den  Nachträgen  aber:  a  p.-e.  le  sens 
du  prov.  mod.,  ,regarder  fixcment^  Wer  den  Muth  hätte  im 
ersten  bela  eine  Anticipation  des  zweiten  zu  erblicken  (der 
Schreiber  begeht  oft  derartige  Fehler)  und  gela  zu  lesen,  würde 
die  Wortspiele  des  Dichters  um  eines  vermehren  und  eine 
Bestätigung  für  atora  ,friert'  erhalten. 

Arch.  beklagt  sich,  dass  Fl.  den  vielen  Courmachern 
freundlich  entgegenkommt; 

1087      Dcu!  menon  Tan  en  tot  malastre! 

Mit  Unrecht  bleibt  M.  bei  der  Emendation  menar  V  an^ 
trotz  Tbl.'s  Bemerkung,  der  Conjunctiv  sei  vollkommen  am 
Platz:  ,sie  sollen  sie  nur  mitnehmen*. 

Arch.  redet  im  Geiste  Fl.  an:  Du  trägst  die  Haare  in 
Strähnen  oder  Flechten  (aves  levat  coaza)] 

1126      a  r  autr'  an  cuh  qu'  en  fares  massa 
en  sospeisso  que  la.us  arabe. 

Der  Text  der  1.  Ausg.  bot  en  someiiso,  wozu  die  Anm.: 
il  est  övident  que  le  scribe  a  copie  sans  comprendre.  Je  pense 
que  la  bonne  leyon  est  en  sospeisso.  Dazu  Ch^:  Ne  pourrait- 
on  pas  lire  en  soinenso^  qui  serait  un  synonyme  de  sonhy  sonha 

*  tourdj  und  selbst  Formen  mit  nuy   spräclinn   nicht  dapfegon;  ^1    zu  p  1 ; 
dann  auch  «;  vgl.  afz.  dempre,  decprc. 
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,80uci,  inquietude,  crainte^?  Zur  2.  Ausg.  setzt  M.  seine  Con- 
jectur  in  den  Text  ein,  bemerkt  jedoch  '27  Anm.:  ms.  Enso 
menso]  le  copiste  a  visiblement  rep^tö  les  syllabes  en  so.  La 
correction  propos^e  est  fort  douteuse.  Gh.*  bemerkt  nichts  zur 
Stelle.  Etwa  weil  er  nunmehr  die  Conjectur  genehmigt?  Ich 
wage  meinerseits  die  Vermuthung  en  som,  en  so  =  soin]  in 
summo  [capite]  als  Gegensatz  zu  coaza]  der  Gleichklang  könnte 
beabsichtigt  sein. 

Arch.  ist  von  Eifersucht  geplagt  und  sucht  sich  darüber 
zu  rechtfertigen.  Manche  tadeln  mich^  die  noch  eifersüchtiger 
wären  als  ich,  wenn  sie  eine  so  schöne  Frau  hätten. 

1190     Non  sai  emperador  ni  rei 

a  cui  port  de  moUier  enveja; 
e  conosc  ben  que  nom  folleja 
bI  be.m  vauc  de  leis  rancuran; 
mais  gardar  si  deu  hom  avan, 
qaan  savis  es,  que.l  vengu  dans. 

M.  sagt  im  Glossare:  folleja  a  la  forme  de  la  3.  pers., 
bien  que  le  sens  exige  la  1**^*.  Ch.  bemerkt  ganz  richtig,  es 
könne  nur  3.  Pers.  gemeint  sein:  jetzt  ist  sie  noch  unschuldig; 
der  weise  Mann  hütet  sich  aber,  bevor  der  Schaden  ihn  ereilt 
habe*.  Ich  bringe  die  Stelle  zur  Sprache,  nur  weil  M.  sich 
auf  Tbl.  stützen  könnte,  der  ebenfalls  1.  Person  annahm  (folleja 
=  follei  ja)  und  um  zu  fragen,  ob  -m  (wenn  auch  -m  statt  -n 
häufig  ist)  nicht  Pronomen  sein  kann,  ,8ie  handelt  nicht  thöricht 
gegen  mich^     Ch.  fordert  non. 

Wer  mich  da  tadelt 

1218     petit  aap  fort  de  castiar. 

So  die  Hs.;  M.  in  beiden  Ausgaben  fors,  das  nicht  gut 
verständlich  ist;  ich  und  später  Ch.^,  von  mir  unabhängig, 
hatten  for  =  lat.  forum  ,Art,  Weise'  vermuthet;  Ch.^  hält  daran 
fest;  Th.  kam  aus  Eigenem  ebenfalls  darauf.  Bedenkt  man, 
dass  der  Schreiber  nicht  selten  die  Worte  verstellt,  so  lässt 
sich  fragen,  ob  am  Ende  nicht  fort  petit  sap  de  c.  die  ur- 
sprüngliche Lesung  sei. 
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Arch.  spricht  zu  sich  selbst. 

1269  Auras  sui  et  estrac; 

anc  mais  hom  tal  moUier  non  hac! 
£  tu  dizes  que  ges  non  saps 
72     con  la  tenguas  ni  en  cals  caps? 

Non  saps?  —  Si  fas.  —  E  quo?  —  Bat  la! 
E.l  batres  que  m*  enanzara? 

'73  si  fas  =  facis  gehört  zur  Rede  des  zweiten  Ich's, 
das  das  erste  in  zweiter  Person  anredet.  Der  Querstrich 
davor  ist  zu  tilgen.  Daflir  ist  ein  solcher  am  Schlüsse  der 
Zeile  zu  setzen.  Und  bereits  am  Schlüsse  von  70  würde  ein 
Querstrich  am  Platze  sein. 

1420  el  mostier  la  fes  estar 

cn  un  angle,  qu*  es  mout  cscurs ; 
daus  doas  partz  estava.l  murs, 
e  de  davan  es  el  hac  messa 
una  post  auta  et  espessa. 

M.  bessert  dav,  eV  el  ac  m.;  Ch.  schlägt  vor  (neben  e 
sei  =  en  cel  ,aus  Vorsicht*)  es  ==  ed  =  et  zu  behalten;  pour 
cet  emploi  pl^onastique  de  et,  d'ailleurs  bien  connu,  cfr.  1070 
quant  cuja  cantar  et  el  heia,  1511  quant  a  leis  venia  cors  que 
n'  issis  et  il  fax  sonar.  Also  nach  Temporalsätzen ,  wo  et  in 
allen  romanischen  Sprachen  sich  leicht  einfindet.  Unser  Fall  ist 
aber  insofern  verschieden,  als  et  nicht  an  der  Spitze  des  Nach- 
satzes, sondern  innerhalb  eines  für  sich  stehenden  Hauptsatzes 
erscheint.  Gleichwohl  darf  man  eine  derartige  Verwendung 
des  et  als  richtig  annehmen.  Am  leichtesten  ist  der  Fall,  wenn 
et  nach  einem  Adverbiale  der  Zeit  vorkommt. 

7624      ,.  .  .  .  car  ben  viatz 

aici  a  vos  retornarai*. 

Ab  aquest  mot  et  el  sen  vai. 

Ab  aquest  mot  =  Quant  ac  dig  aqu.  m.  Ferner: 

3912     Guillems  ac  vos  clara  e  sana 
e  canta  ben  apertamen, 
a  r  Agnus  Dei  et  el  pren  patz. 

M.  setzt  zwar  Komma  auch  nach  Dei,  aber,  wie  ich 
glaube,  mit  Unrecht.  Gemeint  ist  ,wie  es  zum  Agnus  Dei 
kara^     Iliehcr  möchte  ich  auch  rechnen: 
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6738     mag  lo  matin,  al  plus  quc  poc, 
dreit  ves  los  bains  et  ela.s  moc. 

Tbl.  frag,  ob  des  Abschreibers  Vorlage  nicht  «  celä  gehabt 
habe;  en  celan  ,heimlich^  Doch  zu  Heimlichkeiten  gab  es 
nunmehr  keinen  Anlass;  FL  war  jetzt  in  ihren  Bewegungen 
völlig  frei.  Lo  matin  ,slIs  es  Morgen  wurde^,  und  et  findet  sich 
hier  ein,  trotzdem  zwischen  dem  Adverbiale  der  Zeit  und  dem 
Verbum  nocli  eine  Angabe  des  Ortes  vorkommt.*  Ein  solches 
et  nach  temporalen  Ausdrücken  endlich  findet  sich  nun  auch 
dann  ein,   wenn  der  Satz  bereits  mit  et  anfllngt.     Archimbaut 

7457     ab  Giiillem  a  son  trap  s'  cn  vai, 
et  en  apres  et  el  si  trai 
lai  OD  CS  lo  ducs  de  Bergoina. 

Es  ist  gleichsam  nach  en  apres  eine  kleine  Pause  zu 
machen.  Kehren  wir  nun  zu  unserer  Stelle  zurück,  so  haben 
wir  68  =  et  nach  Adverbiale  des  Ortes,  und  zwar  entweder 
schlechtweg  (e  de  d.)  oder  beim  Vorhandensein  eines  e  an  der 
Spitze  des  Satzes.* 

^  Man  vergleiche  Lovy's  Suppl.  Wb.  II  312:  ,e  nach  Adverb  oder  adver- 
bialer Bestimmung  das  Subject  einleitend*.  In  drei  der  von  ihm  ange- 
führten Belege  liegt  Zeitangabe  vor:  am  lant  e  li  marg  ereya;  apre»  en 
breti  de  temps  et  el  fon  dcMaendtäz;  adoncg  e  aqueU  .  .  .  vo  *♦  agincüar; 
in  einem  aber  steht  e  nach  Angabe  des  Ortes:  en  una  iila  de  mar  e  noa 
la  repaurem. 

'  Levy  verzeichnet  weiter:  Ebenso  nach  Object:  loa  prex  de  la  regina  e 
lo  rey  ohczi.  Und  da  Hesse  sich  noch  folgende  Stelle  erwägen.  Die 
Boten  treffen  in  Bourbon  Herrn  Archimbaut,  a  cui  mout  pesava  de  Robert 
car  tant  demorava. 

64     Et  quant  lo  vi  fort  s'  alegret, 
del  comte  Gui  e  domandet 
e  de  Flamenca  autressi. 

eil»  und  Tbl.  e  del  c.  G.  rf.;  Ch'  d.  c.  G.  e[l]  dem.  Zum  ersten  Vor- 
schlage Hesse  sich  bemerken,  dass  der  Schreiber  mohrfach  Wortver- 
stelluugen  sich  zu  schulden  kommen  lässt;  zur  zweiten,  dass  er  -l  wieder- 
holt vern<achlässigt.  Ein  Unterschied  gegenüber  den  oben  angeführten 
Stollen  besteht  .allerdings  darin,  dass  in  diesen  das  Subject  —  selbst 
wenn  nur  aus  Pronomen  bestehend  —  stets  ausgedrückt  ist,  dieses  aber 
in  65  fehlt;  siolit  man  von  diesem  Umstände  ab,  so  Hesse  sich  der 
Schluss  ziehen,  dass  nWiglicherweise  selbst  eine  scheinbar  so  dringende 
und    so    einfache  Emoudation  nicht    gerade    unerlässlich  ist.     Und  hat 
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Arch.  liess  vor  Fl.  aufrichten 

1424     una  post  auta  e  espeesa 

ques  ateis  ben  tro  al  mento 
hon  i  sezia. 

M.  ZU  '26:  On  peut  lire  hon  i  ou  hom\  p.-6.  devrait-on 
corriger:  lax  hon  sezia]  besser  Gh.:  hon  il  ».  Es  empfehle  sich 
zugleich  '25  qtieA  (od.  que  V)  zu  lesen;  /  und  l  werden  oft  ver- 
wechselt.^ 

Arch.  lässt  sieh  nicht  scheeren; 

1556     Grifon  sembiet  o  Esclau  pres. 
E  tot  o  fes  digastendons : 
,Major  pavor  aura  mi  donz 
si.m  ve  barbat  e  guinhonut.* 

Ferner:  Nachdem  alle  Leute  in  die  Kirche  eingetreten  sind, 

2440     adoncs  venc  le  fiers  aversiers 
per  digastendonz  totz  derriers. 

M.:  ,ce  doit  etre  une  expression  populaire,  indiquant  un 
itat  d'esprit*.  Gh.:  ,pourquoi  pas  aussi  bien  une  attitude 
physique?  digas  =  gigas]  ,donne-t-en  des  jambes'..et  cette  ex- 
pression reviendrait  ä  dire  ,k  la  course^,  ^a  la  häte',  et,  par 
une  extension  assez  naturelle,  ,brusquement'.  On  peut  encore 
supposer  que  le  mot  a  6i6  forge  par  Tauteur  lui-meme,  sur  le 
modfeie  des  expressions  adverbiales  telles  que  de  genoillonSy 
pour  peindre  plaisamment  T  attitude  raide,  litt.  ,k  jambes 
tendues',  d'Arch.,  Taspect  rüde  et  sevfere  qu'il  voulait  se  donner. 
Diess  Alles  ist  allzu  erkünstelt  und  wenig  überzeugend.  Appel 
fragt  zur  zweiten  Stelle,  ob  die  Locution  nicht  ungefähr  ,um 
Verdruss   zu   bereiten'   bedeute,   und   fügt  hinzu:  Vgl.  Mistral 

man  einmal    eine  solche  Stellung  des  copulativen  e  nach  Object  aner- 
kannt, so  darf  man  auch 

1546     yPassaiS  fai  s'  el,  las  mas  e  mort 
als  zulässig  ansehen.     Ch.   fragt,    ob   eis  mas  se  mort.     Es  sei  endlich 
erwähnt: 

4760     Quan  si  tain  la  (i.  e.  patz)  dona  e  la  pren, 
que  d^als  pens*e  non  fai  parven. 
Ch.  penses]   Th.  peTise^    das  besser  zu  fai  stimmt.     Man   kann  aber  die 
normale  Form  peiut  wahren  und  e  nacli  Objeetsatz  annehmen. 
*  Vgl.  4033  von  Tantalus:  (V  aiga)  que  V  atein  entro  al  mento. 
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deganlsto  ,qnerelle,  dispute  bruyante',  wozu  M. :  ce  rapprochement 
ne  soutient  pas  rexamen.  Auch  die  Bedeutung  wäre  der 
Situation  wenig  entsprechend.  Diese  fordert  ,mit  Absicht', 
vielleicht  mit  pejorativem  NebenbegriflFe,  etwa  ,mit  heimlicher, 
boshafter  Absicht,  heimtückisch*;  besonders  deutlich  in  der 
ersten  Stelle,  ziemlich  klar  auch  in  der  zweiten;  Arch.  scheut 
das  Gedränge,  mit  Bedacht  tritt  er  zuletzt  ein  (vgl.  3890  Apres 
la  preissa  plus  espessa  ens  Archimbautz,  aisi  com  sol,  veno  totz 
derrers)  und  zuerst  aus  (2610  desempre  n*eis,  car  non  vol  qties 
hom  s' empreis  apres  lux)} 

1678     Ges  hom  de  lui  non  poc  gabar, 
car  li  vertatz  sobrava.l  dih. 
£n  un  an  non  agran  escrig 
80  quo  fasia  en  un  jorn. 

Ch. :  Le  voc.  n'  indique  d'autre  acception  que  ,se  moquer', 
,railler^  (Es  sei  indessen  bemerkt,  dass  das  Glossar  nur  reflex. 
gahar  verzeichnet;  M.  hat  also  vorliegende  Stelle  nicht  berück- 
sichtigt). Ce  verbe  a  aussi  la  signification  de  ,louer',  ici  ,louer 
avec  exag^ration'.  Man  könnte  auch  ,kein  Mensch  vermochte 
ihn  [nach  Gebühr]  zu  loben'  deuten.  Und  doch  will  mir  die 
Construction  gabar  de  lui  nicht  zusagen.  Wie  wenn  gabar  für 
cabar  ,zu  Ende  kommen'  stünde  und  hier  ein  Beleg  für  das  von 
Stickel  behauptete,  von  Levy  bestrittene  Vorhandensein  eines 
solchen  Verbums  zu  finden  wäre?  g  statt  c  liegt  in  den  Gewohn- 
heiten des  Schreibers.  —  '78  fragt  M.  ob  agr^om?  Indessen  ist 
3.  Plur.  bei  unbestimmtem  Subjecte  nicht  unüblich.  Höchstens 
könnte  man  an  der  Verschiedenheit  des  Ausdruckes,  hom  no  poc 
und  agran,  einigen  Anstoss  nehmen.    Damit  zu  vergleichen  ist: 

8025  ben  avem  tal  josta  vista, 

que  si  V  agucs  hom  a  poin  quista 
non  la  pogran  mielz  dir  ni  far. 

M.  setzt  pogra  in  den  Text  ein;  -an  sei  ein  Fehler.^ 
Dagegen  Ch. :  pogran  peut  trfcs  bien  se  traduire  par  ,on  n'  aurait 

*  Im  Glossare  zu  Goudelin,  ed.  Noulet,  wird  digoniendiu  verzeichnet 
,voulaut  laisser  entendre,  faiaant  semblant  de,  feignant'  (nach  der  Stelle 
zu  suchen  fehlt  mir  an  Müsse) ;  der  Begriflf  »heimtückisch*  leuchtet  durch. 
Sollte  ein  Zusammenhang  zwischen  den  zwei  Ausdrücken  vorhanden  sein? 

*  M.  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  direfar^  formelhaft  für 
,sich   denken,   vorstellen',   auf  die   Zuschauer   sich    bezieht.     Es  kOnnte 
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pu^   Also  auch  hier  hom  neben  3.  Plur.;  nur  dass  hier  €tgue$$(m 
leicht  zu  lesen  wäre. 

Der  Herr  von  Alga  ist  so  freigebig 

1728  ques  el  despen 

en  r  an  ccn  ves  en  un  jom  tan 
com  a  de  renda  en  tot  Y  an. 

'29  Gh.:  Une  correction  est  evidemment  indispensable.  En 
lai  ,1k  bas'  pourrait  eonvenir.  Ou  saffirait-il  de  lire  en  lan^  oü 
lan  serait  le  la  nasalisä  qu'  on  a  dans  la  location  lanquan'i  — 
Darnach  würde  G.  in  hundert  Fällen  (oder  ,sehr  oft*;  eine  be- 
stimmte Zahl  statt  einer  unbestimmten)  an  änem  Tage  seine 
Jahresrevenüen  ausgeben ;  nach  der  üeberlieferung  thut  er  diess 
hundertmal  jährlich.  Bei  ersterer  Annahme  ist  die  üeber- 
treibung  etwas  geringer,  da  die  cen  ves  sich  unter  einigen 
Jahren  ^  vertheilen  können;  ist  diess  aber  ein  Grund  um  Ver- 
derbniss  zu  erblicken?  An  dem  Ausdruck  en  Van  statt  en  un 
an,  wie  z.  B.  1680,  wird  man  sich  nicht  stossen.  Und  sollte 
diess  der  Fall  sein,  so  würde  sich  eher  als  Ch.'s  Vorschlag 
•1.  statt  I  empfehlen,  woraus  sich  freilich  unschönes  en  t<n  an . . 
en  un  jom  ergäbe. 

Die  Wirthin  erkennt  beim  ersten  Anblicke,  dass  G.  ein 
vornehmer  Mann  sein  müsse. 

1912     Desempre  demandet  so  nom, 
e  dis,  ausen,  sos  donzcllos. 
,Domna,  Gnillcms  ha  nom  lo  pros.' 
15      jSener,  vos  sias  ben  vengutz. 

Em  pauc  de  tems  est  fort  crcgutz; 
anc  hom  non  vi,  mon  eicient, 
homen  tan  gran  de  tal  jovent. 

Zur  1.  Ausg.,  die  zwischen  ausen  und  sos  d.  kein  Komma 
bot,  vermuthete  Tbl.  Abfall  zweier  Zeilen  nach  '12.  Da  aber  nicht 
gemeint  sein  kann:   ,so  dass  seine  Knappen  es  hörten^,  so  ist 


»ich  aber  auf  die  Kämpfenden  beziehen,  in  welchem  Falle  jedes  Verbnm 
seine  eigene  Bedeutung  behielte;  dir  =  .ansagen,  sich  anheischig  machenS 
—  Eine  dritte  M«iglichkeit  wäre  ague»ftani  und  pogram^  zu  avtm  stimmend. 
*  Unter  viele  auf  keinen  Fall,  da  G.  sehr  jung  ist. 
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808  donzello8  Subject  zu  di8;  dis  au8en  entspricht  dem  formel- 
haften afz.  di8t  en  oiant]  die  zwei  Kommata  sind  überflüssig. 
Dann  ist  keine  Lücke  zu  beklagen.  —  Ch.  seinerseits  hebt  her- 
vor, die  Wirthin  sage,  G.  sei  für  sein  Alter  sehr  gross,  und  fragt, 
ob  nicht  nach  '14  etwas  ausgefallen  sei,  worin  von  dem  Alter  G.'s 
die  Rede  war.  Man  kann  einwenden,  dass  da  die  Wirthin  nur 
nach  dem  Namen  frug,  der  Knappe  sich  nicht  beeilt  haben  wird 
die  Jahre  anzugeben;  die  Wirthin  mochte  das  Alter  aus  den 
jugendlichen  Zügen  erschlossen  haben,  und  hebt  demnach  den 
Gegensatz  zwischen  diesen  und  der  stattlichen  Gestalt  hervor. 

G.  wusste,  was  Liebe  ist, 

1764     cant  legit  ac  totz  los  auctors 

que  d'  amor  parlon  e  ai  feinon, 
consi  amador  si  capteinon. 

Das  Gloss.  führt  zu  feiner  rfl.  1765  ,feindre  [l'amourj^ 
Diess  passt  doch  nicht  in  den  Zusammenhang.  Weit  besser 
die  Uebersetzung:  et  enseignent  comment  se  doivent  comporter 
les  amoureux.  Nicht  als  ob  ensenhon  zu  bessern  sei;  das  Verbum 
dürfte  vielmehr  die  Bedeutung  haben,  die  bei  Levy  s.  v.  unter  3. 
belegt  wird  ,sich  abmühen,  sich  abgeben,  sich  befassen';^  das 
Komma  nach  '65  ist  demnach  zu  tilgen.  Gleiche  Bedeutung 
wird  das  Verbum  auch  haben  im  V.  7076.  Der  König  hat 
den  Damen  einen  von  G.  geschriebenen  salut  d*  amor  gereicht. 
Fl.  sagt:  sembla  que.us  vuillas  d^Alis  feiner  quar  V aporta8 
cartas  e  hrieus'^  ,se  donner  pour  amoureux',  wie  es  im  Gloss. 
steht,  sagt  zu  viel;  gemeint  dürfte  eher  sein:  ,ihr  wollt  euch 
um  AI.  bemühen,  ihr  eine  Aufmerksamkeit  schenkend  —  Wie 
se  fenher  zu  solcher  Bedeutung  gelangt  sei,  die  sich  mit  der 
von  no  se  f.  ,nicht  lässig  thun,  eifrig  thun'  berührt,  vermag  ich 
nicht  gut  zu  verstehen. 

1767      Car  ben  conoc  que  longamen 

noui  po[c]  estar  quo  segon  joven 
qucs  el  d'  amor  non  s'  entraineta, 
per  so  pessa  que  son  cor  meta  u.  s.  w. 

*  Es  läge  eine  verkürzte  Ausdrucksweiso  vor:  ,sie  bemühen  sich  um  die 
Art  (=  die  Art  zu  lehren)  wie  u.  s.  w.*  An  .vi  =  sie  und  /einher  im  Sinne 
des  Kit.  fiiKjpyp  ,dar8tellen,  ersinnen*  ist  wolil  nicht  zu  denken. 
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Ich  halte  pot  flir  angemessener;  das  Verbum  gehört  eher 
zu  den  folgenden  Präsentia  als  zum  vorangehenden  Perfeetum. 

Gaillem  hört  von  Flamenca; 

1780     En  cor  li  venc  que  V  amaria 
s'  om  pogues  ab  ella  parlar. 

Dass  Subjeet  von  amaria  nur  Qaillem  sein  kann,  ist  selbst- 
verständlich; nicht  ausgeschlossen  ist:  ,Er  dachte,  er  würde 
sie  lieben^  wenn  man  mit  ihr  sprechen  könnte'  =  ,wenn  es 
überhaupt  die  Möglichkeit  gäbe  mit  ihr  zu  sprechen'  (so  M.: 
qu'il  Taimerait  s'il  ötait  possible  de  lui  parier);  der  Ausdruck 
ist  indessen  so  gezwungen,  dass  man  an  der  Richtigkeit  von 
om  zweifeln  darf;  sol  wllrde  gut  passen. 

Q.  macht  Vorwürfe  bald  Amor,  der  ihn  nicht  aufrichtet, 
bald  sich  selbst,  der  allzu  verzagt  ist; 

2061      mais  vos  aves  dreg  et  eu  tort, 
car  mi  desconfort  aisi  leu; 
ancar  no.m  deu  esser  trop  greu, 
ancara  non  sam  vinc  querre. 
Amans  deu  portar  cor  de  ferre  .  .  . 

Die  l.  Ausg.  hatte  sain  (sam)  gelesen,^  so  dass  das 
Metrum  richtig  war.  Die  Stelle  blieb  unübersetzt.  Dazu  Tbl.: 
Vielleicht  hat  der  Abschreiber  vor  sich  gehabt:  Ancara  nous 
ai  uolut  q.y  was  einen  guten  Sinn  gibt  und  leicht  verständlich 
ist,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  G.'s  Liebe  zu  Fl.  seine  erste 
ist;  die  Buchstaben  dieser  Lesart  konnten  leicht  mit  denen  des 
gedruckten  Textes  verwechselt  werden.  In  der  2.  Ausg.  liest  M.: 

ancara  non  sai  [que]  vinc  querre 

etwa:  ,bin  ich  doch  noch  in  Ungewissheit  über  mein  Schicksal'. 
Man  kann  sich  damit  zufrieden  geben,  und  nur  die  Erinnerung 
an  das  häufige  sa  vor  venir  gibt  mir  Anlass  zu  fragen,  ob 
die  Ergänzung  nicht  re  lauten  könnte,  das  nach  -ra  leicht  aus- 
gefallen wäre;  also: 

ancara  re  non  sa.m  vinc  querre 

^  So  dürfte  die  Hh.  haben.    Die  Anm.  der  2.  Ausg.:   ^aain,  Hs.  aam^  tnnss 
auf  einem  Druckfehler  beruhen,  da  der  Text  sam  bietet. 
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,ich  habe  bisher  noch  nichts  gesucht^  =  ,nichts  unternommen'; 
vinc  mit  Infin.  entweder  als  Umschreibung  des  einfachen  Ver- 
bums oder  ,seit  meiner  Ankunft',    -m  wäre  ethischer  Dativ. 

Die  Liebe 

2078  fai  soen  de  dos  cors  u, 

qnar  si  met  egal  en  cascu  .  .  . 
82     mas  si  no  s*  i  met  engalmen 

ges  no.i  pot  durar  longamen, 

car  cel  cors  en  que  meins  n'  aura 
85     autres  contraris  recebra, 

quar  mestier  ha  que  sia  ples ; 

per  80  r  amors  no .  i  dara  res 

quar  pauc  n*  i  a  e  par  non  dura, 

car  d*  amors  es  tals  sa  natura 
90     que  non  vol  compainon  en  cor: 

qui  r  i  met  V  un  o  1'  antre,  mor. 
'88  qu.  par  ni  a  e  pauc  non  d. 

Die  neue  Uebersetzung  wird  zeigen,  wie  M.  den  V.  '88  ver- 
steht; falls  er  meint  ,die  Liebe  ist  da  nicht  von  Dauer,  weilt  nicht 
lange  im  Herzen,  weil  sie  es  nicht  ganz  füllt  und  sie  getheilten 
Besitz  nicht  duldet^  so  gibt  diess  einen  befriedigenden  Sinn, 
der  sich  aber  auch  ohne  Umstellung  gewinnen  lässt,  ,denn  sie 
findet  da  einen  Theilliaber,  sie,  die  wenig  (=  einen  getheilten 
Besitz)  nicht  duldet'.  —  Ch.  schlägt,  wenn  auch  zaudernd,  vor: 

quar  par  no.i  a  e  pauc  madura 

sagt  aber  leider  nicht  wie  er  den  ersten  Satz  versteht;  die 
zweite  Aenderung  ist  wenig  llberzeugend.  —  Schliesslich  die 
Bemerkung,  dass,  wenn  man  sich  überhaupt  zu  einer  Ab- 
weichung von  der  Handschrift  entschliesst,  das  Einfachste  wäre: 

quar  par  n'  i  a  c  par  non  dura. 

'91  will  Chabaneau: 

qui  r  i  met)  V  us  o  V  autre  mor. 

Wenn  damit  gemeint  ist:  ,es  stirbt  entweder  die  Liebe 
oder  der  Mitbewohner  des  Herzens,  also  das  autre  contrari 
von  2085',  so  ist  diese  Deutung  unhaltbar,  denn  der  Tod  des 
Letzteren  würde  einen  Sieg  der  Liebe  bezeichnen.  Aber  auch: 
,es  stirbt   entweder  die  Liebe   oder  das  Herz*   kann  nicht  be- 
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friedigen,  denn  es  ist  hier  in  erster  Linie  nur  von  den  Schick- 
salen der  Liebe  die  Rede.  Man  bleibe  bei  der  Ueberliefernngy 
setze  jedoch  mit  Tbl.  ein  Komma  vor  mor^  Vun  o  Vautre  ist 
Apposition. 

2131     Plaguess*  a  Dieu  quMeu  lai  fos  ara 
81  qu*  ens  Archimbautz  no  la.m  vis. 

In  dieser  Formel  weist  das  Prov.  und  das  Altfz.  meist 
präpositionsloses  DieUy  cfr.  2981;  Impf.  Conj.  auf  -essa  lässt 
sich  dem  Dichter  zuweisen.  Die  Hs.  hat  lam  fos^  das  durch 
lam  in  folgender  Zeile  herbeigeführt  sein  kann.  Wer  sich  nur 
zu  unerlässlichen  Aenderungen  entschliesst,  könnte  la.m  fos 
behalten;  ethischer  Dativ  zu  esse  kommt  häufig  genug  vor. 

Guill.  träumt,  er  halte  Fl.  in  seinen  Armen. 

2161      Si  pogues  esser  cominals 
aitals  plazers  esperitals, 
ben  cug  valgucs  unas  daveras. 

Gh.:  Corr.  ne  valgues  un?  Le  copiste,  trompÄ  par  la 
finale  de  Tadverbe,  aura  donn^  k  un  la  flexion  du  fem.  pl.  et 
supprim^  ne  pour  r^tablir  la  mesure.  Ou  vaut  il  mieux  ne 
rien  changer  ici,  et  au  vers  pröcödent,  substituer  joia  k  plazers? 
Die  zweite  Vermuthung  ist  wenig  ansprechend,  weil  der  Copist 
solche  Fehler  nicht  begeht.  Die  erste  schreibt  wieder  dem 
Copisten  einerseits  einen  mechanischen  Fehler,  andererseits 
eine  bewusste  Besserung  zu.  Annehmbarer  wäre  Appel's  Con- 
jectur  (bei  Levy^  un  a  daveras.  Dass  unus  hier  steckt,  ist 
sicher.     Man  vergleiche  nun: 

8062     Cil  del  tornei  movon  lur  tresca 
per  mieg  lo  prat  gran  et  espessa. 
Picompan  ni  balz  d*  abadessa 
non  val  unas  per  soven  volver. 

M.  verzeichnet  im  Gloss. :  unas  2164,  8065;  ne  faut  il 
pas  lire  un  as?  Diess  würde  doch  nur  für  die  zweite  Stelle 
passen.  Aber  selbst  für  diese  lässt  es  Ch.  nicht  gelten,  er 
deutet:  unas  (trescas) ,  non  etant  pour  no  en,  —  Man  kann 
sich  kaum  erwehren  in  beiden  Stellen  eine   und  dieselbe  Lo- 
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cution  zu  erblicken:  valer  unas  ,gleichen  Werth  haben';  unas 
würde  zu  jenen  Femin.  gehören,  über  die  Tbl.  wiederholt  be- 
richtete. 

2572     Guillcms  8*  es  apensatz 

consi  pogues  [lo]  libre  aver 

Hs.  con  sil  p.  L  a.  Modales  Verbnm  bleibt  gerne  beim 
Infinitiv;  auch  deutet  -Z  die  ursprüngliche  Wortfolge  an,  die 
der  Copist,  wie  an  manchen  anderen  Stellen,  störte.  Also: 
consi. l  l.  p,  a.     So  Appel  in  der  Chrest. 

Nicolaus  gibt  das  Brevier  dem  G.; 

2580     Guillcros  non  vol  ques  hom  T  espona 
com  te  de  luna  ni  d'  epacta. 

Da  auch  die  1.  Ausg.  com  te  bietet  und  zur  Noth  te 
,es  enthält'  oder  ,es  sich  verhält'  interpretiert  werden  könnte, 
so  sei  der  ofi'enbare  Druckfehler  —  statt  comte  =  computus 
—  erwähnt.     Appel  hat  das  Richtige. 

G.  klagt  zu  Amor:  Wenn  du  mir  nicht  hilfst,  so  gehe 
ich  in  die  andere  Welt  per  saher  si  lai  aves  tan  de  poder^ 

2701      e  no.us  cujes  que  ja  sa.us  tom, 
per  quan  sa.m  dones  bon  sojorn, 
ans  cuh  que  mala.us  conogues. 

Gloss.:  per  quan  ,pourtant,  pour  cela';  ebenso  in  der 
Uebersetzung  der  1.  Ausg.:  Ainsi!  rendez  moi  heureux  ici  bas. 
Wie  ist  dann  '3  zu  verstehen?  (M.  überspringt  die  Zeile.) 
Also  per  quan,  wie  üblich,  concessiv,  oder  per  que]  ,glaube 
nichts  dass  ich  wiederkehre,  welchen  Trost  du  mir  dann  Ine- 
nieden  gewähren  mögest'  (oder  ,damit  du  mir  Trost...');  ,viel- 
mehr  ist  es  meine  Ansicht,  dass  es  besser  für  mich  wäre,  wenn 
ich  dich  nie  gesehen  hätte';  kürzer:  ,vielmehr  denke  ich:  Oh 
hätte  ich  dich  nie  gesehen!' 

2456      mais  langui,  plais,  fol  desplazer  (:  vezer) 

Gh.:  La  grammaire  voudrait  desplazers  que  la  rime  re- 
pousse.     Corr.  fei  d.?  ou  ac  d.,  ou  encore  del  d.,  en  supprimant 
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la  virgule  apr&s  plais?  —  Substantivierter  Infinitiv,  zumal  in 
solcher  Stellung,  darf  in  obliquer  Form  auftreten.  Ich  würde 
nichts  ändern. 

Die  Liebe  ist  ein  geistiges  Uebel  (plaia  d'esperit),  das 
sich  jedoch  auch  äusserlich  zeigt;  der  Liebende,  und  sei  er 
auch  sonst  gesund,  ist  mager,  schwach,  verfilrbt;  denn 

3035     tant  es  V  esperitz  vesis 

del  cor  que,  si  nul  mal  suffris, 
nom  pot  esser  que  no  s*  en  senta 
et  el  cors  los  mals  11  prcsenta. 
36  zuerst  cors,  dann  s  ausradiert. 

Beiden  Verben,  suffris  und  senta,  dasselbe  Subject  zuzu- 
weisen, geht  wohl  nicht  an,  denn  dass  wer  leidet  es  auch  ver- 
spüren müsse,  ist  selbstverständlich.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
die  seelische  Pein  den  Leib  unmittelbar  oder  erst  durch  das 
Medium  des  Herzens  afficiert.  Tbl.  meint  Ersteres;  er  liest  '36 
cors,  '38  lo^  mals  si  presenta:  ,der  Geist  ist  dem  Leibe  so 
nahe,  dass  wenn  jener  leidet,  dieses  mitfühlt,  und  am  Leibe 
wird  [in  der  That]  das  Uebel  sichtbar^  Liest  man,  nach  der 
Selbstcorrectur  der  Hs.,  '36  cor,  so  ergibt  sich:  ,der  Geist 
leidet;  das  Herz  fühlt;  die  Leiden  werden  am  Leibe  sichtbar^ 
Beim  letzten  Satz  entweder  Tbl.'s  Correctur  (auch  lor  ,de8 
Geistes  und  des  Herzens'  ginge  an)  oder  hs.  los  und  si  =  sie 
(wie  oft,  expletiv  mitten  im  Satze)  ,und  das  Herz  lässt  die 
Leiden  am  Leibe  sichtbar  werdend  M.  schlägt  in  der  Anm. 
vor:  que  no  s*  en  senta  le  cors,  e  l.  m,  li  pr,  Ist  da  cors  =  cor 
oder  =   corpus?     Und  worauf  bezöge  sich  li? 

3193  si  fos  Amors  dreituriera 

tut  cor  foran  d'  una  maniera, 
mas  so  es  d'  Amor  sa  dreitura 
que  ja  no  gart  dreit  ni  mesiira. 

'95  fordert  Gh.,  mit  Hinweis  auf  '93  und  '96,  natura, 
Dass  sich  der  Schreiber  durch  früheres  und  späteres  dreit-  zu 

*  So  gut  provenzalisch ;  unser  Denkmal  verwendet  aber  fast  immer  U.  — 
Es  sei  mir  gestattet  hier  einen  ungenauen  Ausdruck,  den  ich  Rom. 
XXXI  382  gebrauchte,  richtig  zu  stellen ;  statt  ,forma  corretta*  hätte  ich 
,conforme  all*  uso  del  poeta*  sagen  sollen. 
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dreitura  habe  verleiten  lassen,  liegt  allerdings  in  seinen  Ge- 
wohnheiten. Conservativere  Kritik  wird  aber  fragen,  ob  die 
Wiederholung  des  Ausdruckes  nicht  beabsichtigt  sei.  Der 
Dichter  würde  mit  bitterer  Ironie  sagen:  ,Das  ist  eben  Amors 
Rechtssinn  (Rechtsgefilhl)  ^  dass  er  alles  Recht  verletzt.' 

Der  Caplan  dankt  G.  für  seine  Grossmuth  und  bietet 
ihm  seine  Dienste: 

3629     0  mi  non  es  rasos  ni  sens 

ni  aibs  per  que  dar  mi  dejaz, 
sencr,   aitau  com  ini  donaz; 
mais,  aitant  sapclias  qu*  eu  ai  bcn, 
per  vos  faria  tota  ren. 

Die  Interpunction  in  '32  ist  wenig  überzeugend;  der  Ad- 
verbialsatz mit  seinem  eingeschobenen  sapchaa,  das  zwischen 
Kommata  stehen  sollte,  hört  sich  recht  hart  an.  Tbl.  schlägt  en 
statt  ai  vor,  also:  m.ait.  sapchas:  qu' eu  en  ben^  per  v.  f.  t  r. 
Man  hätte  sehr  gern  ein  ,ich  auch,  ich  meinerseits',  und  erinnert 
sich  an  span.  tambien^  bei  Goudelin  atabe  ,aussi,  pareillement', 
nfr.  aussi  biew^  ob  der  Fehler  nach  dieser  Richtung  hin  Hegt? 
Etwa:  m.  8.  que  eu  aitan  be. 

Was  ich  sagen  will,  soll  kurz  und  gut  sein; 

38Gi)      c  tal  com  posca  leu  cntendre 

cella  que.m  fai  lo  cor  encendre. 

Anm.  'ßO:  corn,  corr.  c^o  ou  qu'o?    Zu  vergleichen  ist: 

un  jorn  avan  c'  om  tornejes, 
per  tal  c*om  armas  i  portcs, 
venc  le  rics  Guillem  de  Nivcrs. 

Anm.  '60:  c'o7?i/  corr.  que.  Der  Schreiber  hätte,  wie  so  oft, 
Vorangellendes  wiederholt.  Selbst  mit  dieser  Emendation  ist 
mir  der  Vers  nicht  recht  klar.     Ferner: 

*  sa  ist   wohl    nicht  Artikel,    sondern    Possessiv.     Ebenso   3139   cel  [soUeh] 
qiie  de  sa  cara  issira  de  Flameiica.  Vgl.  3392  d' Amor  es  »os  /oh  tuages. 

*  ,so  lange  ihr   nichts  Unrechtes   verlangt*.     Der  ('aplan   sollte  Derartiges 
Cf.  gar  nicht  znnuithen. 

•''   Die  IFs.  hat  natürlich  com. 

2* 
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7530  no.8  meravil  negus 

8*en  tal  brnda,  com  leva  Tus, 
r  autre .  s  gira  e  V  autre .  s  baissa . . 
tota  domna  qu'  es  eissemida 
baisa  son  amic. 

Ch.  '31:  can  (quan)?  Jede  Stelle  ist  anders  geartet;  und 
doch  wäre  es,  meine  ich,  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  dreimal 
▼erdächtiges  com  auf  tal  folgen  sollte.  Ob  nicht  die  in  7863  tal 
malesa  com  hom  vesa  a  granz  penas  pueis  la  desvesa  richtige  Ver- 
wendung des  com  als  Correlat  von  txil  Erweiterung  erfuhr? 

Quillem  zögert  aus  dem  Chor  herauszutreten,  um  FL  die 
pax  zu  ertheilen; 

3923  per  aisso  demora  tan 

qu*  en  Archirobautz  ne  pren  davan 
qu'  el  sia  lai  defor  vengutz, 
OD  estai  sos  jois  escundutz. 

Die  üebersetzung  bewahrt  den  Indic:  il  y  mit  tant  de 
lenteur  qu'Arch.  avait  re9U  la  paix  avant  qu'il  füt  arrivö... 
Dadurch  wird  die  Thatsache  erwähnt,  nicht  aber  die  Absicht 
G/s  hervorgehoben;  per  nulla  ren  non  vol  baisar  n' Ärchimbaut 
n'eisa  paz  donar.  Auch  empfiehlt  sich  zu  temporeller  Angabe 
weit  besser  avan.  Also  prend'  avan.  Ueber  G/s  Scheu  dem 
Arch.  die  pax  zu  ertheilen,  vgl.  noch:  no.s  fes  a  mandar  de 
penre  pas  ni  de  portar;  .  .  .  mais  ben  garet  qu'a  N'Archim- 
baut  ges  no.n  donet,  quar  fora  del  cor  non  issia,  entro  que 
d^  autre  pres  n' avia, 

3964     Guillems  lo  sauteri  tenia 
e  fes  parer  los  salms  i  vis. 

Ch. :  Corr.  [qjuis?  Aber  nach  far  parer  ,sich  stellen 
als   ob,    sich   den  Anschein  geben*  ist  Conj.  unerlässlich.^     Es 

^  Conj.  auch  in  der  Bedeutung  ,zeigen,  zu  erkennen  geben*  277  Be.m/aUz 
parer  que.m  tengas  en  vostre  poder,  1810  [Amors]  be  fa  parer  V  aia 
trob(U  solet,  2178  [Quiüenis]  be  fai  parer  aia  estat  en  luec  don  si  ten  (terC  f) 
apagal]  8264  ChiiUems  fes  ben  parer  que.l  vis;  3570  Be  /es parer  que  mal 
U  foa\  6770  Ben  f an  parer  que  mal  no.s  vueiäan.  Nur  einmal  Indicativ: 
1085  bem  fai  parer  que  non  es  nostra^  mit  vollem  Rechte,  da  Archimbaut 
sagt :  ,Sie  zeigt  mir  unverkennbar,  dass  .  .  .*.  —  Ist  es  ein  Zufall ,  dass 
zu  far  parer  in  dieser  Bedeutung  stets  be  sich  gesellt? 
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lässt  sich  mit  vezer  in  prägnanter  Bedeutung  auskommen:   ,als 
ob  er  auf  die  Psalmen  hinblickte^ 

G.  klagt  über  sein  Schicksal 

4009     Lasset!  caitiu!  qae  dem  farai 
ni  quäl  consei]  ara  penrai? 
11      Non  sai  qui  donc,  Amors,  quet  val? 
qu'  il  non  s*  entremet  d*  autrui  mal. 
—  Tort  as.  —  Per  que?  —  Si  fai.  —  Cossi? 

'9  Trotzdem  M.  bei  dem  bleibt  und  Ch.  dagegen  nichts 
einwendet,  halte  ich  Inclination  von  me  an  Präposition  als 
unmöglich;  Tbl.  ändert  dem  zu  donc,  —  G.  polemisiert,  wie 
üblich ,  mit  sich  selbst.  Einem  Redenden ,  der  sich  keinen 
Rath  weiss  und  selbst  von  Amor  keine  Hilfe  erhoflFt  (A),  steht 
ein  anderer  gegenüber,  der  Amor  als  Helfer  hinstellt  (B).  A 
spricht  in  erster  Person,  B,  ihm  erwidernd,  duzt  ihn.  In  der 
1.  Ausg.  werden  '11 — '12  geschickt,  aber  allzu  frei  übersetzt: 
,Ne  sais-je  pas  qu'Amour  reste  indifferent  aux  maux  d' autrui?' 
Tobler  nahm  an: 

Non  sai.  —  Qui  donc?  —  Amors.  —  Quet  val, 

wo  quet  val  zu  verstehen  wäre:  ,welchen  Wert  hat  diese  deine 
Behauptung?'  Nur  will  die  Vertheilung  der  Reden  in  '11  nicht 
gut  gelingen.  Wenn,  wie  es  kaum  anders  angeht,  Amors  B, 
Qui  donc  A  gehört,  wie  steht  es  mit  Non  sai?  —  In  der  2.  Ausg. 
sagt  M.  in  der  Anmerkung:  II  faut  p.-e.  corriger  et  ponctuer: 
Non  sabs)  —  Qui  (ou  quäl)  donc?  —  [D^] Amors.  —  Quem  val?  II 
se  peut  aussi  qu' il  manque  une  couple  de  vers  entre  '10  et  '11. 
—  Non  sabs?  ist  wenig  überzeugend,  da  bei  derartigen  Zwiege- 
sprächen die  Frage  den  vorhergegangenen  Ausdruck  zu  wieder- 
holen pflegt;  es  müsste  ein  no  sai  vorangehen.  Qui  ist  ausge- 
schlossen, denn  wer  wäre  damit  gemeint?  Nur  quäl  käme  in 
Betracht;  oder  que,  auf  que  farai  zurückgehend.  Der  Zusatz 
von  jy  würde  nur  dann  recht  passen,  wenn  die  Frage  de  qui 
penrai  conseiV^  gelautet  hätte.  Aus  der  Reihe  von  M.'s  Vor- 
sclilägen  ist  nur  quem  val  recht  ansprechend.  —  Ch.  sieht  von 
jeder  Aenderung  des  Textes  ab;  es  genüge  zu  interpungieren: 

Non  sai  qui  (quäl).  —  Donc  Amors  quet  val, 

Ist  aber  JJonc  u.  s.  w.  im  Munde  von  B  verständlich? 
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Meiner  Ansicht  nach  ist  nur  dann  der  Stelle  beizakommen; 
wenn  man  mit  M.  eine  Lücke  annimmt.  In  den  ausgefallenen 
Versen  mag  B  gemeint  haben^  es  werde  sich  wohl  ein  Helfer 
finden,  worauf  A: 

Non  sai  qui.  —  Donc  Amors.  —  Que.m  val, 

oder,  da  donc  etwas  Gezwungenes  an  sich  hat:  B  nennt  einen 
Helfer,  A  lehnt  ihn  ab  und  sagt:  [und  da  dieser  nicht  hilft,] 
no  sai  qui  donc.  Am  einfachsten  wäre  die  Lücke  wie  folgend 
aufzufassen: 

Non  sai*.  —  , 


.  .   .*  —  ,Qui  donc?*  —  ,Amor8*.  —  Que.m  val, 

Verloren   ging   die   Rede,   worin   B   dem  Verzagten  Muth    zu- 
sprach und  einen  Helfer  in  Aussicht  stelle. 

4275     (se)  merces  non  V  a  d'  aitan  forsada 
qu*  a  son  amic,  una  vegada 
savals,  qua  no  fassa  plazer. 

Die  Wiederholung  von  que  ist  im  Altromanischen  so 
häufig,  dass  wenn  sie  auch  sonst  in  unserem  Gedichte  nicht 
vorkommt,  sie  desshalb  nicht  verdächtigt  zu  werden  braucht. 
Gh.  ändert  das  zweite  que  zu  iL 

4295     Doncs  es  piegers  qucs  antra  res 
eil  domna  cui  non  venz  merces. 
Car  Amors  venz  los  vcnzedors, 
c  lai  on  ren  non  val  Amors, 
dregz  ni  rasos  ni  cartenensa, 
si  merces  i  fai  captenensa 
acabat  es  senes  falhida. 

Die  Uebersetzung:  oü  Amour,  le  vainqueur  des  vainqueurs, 
oü  droit,  raison...  restent  impuissants,  il  suflfit  a  Merci  d'in- 
tervenir  pour  tout  empörter'  ist  so  befriedigend,  dass  man 
Ch.'s  Frage,  ob  nicht  [no]  i  fai  zu  lesen  sei,  kaum  versteht 
Sollte  er  acabat  es  im  Sinne  von  ,es  ist  zu  Ende',  ,es  ist 
aus'  auffassen? 

4309     El  dis  at  las!  ara  dignas 

ai  las!  que  plans  ni  dcmandatz? 
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Es  nimmt  Wunder,  dass  M.  bei  dieser  Interpunction 
verblieb,  und  dem  Einwände  Tbl.'s,  dass  man  Niemanden  in 
2.  Sing,  und  2.  Plur.  zugleich  anredet,  keine  Rechnung  trug. 
Es  war  also  que  plans?  ni  d,  zu  lesen,  und  Ai  las!  que  pl.f 
cursiv  zu  drucken.  Weder  der  zweifache  Modus  im  Heische- 
satze noch  die  Verwendung  von  ni  sind  besonders  auffällig.  — 
Diess  nach  der  1.  Ausg.,  nach  welcher  die  Hs.  ni  dem,  bietet. 
In  der  2.  Ausg.  aber  wird  als  die  Lesung  der  Hs.  ni  que  dem. 
angegeben.  Und  dies  wird  wohl,  da  Gh.*  nichts  bemerkt, 
richtig  sein.  Drei  Möglichkeiten  sind  da:  a)  que  ist  irrige 
Wiederholung,  b)  Alis  meint,  die  Frage  solle  lauten :  que  pl,  ni 
que  dem,  ?  Sie  mochte  eben  nicht  gewusst  haben,  dass  die  Reden 
möglichst  kurz  sein  sollten,  c)  Alis  schlägt  eine  Alternative 
vor;  Frage:  que  plans?  oder^  qus  demandatzf  In  b),  c)  würde 
die  Wiederholung  von  que  das  Befremdende  an  dem  Numerus 
einigermassen  mildern.  Dass  der  Vers  9silbig  wäre,  erledigt 
sich  durch  Folgendes.'  Bemerkenswerth  ist,  dass  zwar  Alis 
räth  in  die  Gegenrede  auch  G.'s  Ausruf  einzubezichen,  Flam. 
es  aber  doch  nicht  thut  und  sich  mit  Qus  plans?  begnügt. 
Darf  man  da  der  Vermuthung  Raum  geben,  dass  Ai  las!  sich 
'10  aus  der  Umgebung  eingeschlichen  habe?  Dass  auch  '11 
und  '13  beide  Reden  erwähnt  werden  spricht  nicht  dagegen. 
Hier  ist  die  Erinnerung  an  G.'s  Ausruf  berechtigt.  Zu  AUs' 
Rathschlag  ,Er  sagte  Ai  las!  du  frage:  Que  plans?^  würde 
Fl.  sagen:  ,Ai  las!  que  plans ?'^  certas  fa  s'i.,,  ,Ai  las!  que 
plans  ? '  trop  heu  s'  i  fa,  ,auf  solche  Rede  passt  solche  Er- 
widerung^  Nicht  anders  '16  mais  de  mil  vez  aun  ajostat  Ai 
las!  que  plans?  , haben  sie  beide  Reden  in  Verbindung  gebracht, 
haben  sie  wiederholt^  Ist  diese  Vermuthung,  woran  ich  selbst 
zweifle,  annehmbar,  dann  wäre,  je  nachdem  man  que  zulässt 
oder  verwirft,  an  Stelle  von  Ai  las!  eine  oder  zwei  Silben 
einzusetzen.  Im  zweiten  Falle  könnten  die  zwei  Silben  ein 
Adverbiale  zu  digas  sein,  und  durch  Emendation:  que  pl.?  li 
dernandatz,  —  Jedenfalls  sind  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle 
4381  die  fehlenden  zwei  Silben  nicht  durch  Ai  las!  zu  ergänzen, 


*  In  b)  wie  in  Tbl.'»  Deutung,  ni  statt  c,  in  c)  statt  o.  —  ni  statt  e  auch 
0925  (leiiicrM  ni  draps  ni  vaisnelz  laissa  tant .  . .,  wo  die  Anm.  ohne  Noth 
fragt,  ob  c  dr.  e  vaia.  zu  corrigieren  sei. 
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denn  da  Fl.  in  ihrer  Anrede  an  G.  diese  Worte  nicht  sagte, 
haben  sie  G.'s  Ohren  nicht  vernommen.  Die  erste  Ausgabe  las 
besser:  e  non  disses  [ara]:  Que  pl,,  nur  liesse  sich  ein  anderes 
Adverbium,  etwa  wiederholtes  ades  oder  ein  Synonymon  da- 
von, vorziehen. 

G.'s  Augen  weigern  sich  zu  schlafen: 

4372      jAdormir!  Pron  dormirem,  pro' 

80  dison  r  all ;   ^Bovcnga  ti 

de  so  que.t  mostrem  oi  mati. 
75     Non  o  vist  donc  consi  levet 

lo  sauteri  quan  lo  baiset 

e  fes  biaissar  V  autra  part 

li  bella  cui  Deus  salv  e  gart? 

Domnas  aurelhas,  tort  n'  aves 
80     car  ades  sivals  non  bondes 

e  non  disses:   [....]  que  planzV 

Anc  non  fon  mais  si  rix  gazanz 

con  vos  aves  hol  conquistat. 

Per  tostemps  den  aver  comprat 
85     Amors  d  sol  hui  mon  senor 

quar  li  fes  oi  tan  gran  honor. 

Cascuna  deu  esser  curosa 

d*  aicella  vos  bonatirosa 

que  tot  cor  reven  et  adoussa : 
90     manna  de  cel  non  es  tan  doussa 

que  cai  plus  suau  que  rosada. 

Parlat  nos  a  una  vegada 

Amors;  hoimais  es  sobre  nos 

de  respondre,  quar  davan  vos 
95     nos  a  tornada  la  pilota 

aicil  que  ben  garda  e  nota 

et  entent  ben  so  ques  hom  li  dis, 

de  tot  ben  es  emperairis.* 

Le  cors  dis:   ,Hoc,  sol  que  non  falla 
400     merces^  Aqui  eis  la  batailla. 

Li  boca  dis  iradamen  etc. 

Das  Wechseln  von  Rede  und  Gegenrede  wird  '95  als  ein 
BaUspiel  dargestellt.  Auf  G.'s  Ai  las!  erwiderte  Flam.  mit 
der  Frage  Qae  plana?]  sie  warf  den  Ball  zurück,  somit  zu 
einer  Antwort,  zu  einem  Wiederwerfen  des  Balles,  auflFordernd. 
Die  Augen  würden  nun  zu  den  Ohren  sagen:  sie  hat  zu  uns 
ein   Mal   gesprochen;    da    sie    uns    den    Ball    zurückgeworfen 
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{davan  vos  =  ,wie  ihr  hörtet*),  ist  es  nun  an  uns  zu  antworten'. 
Letztere  Aussage  geht  doch  nicht  an,  möge  man  nos  als  Pluralis 
majestaticus  oder  als  echten  Plural  auffassen;  weder  den  Augen 
allein  noch  den  Augen  und  Ohren  kommt  die  Aufgabe  zu 
antworten  zu.  —  '92  ff.  werden  nun  von  Tbl.  so  gedeutet :  Die 
Augen  sprechen  erst  zu  den  Ohren  bis  zu  den  Worten:  Farial 
V08  a  una  vegada.  Dann  wenden  sie  sich  an  die  Minne: 
jAmorSy  hoimais  es  sobre  vos  de  respondre,  quar  davan  nos 
7108  ha  tornada  la  pilota,  A  cel  que  hen  gar  da  e  nota  et  enten 
so  ques  hom  li  diSy  de  tot  hen  es  (=  etz)  empetrairiz.  Da- 
durch ist  die  Schwierigkeit  betreffs  des  Wesens,  das  Antwort 
ertheilen  soll,  beseitigt.  Trotzdem  vermag  die  Deutung  nicht 
zu  überzeugen,  besonders  desshalb,  weil  sie  in  das  kleine 
Drama,  an  dem  sich  vier  Körpertheile  betheiligen,  ein  fremdes 
Element,  Amor,  hineinbringt.  — -  Auch  Ch.  ändert  vielfach, 
wenn  auch  aus  anderen  Gründen,  die  Personalia;  er  liest  '92. 
'93.  '95  vos  und  '94  nos.  Damit  ist  in  Bezug  auf  die  erwähnte 
Schwierigkeit  nichts  gewonnen;  die  Augen  würden  eben,  statt 
sich  selbst,  den  Ohren  die  Aufgabe  zu  antworten  zuweisen.  — 
Es  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  bei  solchem  Anlasse 
der  Mund  erwähnt  sein  müsse,  der  Mund,  der  1401  ziemlich 
unvermittelt  in  einer  wichtigen  Rolle  auftritt.  Wenn  irgend 
wo,  so  scheint  mir  an  unserer  Stelle  Annahme  einer  Lücke 
geboten.  Es  müssen  einige  Verse  fehlen,  in  denen  der  Mund 
—  von  den  Augen  angeredet  oder  aus  eigenem  Antriebe  —  in 
das  Gespräch  eingreift.  '93  ff.  wären  von  dem  Munde  ge- 
sprochen; er  würde  sagen:  ,Mir  (nos  als  Plur.  majest.)  ftlUt  die 
Aufgabe  zu  antworten  zu,  denn  in  eurer  Gegenwart  (=  ,wie 
ihr  Augen  sähet  und  ihr  Ohren  hörtet')  hat  sie  mich  dazu 
aufgefordert'.  Die  Lücke  wird  am  besten  nach  '92  angenommen; 
Amors  gehört  dann,  als  invertiertes  Subject,  zu  den  verlorenen 
Versen.  —  Zu  '96  ff.  sei  bemerkt,  dass  entweder  aicil  Sub- 
ject zu  a  tornada  ist,  so  dass  nach  '97  besser  Semikolon  zu 
setzen  wäre;  oder  das  Subject  zu  a  tornada  ergibt  sich  aus 
dem  Zusammenhange,  und  aicil  ist  Subject  zu  es  eviperairiz. 
Der  Sinn  bleibt  derselbe.  Der  Mund  preist  Flamenca,  sie  be- 
merke und  verstehe  gut  was  man  zu  ihr  sagt,  sie  sei  Ge- 
bieterin (oder  Spenderin)  alles  Guten.  —  ,Ja  wohl,  alles 
Guten,    murrt    das  Herz    drein,    wenn  nur  dabei  das  Mitleid 
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nicht  fehlt.'     Worauf  der  Mund  zornig:  Per  Cristy  dan   corSj 
foU  es  quius  paina.^ 

Flam.  zweifelt,  ob  G.  ihre  Worte  gehört  hat.  Sie  fragt 
ihre  Zofen,  ob  sie  sie  gehört  haben.     Zu  Alis  gewendet: 

4469      , Ausist  o  tu,  beir  amiguetaV^  — 

—  ,Eu  non*.  —  ,E  tu,  Margarideta?* 

—  ,Domna,  cu  non,  con  o  disses? 
Digas  nos  o  un'  autra  ves; 
adonc  sabrcm  s*  ausir  o  poc. 
Voles  o  vos,  domna?  Nos,  hoc* 

75     —  ,Vai  BUS,  Ah's,  e  contrafai 
que.m  dones  pas  si  com  il  fai.* 

So  die  erste  Ausgabe.  Der  Bemerkung  Tbl.'s,  Nos  hoc 
sei  Flam.'s  Antwort,  trägt  die  zweite  Ausgabe  Rechnung: 

....  domna?*  —  ,Nos  hoc. 
Vai  BUS,  Alis 

Ch.  dagegen:  Voles  o  vos,  domna  f  Corr.  doncas,  et  mettre 
un  tiret  au  commencement  du  vers.  C'est  une  question  de 
Flamenca  comme  le  montre  la  r^ponse  qui  suit.  Er  fasst  also 
Nos  hoc  als  von  Marg.  gesprochen  auf.  Es  ist  ihm  beizupflichten, 
nur  ist  die  Aenderung  überflüssig.     Zu  lesen  ist 

o  poc*.  — 
jVoles  o  vos?*  —  ,Domna,  nos  hoc*  — 
,Vai  sus 

'76  ist  el  fai  zu  lesen. 

Marg.,  die  früheren  zwei  Reden  recapitulierend,  gibt  den 
Rathschlag  auf  Mt^er  mi  mit  De  que?  zu  antworten. 

4573     Ar  augas  donc  sc  i  ave: 

Ai  las!  —  Que  plans?  —  Muer  mi.  —  De  que? 
75     —  De  que?  Deu!  hoc,  domna,  bos  es. 

—  Margarida,  tro  ben  t'  es  pres. 

'  Wie  mag  M.  den  Vera  verstehen?  Weder  unter  poijiar  ,trayailler  avec 
efforty  06  donner  du  mal'  noch  unter  poiner  (wenn  überhaupt  da  Ton 
•inem  Conjnnctiv  die  Bede  sein  kann)  ist  der  Vers  verzeichnet.  Tbl. 
Uitt;  /oU  e0  ("=  eiz),  Qui.us  poinaf,  was  ebenfalls  einer  ElriLlirung 
Mflrftt. 
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So  der  Text  der  1.  Ausg.,  wobei  es  schwer  war  zu  sagen, 
wer  75  sprach.  Flamenca  konnte  es  nicht  sein,  da  ihr,  von 
domna  abgesehen,  76  gehört.  In  der  Uebersetzung  wurde  die 
Zeile  zu  Marg.'s  Rede  gezogen:  ,...De  queV  De  que?  n'est-ce 
pas,  madame,  que  c'est  excellent?  Und  diess  findet  sich  in 
der  zweiten  Ausgabe,  wo  das  tiret  vor  75  fehlt  und  nach  es 
Fragezeichen  erscheint.  —  Auch  Tobler  hatte  hoc, es f  der 
Marg.  zugeschrieben,  woraus  folgt,  dass  De  quef  Deu!  Fl.  in 
den  Mund  zu  legen  ist.  —  Ch.  will  75  Alis  zuweisen.  Die 
Einführung  einer  dritten  Sprecherin,  ohne  jegliche  Ankündigung, 
ist  aber  wenig  wahrscheinUch.  —  Man  bleibe  bei  Tbl.'s  Ansicht. 

Es  wird  das  Entstehen  von  merce  geschildert.  Es  sind 
drei  Stadien  zu  unterscheiden;  radis:  erstes  Erwachen  des 
Mitleids;  flors:  Geneigtheit  zu  helfen;  fruitz:  werkthätige  Hilfe. 

4623     Autrui  mals  et  autrui  miBeria 
CS  de  merce  caps  e  materia ; 
25     si  per  dolor  ques  autre  een 
pictatz  g  mon  cor  descen  .  ., 

29  so  CS  de  merce  la  radis. 

30  Si  poissas  mi  fai  tan  ni.m  dis 
eil  pictatz  que  bo.m  saupes 
808  garirs,^  b*  aver  lo  pogues, 
aisso  es  de  merce  la  flors. 

Pois  s'  cn  mou  tant  qu'  il  fai  secors  .  .  . 
35     aisso  es  de  merce  sos  fruitz. 

Anm.  ^34:  s'en,  corr.  sis^  ,wenn  Mitleid  sich  so  sehr  rührt', 
dass  es  Hilfe  gewährt.  Es  wäre  aber  viel  passender,  dass  der 
Sprechende  bei  der  begonnenen  Ausdrucksweise  bliebe  und 
sowolil  von  dem  durch  das  Mitleid  gegebenen  Impulse  als  von 
seinem  eigenen  Thun  spräche.     Ich  schlage  vor: 

Pois  sc.m  mou  tant  que.il  (od.  que.l)  fatz  (od.  fas)  secors 

jWenn  das  Mitleid  mich  so  sehr  treibt,  dass  ich  ihm 
(dem  atUre  von  '25)  helfet 

Nach  einer  langen  Auseinandersetzung  über  das  Ent- 
stehen von  merce  aus  pietat  heisst  es: 


*  Hs.  guerrers]  die  von  Tbl.  vorgeschlagene  sichere  Emendation  verzeichnet 
M.  nur  in  der  Anm. 
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4641     e  quan  val  cesta  sotillansa, 

qu*  ieu  vei  per  eissa  ma  ^  proansa 
que  merces  non  val  ses  amor. 

Anm:  '41  se  rattache  mal  k  ce  qui  pröc^de;  lacone?  — 
Ch.  meint^  es  genüge  nach  '41  Fragezeichen  zu  setzen.  Diess 
scheint  mir  richtig;  nur  möchte  ich  in  quan  nicht  quantum 
(quando  ist  wohl  aasgeschlossen),  sondern  quen  erblicken  und 
dieses  entweder  als  qu^  en  ,was  nützt  da?',  ,wozu  da?^,  oder, 
bei  der  häufigen  Verwechslung  von  -n  und  -m,  als  qtie.m  auf- 
fassen. —  An  einer  anderen  Stelle  erblicke  ich  qu*  en  in  der 
Schreibung  quan.     Fl.  und  G.  sind  tiberglücklich: 

5980     a  negus  homes^  ineilz  non  va; 
e  quan  die  meilz  non  jes  tan  be, 
quan  die  tan  be  non  lo  mile. 

Da  von  keiner  Seite  etwas  bemerkt  wird  (die  Uebei*- 
Setzung  überspringt  die  Zeilen),  so  scheint  die  Ausdrucksweise, 
bei  der  ,da  meine  ich'  zu  ergänzen  wäre,  zulässig  zu  sein. 
Meines  Erachtens  würde  die  Stelle  an  Klarheit  und  Lebendig- 
keit gewinnen,  wenn  man  läse: 

c  qu'en  die  meilz?  non  jes  tan  be; 
qu*  en  die  tan  be?  non  lo  mile. 

Auch  hier  würde  en  auf  die  frühere  Aussage  Bezug 
nehmen,  ,was  sage  ich  da?'. 

Sieben  Tage  dauerte  es,  bis  Ai  las!  Sprossen  trieb  (bruillet). 

4686      c  poiniei  [i]  pois  autres  set 
^  sol  mur  mi  a  semenar, 
et  el  deu  ben  aitan  poinar 
avan  que  bruille. 

M.  fragt,  ob  '88  i  statt  el  anzusetzen  sei;  dann  müsste  wohl  dei 
statt  deu  gelesen  werden.  Es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden, 
von  der  Ueberlieferung  abzuweichen.^  Vielmehr  ist  el  ausdrucks- 
voller; ich  musste  sieben  Tage  warten,  bis  ich  mur  mi  sagen 


*  niieua  wäre  regelrechter. 

•  Bemerkenswerther  Plural.    Zu  vergleichen  mit  nuls  tetns. 

'  Nicht  zu  übersehen  ist,    dass  auch   das  i  in   *86   nur   auf  Conjectur   be- 
ruht.    Die  fehlende  Silbe   könnte   aucii   durch  poisaas  erhalten   werden. 


Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Texte.  29 

durfte;   dieses   braucht  eben  so  viel   Zeit,   um    eine  Antwort 
hervorzubringen.  ^ 

4827  ja  tant  non  encercares 

que  negun  home  atrobes, 
si  letras  aap,  que  no.n  volgues 
30     ancara  mais  aver  apres; 

e  cel  qae  no .  n  sap  ni  volria 
ancar  apenre  si  podia. 

M.  setzt  '31  in  den  Text  non  sap  molt  volria.  Diess  ist  nur 
dann  annelimbar,  wenn  molt  zu  volria  bezogen  wird,  ,würde 
lebhaft  wünschen';  wozu  aber  dann  eine  so  starke  Aenderung, 
da  man  mit  ne  (st.  ni)  auskommt?  Ablehnen  müsste  man 
Beziehung  von  molt  zu  8ap\  nicht  Der  ist  gemeint,  der  wohl 
Etwas ;  aber  nicht  viel  weiss  und  noch  mehr  lernen  möchte' 
(denn  diess  wäre  eine  Wiederholung  von  *29 — '30),  sondern 
von  dem  völlig  Unwissenden,  der  lernen  möchte,  ist  hier  die 
Rede.  Aehnliches  ist  von  Ch/s  Vorschlag  zu  sagen:  e  cel  que 
molt  sap  ne  volria.  Es  ist  schwer  dem  Dichter  zuzumuthen, 
dass  er  gemeint  habe:  ,Wer  weiss,  wünscht  noch  mehr  zu 
lernen ;  [selbst]  wer  viel  weiss,  wünschte  noch  mehr  zu  lernen*. 
Ancar j  worauf  sich  Ch.  bezieht,  muss  hier  (falls  es  nicht  irrige 
Wiederholung  ist)  einen  etwas  verschiedenen  Sinn  haben;  etwa 
,ebenfalls',  ,8einerseits'.^ 

G.  erinnert  sich  an  Flam.'s  Frage. 

4841      ,/>e  quef  fai  s'el,  m'  a  demundat: 
Cil  quo  cel  de  que?  m'  a  donat 
per  0  mout  li  fai  a  grasir. 

So  in  der  1.  Ausg.  Uebers. :  Elle  m'a  demand^  de  qtioif 
et  je  lui  en  dois  une  grande  reconnaissance.  Also  Cil ..,li  fai 
a  grasir  mit  bekannter  Anakoluthie;  per  o  ,des8halb^  Tbl.  be- 
merkte dazu:  ,Die  Interpunction  steht  besser  erst  nach  donat] 
das   zweite   de   que   ist   dann   nicht   mehr   cursiv  zu  drucken; 

*  Mit  dieser  Gegenüberstellung  will  ich  nicht  sagen,  dass  *86  eii  statt  « 
zu  lesen  sei. 

'  Man  könnte  den  Versuch  machen  ni  dadurch  zu  retten,  dass  man  cd 
als  coordiniert  zu  negun  home  ansähe  ,ihr  werdet  keinen  Wissenden 
finden,  der  nicht  mehr  lernen  mOchte,  und  ebenso  wenig  einen  Un- 
wissenden, der  nicht  lernen  möchte'.  Die  Construction  negun  home 
atrobeSf  que .  . .  e  cel  que  wäre  indessen  allzu  ungelenk. 


30  X*  Abhaodlnng:    Mnssafia. 

freilich  wäre  dann  so  statt  cel  zu  erwartend  Ich  gestehe,  dass 
mir   diese   Deutung   nicht   klar   ist.     Der  jetzige   Text    bietet 

m*  a  demandat 
eil  que  cel  de  quef  m*a  donat; 
pero,  mout  .... 

AIsO;  wie  es  scheint,  mit  adversativer  statt  causaler  Conjunction. 
Da  '45  und  '50  Flam.'s  Frage  wiederholt  wird,  so  halte  ich 
auch  '42  de  quef  als  richtig.  Das  Auffallende  der  Wendung 
wird  ein  wenig  gemildert,  wenn  man,  wie  '50,  sol  de  quef 
liest;  ,Sie  frug  mich:  „Worüber?",  nur  „Worüber"  hat  sie 
mir  geschenkt';  statt  Coordination  wird  eil  qui  verwendet.  — 
Scheute  man  sich  nicht  ein  bequemes  Auskunftsmittel  allzu  oft 
zu  verwenden,  so  könnte  man  Ausfall  von  einem  Verspaare 
nach  '42  annehmen;  dann:  demandat  Cil  que  cel  de  quef 
m'  a  donat  [. .  J  Pero . . . 

4873     Lo  jous  de  Roazo  a  tersa 

Gaillems  fort  ben  sa  paz  a  tcrsa. 

Im  GIoss.:  terger,  part.  p.  fem.  tersa  4874  ,nettoyer^  Mög- 
lich; da  es  aber  das  dritte  Mal  ist,  dass  6.  die  pax  darreicht, 
so  ist  es  schUchter  atersa  zu  lesen. 

Marg.  sagt  zu  Flam.:  Wenn  ihr  uns  euer  Herz  enthülltet, 
könnten  wir  euch  besser  rathen: 

4992     mais,  qu*en  faretz  ni  que.us  par, 

non  sufiirires  que.us  am  e.us  blanda 
cel  rix  hom  cui  Amors  vos  manda 
per  vostre  cor  amor  teuer. 

Die  1.  Ausg.  übersetzte:  Quoi  que  vous  fassiez,  vous  ne 
souffrirez  qu'un  galant  homme,  ä  qui  Amour  vous  destine, 
vous  aime  et  vous  fasse  la  cour  en  vain.  Zum  Hineinlegen 
des  Gedankens  ,vergeblich*  fehlt  jedoch  jede  Handhabe.  Th. 
und  Chab.,  von  einander  unabhängig,  setzen  nach  '92  und  '95 
je  ein  Fragezeichen.  Möge  nun  aber  die  Bedeutung  von 
mais  noch  so  abgeschwächt  sein,  so  vermag  ein  ,enthüllt  euer 
Herz;  aber  was  werdet  ihr  thun?'  nicht  zu  befriedigen.  Man 
wird  doch  schliesslich  V.  '92  M.'s  Interpunction  und  Deutung 
annehmen;  die  Indicative  gehen  an,  auch  ohne  Hinweis  auf 
Beimzwang.    Den  Satz  '93 — '95  wird  man  dagegen  als  fragend 
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ansehen;  ,möget  ihr  welcher  Ansicht  auch  sein*  und  euch  wie 
immer  verhalten,  werdet  ihr  [wenigstens]  nicht  dulden,  dass...? 
—  '95  ist  nicht  sonderlich  klar.  Die  1.  Ausg.  las  amortenery  im 
Glossar  zweifelnd  durch  ,amortir,  satisfaire'  wiedergegeben. 
Tbl.  a  mantener,  wenig  befriedigend.  Die  Lesung  der  2.  Ausg.* 
soll  wohl  bedeuten:  ,damit  euer  Herz  Liebe  fasse';  und  diess  ist 
annehmbar,  da  derartige  Constructionen  beim  präpositionalen 
Infinitiv  zu  belegen  sind. 

Margarida  sagt  zu  FL: 

5409  mil  tans 

deu  esser  majer  le  talans 

de  V08,  domna,  quc.l  sieas  non  es, 

cossi  pocses  far  que.l  plagues. 

Gh.:  Corr.  placses?  ou  pogues  et  que.us?  Ei'sterer  Vor- 
schlag wird  durch  den  Reim  abgelehnt ;  achtes  -8  und  -«  =  -tz 
werden  in  unserem  Gedichte  nicht  gebunden.  Der  zweite  ist 
mir  unverständlich.  —  Die  Ueberlieferung  ist  indessen  durch- 
wegs klar:  Ihr  müsst  tausendmal  mehr  wünschen,  ihm  Ange- 
nehmes zu  thun. 

Fl.  erklärt  sich  bereit  G.  zu  willfahren,  aber:  vs  pen- 
samens  m' estein  lo  joi  d*  amor  qu' el  cor  mi  nais. 

5533     Alis  rcspon:^  Dcus  sia  garda  .  .  . 

que.  1  jois^  d'  ainor  qu'  el  cor  vos  raia 
0^  negun  pcnsier  dan  no.us  aia! 
qiiar  fin'  amor  non  val  nien 
ses  paor  e  ses  pcnsameu. 

Das  Glossar  erklärt  aver  dan  jCauser  du  malheur^  Diess 
stimmt  nicht  zum  Vorangehenden.  Es  ist  nicht  gemeint,  dass 
die  Liebesfreude  Unangenehmes  hervorbringen,  sondern  dass 
sie  durch  Gedanken  Schaden  erleiden  könne.  Ich  möchte  die 
Stelle   so   auffassen:    ,Gott   sei   davor'  kommt    einer   kräftigen 

*  par  im  Sinne  von  ,gut,  passend  scheinen';  vgl.  it.  fate  (juei  che  vi  pare^ 
und  alliterierend  pare  e  piace. 

'  Zu  der  übrigens  in  der  Anm.  gefragt  wird:  amor^  corr.  en  joif 

*  Druck  respona.    Wenn  so  die  Hs.,  so  -an  oder  -o»;   besser  -on   wie  6524. 

*  Hs.  und  Druck  joi.    Die  Hs.   verstösst    oft    gegen    die    Casusregel.     M. 
bessert  oft,  nicht  immer;  Ch.  hat  Manches  berichtigt,  nicht  Alles. 

^  Ch.  j)<?r?  Deutlicher,  aber  nicht  unerlässlich. 
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Verneinung  gleich;  ,weit  entfernt,  dass  die  Liebe  darch  irgend 
einen  Gedanken  beeinträchtigt  (geschmälert)  werde,  erhält  sie, 
wenn  sie  nur  echt  ist,  durch  zagende  Gedanken  neue  Ejräftigung^ 
Das  V08  in  no.us  drückt  die  Betheiligung  der  Angeredeten 
aus  ,in  eurem  Herzend 

Guillem  steht  vor  Flamenca.     Sie 

5282      mostret  li  plus  que  non  sol 
los  ueilz,  la  boca  e.l  morsol 
e  plus  longamen  V  esgardet 
85     dreiz  oilz,  entro  que  s'en  ostet, 

que  quan  leis  dreitz  oilz  non  esgarda, 
quar  honi  non  pot,  de  totz  si  garda, 
e  majormen  de  1'  aversier 
que  r  estet  al  destre  ladrier. 

Schon  der  allgemeine  Sinn  der  Stelle  ist  nicht  über  allen 
Zweifel  klar.  Ch.  meint:  Le  sens  parait  6tre  que  Flam.  fixa 
ses  yeux  sur  G.  plus  longtemps  que  lui-meme  faisait  sur  eile. 
Corr.  en  cons^quence  ou  ques  el  leis  ou  el  esgarda.^  Ich  möchte 
fragen,  ob  falls  es  sich  nur  um  einen  verschiedenen  Grad  der 
Intensität  der  Blicke  der  zwei  Liebenden  handelte,  die  Wieder- 
holung von  dreitz  oilz  angemessen  wäre:  ,Sie  sieht  ihn  geraden 
Blickes  an,  länger  als  er  sie  geraden  Blickes  ansieht'  statt  ,als 
er  es  thut',  will  mir  gar  schleppend  erscheinen. 

Ob  nicht  plus  long,  V  esg,  zu  que  non  sol  gehört?  Der 
Sinn  wäre:  sie  habe  ihn  wohl  angeblickt  (dieses  Mal  länger 
als  sonst),  er  sie  aber  nicht.  Dann  könnte  der  gtte-Satz  den 
begleitenden  Umstand  bezeichnen :  ...  s' en  ostet  que  .  .  . 
leis  non  esgarda  ,er  geht  von  dannen  ohne  ihr  direkt  ins 
Gesicht  zu  schauen',  und  qtian  wäre  zu  emendieren.  Eine 
dritte  Erklärung  ergäbe  sich  aus  dem  Versuche  quan  zu  retten: 
,denn  als  er  das  Gleiche  nicht  thut,  hütet  er  sich*  =  .so 
geschieht  es,  weil  er  sich  hütet*.  —  Wie  ist  nun  '87  zu  deuten? 
Ch.  hält  es  für  genügend  hom  als  hon  (=  on)  aufzufassen. 
Gar  so  einfach  ist  diess  nicht;  ,sie  sieht  ihn  länger  an  als  er 
es  thut,  denn  wo  (=  da)  er  nicht  kann,  hütet  er  sich  vor  Allen^ 

^  Die  erste  Emendation  wäre  annehmbar;  die  zweite  ergäbe:  plus  longamen 
r  esgardet  que  quan  leU  d  esgarda'^  wird  ein  Vergleichungssatz  so  aus- 
gedrückt? 
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gibt  doch  keinen  rechten  Sinn.  M/s  Vorschlag  quar  tan  com 
pot  würde  klar  sein:  die  Aendemng  ist  aber  zu  stark;  hom 
non  statt  tan  com  gehört  nicht  zn  den  Versehen,  die  der 
Schreiber  zu  begehen  pflegt.  Dass  hom  nicht  haltbar  sei, 
scheint  mir  allerdings  sicher.  Ob  anc?  Aber  pot  zu  poc  geht 
schwerlich  an,  wegen  si  garda.  Etwa  o?  de  totz  si  garda 
würde  sich  an  non  pot  asyndetisch  anreihen.^ 

5564  anc  Vergoina  ni  Paors 

no  *  feiroD  bon  cor  ni  faran, 
e  non  a  cor  de  fin  aman 
ei  toi  vergoigna  ni  temensa 
de  far  tot  so  qu'  al  cor  agensa. 

M.  '67  n[l].  Dazu  Gh.:  On  ne  sait  k  qui  rapporter  l 
suppl^6  par  V  ^diteur,  non  plus  que  le  verbe  toi,  Corr. :  cel  cui 
toi  vergoigna  e  (ou  o)  temensa.  Werden  durch  solche  Aende- 
rungen  die  Grenzen  der  Textkritik  nicht  überschritten?  Bei 
cinigermassen  freier  Syntax  lässt  sich  die  Ueberlieferung  retten; 
will  man  —  da  -l  (wenigstens  in  el)  häufig  fehlt  —  das  Pro- 
nomen ergänzen,  so  darf  man  den  Lesern  zumuthen,  dass  sie 
verstehen  werden,  wer  gemeint  sei. 

Der  Wirth  befiehlt  den  Dienern,  das  Bad  für  Fl.  zu  be- 
reiten : 

5742  gitas  tota  V  aiga  for 

qucs  ara.i  es,  pois  venga  fresca 
e  gardaz  ben  mesura  cresca. 

Es  wird  ofi'enbar  den  Dienern  eingeschärft,  mit  dem 
Wasser  nicht  zu  kargen;  so  hat  es  wohl  auch  Tbl.  verstanden, 
der  mesura  drecha  vorschlägt  ,ein  schlechter  Reim,  aber  nicht 

^  Bisher  sind  wir  der  Annahme  gefolgt,  dass  lieis  richtig  sei;  da  aber  auch 
anderswo  das  Versehen  lieis  st.  lui  vorkommt,  so  ist  es  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Flamenca  Subject  zu  allen  Verben  sei :  ,dieses  Mal  blickt 
sie  ihm  länger  als  sonst  direct  ins  Gesicht;  denn  wenn  sie  es  nicht  thut, 
so  hütet  sie  sich  =  so  geschieht  es  weil  sie  sich  hütet*.  Die  Schwierig- 
keit betreffs  quar  hom  non  pot  bleibt  dieselbe. 

'  Hs.  und  Druck  nos.  Ich  folge  Ch.  Vgl.  7679  ab  sa  doinna  poc  jazer  aissi 
cos  /es  a  soni  plazer.  Ch.  fragt:  Lire  coffes  et  6crire  co  fesf  Le  pronom 
r6fl6chi  ne  convient  gu^re  ici.  —  Ethischer  Dativ  zu  facere  lässt  sich 
nicht  schwer  denken.  Nimmt  man  ihn  an,  dann  5565  no,s  behalten 
und  ni.s  lesen. 
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der  einzige  des  Gedichtes^  M.:  Vers  obscur.  On  obtiendrait 
nn  sens  satisfaisant  en  rempla9ant  ben  par  a.  Diess  bedeutet 
wohl;  ydas  Wasser  solle  das  yorgeschriebene  Maass  erreichend 
Ich  denke,  der  Befehl  laute:  ,Sorget  für  reichliches  Maass^; 
Artikel  vor  mestira  ist  entbehrlich;  fordert  man  ihn,  so  la 
statt  ben, 

Flamenca  (5869-70)  lo  prent  e  va.l  baisar  e  douzamen 
vas  ai  V  acolla] 

5876     Guillem  la  baisa  e  rabrassa; 
et  aquil  que  nostre  amic  ^  son 
pregue  Dieu  qu'aital  gauh  lor  don^ 
con  il  r  ac,  tro  1*  ajon  major. 

'79  die  erste  Ausg.  las  i7Z,  also  entschieden  Femin.;  die 
neue  il  V ;  gemeint  ist  gewiss  Guillem;  daher  el. 

G.  beschenkt  die  Mädchen;  diese  betheuern  ihre  Er- 
gebenheit (5992-4);  darauf  folgt: 

5995     AI  departirno.s  poc  tener 

Guillems  de  plorar,  car  vezer 

mais  non  la[s]  cuja,  don  li  es  grieu; 

mala  el  las  veira  ben  en  brieu, 

car  Flamenca  retornera 

als  bains  tot*  ora  quan  volra. 

Ch.  ZU  '97:  Cette  addition  d'une  8  (=  sibi)  paratt  ici 
assez  inutile.  Er  nimmt  also  la  =  Flamenca  an,  trotzdem 
diese  im  Vorhergehenden  nicht  genannt  ist;  er  müsste  aber  dann 
auch  '98  las  zu  la  ändern.  Offenbar  hat  M.  in  beiden  Versen 
loa  =  illas  gemeint,^  und  dies  dürfte  auch  das  Richtige  sein. 

6299     Qui  aucir  ancui  mi  volria 

e.l  mieos  amiz  doas  mi  podia 
per  mi  far  aucire  guerir, 
avans  volria  el  morir 
ques  eu  sufi&is  anta  ni  dan. 


*  Hs.  and  Dnick  amix. 

'  Zu  bemerken  das  Anacoluth.  Man  begannt  mit  dem  Nominativ  und 
gibt  dann  durch  lor  das  richtige  Verhältniss  im  Satze  an. 

*  M.  trennt  nämlich  die  Enclitica  nicht  von  dem  vorangehenden  Worte, 
ein  dem  Wesen  der  Sache  vielleicht  angemesseneres  Verfahren,  das  manch- 
mal den  Leser  unschlüssig  lässt. 
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So  die  Hs.  M.  '300  «t  pod.  und  '301  far  auc.per  mi. 
Besser  Ch.  '300  per  st  far\  wenn  er  aber  '300  9i[m]  ansetzt, 
so  folgt  er  da  vielleicht  dem  9%  von  M.  und  übersieht,  dass 
die  Hs.  mi  bietet.  Ein  Ansetzen  der  virtuell  in  Qtai . . .  xioHa 
enthaltenen  Conjunction  n  ist  keineswegs  geboten.^ 

6809     Contra  lanzengier  maldizen 
10     domna  den  penre  ardimen; 

laisse.l  cridar,  fassa  son  be... 
13     £  qui  ben  ama  leialmen 

ab  se  deu  far  cest  jugamen 
15     que  toz  le  monz  a  son  dan  sia, 

ab  8oI  ques  el  puesca  un  dia, 

entre  bob  braz,  a  Bom  plaser, 

so  que.l  plaz  sentir  e  tener. 

Dass  M.  qui  in  '13  nicht  etwa  auf  beide  Geschlechter 
bezieht,  so  dass  das  Mascul.  in  '16  berechtigt  wäre,  erhellt 
aus  dem  Glossar  s.  v.  dan.    Man  lese  il  (ill). 

G.  Kleid 

6380  estet  li  tan  bei  e  gent 

que  nuilla  re  no.i  si  desment. 

nuilla  re  als  absoluter  Obliquus  kommt  im  Gedichte 
auch  anderswo  vor;  Ch.'s  qu'e  n.  re  ist  daher  nicht  absolut 
nöthig.  —  Noch  die  Frage,  ob  die  Stellung  von  i  vor  Personale 
zulässig  ist.    Wenn,  wie  ich  glaube,  nicht,  so  no  si  d. 

G.  erklärt  dem  Caplan,  er  könne  nicht  mehr  den  Dienst 
eines  Clerikers  versehen, 

6339     e  ben  ha  ops  ueimais  encerc, 

sis  pleu  per  lai,  un  autre  clcrc. 

Ch.  sis  pleUy  per  l.  un  a,  c.  Cette  expression  ne  parait 
signifier  rien  de  plus,  ici,  que  ,s'il  lui   plait^*    Nicht  zu  tiber- 

^  Gehen  zwei  mi  voraus,  so  erklärt  sich  leichter ,  dass  auch  an  dritter 
Stelle  statt  si  sich  mi  eingefunden  hahe. 

'  Ch.  verweist  auf  die  von  ihm  anderswo  angeführten  Belege  für  pleure 
»gefallen*.  At  de  Mons:  de  falhir  ae  plevon  tont  (i.  e.  die  Könige),  das 
ebenso  gut  mit  ,sich  zutrauen*  als  mit  ,sich  gefallen*  wiedergegeben 
werden  kann;  dann  R.  d' Orange  qu*  a  far  V  er,  ais  pleu,  per  m«,  eine 
Stelle,  die  ich  augenblicklich  nicht  prüfen  kann;  da  per  folgt,  so  mag 
auch  hier  der  Sinn  ,wenn  er  mir  traut*  vorliegen. 

3* 
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sehen  ist,  dass  an  den  zwei  anderen  Stellen  in  denen  pleure 
vorkommt,  es  mit  per  eonstruiert  ist:  104  e.l  coms  per  autre 
no  8*  en  plec,  qu'el  eis  o  comtet  a  son  fill;  4042  se.i  fax»  follor 
heu  la.m  eu  eis,  car  ben  es  dreitz  qu*  eu  eis  la  beva  e  ja  per 
autre  no  rfC en  pleva;  in  GL:  se  fier,  s'en  rapporter  [ä  qqun]. 
Da  auf  den  Umstand,  dass  das  Verbum  in  diesen  zwei 
Stellen  mit  der  Negation  auftritt,  wohl  kein  Gewicht  zu  legen 
ist,  so  fühlt  man  sich  versucht,  auch  6340  dieselbe  Wendung 
anzunehmen;  ,wenn  er  (der  Caplan)  sich  auf  ihn  (G.)  verlässt*, 
,wenn   er   seinem   Rathe   folgt',   gibt    einen   recht   guten   Sinn. 

Flamenca  empfängt  freundlich  die  Knappen, 

6454     e  fes  los  de  genoils  levar, 

car  mot  a  bon  cor  del[B]  onrar. 

Der  Zusatz  von  -s  ist  nicht  bloss  tiberflüssig,  da  die 
mittelalterliche  Sprache  es  gerne  beim  artikulierten  Infinitiv 
bewenden  Hess,  es  verletzt  zugleich  die  Grammatik.  Wäre  das 
Pronomen  da,  so  hiesse  es  d'  eis.  Ch.  hätte  V.  6880,  wo  M. 
richtig  d'els  acuillir  druckt,  nicht  dels  fordern  sollen. 

Die  zwei  Mädchen  sind  mit  den  zwei  Knappen, 

6476  gen  las  envida 

Jovens  et  Amors  de  son  joc. 

£  pos  n'  an  aizina  ni  luec 

fera.l,  so.m  cug,  ben  mal  laissar. 

In  '79  liegt  die  bekannte  Wendung  fait  bon  vivre,  mout 
le  fait  bon  veoir  vor,  also  afz.:  or  le  feroit  mauvais^  laissier, 
und  bei  nicht  eingeleitetem  Satze:  feroit  le  m.  l.  ,nicht  klug 
wäre  es,  es  zu  versäumend  Ch.'s  Besserung  foraj  ist  selbst- 
verständlich abzulehnen,  beweist  aber,  wie  stark  die  jetzigen 
Franzosen  in  solchen  Locutionen  faire  =  etre  ftihlen. 

6551  cilz  dousors  tan  dousa  es 

c'uei  non  es  motz  que  la  pogues 
far  entendre. 


*  Adljeotiyisches  mal  wird  auch  in  unserer  Stelle  erblickt  werden;  ben 
dient  rar  Elation.  Denn  eine  Verdunkelung  des  ursprünglichen  Ver- 
hlltniflfea,  die  zur  Anwendung  des  Adverbs  geführt  hätte  —  etwa  ü  le 
ftroÜ  biin  aler  querre  —  scheint  nicht  nachgewiesen  zu  sein. 
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^Heate^  ist  so  befremdend^  dass  man  sich  geneigt  fühlt 
que  zu  lesen. 

6793     Las  donzellas  e.l  donzello 

8*  en  van  als  bains  ad  espero ; 

lai'ns  ploroD  aissi  tut  quatre 

con  8*  om  los  degaes  [aras]  batre. 

'95  aissi,  corr.  aicil?  Schon  B.  hatte  diess  vorgeschlagen. 
Die  Aendemng  ist  weder  nöthig  noch  nützlich;  das  Demon- 
strativum  wäre  recht  schwerfllllig. 

Fl.  sagt:  Mein  Freund  hält  mein  Herz  en  gaje, 

7152     c  Dous  penses  ques  ie.il^  desgaje, 
mais  si.l  pogues  mais  engajar 
per  null  plazer  qu' ie.il ^  saupes  far 
55     quMeu  antra  ves  fag  non  agues, 
ni  ieu  ensegnar  lo.m  pogues, 
ancara  V  engajera  plus. 

So  die  1.  Ausg.  Zu  '56  vermuthete  Tbl.  eissegar  ,ex^cuter*; 
gemeint  wäre:  ,durch  eine  von  den  bisherigen  verschiedene 
Freude,  die  ich  zu  ersinnen  wüsste  und  auszuführen  ver- 
möchtet M.  hält  diese  Besserung  nicht  für  noth wendig, 
nimmt  aber  doch  eine  andere  vor:  ni  el  ens.,  weist  also  dem 
G.  einen  Antheil  an  das  Ausdenken  einer  neuen  Freude  zu; 
,die  ich  ihm  von  mir  aus  zu  machen  verstünde  oder  die  er 
mich  etwa  lehrtet*    Beide  Deutungen  sind  gleich  annehmbar.* 

Arch.  macht  G.  das  Anerbieten  ihn  zu  Fl.  zu  führen. 

7305  Segner,  prcsen 

dei  far  per  vos,  per  covinen, 
a  vostra^  domna,  s'  a  vos  plas; 
per  so. US  prec  ques  a  lui  vengas. 

^  Etwa  besser  i6.Z,  da  Dativ  hier  nicht  ganz  am  Platze  ist. 

3  Im  Texte  und  in   der  Anm.  quid\   die   Hs.  hat  nach  Ch.  quieü,  welche 

Lesung  M.  ablehnt. 
'  Um  so  mehr  hätte  M.  das  ieti  im  hs.  quieil  wahren  müssen. 
*  Ein  Versuch  ieu  zu  retten  ergäbe:  ,aus   eigenem  Verstände  oder  durch 

[von    aussen    her    geschöpfte]    Selb8tbeIehrung^      Ziemlich    gewunden; 

auch  würde  sich  '54  dann  mit  '55    verbinden,    während  Uebergang  von 

dem   Relativsatze   zum   coordinierten    Hauptsatze   bei   einigem  Abstände 

leichter  ist. 
'^  Ch.  ansprechend:  noatra. 
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'per  V08  ist  wenig  klar.  Der  Schreiber  pflegt  oft  ein  voran- 
gegangenes oder  nachfolgendes  Wort  irrig  zu  schreiben.  Ich 
möchte  de  vos  lesen.  Was  bedeutet  per  covinen?  Wohl  ,nm 
mein  ihr  gegebenes  Versprechen  zu  haltend  Das  Glossar  ver- 
zeichnet nur  covinen  als  Adj.  ^bien  de  la  personne ,  agrdable^ 

Der  König  sagt:  Verlassen  wir  nunmehr  Flam.'s  Zimmer 
und  die  Kitter: 

7333     ,Hoc,  segner,  ben/  so  dison  tut 

comjat  prendon  e  fan  gran  brut. 
35     Mais  quan  le  reis  suau  estet 

Flamenca  son  amic  baiset 
37     e  dis  suau  entre  sas  denz:  .... 
41     Le  reis  a  pres  de  lei  comjat. 

Zu  '35  bemerkt  M.,  vielleicht  mit  Recht:  stiau  parait 
avoir  et&  mis  ici  par  anticipation  sur  le  v.  7337;  corr.  em  pes? 
Trotzdem  fragt  man,  ob^  da  der  König  nur  aufstehen  kann^ 
um  ebenfalls  Abschied  zu  nehmen,  dies  ftir  Fl.  der  geeignete 
Augenblick  war,  G.  verstohlen  zu  küssen.  Sollte  nicht  '35  die 
Majestät  des  Königs  von  dem  Lärme  ausschliessen  ?  ^Alle 
machen  grossen  Lärm,  bis  auf  den  König,  der  sich  ruhig 
verhält.'  Die  adversative  Verbindung,  die  durch  mais  oder 
durch  quan  stattfinden  könnte,  wird  durch  Mais  quan  (oder 
etwa  mais  qu^?)  hergestellt.  Den  Trubel  benützt  Flamenca 
auch  anderswo  zum  Küssen.    Vgl.  die  Stelle  oben  zu  3869. 

7433     De  moutas  res  bon  solas  tenon; 
lor  ueilz  e  lur  bocas  revenon 
35     d'aitan  com  podon,  e  lur  nas. 
Car  plus  noD  feiron  non  remas 
per  lur  yol,  mais  per  non  poder. 

Ch.  zu  '35 :  On  ne  voit  pas  fort  bien  le  role  du  nez  dans 
cette  galante  conversation.  Corr.  mas  (les  mains).  —  Die  be- 
stechende Emendation  stösst  an  die  Schwierigkeit  an,  dass 
remqs  <  remasit  nicht  mit  mqs  <  manus  reimt.  An  eine 
Uncorrectheit,  etwa  durch  Einfluss  von  remqs  <  remanes,  ist 
nicht  leicht  zu  denken.  Den  Fremdwörtern  Donas^  EneaSy  die 
in  unserem  Denkmale  mit  Pfc.  revias  reimen,  kommt  wohl  q 
zu.  Man  bleibe  also  bei  nas  und  erblicke  darin  eine  der 
nicht  seltenen  Bizarrerien  des  Dichters. 
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7440     E  cant  Guillems  ac  comjat  pres 
de  las  domnas  per  una  et  una, 
ques  anc  non  n'  i  laisset  neguna, 
mais,  aissi  con  taing,  lo  demanda 
e  totas  a  Dieu  las  comanda; 
e  teno.s  de  lui  per  pagadas  u.  s.  w. 

'40  schlug  schon  Tbl.  E  tant  oder  Ah  t.  vor.  Ch*:  Ab  t 
Aber  auch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  der  Dichter  mit 
einem  Temporalsatze  begonnen  und  ihn  dann  so  umständlich 
ausgeführt  zu  haben,  dass  er  an  die  ursprüngliche  Construction 
vergessen  hat;   der  Nebensatz  bleibt  nun  in  der  Luft  hängen. 

158     MaiS)  pois  quez  ac  Flamenca  vista 

que .  1  cor  e .  1  cors  V  a  enflamat 
60     d*  un  foc  amoros  .  .  ., 
62     que  tot  lo  fuec  el  cors  V  enclau, 

que  Duilz  semblanz  non  par  defors 

de  la  calor  que  sufri.l  cors, 
65     qu'el  art  dedinz  e  defors  trembla; 

e  per  so  u.  s.  w. 

Hier  fragt  M.  in  einer  Fussnote:  jmö.Z,  corr.  lo?  Ich  würde 
beide  Stellen  unberührt  lassen. 

FL  sinnt  nach,  auf  welche  Art  sie  sich  aus  dem  Empfang- 
saale in  das  Schlafgemach  (cambra)  mit  Q.  zurückziehen  könne. 
Da  bietet  ihr  Arch.  selbst  den  Anlass  dazu.  Er  fordert  nämlich 
Fl.  auf,  für  zwölf  junge  Leute,  die  zu  Rittern  geschlagen 
werden  sollen,  Geschenke  zu  bereiten,  und  auf  ihre  Erwi- 
derung, es  falle  ihr  schwer  die  richtige  Wahl  zu  treflfen,  meint 
er,  sie  solle  sich  mit  G.  berathen.  Arglos  begleitet  er  selbst 
Fl.  und  G.  nebst  den  zwei  Mädchen  und  den  zwei  Knappen 
in  das  Schlafgemach,  und  da  er  zum  König  gehen  soll,  ver- 
abschiedet er  sich  von  ihnen:  vos  est  treis  et  aquist  son  trei 
et  entre  vos  acordas  vos  consi  partas  vostres  cordos.  Das  thun 
sie  auch,  aber  in  ganz  anderem  Sinne.  Da  preist  der  Dichter 
die  Klugheit  der  Frau,  qu'  en  plena  cort .,.  ab  son  amic  baisar 
cosseilla  e,  vezent^  totZj  lo  colg^  ab  se.  Am  folgenden  Morgen 
foron  adobat  eil  ric  home  ques  an  donat  a  Guillem  aitan  gran 

*  Die  Hs.  vezent  tostz.   M.  vezentz  totz.    Gerundium  war  zu  bewahren;  vgl. 
986  vezent  soa  oeilz. 
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delieg,  quar  N^ Archimhautz  lo  mes  el  lieg  on  ah  sa  domna  poc 
jazer;  Arch.,  der  sich  durch  die  doppelsinnige  Bethenerang 
seiner  Fran  hatte  bethören  lassen.  Daran  anknüpfend  sagt  der 
Dichter: 

7685     BaboTns  es  e  fels  e  nescis  .  . 
87     maritz  que  son  despendre  cuja 
que  muiller  ad  amic  estuja. 

Was  bedeuten  die  zwei  letzten  Verse?  Nach  Tbl.  —  ques^  on 
d.  c,  que  m.  ad  a.  e.  —  jder,  während  er  freigebig  zu  sein 
glaubt,  eine  Gattin  zu  einem  Buhlen  einschliesst'.  Ch.  deutet 
die  Stelle  in  entgegengesetztem  Sinne;  er  liest  cuje  und  estuje 
,qui  pourrait  croire  qu'il  dopend  de  lui  de  cacher  une  femme 
k  son  amant'.^  —  M.  fragt  in  der  Anm.  ob  ques  on  desfendre.s 
cuja  zu  bessern  sei,  was  auf  einen  Anschluss  an  Tbl.  hinwiese; 
da  er  aber  im  Gloss.  est,  an  unserer  Stelle  ,fig.,  garder,  con- 
server  soigneusement'  erklärt,  so  sieht  man,  dass  er  Arch.'s 
Thun  im  Sinne  von  Ch.  deutet.  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang macht  uns  geneigt,  der  Auffassung  Tbl.'s  den  Vorzug  zu 
geben;  die  zwei  parallel  laufenden  Betrachtungen  des  Dichters 
müssen  antithetisch  sein ;  auf  einer  Seite  die  Klugheit  der  Frau, 
auf  der  anderen  die  Dummheit  des  Gatten,  der  in  eigener 
Person  der  Frau  den  Buhlen  zuführt.  Das  überUeferte  despendre 
bezieht  sich  auf  die  zu  vertheilenden  Geschenke;  während  Arch. 
meint,  seine  Freigebigkeit  zu  bethätigen,  ist  er  auf  andere  Weise 
freigebig;  man  vergleiche  die  oben  angeführte  Stelle,  worin  die 
neuen  Ritter  als  der  Anlass  zur  Handlung  Arch.'s  hingestellt 
werden;  nur  glaube  ich,  dass  man  von  der  schwierigen  An- 
nahme einer  Wiederholung  des  Pronomens  qvs  absehen  und 
jedem  der  beiden  que  eigene  Berechtigung  zuweisen  kann. 

Der    Dichter    wendet   gerne    zwei    aufeinander   folgende 
Relativsätze  an.     Am  einfachsten  in: 


^  Er  sag^:  La  correction  propos6e  en  note  serait  loin  d'amSliorer  le  texte. 
II  faut  slmplement  mettre  las  deux  verbes  au  subjonctif  (cuje  :  ettuje), 
Le  Bens  est:  ,Bien  ^oa  est  le  mari  qui  pourrait . .  .  amant^  Pour  cette 
construction  et  cet  emploi  Substantiv^  de  V  infinitif,  cf.  v.  1731  fdd 
sieu  bien  dir  no  m'  entremetj  ,von  ihm  Gutes  zu  sagen*,  3655  (mo8  neps 
aici  perdia  de  son  apenre  tat  sazonjf  4712  de  son  tener  ai  parlat  (davon, 
d«88  ich  sie  halte). 
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308     anc  homs  non  i  hac  fraitura 

de  ren  que  saupes  cors^  pensar, 
que  boca  deja  desirar. 

M.  zu  310:  qtbey  le  sens  serait  p.-£.  meillenr  si  on  sub- 
stituait  ni,  wodurch  ohne  zwingenden  Grund  an  Stelle  der 
asyndetischen  Fügung  Anreihung  mittels  Conjunction  eingeführt 
wird.  Ch.  sagt  freilich  zu  '9:  supprimez  la  virgule.  La  con- 
struction  doit  Stre:  de  ren  que  cor^  saupes  pensar  que  boca  etc. 
Also  ein  verschränkter  Relativsatz.  Der  Unterschied  im  Tempus 
zwischen  saupes  und  deja  mag  ihn  zu  solcher  Annahme  ver- 
anlasst haben;  der  Ausdruck  aber:  ^Nichts  fehlte,  wovon  das 
Herz  denkt;  dass  der  Mund  es  wiinschen  soUe^  scheint  mir 
allzu  gewunden.  Schlichter  ist  Coordination : '  ,nichts  fehlte 
ihm,  was  das  Herz  ersinnen,  der  Mund  begehren  könntet*  Um 
eine  Nuance  verschieden  ist: 

418     las  domnas  qu^eron  issidas 

als  fenestrals,  qaes  esgardavon 
20     los  cavalliers  que  biordavon, 

quant  auzon  que  hom  vespre  sona, 
dizon. 

Auch  hier  Hesse  sich  asyndetische  Construction  erblicken^ 
man  kann  aber  auch  sagen,  der  erste  Relativsatz  gehöre  inniger 
zum  Substantiv,  sei  gleichsam  ein  Attribut  zu  diesem;  während 
der  zweite  selbständiger  auftrete:  ,die  an  die  Balcone  heraus- 
getretenen Damen ,  die  zusahen  .  .  .^  —  Noch  deutlicher  ist 
dieses  Verhältniss  in  folgender  Stelle:  Hochmüthiges  Gebahren 
dauert  kurz: 

7852     Ja  fail  plus  tost  que  non  fai  rieus 
de  pluja  qu*  es  plus  rabiners 
de  cel  ques  es  aeostumiers 
de  corre  que  de  fon  a  cap. 

Ch.  fordert:  Lire  de  corr*  e  que  .  . .  Mit  Unrecht,  wie  ich 
glaube.    Die  zwei  Relativsätze  sind  nicht  coordiniert,   sondern 

*  Hs.  und  Druck  cor. 

'  Ch.,  der  sonst  oft  die  Declination  richtig  stellt,  belässt  hier  cor. 

^  Vgl.  6977:  Worte,  die  kein  Mensch  pogiteft  notar  ni  boca  dir  ni  com  pensar, 

^  Um  nichts  unberücksichtigt  zu  lassen,  sei  bemerkt,  dass  die  verschie- 
dene Stellung  des  Subjectes  zugunsten  der  Auffassung  Chab.'s  zu  sprechen 
scheint.     Trotzdem  vermag  ich  nicht  recht  ihr  zuzustimmen. 
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que  de  fon  a  cap  schliesst  sich  eng  an  cel  an,  bildet  mit  ihm 
gleichsam  ^inen  Begriff:  ^kürzere  Zeit  währt  ein  durch  einen 
Platzregen  entstandener;  reissender  Wasserstrom  als  ein  Qnell- 
wasser,  das  einen  steten  Lauf  nimmt/  —  Ein  weiterer  Fall  wftre 
der  unsere :  ,Thöricht  ist  der  auf  Freigebigkeit  bedachte  Mann, 
der  seine  eigene  Frau  dem  Buhlen  zuführt^  Dieser  Stelle 
wtLrde  dann  eigen  sein;  dass  der  zweite  Relativsatz  berichtet, 
es  trete  etwas  ein,  was  der  Thuende  nicht  wollte  nnd  nicht 
ahnte;  das  Relativpronomen  berührt  sich  da  mit  dem  que  des 
begleitenden  —  oft  im  Gegensatze  zum  Vorangehenden  ste- 
henden —  Umstandes  (Tbl.  VB  II  114) ;  ;thöricht  ist  der  Gemahl 
der . . .;  nnd  dabei . .  /.  ^ 

G.  lehnt  das  Lösegeld  für  den  besiegten  Grafen  ab; 

7733     mas  aitant  mi  fara,  si.l  plai, 
quar  a  cel  portal  on  estai 
mi  donz,  de  part  me  s'  en  ira 
et  a  leis  per  pres  si  rendra. 

Ch.  will  '34  qu€8  a  lesen.*  Ist  nicht  qu'ar'  gemeint?  Vgl. 
'38  E.l  coms  es  montatz  mantenen. 

Die  besiegten  Ritter  stellen  sich  Fl.  vor. 

7924     Quan  davan  leis  foron  vengut 
da  part  Guillem  li  son  rendut. 

M.  fragt  zu  '26:  li,  corr.  si?  Dass  in  der  Conjngatio 
periphrastica  der  Reflexiva  das  Pronomen  nnaasgedrückt  bleibt; 
ist  gang  und  gäbe;  aach  ist  liy  wenn  aach  nicht  unentbehrlich; 
doch  recht  am  Platze.^  —  Es  sei  zu  diesem  Gebrauche  noch 
Folgendes  erwähnt.  Intrans.  teuer  findet  sich  4753  Guillems 
tenc  vas  lo  mostiery  7034  N^ Archimhautz  e  Jauselius  ..  ten- 
gron  daus  Nemurs.     Es   Hesse  sich  ein   äusserlicher  Accasativ 


^  Das  zweite  que  geradezu  als  Conjunction  aufzufassen  wage  ich  nicht 
*  Ch.   fügt  hinzu:    ,Cfr.  7776-6*.     Es   sagt  da    der  Graf   zu   FL:    ieu  mait 

eazugg  esaer  .  .  imeiä   que  «'  ieu  aguea  derocat   lui,  per  so  car  trtumesse* 

voa  fui.     Der  Zweck  des  Hinweises  ist  mir  nicht  recht  klar. 
'  6664  hält  es  M.  für  nöthig  per  lui  non  levet  schon  im  Texte  zu  nos  levet 

SU  beflsern,  während  er  selbst  an  anderen  Stellen  (vgl.  das  Glossar)  levar 

alf  Intransitiv  unangetastet  lässt. 
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ergänzen,  etwa  aa  via,  lur  cami.  Das  periphr.  Perfect  wäre 
ac,  agron  tenguL  Nun  wird  von  Arch.,  der  seine  Gäste  be- 
grüsst,  gesagt: 

7283  AI  trap  de  Guillem  es  tengutz, 
qaan  GuillemB  i  fo  mentagutz. 
M.  bessert  vengutz.  Darf  man  aber  bei  intr.  tener  nicht 
von  der  reflexiven  Construction  aasgehen?  tenc  tengron  würde 
zu  leva  =  sei.,  es  tengutz  zu  es  levatz  stimmen.  Der  Sinn 
gewinnt  dabei;  ,Arch.  begrtisst  Den  und  Den;  als  er  erfahrt, 
6.  sei  da,  macht  er  sich  auf  den  Weg  zu  dem  Zelt/ 

Zwei  Ritter  kämpfen  miteinander  im  Turnier. 

7998     L*  US  a  r  aatre  r  escut  ajoBta 

al  bras,  e .  1  bras  join  al  coetat ; 
6.1  fer  son  tost^  d'outra  passat 
per  mieg  Tescut  e  per  lo  bratz. 

'98  fragt  M.,  ob  a  zu  e  zu  ändern  sei.  Dann  wäre  die 
Art  beschrieben,  wie  sich  beide  zum  Kampfe  anschicken: 
,Schild  fest  an  Arm,  Arm  knapp  an  Brustkorb.*  Die  folgenden 
Verse  zeigen  aber,  dass  die  Art,  wie  die  Zwei  einander  ver- 
wunden, geschildert  wird.  Gegenseitig  heftet  der  Eine  dem 
Anderen  [mittelst  der  Lanze]  den  Schild  an  den  Arm,  den 
Arm  an  den  Brustkorb ;  die  Lanzenspitzen  durchbohren  Schild 
und  Arm. 

Zwei  Ritter  kämpfen  im  Turniere;  dero.s  colps  meravillos] 

8013     Regnas,  scnglas,  peitrals  e  sellas 

e.l  sobrefais  ab  grans  fivellas 
15      e  Testreup,  [qu'Jeron  bon  e  nou, 

frais  tot,  e  negus  d'ams  no.s  mou 

d'aqui  on  s'es,  mais  en  estan 

vai  en  terra,  e  tenc  davan 

lo  pieg  son  escut  e  sa  lansa; 
20     e  fes  tot  atertal  semblansa 

con  si  volgues  a  pe  jostar. 

'75  Ch.  eis  estretips.  Also  frais  transitiv.  Welches  wäre 
aber  das  Subject  von  frais?  Das  Verbum  ist  hier  intransitiv, 
(M.  im  Gloss. :  ,se  briser*).  Selbst  wenn  man  wegen  der  Stellung 
tot    nicht    als    Subject  ansehen  will,    lässt    sich    der    Singular 

*  Ch.  ansprechend:  tot. 
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rechtfertigen.  Selbstverständlich  ist  '13  peitral  zu  lesen.  ^  — 
'17  fordert  Ch.  aea  =  sedet.  Von  dem  ,Sitze'  rühren  sie  sich 
doch,  da  sie  nicht  im  Sattel  bleiben.  Es  ist  wohl  gemeint, 
dass  keiner  sich  von  der  Stelle  rührt,  auch  nicht  auf  die  Erde 
fällt,  sondern  aufrecht  stehend  vom  Pferde  abgleitet,  so  dass  er 
den  Kampf  zu  Fuss  fortzusetzen  bereit  ist.  Expletives  Refle- 
xivum  bei  esse  ist  gang  und  gebe.^ 


B.  CLIGl&S.« 

Alexander  entbrennt  in  heftiger  Liebe  zu  Soredamors; 
mes  cell  n'  ose  aparler  ne  aresnier . . ;  n'  a  point  d'  esperance 
que  ja  biens  Van  doie  avenir;  in  einem  langen  Monologe 
schwankt  er,  ob  er  seinen  Gedanken  (=  Gefühlen)  Ausdruck 
geben  solle  oder  nicht.     Er  beginnt: 

626     Por  fol,  fet  il,  me  puis  tenir. 

Por  fol?  Voiremant  sui  je  fos, 

quant  ce  que  je  pans  dire  n*  os ; 

car  tost  me  torneroit  a  pis. 
30     An  folie  ai  mon  panser  mis. 

Don  ne  me  vient  il  miauz  parier 

que  fol  me  feisse  apeler? 

Ja  n'  iert  seu  ce  que  je  vuel. 

Si  celerai  ce  don  me  duel 
35     ne  n'  oserai  de  mes  dolors 

äie  querrc  ne  secors? 

Fos  est  qui  sant  enfermete, 

s*  il  ne  quiert  par  quoi  ait  sant^. 

31  ACTE  penser,  S  paser,  B  pener,  P  cckr. 

In  der  ersten  Ausgabe  las  F.  mit  ACTR  und  legte  panser 
die  prägnante  Bedeutung  von  ,blos  denken  (fühlen)*  im  Gegen- 
satz zu  ,seine  Gedanken  äussern'  bei;  P  celer  (wol  aus  '34  vor- 
weggenommen) würde  dasselbe  besagen,   nur  deutlicher;   S  ist 

»  Wenn  Ch.  hinzufügt:   ou  vaudrait-il  mieux  corriger  peüral?   Ces  formes 

de  nominatif  pluriel    s' expliqueraient  par  une   anacoluthe,    so  ist  diese 

nicht  leicht  zu  verstehen. 
•  Wenn  man  en  estan  die  Bedeutung  des  afz.  en  eatal  zuweisen  könnte,  so 

würde  der  Gedanke  na»  nioc  d'  aqui  ona'ea  ausdrücklicher  wiederholt  sein. 
»  ed.  W.  Förster,  Halle  a/S,  1901.    Die  grosse  Ausgabe  nenne  ich:  .erste*, 

die  erste  Auflage  der  kleinen:  ,zweiteS  die  vorliegende:  »dritte*. 
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nur  graphisches  Versehen  statt  pariser]^  ebenso  B,  wenn  nicht 
neue  BegriflFsvariante :  ,[im  Stillen]  duldend  Schon  in  der  Ein- 
leitung zur  2.  Ausgabe  wurde  kurz  parier  conjecturiert,  und 
diese  Lesung  erscheint  nun  im  Texte;  parier  stecke  eben  in 
pansery  das  dem  Schreiber  von  vorangehender  Zeile  her  im 
Ohre  klang.  Die  Verschiedenheit  der  zwei  Lesungen,  die  dia- 
metral Entgegengesetztes  —  ^seine  Gefühle  für  sich  behalten' 
und  jSeinen  Gefühlen  Ausdruck  geben'  —  besagen,  führte  zu 
den  zwei  hier  gegenüber  gestellten  Interpretationen,  bei  denen 
AI. 's  Schwanken  durch  R[eden]  und  S[chweigen]  veranschau- 
licht wird. 

1.  Ausg.:  3.  Ausg.: 

R  627-29  Ich  bin  ein  Thor,  R  627     Ich  bin  ein  Thor, 

wenn  ich  meine  Gedanken  wenn  ich  meine  Gedanken 

nicht  zu  offenbaren  wage;  nicht  auszusprechen  wage; 

denn  dieses  Verschweigen  denn  es  kann  mir  dabei 

kann  (wenn  ich  schweige) 

die  Sache  verschlechtern.  noch  schlimmer  ergehen. 

S  630        [Aber  ich  kann  es  nicht 
sagen, 
denn]  ich  habe  meine  Ge-         630     So  habe  ich  meine  Ge- 
danken danken 
auf  Thorheit  gerichtet.                         auf  Thorheit  gerichtet. 
631-3     Ist  es  da  nicht  besser               631-2  Ja,  ist  es  dann  nicht  ge- 

scheidter 
68  bei  mir  zu  behalten  wenn  ioh  mioh  aos- 

(im  Gedanken)  spreohe, 

als  dass  man  mich  oben-  als  dass  ich  mich 

drein 
einen  Thoren'  schelte?  einen  Thoren  schelten 

lasse? 
Nein,  nie  werde  ich  es         S  633     [Nein,  nein !]  nie  soll  man 
verrathen.  erfahren,  was  ich  im  Her- 

zen verheimliche. 
R  634-7     Aber  soll  ich  denn  keine  Hülfe  für  mein  Uebel  suchen? 

Zur  Begründung  seiner  neuen  Ansicht  meint  F.,  das  best 
überlieferte  panser  sei  nicht  haltbar,  denn  ,denken'  thue  Alex, 
ja  so  wie  so.  Er  lehnt  somit  stillschweigend  jene  specielle 
Bedeutung  ab,  die  er  früher  dem  Verbum  zugewiesen  hatte. 
Für  den  Begriff  ,verheimlichen'  bleibt  ihm  nur  P,  gegen  welches 
er  wie  folgend  polemisiert: 

^  Denn  an  passer  ,vorbeischreiten ,    sich   dabei   nicht   aufhalten*    hat    der 

Schreiber  von  S  gewiss  nicht  gedacht. 
*  ,einen  Thoren*  habe  ich  hinzugefügt. 
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bin  ein  Thor  und  eine  thörichte  Liebe  ist  die  meine, ^  wenn 
ich  sie  aus  Furcht  vor  Spott  nicht  zu  äussern  wage.  Ist  es 
abo  für  mich  nicht  besser  im  Stillen  zu  lieben,  als  dass  ich 
meine  Thorheit  dem  Gespötte  der  Menschen  preisgebe?  Nie  wird 
Jemand  erfahren,  was  in  mir  vorgeht/ 

Es  liesse  sich  auch,  —  bei  Festhalten  der  Deutung, 
dass  vom  Beginne  des  Monologs  bis  V.  '33  nur  die  Ansicht 
,Schweigen  ist  besser'  verfochten  wird  —  eine  Variante  vor- 
schlagen: '27-'28  8ui  je  folsf  ist  eine  rhetorische,  der  Negation 
gleichkommende  Frage;  630  ist  anders  zu  erklären:  ,Ich  kann 
mich  für  einen  Thoren  haltend  —  ,Für  einen  Thoren?'  Bin  ich 
denn  ein  Thor,  wenn  ich  mein  Gefühl  aus  Furcht  vor  Schlim- 
merem verheimliche?  Eine  Thorheit  ist  vielmehr  mein  Gefühl 
selbst.  Ist  es  also  nicht  besser  u.  s.  w.  Nie  wird  Jemand 
erfahren  u.  s.  w.' 

In  beiden  Fällen  würde  Alexander  den  Einwand  zu  gunsten 
des  Redens  mit  V.  '34  beginnen :  ,Soll  ich  also  meinen  Schmerz 
verheimlichen,  keine  Hilfe  suchen?'  Man  kann  indessen  um 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  Entschluss  zu  schweigen 
auch  in  '34-'36  erblicken. 

Wenn  man  in  der  That  bedenkt,  dass  si  als  Einleitung 
eines  Fragesatzes  nicht  gerade  üblich  ist,  dass  ferner  in  der 
Verbalfrage  je  (um  hier  nur  von  diesem  Pronomen  zu  reden) 
fast  immer  angesetzt  ist,^  so  hat  man  genügenden  Grund 
zu  vermuthen,  si  celerai  sei  asserierend;  '33  ff.  würden  sagen: 
^Niemand  wird  etwas  wissen,  meinen  Schmerz  werde  ich  ver- 
heimlichen und  es  nicht  wagen  gegen  ihn  Hilfe  zu  suchen'. 
Erst  jetzt  würde  sich  —  u.  zw.  nur  schüchtern,  in  der  Gestalt 
eines  allgemeinen  Satzes  —  die  gegentheilige  Ansicht  vernehmen 


^  ,Thor*  und  ,Thorheit'  bezöge  sich  demnach  nicht  auf  das  Schweigen, 
sondern  auf  die  Liebe.  Thöricht  ist  selbstverständlich  die  Liebe,  weil 
gegen  ein  so  yollkommenes  unnahbares  Wesen  gerichtet,  und  daher 
aussichtslos.  Nicht  anders  drückt  sich  Ivain  aus,  der  nach  Unerreich- 
barem strebt:  Iv.  1428  Por  fol  me  puis  tenir^  quant  je  vud  ce  que  ja 
rCavrai. 

"  Entweder:  Por  fol  f  Voiremantt  »ui  je  foaf  oder  Por  fol  f  —  Voiremant. 
—  Sui  je  foa  f    Ersteres  wäre  schlichter. 

'  Im  Clig^s  nur  ein  Fall,  und  dieser  am  Schlüsse  des  Verses:  679  re- 
trairai  m*enf 
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lassen:  ,Ein  Thor  ist  der  Kranke,  der  nicht  Heilung  sucht^^ 
Worauf  allsogleich  die  Entgegnung:  ,Ja,  wenn  man  sie  finden 
kann;  flir  mich  gibt  es  keine  Arznei'.  —  ,Doch;  hättest  du 
gleich  den  Arzt  angesprochen,  so  hätte  er  dir  vielleicht  ge- 
holfen^  —  ^Schwerlich ;  ich  hätte  nicht  einmal  Gehör  gefunden^ 
—  Dieses  Bedauern,  sein  Herz  nicht  schon  beim  ersten  Auf- 
keimen der  Liebe  enthüllt  zu  haben,  steht  keineswegs  im  Wider- 
spruche mit  der  von  mir  verfochtenen  Deutung  von  '30-'32, 
denn  das  eine  Mal  handelt  es  sich  um  vertrauliche  Herzer- 
giessung  gegenüber  dem  geliebten  Mädchen,  das  andere  um 
allgemeines  Kundgeben  seiner  aussichtslosen  Liebe,  das  ihm 
nur  Spott  eintragen  könnte. 

Wenn  nun  die  am  besten  gestützte  Gestalt  des  V.  631,  bei 
richtiger  Interpretation  von  pariser,  einen  durchwegs  befriedi- 
genden Sinn  gibt,  so  ist  jedwede  Conjectur  unberechtigt,*  und 
wir  könnten  uns  füglich  eine  Prüfung  der  von  F.  vorgebrachten 
erlassen.  Es  sei  indessen  bemerkt,  dass  sie  manche  Bedenken 
erregt.  Vor  allem  V.  '30,  der  kaum  recht  verständlich  ist. 
Fassen  wir  ihn  immerhin  als  Wiederholung  von  '27-'29  auf; 
dann  aber  würden  pans  und  pariser  zweierlei  bedeuten:  die 
Liebe  und  den  Entschluss  zu  schweigen ;  es  hiesse  in  unschöner 
Weise :  ,Ean  thörichter  Gedanke  ist  es  von  mir,  dass  ich  meinen 
Gedanken  nicht  auszudrücken  wage^  Femer.  Alex,  würde 
sagen:  ,Eine  Thorheit  ist  zu  schweigen;  besser  daher  zu  reden 
als  dass  mich  die  Leute  einen  Thoren  scheltend     Man   fragt, 


^  Meine  Deutungen  wären  demnach,  schematisch  dargestellt: 

aV  Ein  Thor  bin  ich,  thöricht  ist  mein  Gefühl,  da  ich  es  nicht 
auszudrücken  wage;  a*)  Bin  ich  denn  ein  Thor,  wenn  ich  mein  Gefühl 
nicht  auszudrücken  wage?  Vielmehr  ist  mein  Gefühl  eine  Thorheit 

b)  Besser  also  ist  es,  dass  ich  schweige;  Niemand  wird  meinen 
Seelenzustand  erfahren. 

cV  Werde  ich  also  schweigen  und  keine  Hilfe  suchen?  (=  ich 
muss  doch  sprechen);  c^  ich  werde  schweigen  und  nicht  wagen  um 
Hilfe  zu  rufen. 

Sowohl  a}  als  a'  lassen  sich  entweder  mit  c^  oder  mit  c'  verbinden. 
Für  meinen  Theil  würde  ich  der  Deutung  a*  4-  6  -f"  <^'  ^^  weitem  den 
Vorzug  geben,  und  die  loterpunction  so  einrichten:  627  n*<w,  629-30 
a  pi»;  en  foUe  633-4  je  tmcZ,  si  celerai. 
*  Der  reiche  Reim  parier  :  apeler  ist  selbstverständlich  kein  Argument  zu 
ihren  Gunsten. 
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Wie  kämen  die  Leute  dazu?  Wenn  er  schweigt,  so  kennen 
die  Leute  seinen  Seelenzustand  nicht  und  es  entfällt  der 
Anlass^  ihn  zu  schelten.  Endlich.  Die  Ansicht,  es  sei  besser 
zu  schweigen,  käme  nur  in  dem  V.  '30  zur  Geltung,  der  völlig 
unvermittelt,  gleichsam  in  der  Luft  schwebend,^  sich  zwischen 
627-32  und  633-39  einschieben  würde. 

Es  sei  noch  ein  Punkt  besprochen.  Bei  der  Erwägung, 
ob  es  doch  nicht  gerathen  sei,  Hilfe  zu  suchen,  sagt  Alexander: 

637     Fo8  est  qui  sant  enfermet^, 

s'  il  ne  quiert,  par  quoi  ait  sant^, 
[se  11  la  puet  trover  nul  leu. 
40     Mes  teuB  cuide  feire  son  preu 
et  porquerre  ce  que  il  viaut 
qui  porchace  don  il  se  diaut.] 
Et  qui  ne  la  cuide  trover , 
por  quoi  iroit  conseil  rover? 

Zu  den  eingeklammerten  Versen  wird  in  der  ersten  Aus- 
gabe bemerkt: 

639-42,  die  in  SCTB  fehleD,  sind  wohl  interpoliert.*  Man  mnss 
gestehen,  dass  die  kühle  Anführung  der  Erfahrungsregel  im  Munde 
des  leidenschaftlichen  Liebhahers  hier  nicht  am  Platze  ist.  Dazu 
kommt,  dass  la  in  Z.  643  sich  nur  auf  santS  638  beziehen  kann,  was 
nur  beim  Fehlen  der  Verse  möglich  ist.  Daher  hat  A  logisch  das  la 
in  ein  allgemeines  le  geändert,  während  P  deshalb  643-44  auslässt. 

Zum  Ausdrucke  sei  bemerkt,  dass  nicht  lediglich  auf  sant^ 
bezogenes  la  vorliegt;  vielmehr  wird  dem  la  puet  trover  ein  ne 
la  cuide  trover  gegenüber  gestellt,  so  dass  das  Dazwischen- 
liegen von  drei  Versen  nicht  im  Geringsten  stört.  —  Was  dann 
den  Gedanken  betriflft,  so  steht  die  Erwägung,  dass  ein  Hilfs- 
mittel oft  das  Gegentheil  von  dem  Erwarteten  bewirkt,  im 
innigsten  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden.  ,Dasselbe 
konnte  mir  geschehen ;  ich  würde  sprechen,  um  meinen  Schmerz 
zu  lindern,  und  tost  me  torneroit  a  pis*  denn  zur  Liebespein 
käme  der  Spotte  —  Ich  will  die  nicht  genügend  gestützten 
Verse  —  freilich  hat  sie  A,  das  sich  sonst  gut  bewährt  —  nicht 
unbedingt  als  echt  bezeichnen;  ich  will  nur  sagen,  dass  sie 
zum  Ganzen  recht  gut  passen. 

^  Es  bedarf  in  der  That  des  Zusatzes  ,[Nein,  nein !]',  um  es  einigermassen 

erträglich  zu  machen. 
Sitzangsber.  d.  phil.-hisfc.  Cl.  CXLV.  Bd.  10.  Abh.  4 
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^Schweigt  nicht  länger',  sagt  die  Königin  zu  Soredamors 
and  Alexandre,  denn 

2300  au  celer  li  uns  V  autre  ocit, 

d*  amor  omecide  seroiz. 
Or  V08  lo  que  ja  ne  queroiz 
force  ne  volenti  d'  amor. 
Par  mariage  et  par  enor 
5     V08  antrecompaigniez  ansanble. 
Einsi  porra,  si  con  moi  sanble, 
vostre  amors  longuemant  durer. 

2  S  que  uos  ia  lox  ni  conquerroiz  2>3  M  or  vos  lo  quo  par  tens  qu.  et  f.  et  u. 
3  r  f.  en  u. 

Die  erste  Ausgabe  bemerkt  zu  3: 

Text  gesichert,  mir  unverständlich,  wiewol  der  Sinn  klar  ist: 
,Kämpft  nicht  gegen  die  Liebe  an*.  T  force  en  v.  wäre  klar  ,sncht 
nicht  Gewalt  anzuthun  bei  (gegen)  dem  Willen  der  Liebe'.  Aber  die 
Ueberlieferung  verlangt  ne  und  dies  erklärt  Suchier:  ,Suchet  weder 
die  Liebe  in  euch  gewaltsam  niederzukämpfen  noch  sie  mit  Willen 
hervorzurufen,  wörtlich:  Erstrebt  weder  Gewalt  über  Liebe  noch  den 
Willen  zur  Liebe*. 

In  der  dritten  Ausgabe  liest  man: 

/.  ne  V.  d*amor  ist  mir  noch  immer  unverständlich.  Auch  den 
Schreibern  kann  die  Stelle  nicht  klar  gewesen  sein.  T  hat  forcS  en  o., 
was  sich  allenfalls  deuten  Hesse:  , Verwendet  nicht ^  Vergewaltigung 
beim  Willen  Amors*.  M  änderte  gründlich.  S  änderte  *2.  All  das 
befriedigt  wenig.  Sollt«  S  dennoch  ursprünglich  sein,  so  möchte  ich 
sein  *2  stehen  lassen  und  Punkt  daran  setzen.  Im  folgenden  änderte 
ich  so :  Por  ce  en  (od.  d)  vol.  d'  amor  par  m.*  et  par  e.  u.  s.  w.  =  ,des- 
halb  im  Einklang  mit  Amors  Willen,  verbindet  euch  in  ehelicher 
Zucht'. 

Die  einfachste  Lösung  wäre,  dem  Worte  volanti  eine 
prägnante  Bedeutung,  etwa  ,üespotie,  Tyrannei',  beizulegen 
und  es  somit  als  eine  Art  Synonym  von  force  anzusehen ;  d*  == 
,in  Bezug  auf^:  , wendet  nicht  tyrannische  Gewalt  gegen  Amor 
an'.  —  Davon  wenig  befriedigt  lege  ich  mir  die  Stelle  —  unter 
Ablehnung  der  willkürlichen  Veränderung  von  S  und  der  Lesung 
von  T  —  anders  zurecht.  Es  entpricht  sowol  im  Allgemeinen 
der  von  F.  überzeugend  dargelegten,  moralisierenden  Tendenz 
unseres  Romans  als  speciell  der  Würde  der  Königin,  die  doch 
kein  Pandarus  ist,  dass  auf  die  legitime  Ehe  der  Accent  gelegt 

*  ,nicht*  habe  ich  hinzugefügt. 


Zar  Kritilc  und  Interpretation  romaniseber  Texte.  51 

werde.  Die  Königin  sagt:  ,Ge8teht  euch  endlich  eure  Liebe 
zu;  doch  wohl  gemerkt,  mein  Rath  geht  dahin,  ihr  sollt  euch 
nicht  einem  vorübergehenden  Begehren  hingeben/  vielmehr  sollt 
ihr  heiraten,  dann  wird  eure  Liebe  lange  während  Mit  force 
und  volante  wäre  das  Ungestüm  der  Leidenschaft  nicht  übel 
charakterisiert.^ 

Die  Deutschen  sind  voll  Bewunderung  über  Cligös,  die 
Griechen  über  Fenice; 

2795  eil  qui  ne  le  conoissoient 

de  lui  esgurder  s'  angoissoient. 
Et  li  autre  si  s^  an  rangoissent, 
qui  la  pucele  ne  conoissent : 
a  mervoille  V  esgardent  tuit. 

'97  so  P,  C  81  se  r.,  T  ml't  s'an  r.,  A  et  ausi  li  autre  s'ang.,  M  et  aotresi  icil 
s'ang.     H  jehU;  am  Eamle  autre  . . .  ang.    SB  feJden. 

Die  3.  Ausg.  bietet  eine  Lesung,  die  sich  in  keiner  Hs. 
findet: 

et  eil  autressi  se  rangoiBScnt 

mit  folgender  Begründung: 

Et  li  autre  passt  nicht  recht,  weil  si  dann  dio  Bedeutung^ 
,ebenRO*  haben  müsste.  Allein  dies  hoisst  autresi  oder  awtsi,  so  das8 
man  die  zwei  Wörter  aittre  »i  bloss  zu  verbinden  braucht.  Dann  fehlt 
der  Nom. ,  daher  li  in  eil  zu  bessern,  dem  eil  ^95  entgegengestellt; 
dassolbo  kann  an  seiner  alten  Stolle  bleiben  =  PCT  oder  man  setzt 
OS  hinter  antrenfti  =  M  (A).  A  nämlich  hat  die  bereits  verdorbene 
Vorlage  li  autre  si  recht  gut  gebessert  in  et  aussi  li  autre.  AM  haben 
das  re  von  angoinsent  (,und  ebenso  strengen  sich  andererseits  dio- 
jenip^en  au*)  weggelassen;  daher  M  icü\  aber  die  Symmetrie  mit  '95 
vorlangt  blosses  eil,  das  dann  in  A  ganz  fehlt. 

Die  Einwendung  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Ist 
denn  abgeschwäclites,  fast  nur  copulatives  si  in  solcher  Stellung 
nicht  wohl  bekannt?  Vgl.  Tobler  zu  Vrai  Aniel  77  et  li  mainsnes 
si  estoit  teus.    Und  sollte  auch  Chrcstien  keinen  anderen  Beleg 

*  Trägt  man  der  Leichtigkeit  Rechnung,  die  Negation  vom  Nebensatze  in 
den  Hauptsatz,  und  umgekehrt,  zu  verlegen,  so  Hesse  sich  lo  que  ne 
queroiz  =  ne  lo  que  qu.  auffassen:  ,doch  nicht  dahin  geht  mein  Rath, 
dass  .  .  .*. 

•  Tobler  fragt  kurz:  Sollen  dio  dunklen  Worte  sagen:  ,Strebt  weder  Ge- 
waltthat  an  noch  (blosses)  LiobesgelUsten*?  Vielleicht  liegt  in  diesen 
Worten  der  Keim  zu  meiner  Ansicht. 

4* 
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für  die  Formel  ,Subj.  +  si  +  Vb/  bieten,  so  ist  dies  kein 
genügender  Grund,  um  sie  hier  zu  verdächtigen.  Man  bleibe 
also  bei  der  früheren  Lesung  oder  wähle  jene  von  A.  Zur 
jetzt  in  den  Text  gesetzten  Combination  aus  allerlei  Hss.  sei 
vor  Allem  bemerkt,  dass  das  gut  gestützte  li  autre  hier,  wo 
die  Fremden  den  Einheimischen  gegenübergestellt  werden,  weit 
besser  als  das  farblose  eil  passt,  ferner:  dass  autresai  neben  r- 
(,ebenso . . .  andererseits*)  eigentlich  eine  Tautologie  bildet. 

2823     Ne  dirai  pas  si  con  eil  di'ent 

qui  an  un  cors  deus  cuers  alient; 

qu*  11  n'  est  voirs  n'  estre  ne  le  sanble 
26     qu'  an  un  cors  ait  deus  cuers  ansanble .  . . 
31      ...  dui  euer  a  un  se  tienent 

sanz  ee  qu'  ansanble  ne  pervienent. 

Seul  de  tant  se  tienent  a  un 

que  la  volantez  de  cbascun 
35     de  r  un  an  T  autre  se  trespasse, 

si  vuelent  une  cbose  a  masse, 

et  por  tant  qu'  une  cbose  vuelent 

i  a  de  teus  qui  dire  suelent 

que  cbascuns  a  les  cuers  andeus ; 
40     mes  uns  cuers  n*  est  pas  an  deus  leus. 

Bien  puet  estre  li  voloirs  uns, 

et  s*  a  ades  son  euer  cbascuns, 

aussi  con  maint  bome  divers 

pueent  ou  cbancenete  ou  vers 
45     cbanter  a  une  concordance; 

si  vos  pruis  par  ceste  sanblance 

qu*  uns  cors  ne  puet  deus  cuers  avoir 

por  autrui  volant^  savoir 

ne  poruec  que  li  autre  set 
50     quanque  eil  aimme  et  quanqu'  11  bet: 

ne  plus  que  les  volz  qui  s*  assanblent 

si  qu'  une  cbose  sole  sanblent, 

et  si  ne  pueent  estre  a  un, 

ne  puet  cors  avoir  euer  que  un. 

Der  Dichter  polemisiert  gegen  die  Theorie  der  zwei 
Herzen  in  einem  Leibe.  Zwei  Liebende  haben  nur  äinen 
Willen;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  jeder  von  ihnen  das 
Herz  des  Anderen  bei  sich  habe,  denn  dann  müsste  jedes  der 
zwei  Herzen  an  zwei  Stätten  weilen.  Also  ^in  Willen,  und 
Jeder  behält  sein  eigenes  Herz,  gerade  so  wie  wenn  mehrere 
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Menschen^  unisono  singen.  Wenn  es  nun  hiesse:  ,Man  ver- 
nimmt nur  ^ine  Stimme^  und  dennoch  sind  nicht  in  jedem  der 
Sänger  alle  Stimmen  beisammen  (als  Seitenstück  zu  '2b-26y, 
oder:  ,und  dennoch  hat  Jeder  nur  seine  Stimme  ('42)',  so 
hätte  der  Dichter  seinen  Gedanken  in  knapper  Art  restlos 
ausgedrückt.  Statt  dessen  holt  er  wieder  aus:  ,Durch  dieses 
Gleichniss  will  ich  beweisen,  dass  selbst  bei  voller  Ueberein- 
stimmung  in  Wollen  und  Fühlen*  ein  Leib  nicht  zwei  Herzen 
in  sich  schliessen  kann^  Es  müsste  nun  —  je  nachdem  man  vom 
besessenen  Gegenstande  oder  vom  Besitzer  ausgeht  —  heissen: 
,Eben  so  wenig,  als  alle  Stimmen,  die  so  mitklingen,  dass  sie 
eine  scheinen,  jedem  einzelnen  Sänger  zu  eigen  sind  (A^), 
können  beide  Herzen  jedem  der  zwei  Liebenden  gehören  (A^*, 
oder:  ,Eben  so  wenig,  als  jeder  einzelne  Sänger  alle  Stimmen 
vereinigt  (B^),  kann  der  einzelne  Leib  beide  Herzen  in  sich 
haben  (B*)^  In  der  That  aber  verbindet  der  Dichter  A^  mit 
B*.  Dieses  Abgehen  von  strenger  Concinnität  ist  leicht  zu 
verstehen;  A^  empfahl  sich,  um  '43-'45  (Ne  plus  que  maint 
home ....)  nicht  zu  wiederholen ;  dass  nicht  mit  A'  (etwa  ne 
pueent  andui  li  euer  estre  an  (od.  a)  un  cors)  fortgefahren 
wurde,  mag  auf  Rechnung  des  Reimes  gesetzt  werden;  des 
Reimes,  der  einerseits  den  Ausdruck  (man  erwartet  ne  puet 
uns  cors  avoir  andeus  les  cuers)  als  auch  die  nicht  ganz  glatte, 
gezwungene  Wortstellung  —  ne  puet  cors  avoir  euer  que  un 
statt  qu*  un  euer  —  beeinflusste. 

Ich  hielt  es  für  nicht  überflüssig,  die  Stelle  zu  analysieren, 
weil  die  Anmerkung  F.'s  an  Klarheit  Einiges  vermissen  lässt. 
So   interpretiert    er   die   VV.  51  fF.:   ,nicht  mehr    wie   die   ver- 


^  PB  haben  den  Vergleich  mit  einem  Liebespaar  dadurch  noch  schärfer 
gestaltet,  dass  sie  dui  statt  maint  ansetzten.  Zwei  Menschen  lieben  sich, 
sie  haben  zwar  nur  6inen  Willen,  Jeder  aber  hat  bloss  sein  Herz;  Zwei 
singen:  es  ist  gleichsam  nur  6ine  Stimme,  aber  der  einzelne  Sänger  be- 
sitzt nicht  nebst  seiner  eigenen  auch  die  Stimme  des  Genossen. 

*  Ich  drücke  mich  so  aus,  um  dem  eigentlichen  Gedanken  des  Dichters 
treu  zu  bleiben;  er  selbst  hat  bei  der  Wiederholung  etwas  anders  ge- 
sagt. Früher  war  von  der  volanU  die  Rode,  die  de  Vnn  a  V autre  se 
trespasse;  si  vuelent  nne  chose;  li  voloirs  est  was;  jetzt  handelt  es  sich 
nur  um  ein  Wissen  dessen,  was  der  andere  will,  liebt,  hasst.  Dies 
ist  offenbar  zu  wenig.  Nur  auf  volle  Identität  der  Gesinnung  kann 
sich  die  Theorie  des  Aufgehens  eines  Herzens  in  dem  anderen  gründen. 
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scbiedenen  Stimmen,  die  sich  (im  Gesänge)  so  vereinigen,  dass 

sie   einer   einzigen   Stimme  (a  un )  zu   sein   scheinen  und 

doch  nicht  einem  einzigen  Sänger  gehören  können,  kann  ein 
Leib  ein  Herz  allein  haben'.  Der  Genetiv  (od.  Dativ)  ,einer 
einzigen  Stimme'  ist  kaum  verständlich ;  a  un  gehört  zu  ^einem 
einzigen  Sänger' ;  beginnen  wir  mit  dem  Hauptsatze,  so  erhalten 
wir :  ,ein  Leib  kann  ein  Herz  allein  haben,  nicht  mehr,  wie  die 
verschiedenen  Stimmen  u.  s.  w/.  Und  unmittelbar  darauf:  ,nieht 
mehr  (=  ebensowenig)  wie  die  verschiedenen  Stimmen  einem 
Sänger  allein  gehören  können,  kann  ein  Leib  nur  ein  Herz 
haben'.  Also  wiederum:  ,Ein  Leib  kann  nur  ein  Herz  haben ^, 
nicht  mehr  (od.  ebensowenig)  wie  die  verschiedenen  Stimmen 
u.  s.  w.'  Beide  Erklärungen  geben  nicht  genau  den  Gedanken 
des  Dichters  wieder. 

In  '53  ist  die  Diction  von  PCTR  vollkommen  glatt  und 
klar,  aber  eben  deshalb  einigermassen  verdächtig;  die  von 
SAM,  mit  der  leicht  zu  verstehenden  Anakoluthie,  macht  eher 
den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit.  Dass  SA  zur  besseren 
Handschriftenfamilie  gehören,  stimmt  gut  dazu.  F.  hat  SAM  in 
den  Text  gesetzt,  wird  aber  dann  in  seiner  Ansicht  schwankend 
und  zeigt  sich  geneigt,  PCTR  den  Vorzug  zu  geben.  Er  er- 
läutert bei  diesem  Anlasse  zum  dritten  Male  die  Stelle  und 
trifft  endlich  das  Richtige:  ,wie  beim  mehrstimmigen  Gesang 
die  verschiedenen  Stimmen  nicht  einem  Sänger  allein  gehören 
können,  ebensowenig  kann  ein  Leib  zwei  Herzen  haben'.  Nur 
ist  ihm  dabei  chascun  auffällig ;  ,denn  darauf,  dass  alle  Stimmen 
einem  jeden  der  verschiedenen  Sänger  gehören  sollen,  kommt 
es  ja  nicht  an'.  Aus  dem  bisher  Erörterten  erhellt  vielmehr, 
dass  chascun  vollberechtigt  ist;  die  Behauptung,  dass  jeder  der 
Liebenden  je  zwei  Herzen  hat,  wird  durch  die  Erwägung 
widerlegt,  dass  nicht  jeder  der  Sänger  seine  und  der  Genossen 
Stimmen  zugleich  habe.^    Wenn   also  F.   meint,  der  Vergleich 


^  Etwas  besser  mit  der  Variante:  ,Ein  Leib  kann  nicht  mehr  als  ein  Herz 
haben,   ebensowenig  wie  die   v.  St.*. 

^  Zu  dieser  Erkenntniss  kommt  F.  auch  in  der  Aum. :  ,doch  Hesse  sich 
vielleicht  auch  chascun  halten,  wenn  es  dem  chascuna  2842  entsprechen 
soll*.  Doch  auch  hier,  wo  er  endlich  das  Richtige  getroffen,  ist  ein 
UtpstM  calami  zu  bedauern:  ,Denn  wie  von  den  beiden  Liebenden  jeder 
die  zwei  Herzen  hat*;  1.  »jeder  nur  sein  Herz  hat*. 
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zwinge  a  un  von  A  festzuhalten ,  so  dass  als  ursprünglich 
eine  Combination  pvsent  toutes  estre  a  un  anzusehen  wäre,  so 
möchte  ich  mich  dagegen  entschieden  aussprechen.  Man  bleibe 
bei  der  einen  oder  der  anderen  Lesung;  zieht  man  SAM  vor, 
so  bleibt  die  kleine  Frage  betreffs  a  V  un  oder  a  un.  Dem 
Gedanken  ,jedem  einzelnen'  scheint  mir  Verwendung  des 
Artikels  angemessener  zu  sein.^ 

Ein  sächsischer  Ritter  macht  sich  anheischig,  den  Kopf 
Clig^s'  seinem  Herrn  zu  bringen: 

3474     Et  eil  a  tant  a  esperon 
75     totes  voies  Clig^s  chaci6, 

toz  armezy  son  hiaume  laci6 

quant  Clig^s  le  voit  seul  venir 

qui  ains  ne  vost  apartenir 

a  recreant  n'  a  euer  failli  .... 
80     De  parole  T  a  assailli 

li  Chevaliers  premieremant. 

^  Zu  dieser  Polemik  gegen  die  Ansicht,  dass  das  Herz  beider  Liebenden 
oder  wenigstens  jenes  des  einen  Liebenden  seinen  Leib  verlässt,  möchte 
ich  noch  folgendes  hinzufügen.  Dass  Chrest.  selbst  an  anderen  Stellen 
der  hier  bekämpften  Theorie  huldigt,  ist  schon  mehrfach  bemerkt  worden. 
So  in  Iv.  2639  ff.  Ivain  verlässt  die  Dame  H  qtte  li  cuers  ne  a'an  muet... 
car  si  ae  tient  ei  ai  ae  Joint  au  euer  celi,  qui  ae  remaint.  Daran  knüpft 
der  Dichter  die  Bemerkung:  ,der  Leib  ohne  Herz  kann  nur  durch  ein 
Wunder  leben,  das  noch  Niemand  sah.  Dieses  Wunder  ist  aber  doch 
bei  Iv.  eingetroffen;  des  Herzens  beraubt,  behielt  er  das  Leben.  Und 
nun  wird  erklärt,  wie  dies  stattfand.  D«is  Herz  bleibt  in  guter  Stätte, 
et  li  cors  est  an  e^perance  de  retorner  au  euer  arriere,  s*a  (od.  ae)  fei 
euer  d'  entränge  rtianiere  d* eaperance  (od.  de  a'esp,,  de  Veap.)  Iv.  (od.:  der 
Leib)  ersetzt  das  Herz  (das  er  bei  der  Frau  liesa)  durch  die  Hoffnung; 
ein  seltsamer  Ersatz,  da  doch  Hoffnung  so  oft  trügerisch  ist.  So  deutete 
ich  die  Stelle  nach  Tobler,  und  so  deute  ich  sie  noch  immer.  Die  wört- 
liche Uebersetzung  ,er  schafft  sich  ein  (anderas)  Herz  seltsamer  Art* 
paraph rasierte  ich  dem  Sinne  nach  durch:  ,in  befremdlicher  Art  baut  er 
auf  die  Hoffnung'.  Dass  ich  da  mit  dem  Text  allzu  frei  umgesprungen 
wäre,  kann  ich  nicht  zugeben;  das  Herz  ist  der  Sitz  des  Lebens,  des 
Muthes;  ein  Mann  ohne  Herz  ist  verzagt,  weiss  sich  nicht  Kath;  Iv. 
seines  Herzens  beraubt,  nimmt  seine  Zuflucht  zur  Hoffnung  (li  cora  eat 
en  eaperance),  diese  soll  ihm  das  Herz  ersetzen,  ihm  Zuversicht  ein- 
flössen, ihn  am  Loben  erhalten.  —  Durch  diese  Digression,  die  man  mir 
zu  gute  halten  wolle,  dürfte  sich  die  Anmerkung  zur  zweiten  Ausgabe 
des  kl.  Ivain  erledigen. 
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So  die  3.  Ausgabe^  nach  anderen  Versuchen  in  den  zwei 
früheren.  Zwischen  '76  und  '77  ist  ohne  weiteres  Lücke  an- 
zunehmen^ kaum  möglich  ist  es  aber,  dass  zwischen  '79  und 
'80  mindestens  vier  Verse  ausgefallen  seien,  deren  erster  und 
vierter  auf  -i  oder  vielmehr,  bei  der  Vorlieb©  für  reiche  Reime, 
auf  'ii  od.  -ali  ausgingen.^  Eine  solche  Annahme  ist  aber  gar 
nicht  nöthig.  Der  Temporalsatz  braucht  nicht  Vordersatz  zu 
sein;  er  kann  auch  Nachsatz  sein.  Nichts  hindert  uns^  die 
Lücke  nach  '76  so  auszufüllen,  dass  der  Schluss  der  Periode 
durch  Quant . . .  gebildet  werde;  ,[dies  und  dies  fand  statt,] 
als  Cligös  ihn  allein  kommen  siebte  (Vgl.  z.  B.  3523  ff.)  — 
Es  sei  auch  bemerkt,  dass  das  Lob  Cl.'s  an  dieser  Stelle 
ziemlich  überflüssig  ist  und  der  Ausdruck  dafür  etwas  Ge- 
zwungenes an  sich  hat.  Unmittelbares  Folgen  von  '80  auf  '77 
würde  passender  sein.  Es  gilt  aber,  wie  so  oft,  einen  Schluss- 
und  einen  Anfangsreim  zu  finden. 

Es  sei  in  dieser  Richtung  auf  folgende  Stelle  hingewiesen. 
Clig^s  hat  den  Kopf  des  erschlagenen  Sachsen  auf  die  Spitze 
der  Lanze  gesteckt  und  sich  mit  dessen  Helm  und  Schild 
gerüstet;  er  reitet  gegen  die  Sachsen  zu  und  wird  von  Griechen 
und  Deutschen  verfolgt.  Beide  Parteien  meinen,  er  sei  der 
Sachse,  der  Clig6s'  Kopf  trage.     Es  heisst  da: 


^  Es  sei  mir  gestattet  hier  zu  bemerken,  dass  ich  meine  einstige  Ansicht, 
nach  791  sei  eine  Lücke  anzunehmen ,  schon  längst  aufgegeben  habe. 
F.  hat  daher  vollkommen  Recht  gehabt,  mir  darin  nicht  mehr  zu  folgen. 
Und  immer  aus  demselben  Grunde,  dass  nach  einem  ungeraden  Verse 
eine  Lücke  nur  dann  denkbar  ist,  wenn  der  Sinn  auf  Ausfall  von  Unent- 
behrlichem hinweist,  würde  ich  die  in  der  2.  Ausg.  des  kleinen  Ivain 
zwischen  5861  und  ^62  angenommene  Lücke  ablehnen. 

5842     Puis  errerent  tant  que  il  virent 

le  chast^l,  ou  li  rois  Artus 

ot  sejornö  quinzainne  ou  plus. 
5862     An  un  ostel  bas  et  estroit 

fors  del  chastel  celo  nuit  jurent. 

Dazwischen  liegen  allerdings  siebzehn  Verse;  in  diesen  ist  aber  nur 
von  Sinem  Wesen  die  Rede,  von  der  denwütele,  die  der  Schwester  das 
Erbe  vorenthält;  sie  lassen  sich  also  als  ein  Ganzes  ansehen,  das  in 
die  Schilderung  des  Thuns  Ivains  und  des  Mädchens  eingeschoben  ist. 
Es  ist  absolut  hier  kein  Platz  für  eine  Reihe  von  Versen,  deren  erster 
und  letzter  auf  -oü  ausginge. 


Znr  Kritik  und  Intorpretotion  romanitoher  Texte.  57 

3550     Et  Clig^s  vers  les  Sesnes  point, 

desoz  r  esca  se  clot  et  Joint, 
58  lance  droite,  la  teste  an  son. 
56     D*  ambes  parz  cuident  qu*  il  soit  morz 

et  Sesne  et  Greu  et  Alemant, 

s'  an  Bont  eil  liö  et  eil  dolant. 

Man  vermisst  nichts.  Und  Chrestien  hätte  es  anch  dabei 
bewenden  lassen,  wenn  es  ihm  gelangen  wäre,  '56  mit  '53  durch 
Reim  zu  verbinden.  Da  sich  ihm  aber  ein  solcher  Reim  nicht 
bot,  so  schob  er  zwei  Verse  ein.  Aus  den  zahlreichen  Varianten, 
die  deutUch  zeigen,  wie  die  Schreiber  an  den  zwei  Zeilen  nicht 
klug  wurden,  lässt  sich  herausschälen: 


54     N  et  mie  mains  cuer{  ^    es 

Sanson 


f  d*  an  lio 
\  de  Sans« 


n'  (ne  n*,  mes  n*)  estoit       .      d*  un  autre  forz. 

Also  entweder  ,er  war  muthig  wie  ein  Löwe  (wie  Samson) 
und  stark  wie  irgend  einer';  oder  ,er  war  zwar  so  muthig  wie 
ein  L.  (wie  S.),  stärker  als  andere  war  er  nicht'.  Möge  man 
mit  F.  besser  gestütztes  plus  oder  ansprechenderes  mais 
vorziehen,^  so  wird  man  immerhin  hervorheben,  dass  dieses 
völlig  entbehrliche  und  ziemlich  ungeschickte  Lob  Clig^s'  ein 
durch  Reimbedürfniss  herbeigeführtes  Füllsel  ist. 

Cligös  kämpft  mit  Gauvain: 

4951      Quant  li  rois  esgardez  les  ot 

une  piece  tant  con  lui  plot 

et  inaint  des  autres,  qui  disoient 

quc  de  neant  mains  ne  prisoient 
55      le  blanc  Chevalier  tot  de  piain 

d'  annes  que  monseignor  Gauvain, 

n'  ancor  ne  savoient  a  dire 

li  queus  iert  miaudre,  li  queus  pire, 

ne  li  queus  1'  autre  outrer  deust, 
60     sc  tant  conbatre  lor  löust 


Einschränkung  des  der  physischen  Kraft  gespendeten  Lobes  zu  Gunsten 
jenes,  das  der  moralischen  zukommt,  könnte  anderswo  am  Platze  sein; 
liier,  wo  es  gilt,  Cl.  in  beiden  Richtungen  zu  preisen,  erscheint  sie  völlig 
ausser  Platz. 
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que  la  bataille  fust  outree 
(meis  le  roi  ne  plest  ne  agree 
que  plus  ne  facent  qu'  il  ont  fet) : 
por  departir  avant  se  tret. 

62  so  S:  A  Mes  le  roi  Artos  pas  nagree;  dU  itbrigen  62  Lors  ne  pl&ist  le  roi  B, 
PC  (au),    R  (plot),    T  (plot  au),    M  (p.  plus  au). 

So  die  zwei  früheren  Ausgaben,  ohne  jede  Bemerknng. 
Erst  die  dritte  gibt  sich  mit  dem  Einklammern  der  sonst  in 
der  Luft  hängenden  VV.  '63-64  nicht  zufrieden.  Derartiges 
komme  bei  Chrestien  kaum  wieder  vor,  auch  träten  die  zwei 
Zeilen  sofort  in  ihr  volles  Recht,  wenn  man  sie  mit  '64  ff.  ver- 
binde. Wolle  man  also  nach  SA,  den  zwei  besten  Hss.,  '62 
mes  lesen  (die  anderen  hätten  die  Schwierigkeit  durch  eine 
gewaltsame  Aenderung  behoben)  so  sei  eine  Lücke  nach  '61 
anzusetzen.  Er  entschliesst  sich  indessen  doch,  lors  in  den 
Text  zu  setzen,  und  zeigt  sich  nicht  abgeneigt,  aus  diesem 
Anlasse  den  bisher  fest  gehaltenen  Stammbaum  zu  modificieren. 
Ich  würde  bei  dem  am  besten  beglaubigten  mes  bleiben.  Es 
liegt  ein  Verlassen  der  eingeschlagenen  Construction  vor.  Der 
Dichter,  durch  den  überlangen  Relativsatz  verleitet^  vergisst, 
dass  er  mit  Quant . . .  begonnen  hat,  und  construiert  so  wie 
wenn  er  Li  rois  les  ot  esgardez  une  piece  gesagt  hätte.  ,Der 
König  sah  ihnen  eine  Weile  mit  Vergnügen  zu;  ebenso  manche 
andere,  die  meinten,  es  sei  schwer  zu  sagen,  wer  von  den 
zweien  den  Sieg  davon  tragen  würde,  falls  sie  den  Kampf  zu 
Ende  führen  sollten;  [Letzteres]  aber  [sollte  nicht  stattfinden, 
denn]  dem  Könige  gefällt  nunmehr  nicht,  dass  u.  s.  w.'  Weit 
entfernt,  dass  eine  Lücke,  die  ohnehin  innerhalb  des  Verspaares 
kaum  anzunehmen  wäre,  zu  beklagen  sei,  verbindet  sich  mes  auf 
das  innigste  mit  se  lor  leust  que  la  bataille  fust  outrie.  LorSj 
das  diese  Verbindung  vermissen  lässt,  erweist  sich  als  ein  Ver- 
such, bessere  Construction  zu  erlangen,  und  zwar  als  ein  solcher, 
bei  dem  nicht  viel  gewonnen  wird;  denn  ,Als  der  König  sie  eine 
Weile,  so  lange  als  es  ihm  gefiel,  ansah  . .  ,,  da  gefällt  es  ihm 
nicht  mehr^  ist  eine  recht  ungelenke  Construction,  die  eigentlich 
ebenfalls  auf  ein  Verlassen  des  eingeschlagenen  Weges  hindeutet. 

Aus  späteren  Andeutungen  ersieht  man,  dass  die  todt- 
geglaubte  Fenice  schon  im  Sterbegemache  —  in  ein  Tuch  ein- 
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gehüllt  oder  wenigstens  mit  einem  solchen  bedeckt  —  eingesargt 
wurde.  Einer  der  Aerzte  8^  est  jusqu'a  la  biere  aprochiez 
(5889);  alle  drei  la  metent  fora  de  la  biere  (5862);  als  Thessala 
in  das  Zimmer  eindringt,  au  feu  la  trueve  tote  nue  . . .  Arriere 
en  la  biere  Va  mise  et  dessoz  le  paile  coverte  (6040).  Die 
Aerzte  werden  zum  Fenster  hinausgeworfen  (6041-53).  Cligäs 
ist  arg  besorgt  (6054-63).  Eine  Weile  darauf  bestreicht  Thess. 
mit  einer  Salbe  die  Wunden  der  Fenice.  Um  dies  zu  thun, 
muss  sie  jedenfalls  den  Leib  enthüllen,  vielleicht  auch  ihn 
aus  dem  Sarge  heben. 

6064     Et  Thessala  vient,  qui  aporte 
un  mout  precieus  oignemant, 
don  ele  a  oint  mout  doucemant 
le  cors  et  las  plaies  coli. 
La  ou  r  an  la  ranseveli, 
an  un  blaue  palie  de  Sulie 
70     r  ont  les  dames  ransevelie. 

'(iÄ  80  in  A  wid,  dem  Wesen  nach,  in  HJPBC;  T  la  ou  lorent  enseueli ;  Ä  et  ariere 
lanse.ueli;    '69-70 /eAZ<m. 

T  ist  wegen  der  Form  des  Participiums  unhaltbar.  Wenn 
wir  ransevelir  in  beiden  Versen  dieselbe  Bedeutung  zuweisen, 
so  fragt  sich,  welche  ist  diese  ?^  Das  Wtb.  gibt  nur  ,wieder 
begraben'  an,  was  zur  Situation  gar  nicht  stimmt ;  wir  können 
nur  an  ,einsargen'  oder  an  ,einwickeln'  denken.  Beides  ist 
zulässig,  da  auch  gegen  ,in  einem  Tuche  einsargen'  sich  kaum 
etwas  einwenden  liesse.^  Es  ist  aber  zu  erwägen,  dass  das 
andere  Compositum  desseveUr,  6222,  nur  die  Bedeutung  ,herau8- 
wickeln'  haben  kann.  Es  heisst  da,  Cliges  und  Jean  hätten  die 
Scheintodte  in  den  Thurm  gebracht,  adonc  la  dessevelissoient. 
Das  Wtb.  sagt  zwar  ,aus  dem  Grab,  Sarg  herausnehmen',  aber 
schwerlich  mit  Recht.  Von  ,Grab'  ist  keine  Kode,  aber  auch 
.Sarg'  trifft  nicht  zu,  denn  man  wird  den  Sarg  nicht  in  den 
Thurm    mitgenommen    liaben.^     Es    bleibt    also    für    dessevelir 

*  Die  Verwendunij  desselben  Verbums  wie  überhaupt  der  ganze  ziemlich 
überflüssige  Vers  '68  wäre  durch  Reimbedürfuiss  vorschuldet. 

*  Würde  z.  B.  nicht  on  le  sozterra  en  unc  ckape  zulässig  sein? 

^  Vgl.  6209  Cliges  .  .  .  a*an  a  s*  amie  fora  porteCy  . .  .  *»  V  ctccle  et  öaiae  et 
anhrace;  den  eingehüllten  Leib  trägt  er  davon;  im  Thurme  wickelt  er 
ihn  heraus. 
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nur  jheraus wickeln',  wenn  also  rensevelir  sowol  '68  als  '70 
dieselbe  Bedeutung  hat,  so  wird  man  ,wiedereinwickeln*  vor- 
ziehen. Nicht  ausgeschlossen  ist  die  dritte  Möglichkeit,  dass 
'68  rensev.  die  eine,  '70  die  andere  Bedeutung  habe/  ,al8  man 
sie  wieder  einsargte,  wickelte  man  sie  in  ein  Tuch  ein^*  Noch 
leichter  ginge  dies  an,  wenn  man  die  Lesung  in  S  nicht  als 
Ergebniss  bedachter  Besserungssucht  ansähe,  sondern  annähme, 
dass  der  Schreiber  '69-'70  aus  Versehen  übersprungen  bat: 
,Thess.  salbt  den  Leib  und  legt  ihn  wieder  in  den  Sarg;  die 
Damen  wickeln  ihn  ihrerseits  in  ein  Tuch  ein*. 

Zu  der  Erzählung  des  Scheintodes  macht  F.  gegen  den 
Dichter  manche  Einwendungen.    So 

6223  ff.  Es  ist  sehr  auffällig,  dass  CligSs  nichts  von  dem  Schlaf- 
trünke weiss;  man  sollte  doch  annehmen,  dass  er  in  alles  eingeweiht 
gewesen.  Denn  wie  kann  er  sich  sonst  den  Scheintod  erklären  und 
überhaupt  hoffen,  dass  sie  wieder  aufleben  kann,  wenn  er  davon 
nichts  weiss? 

Wir  müssen  uns  in  den  kindlichen  Standpunkt  hinein- 
denken, nach  welchem  es  genügt,  dass  einer  sich  stumm  und 
regungslos  hinstreckt,  damit  er  als  todt  gelte;  die  Leute 
kommen,  beweinen  und  bestatten  ihn.  Hat  er  vorher  eine 
Krankheit  geheuchelt,  so  hat  er  ein  Uebriges  gethan.  Auf 
diesem  Standpunkt  steht  ja  auch  Fenice  beim  ersten  Aushecken 
des  Planes.  So  sagt  sie  zu  Clig^s  5333:  Je  me  voldrai  feire 
morte,  malade  me  ferai  und  du  wirst  kommen  und  mich  aus 
dem  Grabe  holen',*  und  der  Amme  gegenüber  5436:  8%  li  a 
dit  et  recordS  qu^  ele  se  viaut  malade  faindre  et  . .  qu*  a  la  fin 
morte  se  fera,  et  Cligds  la  nuit  V  amhlera.  Der  Schlaftrunk 
ist  nur  eine  Zuthat,  die  allerdings  zur  Belebung  der  Erzählung 
wesentlich  beiträgt.  Clig^s  weiss  also  Alles,  was  er  zu  wissen 
braucht,  sich  die  so  einfache  Sache  zu  ,erklären'  fühlt  er  kein 


*  Bei  solcher  Annahme  gewänne  '68  einigermassen  an  Berechtigung. 

'  Wenn  also  F.  ebenso  übersetzt,    so   würde  er  nicht   durch  ,Verberg^n' 

der  Wiederholung  dem  Dichter  einen  kleinen  Dienst  erweisen,   sondern 

dessen  Meinung  getreu  wiedergeben. 
'  Am  Schlüsse  der  soeben  angeführten  Anmerkung  sagt  F.:    ,Richtig  ist, 

dass  der  Dichter  es  ihm  nicht  mittheileii  lässt,  vgl.  5333  ff.*  Fenice  kann 

▼on  dem  Schlaftrünke  an  dieser  Stelle  keine  Mittheilung  macheu,   weil 

sie  selbst  davon  noch  keine  Ahnung  hat. 
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Bedürfniss,  und  einen  guten  Ausgang  erhofft  er  um  so  mehr, 
als  Fenice  die  Mithilfe  der  Thessala  in  Aussicht  gestellt  hat^ 
Erst  später  beginnt  er  in  Folge  der  Misshandlungen  von  Seite 
der  Aerzte,  Besorgnisse  zu  hegen,  6059:  car  il  crient  mout, 
et  si  a  droity  que  morte  .  .  soit  par  le  tormant  que  fet  li  ont. 
Und  vollends,  als  er  das  Grab  öffnet  und  den  starren  Leib 
erblickt,  da  kann  er,  der  vom  Trünke  nichts  weiss,  sich 
allerdings  nicht  erklären,  warum  Fen.  noch  immer  bei  ihrer 
Verstellung  beharrt;  er  hält  sie  für  wirklich  todt  und  stimmt 
über  sie  die  Todtenklage  an.  Weit  entfernt  also,  es  auffallend 
zu  finden,  dass  Clig^s  vom  Trünke  nichts  weiss,  werden  wir 
das  wohldurchdachte  Verfahren  des  Dichters  preisen.  Auch 
mag  darin,  dass  die  Frauen  ihr  Vorhaben  Clig^s  nicht  mit- 
theilen, ein  feiner  psychologischer  Zug  liegen ;  mussten  sie  doch 
besorgen,  dass  Cl.  sich  dem  gefährlichen  Experimente  widersetzen 
würde.  Durch  die  Unkenntniss  Cl.'s  gelangt  die  Erzählung  zu 
grosser  künstlerischer  Wirkung.  Wie  nüchtern  hätte  sich  die 
Ausgrabungsscene  gestaltet,  wenn  Cligös  dem  Aufhören  des 
narcotischen  Zustandes  ruhig  entgegengesehen  hätte! 

Auch  gegen  das  Betragen  der  Aerzte  macht  F.  eine 
Einwendung : 

Dieses  Zareden  der  Aerzte,  die  scheintodte  Fenice  möchte  doch 
erwachen,  ist  unglaublich  naiv.  Da  der  Schlaftrunk  dieselbe  für  eine 
bestimmte  Stundenzahl  in  Starrkrampf  oder  Betäubung  versetzt  hat, 
so  kann  sie  doch  unmöglich,  auch  wenn  sie  ihr  Bewusstsein  gehabt 
und  alles  gehört  hätte,  ja  wenn  sie  sogar  wirklich  gewollt  hätte,  die 
Aufforderung  der  Aerzte  befolgen.  Wie  6230  f.  beweist,'  hatte  Kristian 
die  richtige  Auffassung  dieses  Zustandes.  Um  so  unerklärlicher,  dass 
er  so  hat  schreiben  können.  Dieselbe  irrige  Ansicht  kehrt  5956 
wieder.^ 

Kristian  weiss  freilich,  wie  es  mit  dem  Schlaftrünke  und 
seinen  wunderbaren  Eigenschaften  steht;  die  Aerzte  aber  haben 
keine  Ahnung,  dass  Fen.  narcotisiert  sei,  denn  sonst  würden 
sie  davon  irgend  eine  Erwähnung  thun.  Eine  so  richtige 
Diagnose,    wie    sie    F.    von    ihnen    erwartet,    muthet    ihnen 

'  M  Thessala  qui  ni'  a  norrie  . .  wi' »  eidera  par  buene  foi.  Die  Hilfe ,  die 
sich  Fen.  von  dor  Amme  verspricht,  ist,  wiederholen  wir  es,  im  all- 
gemeinen Sinne  zu  verstehen;  an  einen  Schlaftrunk  denkt  sie  dabei  nicht. 

'  Einiii  la  cuiderit  amuser  et  deQoivre,  mea  riena  ne  vaut,  qu*  de  n*a  aoing  u.  s.  w. 

^  Es  sind  die  Verse  (sieh  hier  unten),  in  denen  die  noch  schlafende  Fen. 
Clig^s  beruhigen  möchte  und  es  nicht  kann. 
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Chrestien  nicht  zu.  Sie  haben  nur  durch  das  Auflegen  der 
Hand  den  Herzschlag  gefühlt  und  wissen,  dass  Fen.  lebt;  sie 
denken  nur  an  eine  in  der  als  dazu  hinreichend  gehaltenen 
Weise  gespielte  Comödie.  —  Dass  sie  gegen  die  Simulantin 
zu  so  grotesken  Mitteln  greifen,  dies  bildet  das  Absonderliche 
der  Episode.  Wie!  Sie  haben  dem  Kaiser  versprochen,  ihm 
die  Gemahlin  wiederzugeben,  und  nachdem  sie  sie  blutig  ge- 
schlagen und  ihr  auf  die  Hände  siedendes  Blei  gegossen, 
schicken  sie  sich  an,  sie  am  Feuer  zu  rösten!  Bei  etwas 
kühlerem  Kopfe  hätten  sie  bloss  den  Rath  ertheilt,  mit  der 
Bestattung  noch  eine  Weile  zu  warten;  über  kurz  oder  lang 
wäre  die  Frau  schon  zu  sich  gekommen.^  Diese  Episode  der 
Aerzte,  die  man  so  leicht  ausschalten  könnte,  aber  gar  ungern 
vermissen  würde,  ist  nur  eine  der  so  zahlreichen  Satiren  gegen 
die  Dummheit  und  Starrköpfigkeit  der  Aerzte. 

Eigenthümlich  ist  die  Wirkung  des  Schlaftrankes:  5779 
came  l'ot  heue  li  fu  troblee  la  veue  et  ot  le  vis  8%  pale  et 
hlanc  con  s'  ele  eust  perdu  le  sanc,  ne  pie  ne  main  ne  rem'Sttst, 
qui  vive  escorchier  la  deusty  ne  se  crolle  ne  ne  dit  moty  et 
8^ antant  ele  bien  et  ot  le  duel  que  V emperere  mainne  et  le 
cri  don  la  sale  est  plainne.  Und  als  die  Aerzte  zu  Fen.  sagen; 
5952  vos  metons  a  devise  nostre  pooir,  nostre  sei^se,  da  ver- 
nimmt sie  ihre  Worte;  aber  riens  ne  vaut,  qu^  ele  n' a  soing 
ne  ne  li  chaut  del  servise  qu'  il  li  prometent.  Der  Trank  also 
paralysiert  so  vollständig  das  physische  Leben,  dass  die  Erstarrte 
selbst  bei  ärgster  Misshandlung  sich  nicht  rührt,  geschweige 
denn  zu  sprechen  vermag,  und  lüsst  das  psychische  unversehrt; 
Fen.  nimmt  Alles  wahr  was  um  sie  geschieht,  nur  könnte  sie, 
selbst  wenn  sie  wollte,  dagegen  nicht  reagieren.  So  lange  als 
in  den  soeben  angeführten  Stellen  kein  Zwiespalt  zwischen 
Wollen  und  Können  herrscht  —  um  die  Klagen  des  ungeliebten 
Gemales  und  der  Uebrigen  (Cligcs  ist  nicht  dabei)  und  um  die 
Worte  der  Aerzte  kümmert  sich  ja  Fen.  blutwenig  — ,  erscheint 
diese  besondere  Eigenschaft  des  Trankes  als  ein  Nebenumstand 
von  so  geringer  Bedeutung,  dass  wir  füglich  fragen  könnten. 


^  Nicht  anders,  wenn  man  doch  annehmen  wollte,  dass  die  Aerzte  gewahr 
wurden,  F.  sei  narcotisiert.  Sie  hrauchten  eben  nnr  das  Anfhören  der 
Wirkung  abzuwarten. 
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ans  welchem  Grunde  sie  der  Dichter  eingeführt  hat;*  bei  der 
Schilderung  des  Erwachens  erweist  sie  sich  als  die  Quelle 
einer  grossen  Schönheit.  Fen.  hört,  wie  Clig^s  seufzt  und  weint 
und  verzweifelt;  sie  möchte  ihm  zurufen:  ,ich  lebe  noch',  aber 
wenn  auch  die  Wirkung  des  Narcoticums  nachzulassen  beginnt, 
so  kann  sie  es  noch  immer  nicht:  6232  mout  se  travaille  et 
esforce  Fenice  qui  V  ot  demanter  qu'  ele  le  puiase  conforter  ou 
de  parole  ou  de  regart,  A  po  que  li  cuera  ne  li  part  au  duel 
qu* ele  ot  que  il  demainne.  Erst  nach  einer  Weile,  während 
welcher  Clig^s  eine  lange  Todtenklage  (6238-66)  hält,  ist  end- 
lich die  Macht  des  Trankes  gebrochen;  6267  A  tant  cele  giete 
un  sospir  et  dit  foiblemant  et  an  bas,  Amisy  amis!  je  ne  sui 
pas  del  tot  morte.  Man  ist  wohl  nicht  zu  gunsten  des  Dichters 
voreingenommen,  wenn  man  die  Ansicht  hegt,  dass  er  zunächst 
um  dieser  Szene  willen  zu  dieser  Darstellung  der  Lethargie 
Fen/s  griflF.  Dem  von  Frau  Thessala  gebrauten  Tranke  konnte 
er  leicht  ungewöhnliche,  an  Zauberkunst  streifende  Eigenschaften 
zuschreiben. 

Noch  eine  Bemerkung  über  die  Episode  der  Marter. 
Die  Aerzte  la  fierent  et  batent;  por  ce  parole  n^  en  traient. 
Blut  strömt  aus  den  Wunden;  n'i  porent  ne  sospir  ne  parole 
traire  n*  ele  ne  se  crolle  ne  muet.  Selbst  nach  der  Tortur  mit 
dem  siedenden  Blei  cele  se  test  ne  ne  lor  viee  sa  char  a  batre 
ne  a  maumetre.  Dass  die  Narcotisierte  kein  Lebenszeichen 
gibt,  erwartet  man  auch  bei  gewöhnlichen  Umständen,  und 
ein  dreifaches  ,Man  peinigt  sie,  sie  rührt  sich  nicht'  wäre  nur 
die  zur  Belebung  der  Schilderung  dienende  Wiederholung  von 
etwas  Selbstverständlichem.  In  unserem  Falle  ist  aber  die 
Scheintodte  bei  Bewusstsein,  und  die  Ausdrücke  traire  parole, 
traire  sospir  deuten  auf  einen  gewollten  Widerstand  von 
Seite  Fen.  hin.  Nähme  man  auch  (was  sich  kaum  empfiehlt) 
an,  dass  hier  der  Dichter  vom  Standpunkte  der  Aerzte  aus 
spricht,  die  allerdings  hoffen  konnten,  aus  der  Simulantin  einen 

*  Ob  aus  eigenem  Antriebe  oder  einem  Vorbilde  folgend?  Zur  Beant- 
wortung dieser  Frage  fehlen  mir  sowol  präsente  Kenntnisse  als  die 
Möglichkeit  Untersuchungen  anzustellen.  Ist  es  nicht  bereits  geschehen, 
so  wäre  eine  Darlegung  der  Art,  wie  das  Motiv  des  Scheintodes  über- 
haupt oder  des  Schlaftrunkes  insbesondere  litterarisch  behandelt  wurde, 
eine  lohnende  Aufgabe. 
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Laut  herauszupressen,  so  scheinen  se  test  und  ne  viee  der 
dritten  Stelle  eigentlich  nur  dann  am  Platze  zu  sein,  wenn  Fen. 
aus  eigener  Willenskraft  sich  passiv  verhält.  Dies  stimmt  aber 
nicht  zur  übrigen  Schilderung;  Fen.  hat,  selbst  wenn  sie  will, 
keine  Macht  über  ihren  Leib. 

Und  zu  einer  anderen  Betrachtung  bietet  sich  Anlass. 
Man  kann  sich  bei  der  Lecture  der  Episode  nicht  einer  ge- 
wissen Unbehaglichkeit  erwehren;  es  herrscht  da  eine  schrille 
Dissonanz  zwischen  dem  tragischen  Geschicke  der  arg  Miss- 
handelten und  dem  wunderlichen,  beinahe  komischen  Treiben 
der  Aerzte.  Das  Mitleid,  das  wir  schon  für  die  Leblose  fUhlen 
würden,  steigert  sich  bis  aufs  Höchste  bei  dem  Gedanken  dass 
Fen.,  wenn  sie  auch  keine  Schmerzen  fühlt,  doch  Alles  weiss 
was  mit  ihr  geschieht;  wir  sagen  uns  da,  dass  sie  bei  aller 
Seelenkraft  doch  den  Wunsch  hegen  müsste,  so  Ungeheuer- 
liches von  sich  abzuwehren;  und  dass  sie  es  nicht  kann,  er- 
füllt uns  mit  Schaudern.  Es  ist  wohl  kaum  zu  denken,  dass 
Chrestien  in  solcher  Art  auf  das  Gemüth  der  Leser  habe 
wirken  wollen.  Er  ist,  ohne  sich  viel  dabei  aufzuhalten,  bei 
der  Darstellung  der  doppelten  Eigenschaft  des  Trunkes  ge- 
blieben. 
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Platoiiisi^he  Aiifsiitzr.  ILL 
Die  Gomposition  der  .QeBetze*. 

Vfln 

Theodor  Qomperis, 

ffifkl.  HJtlUid«  der  küt.  Aludemi«  «tei  WiiMnieliafltn. 


Jcjs  gilt  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  zur  Zeit  fast  als 
ünbegtrittene  Tbatiache^  dais  Platon'i  ,Öesetze*  nicht  nuTj  was 
wohl  bes&eEgt  ist,  durch  Philipp  von  Opus  herausgegeben 
wnrdenj  sondern  dasa  sie  auch  die  Gestalty  die  sie  gegenwärtig 
xeigen,  nicht  von  Platon's  Hand  empfangen  haben.  Zar  Kritik 
dieser  gangbaren  Meinung  bahnen  wir  uns  wohl  am  besten 
dadurch  den  Weg,  dass  wir  zuvörderst  einige  Proben  von  der 
Schlusa weise  ihrer  Hauptvertreter  liefern. 

Die  minder  radicale  Ansicht  ist  diejenigej  welche  Theodor 
Bergk  in  seiner  Nach  las  ssckrift  ,Fiinf  Abhandlungen  zur  Ge* 
äciiichtc  der  griechischen  PhiloBOphie  und  Astronomie^  (heraus- 
gegehen  von  Gustav  HinrichSj  Leipzig  1883),  S.  41 — 116  dar- 
gelegt hat.  Danach  hat  der  von  Piaton  mit  der  Herausgabe 
betraute  SchlÜer  sich  nicht  zahlreiche  Willkür -Eingriffe  zu- 
schulden kommen  lassen,  sondern  nur  in  einem  Hauptpunkte 
geirrt.  Er  hat  zwei  Entwürfe  für  einen  einzigen  gehslteiij  den 
Entwurf  einer  ^zweitbesten*  und  einer  ^drittbesten*  Staats-  und 
GeseUschafts- Verfassung,  und  durch  diesen  Misegriff  begreif- 
licherweise eine  schwer  heilbare  Verwirrung  erzeugt*  Den 
Schlüssel  zxk  dieser  ^Lösung  des  Problemes'  findet  Bergk  (S.  48) 
an  einer  Stelle  der  ,GeBetze%  Buch  V  739^-«.  Dort  spricht 
Piaton  10  der  That  seine  Absicht  aus,  der  Darstellung  seines 
Idealstaates  ein  Zweifaches  nachfolgen  zu  lassen.  Diese  An* 
kündigung    lautet    nach  Bergk^s   eigener  einwurfsfreier  Ueber- 
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setznng  wie  folgt:  ,Der  zweitbeste  Staat,  den  wir  jetzt  darzu- 
stellen begonnen  haben,  wird,  wenn  er  ins  Leben  tritt,  dem 
Gottesstaate  am  nächsten  kommen;  den  dritten  aber  werden 
wir,  so  Gott  will,  nachher  schildern'  (S.  49  nach  Gesetze 
V  739«).  Dieser  Schlüssel -Abschnitt  ,gestattet  allerdings'  — 
so  bemerkt  Bergk  S.  51  vollkommen  richtig  —  ,nach  seiner 
Stellang  und  dem  Wortlaute  keine  ändere  Aufifassnng  als  die 
traditionelle';  das  heisst:  die  Verfassnngsschilderung,  die  hier 
beginnt,  ist  jene  des  zweitbesten  Staates,  jene  des  drittbesten 
ist  von  Piaton  nicht  mehr  ausgeführt  worden,  sei  es  nun  dass 
der  Tod  ihn  an  der  Verwirklichung  dieser  Absicht  verhindert, 
sei  es  dass  er  sie  freiwillig  aufgegeben  hat,  genau  so  (dtlrfen 
wir  hinzufügen)  wie  er  das  vierte  Glied  der  ,Theaetet'- 
Tetralogie,  den  4>tXöao(po(;,  wie  er  das  dritte  Glied  der  ,Timaeos'- 
Trilogie,  den  ,Hermokrates',  ungeschrieben  und  selbst  deren 
zweites  Glied,  den  ,Elritias',  unvollendet  gelassen  hat.  Anders 
Bergk.  Die  nach  Stellung  und  Wortlaut  jenes  Satzes  allein 
berechtigte  Auffassung  soll  dennoch  nicht  die  richtige  sein. 
Wie  er  beides  verändert  wissen  will,  sagt  er  uns  nicht,  offenbar 
vermochte  er  keine  irgend  plausible  Umstellung  und  Umge- 
staltung des  Satzes  vorzuschlagen.  Allein  obgleich  diese  Stelle 
die  einzige  ist,  in  der  von  einem  zweitbesten  und  drittbesten 
Staat  gesprochen  wird,  und  obgleich  wir  daher  vernunftgemäss 
vor  die  Alternative  gestellt  sind,  aus  jenem  Satze  entweder 
überhaupt  keine  oder  die  durch  seine  Stellung  und  seinen 
Wortlaut  bedingten  Schlüsse  zu  ziehen,  so  schlägt  doch  Bergk 
einen  dritten  Weg  ein.  Er  erblickt  in  diesem  Satze  den 
Schlüssel  zur  Lösung  des  ganzen  Problems;  aber  er  wagt  es, 
aus  ihm  das  Gegentheil  von  dem  zu  folgern,  was  in  ihm  ent- 
halten ist.  Die  im  weiteren  Verlauf  der  ,Gesetze'  geschilderte 
,Verfassung  der  kretischen  Kolonie  stellt  nicht  die  SsuTspa, 
sondern  die  Tpf^r^  Tzokiida  dar'  (S.  52).  Wo  aber,  so  fragt  der 
befremdete  Leser,  ist  die  SsuTepa  7uoXtTc(a  geblieben?  Bergk 
bezweifelt  nicht,  dass  Piaton  ,auch  dieses  Werk  wenigstens  im 
Ganzen  und  Grossen  zum  Abschluss  gebracht'  hat;  aber  ,durch 
irgend  einen  unglücklichen  Zufall  waren'  diese,  ,die  TcpoTspoi 
^6[ioi  grossen theils  vernichtet,  so  dass  nur  vereinzelte  Bruch- 
stücke vorlagen'  (S.  62).  Ich  weiss  nicht,  ob  es  auch  anderen 
so  ergeht;  uns  mahnt  dieser  Hypothesenbau,  der  Unbeweisbares 
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if  Unbeweisbares  hnat't  ond  sieh  jeder  Bewahrheitung  wie 
"flpKeeontlich  entÄiebt,  an  die  verÄweifeltc  Verantwortung  manch 
eines  in  die  Enge  getriebenen  Inculpaten.  Der  wirkliebe  ThRter 
^m  ihm  sur  Last  gelegten  Vergehens  soll  ein  Unbokannter 
Bitii  dem  er  da  und  dort  beg^net  istj  der  ihm  da  und  dort 
"einen  Oegenstand  eingehändigt  hat;  sobald  es  aber  gilt,  die 
Spur  diGses  Unbekannten  zu  verfolgen,  zeigt  es  sich,  dasa  ein 
jOitgliicklicher  Zui'all'  diese  Sparen  von  Grand  aas  vernichtet 
oder  vollständig  verwischt  hat 

Der  Grand  übrigens,  den  Bergk  für  seine  Urakehrung 
des  factiöchen  8<iehverlialtes  angibt,  ist  der  folgende:  ,Üer 
Fhilosaph  ist  bereits  in  dem  Torliegendea  Entwürfe  an  der 
Grenze  der  Cöncessioneu  angelangt,  die  er  den  realen  Ver- 
hiiltnissen  zu  maeheti  gesonnen  war . . .  Das  Mass  der  An- 
forderungen noch  weiter  herabzumindern,  war  fUr  Piaton 
miögüeh^  —  (S.  52).  Das  A\1rd  von  einer  Staatsordnung  be- 
^aptet^  in  welcher  die  Frauen  als  Beamtinnen  and  Kriegerinnen 
den  Männern  gteichgestellt  sind  und  selbst  an  den  Syasitien 
theiinehmen;  in  welcher  die  Vermögensunterschiede  soweit 
nivelliert  sind^  daas  das  Maximum  des  Besitzes  sieh  nicht  über 
das  Fünflfache  des  Minimums  erheben  darf;  in  welcher  aller 
Handel  und  alles  Handwerk  den  Bargern  anteraagi  und  aus- 
schhesslich  den  Fremden  vorbehalten  sind! 

Hören  wir  nunmehr  den  Verkünder  der  älteren  und  ver- 
wegeneren Lehre.  Nach  Ivo  Bruns  (Plato's  Gesetze  vor  and 
nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos  von  Opus»  Weimar  18^0) 
hat  der  Kedaetor  der  ^Gcietae*  mit  ^mannigfach  zerris&enon 
Materialmassen^  hantiert  (S.  110)^  ^die  groesen  Tendenzen  des 
halbfertigen  Werkes  durch  seine  Redaction  oft  genug  auf  das 
gewissenloseste  missachtetj  getrübt  oder  bis  zur  Unken nthchkeit 
verwischt^  (S.  135).  Die  Sprache  des  Werkes  ,sinkt  zuweilen 
auf  ein  so  niedriges  Niveau,  dass  man  einen  Halbgebildeten 
zu  hören  glaubt*  (S.  2),  Auch  darf  uns  das  nicht  wunder- 
nehmen. »Gering  als  Denker,  geringer  als  SehHftsteller^  zeigt 
sich  dieser  Herausgeber  in  keiner  Weise  seiner  Aufgabe  ge- 
wachsen' (S*  1B5).  Liegt  man  Denirtiges^  so  fragt  man  sich 
verwundert,  wie  es  denn  gekommen  sein  mag,  dass  der  grosse 
Denker  and  Sehriftstaller  in  der  Wahl  der  Persönlichkeit,  die 
er  mit  der  Herausgabe  seines   Nachlasses  betraute  j   einen  so 
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schweren  MissgriflF  begangen  hat.  Warum  hat  er,  oder  warum 
haben  seine  Hinterbliebenen ,  aus  der  grossen  Zahl  reich  be- 
gabter jüngerer  Mitglieder  der  Akademie  keinen  Besseren  aus- 
gewählt und  mit  der  wichtigen  Aufgabe  gerade  diesen  Stümper 
betraut?  Ehe  wir  so  erstaunliche  Ergebnisse  hinnehmen,  werden 
wir  wohl  daran  thun,  uns  mit  den  kritischen  Grundsätzen  ver- 
traut zu  machen,  deren  Anwendung  zu  ihnen  geführt  hat.  An 
solchen  Grundsätzen  hat  es  unserem  Kritiker  keineswegs  ge- 
fehlt. Ja  er  hat,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  davon  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  besessen.  ,Ich  habe  schon  einmal^  —  so 
lesen  wir  S.  212  —  ,den  Satz  aufgestellt,  dass  ein  Schriftsteller 
nicht  mit  unbekannten  Werthen,  das  heisst  mit  ihm  eigen- 
thümlichen  BegriflFen  operieren  darf,  ehe  er  ihre  Definition  ge- 
geben hat.  Von  diesem  allgemein  logischen  Postulat  möchte 
ich  auch  jetzt  Gebrauch  machen.'  Dieser  Gebrauch  ist  der 
folgende.  Nahe  am  Schlüsse  des  Werkes,  im  12.  Buch  (961*  ff.), 
wird  der  von  Piaton  so  genannte  ,nächtliche  Rath',  d.  h.  jene 
Körperschaft  behandelt,  welcher  die  Rolle  halb  einer  wissen- 
schaftlichen Akademie  und  halb  eines  obersten  Aufsichtsrathes 
zufällt,  und  die  in  Ansehung  dieser  letzteren  Aufgabe  ,der 
Anker  des  Staatswesens'  heisst.  Bruns  verwundert  sich  dar- 
über, dass  dieses  Rathes,  von  dessen  Einrichtung  erst  XH,  951^ 
zu  sprechen  begonnen  wird,  bereits  an  zwei  Stellen  des  10.  Buches 
vorgreifende  Erwähnung  geschieht.  Daraus  wird  dem  oben 
angeführten  kritischen  Kanon  gemäss  geschlossen:  ,Plato  schrieb 
die  beiden  Stellen  in  dem  Gedanken,  dass  in  dem  fertigen 
Werke  die  Besprechung  eines  nächtlichen  Rathes  vor  dem 
10.  Buche  stehen  würde,  das  heisst,  er  beabsichtigte  diesen 
tOXXoyo?  an  seinem  gehörigen  Platz  unter  den  Aemtern  zu  be- 
handeln.' War  das  in  Wahrheit  Platon's  Absicht,  so  war  es 
eine  nicht  eben  wohlüberlegte.  An  den  Schluss,  nicht  in  die 
Mitte  eines  Verfassungswerkes  gehören  die  Vorkehrungen,  die 
behufs  seiner  Sicherung  und  seiner  Fortbildung  getroffen 
werden.  Eine  derartige  Behörde  nur  darum,  weil  sie  eine 
solche  ist,  unterschiedslos  unter  die  anderen  Behörden  zu  reihen, 
das  wäre  nicht  planvolle  Ordnung,  sondern  Pedanterie.  Und 
damit  haben  wir  das  Wort  ausgesprochen,  welches  diese  und 
verwandte  Beweisführungen  überhaupt  kennzeichnet.  Eis  ist 
die  Pedanterie  der  Unerfahrenheit,  hier  die  eines  jungen,  keines- 
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entloflen  Gelehrten,  der  die  Fragen  schriftstelleriicher 
Compositioö  auf  Grund  einiger  unnachgiebiger  Regeln  ent- 
scheiden zu  können  glaabt,  und  der  noch  nicht  gelernt  hat, 
was  nur  die  eigene  schfiftstellenache  Praxis  lehren  kann,  dass 
keine  derartige  Regel,  so  wohlbegründet  sie  anch  scheinen  mag, 
unbedingte  Geltung  beanspruchen  darf.  Gewiss  ist  es  sehr 
wünschenswerth,  keinen  Begriff  einzufUhren ,  ohne  ihm  seiMe 
genane  Bestimmung  mit  auf  den  Weg  zu  geben.  Aber  von 
einem  ^allgemein  logischen  Postulat'  kann  hier  nimmermehr  die 
Rede  sein*  Die  Anforderungen ,  die  ein  Schriftwerk  an  den 
Autor  stellt,  sind  dazu  von  viel  zu  verwickelter  Art  Eine 
Stelle  iät  die  geeignetste  für  die  Behandlung  eines  Gegen- 
standes: an  anderen,  dieser  vorausgehenden  Stellen  heischt 
der  Zusammenhang  eine  vorgreifende  Erwälmung  desselben 
Öegenatandes.  BeBteht  ein  solcher  Widerstreit  der  Forderungen 
ftir  schriftstellerische  Darlegungen  überhaupt^  um  wie  viel  mehr 
noch  für  die  besondere  Art  der  Darlegung,  welche  den  grössten 
Raum  in  den  ^Gesetzen"  einnimmt  Diese  bilden  einen  Codex 
oder  vielmehr  eine  Mehrzahl  von  solchen*  In  einem  Verfassungs- 
Codex,  wie  er  hier  in  Frage  kommt,  sind  vorgreifende  und 
rück  weisende  Beziehungen  ganz  und  gar  unvermeidlich;  und 
Dicht  immer  ist  der  Ort,  an  welobem  eine  Institution  znm 
erstenmal  erwähnt  werden  musa ,  aucli  der  angemessenste  für 
die  eingehende  Sehilderung  derselben.  Eine  Verfassungs  Urkunde 
schliesst  sehr  passend  mit  der  Behandlung  jenes  Geriehtshofes, 
DU  welchem  Verfassungsstreitigkeiten  ihre  Hehtichtung  erwarten, 
klier  sollte  der  Cjesetzgeber  es  sieti  darum  versagen  müssen^ 
jenes  Tribunals  bei  einem  früheren  Anlass^  z,  B.  unter  dem 
Titel  der  Minister- Verantwortlichkeit^  zu  gedenkend  Doch  wir 
orseheinen  uns  selbst  pedantisch,  indem  wir  eine  so  einfache 
Saehe  mit  so  viel  Weitläufigkeit  behandeln.  Das  Einzige,  was 
bei  jenen  zwei  vorgreifenden  Erwähnungen  auch  nur  einen 
Schatten  von  Verwunderung  erregen  kann,  ist  der  Mangel  eines 
Hinweises  auf  die  später  nachfolgende  ausführlielje  Behandlung 
des  nächtlichen  Rathes.    Wenn  seiner  ersten  Nennung  X  90H*; 
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folgte  wie :  o\>  rA^i  'js-:£pcv  spctSp^cY,  so  bliebe  auch  dem  ans[»nu*h* 
voU&ten  Kritiker  nichts  au  wünschen  übrig.  Unbedingt  noth- 
wendig  würde  mir  solch  ein  Zusatss   freilich  auch  dann  nicht 
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scheinen^  wenn  uns  die  ,Gesetze^  in  einer  durchweg  ausgefeilten 
Gestalt  vor  Augen  lägen.  Doch  darüber  zu  rechten  ist  mlissig^ 
da  eben  diese  Voraussetzung  nicht  zutrifft.  Die  Gesetze  sind 
eine  Nachlassschrift,  die  eine  endgiltige  Durchsicht  von  Seiten 
ihres  Verfassers  niemals  erfahren  hat,  und  in  der  wir  daher 
auf  noch  ganz  andere  und  fraglosere  Unebenheiten  der  Dar- 
stellung gefasst  sein  müssen. 

Weit  üblere  Früchte  hat  die  jugendliche  Unerfahrenheit 
des  27jährigen  Kritikers  dort  gezeitigt,  wo  es  Feinheiten  der 
schriftstellerischen  Composition  zu  gewahren  galt,  und  wo  ein 
wenig,  aber  nicht  eben  tief  verborgene  künstlerische  Absichten 
unerkannt  geblieben  und  die  aus  ihnen  entspringenden  Vor- 
züge als  Fehler  verurtheilt  worden  sind.  Der  schlimmste  dieser 
Fälle  ist  derjenige,  bei  welchem  Bruns  den  Spuren  eines  grossen 
Meisters  gefolgt  ist,  der  freilich  zur  Zeit,  da  er  die  Composition 
der  Gesetze  beurtheilte  und  dieses  Werk  Piaton  ganz  und  gar 
absprach,  gleichfalls  der  zur  Lösung  einer  solchen  Aufgabe 
erforderlichen  Reife  entbehrte.  Es  war  der  25jährige  Eduard 
Zeller,  der  in  seinen  ,Platonischen  Studien^  S.  58  es  gar  auf- 
fallend fand,  dass  von  ,der  Gründung  der  Kolonie,  an  deren 
Leitung  Kleinias  theilnimmt  .  .  .  der  Kretenser  drei  Bücher 
hindurch  stille  ist  und  sich,  als  ob  ihm  über  der  Unterredung 
vom  Staate  sein  eigenes  Geschäft  gar  nicht  eingefallen  wäre, 
nur  erst  hinterher  darüber  freut,  dass  alles  Bisherige  zu  dieser 
seiner  Angelegenheit  so  gut  gepasst  habe^  Diesen  Tadel  nimmt 
Bruns  S.  187  auf  und  beklagt  es  nur,  dass  sein  Vorgänger 
,sich  nicht  scharf  genug'  daran  gehalten  habe,  um  zu  dem 
entscheidenden  Wort  über  diese  ihm  selbst  verwunderliche 
Gruppierung  zu  kommen.  Wir  haben  diese  Stelle  der  ,Gesetze' 
(III  702'')  bereits  anderwärts  erörtert,  durch  eine  genau  zu- 
treffende Parallele  des  ,Phaedros'  (262*^—'^)  beleuchtet  und  in 
ihr  den  bewussten  Ausdruck  ^absichtsvoller  und  wohlgelungener 
Composition'  erblickt  (,Griechische  Denker'  II,  8.611).  Gerade 
so  wie  hier  von  dem  ,glUcklichen  Zufall'  (/.a-a  Tu/r;;  Tivie),  spricht 
der  Verfasser  der  ,Gesetzc'  bald  darauf  von  dem  , Irrgang  der 
Rede'  (tt^  xXivY)  toO  Xovoj  III  683-%  von  den  ^zufällig  aufge- 
griffenen Reden'  (toutc.^  ^rcptTj/fvTcc  tcTc  \6-;cic,  (583^),  die  ihn 
alle  zu  dem  erwünschten  Ziele  geführt  haben,  und  in  demselben 
Geiste  wird  am  Schlüsse  des  4.  Buches   der  bis   dahin  erfolgte 
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Verlauf  dar  Unterredung  als  du  unbeabsichtigtee  Proömium 
dea  Nachfolgenden  bemehnet  i^i  k%  k$.thtm  ap7WiA=0öt  .  .  .  wv 
t^j'l  (ij;  TTpooijiAavsjJiEvo;  £k£?  -6t£j  723^).  Doch  mit  diesen  Be- 
merkungen sind  wir  selbtt  no Versehens  über  unser  Proöraium 
hinaus  und  mitten  in  den  eigen tÜehen  Gegenstand  der  Unter* 
ichnng  gelangt. 

Ueber  die  Unfertigkeit  der^  Geset^e^  besteht  kein  Meinnnge- 
atreit  Ana  grellsten  bekundet  sich  der  Mangel  einer  endgiltigeti 
Revision  durch  augenföllige  Widersprüche,  die  nicht  eben  zahl- 
reich,  aber  beweiskräftig  sind.  Das  von  Staatswegen  festzu- 
setzende Heiratsalter  der  Jünglinge  und  Mädchen  wird  an  je 
zwei  verschiedenen  Stellen  verschieden  angegeben.  Mit  Recht 
hat  Constantin  Ritter  in  dem  Umstände,  daas  der  Herausgeber 
uicht  eine  der  beiden  Stellen  getilgt  und  so  Piaton  s  Vcreeheo 
kurzweg  gutgemacht  hat,  >ein  Zeichen  dafür*  erblickt,  ,da8s 
or  mit  gröBster  Pietät  .  .  .  verfuhr,  womöglich  einfach  absehriBb. 
was  von  Plato^a  Hand  geschrieben  dastand^  (Plato's  GesetzCj 
Commentar  von  C*  R,  Leipzig  1896,  S.  64),  Doch  nehmen 
wir  einmal  auch  das  im  höchsten  Masse  Unwahrscheinliche  an: 
Philipp  habe  solch  einen  auf  Üacher  Hand  liegenden  Wider- 
apruch^  überdies  an  Stellen,  die  nicht  eben  weit  von  einander  ab^ 
liegen  (numlich  721»,  785^  und  772^;  785*  und  833^),  übersehen. 
Dann  war  er  einer  der  flüchtigsten  und  lässigaten  Herausgeber^ 
die  man  sich  nur  denken  kann,  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle  ist  es  jedoch  gleich  sehr  unmöglich,  ihm  das  freie  Schalten 
mit  Platon^s  Nachlass  und  das  Ineinanderarbeiten  mannigfacher 
Entwürfe  zuzutrauenj  welche  die  Brans'schc  Theorie  ihm  bei- 
mJi&t.  Der  Pietätvolle  konnte  nicht  so  willkürlich, 
der  Achtlose  nicht  so  planvoll  vorgehen,  wie  selbst  jene 
Hypothese  es  voraussetzt.  Ja  auch  wenn  der  von  Bruns  versuchte 
Nachweis  massenhafter  Discrepanzen  ebenso  triftig  wäre,  als 
er  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  untriftig  ist:  auch  dann 
würden  die  ,Ge8ctze^  ein  Mass  von  Einheitlichkeit  ofiFenbaren, 
wülches  ein  so  gedankenloser  Redactor  niemals  zuwege  zu 
bringen  vermochte.  Wir  gehen  weiter.  Wir  wollen  von  den 
widerspruchsvollen  Zügen  ganz  und  gar  absehen,  mit  welchen 
die  Bruns  sehe  Hypothese  Philipp's  Physiognomie  ausgestattet 
hat  und  die  auch  Ritter  a.  a.  O*,  nicht  minder  Bergk,  wahr- 
zunohmen   nicht  umhin   gekonnt   haben   dWäfirend   Bruns*   — 
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zarflr^k  auf  626* ff, 

644*:  Ä3K  '^,y  xxß^i  7*  rjyv/jk^pr^zT/LZ»  trA.  wcK  riteii  iar- 
aof  zurück. 

646*-*:  iAi;^,  ;4ivTS'.  ;xrr^v£^Etr  xte.  blickt  wakrscheiiüidi 
auf  637  <  zuröck, 

649'':  irfT^yr^^7y/ui'i  >z  -zilt  lz\  Ij  Iz^tjjt»  xzL  weist  zxrick 
auf  647*:  ^/^  70^  ^>/  tTzzf  r.zL 

IL 

653*:  ir/aji*/r,^lf//x;  Tstv^-/  rforfE  -iXiv  £-:^^jjlu»  xte.  weist 
zurück  auf  I  643*-^. 

W>4*:  tlzy^u-fj  v.  '^'^'rr^/^lz.  uri  'tl^/i^  -(iv  Xr^v  —  gemeint 
ift  hier  und  665»  (^^ojtev;  653*-*. 

671'':  yx/r/xi  ^v^vt  .  .  .  y.aOa-£p  T'.vä  zilr^zz*  iz;  'r-7,*^  "^^ 
xtvi-ztuiv  XT€.  weist  zurück  auf  666  ^ 
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673^:  Tb  ii  ff£cpaa6(ji£0a  i^e^  SieXOtlv  — .  Das  hier  gege- 
bene Versprechen^  ttber  Orchestik  und  G^ymnastik  zu  handeln, 
wird  erst  VII  795  nnd  796  eingelöst.  Da  ipcgijq  nicht  in  so 
weite  Feme  zn  weisen  pflegt,  so  glanben  auch  wir  mit  Bitter 
(S.  87),  dass  es  Platon's  Absicht  war,  jene  Gegenstände  alsbald 
,einer  eingehenden  Betrachtung  zu  würdigen,  dass  er  aber 
diese  Absicht  nicht  verwirklicht  hat^ 

m. 

682*ff.:  30£v  i^  il  ip/yi<;  l^eTpanc6|iLe0a  xti.;  eine  Becapi- 
talation  im  grossen  Stile. 

683*:  ^XC^ov  S|iLicpoaOev  to^toi^  TQepvzir/ßvxt^  loig  Xö^oe^  scheint 
auf  die  Schilderang  des  Verfassungswandek  681*^  ff.  zn  zielen. 
Aber  freilich  der  Gedanke,  dass  jede  Verfassung  durch  sich 
selbst  zu  Grunde  geht,  wird  dort  nicht  besonders  und  nach- 
drücklich hervorgehoben,  so  dass  das  Vorhandensein  einer 
Texteslücke  nicht  eben  unwahrscheinlich  ist. 

688*:  %ax  ipx^^?  ^^  (ASjAvi^ipieOa,  Ta  XexO^a  xxi.  weist  auf 
I  630«  zurück. 

696^  wiederholt  die  689^  gegebene  Begri£bbestimmung 
der  ffo^fa. 

699*:  ol  ^wpo-jfg-jfovöre^  i^jAtv  SjATcpocOev  Xö^ot  xzL  Hier  spricht 
sich  ein  warmes  Lob  der  bisherigen  Disposition  aus,  ähnlich 
wie  682«  und  sogleich  wieder  III  702*,  wo  ein  Bückblick  er- 
folgt   auf  TCü;    IfAXpOcOcV    TOUTWV    fSVOIAivOU^    T^^jJUV   X6-)fOÜ^    «£p{    Te    jXOU- 

3'.x^;  xai  |xiOr<?  xai  xa  toOtwv  Iv,  xpdrepa;  die  ganze  Stelle  mit 
dem  alsbald  folgenden  Anklang  an  Phaedros  262®-*  gehört  zu 
den  stärksten  Beweisen  einer  wohl  berechneten  und  vom  Ver- 
fasser als  wohl  gelungen  erachteten  Composition.  Auch  der 
Uebergang  zur  Hauptaufgabe  des  Werkes,  zu  deren  Lösung 
das  Vorangehende  reiches  Material  geboten  hat,  wird  in  un- 
zweideutiger Weise  gekennzeichnet :  sx  täv  eipY]{Jt.^v(i)v  ixXeSavre^ 
TM  XcY<{)  Tjorr^awfjLsOa  tcoXiv  (702  <*""*). 

IV. 

705'*:  «ix;  l^ajjiev,  et  fjLejjivTfJfjLsOa,  sv  zoiq  zpoa^ew  X5foi^  weist 
zurück  auf  679^.  Hier  wie  dort  ist  von  den  moralischen  Ge- 
fahren des  Beichthums  die  Rede,  an  der  früheren  Stelle  freilich 


10  XI.  Abhandlung:    Oompers. 

zugleich  auch  von  jenen  der  Armath.  Auch  werden  das  eine 
Mal  mehr  die  individuellen;  am  anderen  Ort  die  collectiven 
Gefahren  hervorgehoben.  Der  Bezug  ist  deutlicher  als  jener 
auf  695«. 

705*:  el(;  -cb  >wcl  ipx°^?  elprjfjLevov  dnroßXe^rwv,  to  TCspt  tü>v  Kpt;- 
xtxöv  vojjwov,  üx;  irpo?  ev  ti  ßXsTuoiev.  Gemeint  ist  die  630«  gegebene 
Ausführung;  mit  der  das  Nächstfolgende  so  gut  als  wörtlich 
übereinstimmt. 

707*:  eXpri-zai  t^ijlTv,  oT|i.at,  v.ot\  toöto  h  loT?  -TupooOev,  dass  näm- 
lich nicht  das  Leben  an  sich,  sondern  nur  im  Verein  mit 
moralischer  Vollkommenheit  erstreben swerth  sei.  Dieser  Ge- 
danke scheint  in  der  That  im  Vorangehenden  nicht  vorzukommen, 
wohl  aber  in  der  grossen  Homilie  am  Anfang  des  5.  Buches 
727®:  ohV  bizS-zccf  r^Y^Tai  to  ^f^v  ^ravrwc  a^aOby  slvat.  Hier  darf 
man  vielleicht  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  Piaton  jene 
vom  Zusammenhang  ganz  unabhängige  Sammlung  ethischer 
Aussprüche  schon  geschrieben  hatte,  ehe  er  zum  Beginne  des 
5.  Buches  gelangt  war  und  das  schon  Verfasste  auch  als  dem 
Leser  bekannt  voraussetzte  —  ein  Versehen,  welches  die  Re- 
vision des  Werkes  zu  berichtigen  nicht  unterlassen  hätte. 

715*:  xat  |{pa|i.ev  ::ou  y-a^a  cpüjjiv  tov  ITivBapov  öKysiv  xt^.;  ge- 
meint ist  die  Anführung  dieser  Pindarstelle  III  690*»-«. 

719^:  a{i.i)cp({)  Sr,  Tupoaöev  5pa  ouy.  T^xouffaixev  aou  Xe^ov^o?  dx;  xt£. 
Der  Rückblick  erfolgt  auf  das  II  656*^  über  die  Beaufsichtigung 
der  Dichter  Gesagte. 

722^:  aXX'  Ztzz^  IfpY^Or^  vöv  Sy5,  to  twv  Sittwv  ta-cpöv  -^i^oc 
ipOÖTa-ca  TuapsTeÖY).  Das  Gleichnis  ward  720°""®  vorgebracht. 
Auch  723*  wird  mit  den  Worten:  twv  laTpwv  ouc  £w:o|i.ev  ave- 
XeuOäpou?  darauf  zurückgegriffen. 

722^:  xa  5'  !|i.xpo(jO£v  -^v  -TuavTa  if;|jLiv  7upoo(|JLia  v6|j.ti)v  und  723^: 
Kai  ai:'  lxe{v(i)v  apywjxsOa  ...  wv  ou/  <^;  ':rpooi|ji.[a^6|jL£vo^  £!?:£?  t6-£ 
ist  von  uns  schon  im  Vorangehenden  besprochen  worden.  Dazu 
gehört  auch 

V. 

734°:  xal  -b  [jl£v  ::pooi|j.iov  kov  v6[jlo)v  cVTauOoI  X£XÖ£v  loiv  Xö^wv 

736«:  OTt  KaGiTC£p  £r:uo|JL£v  tyjv  iwv  *Hpay.X£ioo)v  vX7:oiy.tav  £utüx^^'' 
weist  zurück  auf  III  684  •. 
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743*;  8ib  ^  ypY]fjtgt^<a*i  miAÜKtia^f  ohy^  a^zm^  stpi^xatjj^v  i;  /pf, 
^Xetiralev  -:«sjwtv  wird  mit  gutem  Ornnd  gesagt  im  Hinblick  auf 
631%  wo  dem  Reichtimm  die  vierte  Steile  unter  den  äusseren 
JüteiTi  angewieaen  wird,  desgleichen  auf  III  697^,  wo  die  Guter* 
ifel  zwar  sonst  etwas  abweichend  gebildet  ist,  aber  gleichfalls 
%ä  i;€pl  ii^v  süj(flEv  Htm  xpiliJ^ar«  Xv^6}i.i^a  die  letzte  StelJe  einnehmen, 
endlich  auf  V  728**,  wo  der  mittlere  Bßsitz  dem  grossen  vor- 
gezogen wird. 

VI 

7ggo^o  liefert  eines  der  stärksten  Zeugnisse  fUr  eine  weit- 
»liekende,  das  Vorangegangene  und  das  Nachfolgende  gleich 
Bhr  im  Auge  behaltende  Compoeition.  Es  wird  auf  die  vor- 
äußge  skizzenhafte,  aber  keineswegs  erschöpfende  Darstellung 
ies  Gerich tsweseus  zurück-  und  auf  die  später  (IX  in.)  nach- 
folgende detfiiUierte  Ergänzung  hingewiesen,  zugleich  mit  dem 
(ßemerken,  dass  diese  genauere  Ausführung  eben  erst  am  Ende 
der  Gesetzgebung  ihren  angemes&enen  Platz  finden  wird.  Wer 
diese  Erörterung  gelesen  und  erwogen  hat,  der  muss  in  das 
Lob  einstimmen,  welches  Pkton  durch  den  Mund  des  Kleinias 
^dem  athenischen  Fremdlinge  d,  h.  sich  selber  spendet:   rdwwq 

772*;  3£t  Y^p,  ok  zr^al  Kka-^izc^   lixz^ZT^^i-^   -©y  v£[jtou  7:pcsi|jt.iov 
pix£tov  hdc^w  xfOTiOlvÄL    Gemeint  ist  IV  723^"^:  x«Aw^  \dy  lofvuv, 

Vll. 

793*:  iXX*  B-xgp  tu  t<3v  SsuXwv  y  IXtYo^ev  weist  «urück  auf 
VI777«-^ 

794*~^:   Twv  ^(oEsää  "Yy^ÄDtedv  j^fav  £»'  i%dTrr^  ztix/ßoii  x5ff(xoO- 

/^on  solchen  Aufsichtsfrauen  ist  im  Vorhergehenden  nicht  die 

iede.  Dennoch  gowfilirt  die  Auskunft,  es  werde  damit  auf  eine 

(frühere,   entweder  dureli  eine  Lücke  verschlungene  oder   vom 

Herausgehivr    nicht   vcrwerthete    8telle    zurückgewiesen ,    keine 

teiehcndc    Hilfe.     Denn   was   solHc    vorher    von    den   Ewillf 
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Frauen  gesagt  sein,  deren  Bestellungsweise  (raux«?  8e  alpe^cOo)- 
ffov  xxL)  erst  hier  angegeben  wird,  und  welche  andere  Aufgabe 
sollte  dieser  Zwischeninstanz  zwischen  den  ,Ehewächterinnen' 
und  den  , Kinderwärterinnen'  obliegen?  (Stallbaum's,  Susemihrs 
und  Ritter's  gezwungene  Erklärungsweisen  mag  man  bei  diesem 
S.  185 — 187  nachlesen.)  Es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig 
als  die  Annahme  einer  Textesstörung. 

796^:  Sxav  IvcaOO'  (5)|i.£v  twv  v6[xtov  weist  voraus  auf  VII  814% 
wo  die  Behandlung  der  Gymnastik  wieder  aufgenommen  wird. 
Dass  übrigens  dieser  Gegenstand  an  jener  vorerwähnten  Stelle 
des  zweiten  Buches  fUr  eine  spätere  Behandlung  aufgespart 
war,  sagt  uns  Piaton  alsbald  796«  unter  wörtlicher  AnfUhrung 
von  n  672  d  und  im  Hinblick  auf  673*.  Hatte  abo  wirklich 
das  i<fe^(;  an  der  letztgenannten  Stelle  die  Absicht  ausgesprochen, 
diese  Themen  alsbald  zu  behandeln,  so  schreibt  Piaton  jetzt 
im  vollen  Bewusstsein  der  von  ihm  eingehaltenen  Disposition. 
Auf  TO  ^k  ^eipaaofjLsOa  ^^s^ij«;  SisXOeTv  weist  hier  796*  mit  den 
Worten  i^v  sTtcov  •)fU[xva(jTtKYiv  Iv  -cdiq  Tupojxoic  Xö^ot?  5ti  5^oi  Ste^eXOeiv 
ausdrücklich  zurück.  Ebendort  blickt  der  Verfasser  der  ,Ge- 
setze'  wiederholt  auf  die  ersten  Bücher  zurück  (h  xot^  xpc^totc 
X6Y0t<;  796*  und  7upoaxr|Xo6Te<;  |x^v  xai  h  toT<;  TcpöcrOev  797  ■). 

798*:  ToT?  SjxirpocOsv  Xdvot^  7ütcT£uo|i.ev,  oTq  iXi-^oiizv  w^  xa  xept 
xou(;  ^uöfjLOu;  xxi  deutet  in  zum  Theil  wörtlicher  Uebereinstimmung 
zurück  auf  H  668*. 

801^  wird  mit  IjjLTjpocOev  c|i.'.xpcv  zu}  Xcvo)  auf  das  V  743* 
ausgesprochene  Verbot  des  Gold-  und  Silberbesitzes  zurück- 
gegriffen. 

803®  wird  auf  das  Wort,  der  Mensch  sei  ein  Spielzeug 
Gottes  (I  644*),  mit  ciuep  sfcoixev  sixTrpojrOcv  zurückgewiesen. 

804®:  st  3'  apa  [jly;  -oxe  iKavö);  l^pY^Or^cav,  nämlich  die  Ge- 
bäude, in  welchen  der  gymnastische  und  sonstige  Unterricht 
stattfinden  soll,  die  779*  in  der  That  nur  kurz  erwähnt  waren; 
noch  beiläufiger  schon  vorher  VI  764*^. 

809^:  xa  |i.£v  oüiv  Syj  x^^^^aq  Tcepi  [xsXuiv  xs  xal  5pXTQff£<*)<;  ^ppT(<Or|, 
nämlich  799  und  zum  Theil  vorher. 

810*:  axifJLoc;  xwv  TuatSsfwv  €(7Tto  xi|jl6jv,  äc  oXi'yov  üoxEpov  pr^xeov. 
Dabei  wird  wahrscheinlich  an  die  gymnischen  Spiele  gedacht, 
die  VIH  832«ff.  geschildert  werden. 


PLütAtiiMlte  AtiMlt«.  Ilt. 
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812**:  l^a^AcVj  oijAatj  tgü?  igO  AL&vvaQu  zq\^c  kbft^TnQ-jzTiz  ia^zrjz  kth. 
Äürück  m{  II  664'»  tind  670  ^^ 

813*:  ü  Syj  ^aOtiptüOevt«  IsafjLfv  zielt  auf  799  und  vorher, 
eben  dort  7:ghq  Tot;  IjattpoitOsv  =ipr^}ji€voiCi  und  itoVAa  |jLf^  o5v  Tf;(juv 
Ät  Ttfpl  TCjTüJv  etpisTixt  813*^  weist  zurück  auf  795 ''ff, 

814*"^   begegnet  in    den    Worten    xaör*   oJiv  t6t€  xpivodiiEv 
toEv  xtI,   eiD    Versprechen ,   welches    Platon    einzulösen    unter- 
ssen  hat.    Als  er  diese  Worte  schrieb,    beabsichtigte  er  sieh 
über  den  Ringkampf  und  sein  Verhältnis  zu  den  kriegerischen 
Uebungen  noch  genauer  zu  äusäern.     Von  Wirrnissen j  welch© 
dieemal  ßruns  folgend  auch  Ritter  S,  209  zu  erkennen  glaubte^ 
vermögeii   wir  nichts  wahrzunehmen.     Bemerkens werth  ist  es, 
wie    Platon    die   Detailbehandlung    der    Gymnastik    wiederholt 
hinausschiebt  und  BchXiesslich  nicht  zu  Ende  führt.   Es  liegt,  so 
1      scheint  es,    sein  Sinn   für  Systematik,    der  erschöpfende  Voll- 
^htändigkcit  fordert,   mit  dem  persönlichen  Oeschmack^  der  die 
^Kuusisehen  Künste  bevorzugt,   im  Streite.     Ritter  irrt  mit  der 
VBemerkung:  jUnd  die  oben  (796^)  gegebene  Versichernngj  dass 
aUes^  was  aur  Gymnastik  gehöre,  nun  erschöpft  sei»  wird  durch 
diese  Kacliträge  als  recht  ungeschickt  erwiesen^    Er  übersielitj 
dasa  mitten  in  jener  Darstellung  ein  Hinweis  auf  spätere  Aus- 
führungen   mit    den    Worten    ^rav  IvtaOft*  i$i£v  iwv  yö(ju»>v    ent- 
halten ist  (796^).   Nicht  die  erschöpfende  Behandlung,  sondern 
nur  die  erschöpfende  Eintheilung  der  Gyniuastik  glaubt  Platon 
offenbar  mit  den  verhältnismässig  so  kurzen  Bemerkungen  795^ 
— 796*  gegeben  zu  haben.     Nicht   mehr  soU   das  Schlusswort 
I besagen :  ijv  eItuov  "pH^vaarixifjv  ,  .  .  t/eJov  5i^  SitXTfjXuÖot  Ti  vöv  %a\  1^)' 
um  -avTsXi^j^.      Und   auch    fUr    die   rttckweisende   Bemerkung: 

ajASv  liefert  das   VIT  796»  Vorgebrachte:    xat  Ir^  xa  ^t  %onk 

%xL  ein  ausreichendes  Substrat.     Uebrigens  begegnet  an 

einer  späteren  Stelle  zwar  nicht   die  in  Aussicht  ganommone 

eingehende   Behandlung   der  7:aiXr,,   aber   doch   die  Abweisung 

aller  gjrmnischen  Spiele^    die  keinen    Bezug  zur  Kriegführung 

haben  (VIU  832%  in  genauem  Anschluss  an  814^). 

^H  818»:  ott^  Ik  (welche  Bürger  wir  zum  genaueren  Studium 

^"der  Wissenschaften  bestimmen),  Tpoiä^nec  krtl  tm  teXei  f  piac^ev  — « 

Es  sind   die  Mitglieder  des   ,nächtlichen  Käthes'  gemeint;   vgl, 

XII  962^  und  das  Vorangehende,  desgleichen  964*  und  96&»* 
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822®:  b  8v}  TcoAXfltxi?  ifijjuv  ifxxeTurwxe  xdiq  X6Y0t(;  —  dass  es 
nämlich  ein  Mittleres  zwischen  blosser  Ermahnang  und  eigent- 
lichen mit  Strafsanctionen  bekleideten  Gesetzen  geben  solle.  Nicht 
gerade  ,oft',  aber  doch  zweimal  begegnet  dieser  Gedanke^ 
nämlich  VII  793*"*»  und   minder  präcis  ausgedrückt  VII  788». 

vm. 

834 d~e  Y^eist  auf  die  Behandlung  der  Gymnastik,  der 
Ägonen^  der  Musik  und  auch  auf  die  Zeiteintheilung  im  Ver- 
hältnis zu  den  Götterfesten  VIII  in.  zurück.  Auf  die  musischen 
Wettkämpfe  blickt  auch 

835 '-^  (-jcoXXobti?  stpyjTat)  zurück. 

835^:  u>5  ^ctp  dq  xatSefav  tjXOov  tw  Xo-fw,  e^Sov  viou^  xe  xa! 
vea?  XT^.;  es  scheint  VI  771^/772*  gemeint. 

843^:  xaOaicsp  Iv  toi;  xpooOev  eipiQTai.  Dieser  auf  die  Behörden 
der  oYpovoiAoi  und  ^poupapxoi  bezügliche  Rückblick  zielt  auf 
VUeO—^'flF. 

IX. 

853*:  Ta  jxev  eipYirai,  toc  xorot  Y2wpY(a<;  T£  xai  caa  TouTot«;  stTcexo, 
nämlich  Vm842«flF. 

857*':  o6  xoxcot;  a-zrstxaaaiJLev.  Es  wird  an  das  IV  720  aus- 
geführte Gleichnis  der  Gesetzgeber  mit  Sclavenärzten  mit  wenig 
Worten  erinnert. 

860*^:  iv  idiq  l|i.xpoa6£v  Xoyoi;  oT|i.ai  Btappv^or^v  IfjLe  £tpY)X€vai 
irw?  . .  .  üx;  ol  xoxoi  TuavTsc;  ei?  Tuavxa  etalv  axovrs;;  xay,o(.  Das  ist 
V731®  geschehen  (oti  Tca^;  6  aBixo;  oü/  £y,o)v  a5'.y.o(;)  mit  nach- 
folgender eingehender  Begründung,  desgleichen  734^:  ^o?  e; 
devi-pcTj?  ay.tov  loxiv  ax6Xa(JT0C. 

864 '^  schliesst  der  Verfasser  eine  857^  begonnene  Ab- 
schweifung vom  Hauptthema  mit  den  Worten:  iwjjLev  8^  xa  fjLsxa 
lauxa  exstae,  6x6Ö£v  i5£ßr<[jL£v  S£üpo. 

870»-^  greift  Piaton  auf  die  111697"  entworfene  Güter- 
tafel zurück  mit  den  Worten:  xpwxov  -^kp  -wv  dcYaOwv  ouxb  irpo- 
xp(vovx£^  xpfxov  5v  (nämlich  den  Reichthum). 

871'*:  mit  i^^-ffir^  xupfox;  erfolgt  ein  Rückblick  auf  855«-^, 
wo  der  Gerichtshof,  der  über  Tempelraub  zu  urtheilen  hat, 
zusammengesetzt  wird. 
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872*" 


bv    lixqpoffOt    5ffc5)tf*Ti   prfiirzix  y^o'v    blickt    amf   870 • 


^uriJtck. 

876**:  ch  iAr,v  iXX*  c^ip  Tt5XXi/.tc;  ^kofjt^ev  ti  xai  i5pflcc:a|Jt£v  Iv 
Twv  ^ijnrpcdkv  vopLqO£Ti^7£t  vsfjwijv,  dass  nämlicb  die  Strafen  nur 
in  gröbereiü  Umriss  angegeben,  die  genauere  Abstufung  aber 
den  liichtern  Überlassen  werde.  Ein  ähnlicher^  aber  nicht 
jenau  identischer  Gedanke  erscheint  VI  770**,  wo  nicht  sowohl 
iie  Straf bestinjmangDn ,  als  die  Natur  der  Vergehen  bloss  im 
Umrisa  gezeichnet  wird.  Die  UebereiBetimmang  des  Ausdrucks 
^•rb  TTspt^pa^v  TS  xai  tsu^  tj^oü?  SoOvai  und  oüx  ivKjao|j.£v  ^sptu^- 
i;iov^  naÖabEp  Tm  rspqpa^fj)  ist  stärker  als  jene  des  Qedankens. 
Steinhartes  Verweisung  auf  VII  H09*  ist  wenig  zutreffend.  Hin- 
gegen kehrt  Gedanke  und  Ausdruck  wieder  XI  954 ^  Die 
Verweisungen  auf  angeblich  ,oft*  Gesagtes  haben  sich  uns 
schon  mehrmals  und  werden  sieh  bald  wieder  minder  ver- 
lässlieh  zeigen  als  die  Rilckbe Ziehung  auf  eine  bBstiinmte  ein- 
zelne  Stelle*  Es  erscheint  wohl  begreiflich^  dass  dem  Autor 
der  Wortlaut  einer  einzelnen  Stelle  aus  den  früheren  Theilen 
seines  Werkes  sicherer  gegenwärtig  ist  als  die  Häutigkeit  der 
FäUe,  in  denen  er  einen  ihm  geläufigen  Gedanken  bereits  that- 
sächlich  geäussert  hat.  Ob  das  zweimal  oder  etwa  drei-  und 
viermal  geschehen  ist^  das  kann  der  Autor  ^  so  lauge  er  der 
Sache  nicht  sorgfältig  prllfend  nachgeht,  kaum  mit  Gewissheit 
unterscheiden.  Auffallender  ist  es,  %venn  das  vermeintlich  oft 
Geäusserte  überhaupt  nur  in  annähernd  ähnlicher  Weise  ans* 
gesprocheu  worden  ist.  Das  Gedächtnis  scheint  hier  einer 
eigenthümlichen  Täuschung  zu  unterliegen,  indem  der  Autor 
Gedanken,  die  ihn  nachhaltig  beschäftigt  haben ^  auch  einen 
entsprechend    häufigen  Ausdruck  geliehen   zu  haben  vermeint 

878'':  Mit  einem  lipafAsv  wird  auf  kurz  Vorangehendes, 
was  wir  867''*  lesen,  zurückgegriffen  (das  im  Zorn  Gethanc  sei 
ein  Mittelding  zwischen  dem  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen), 

tx. 
885'*  erinnern  die  an  die  Erwähnung  der  Misshandlung 
on  Eltern  anknüpfenden  Worte:  ^wp^  -wv  l|ji7cpoff(l^v  Etpi^pLdvwv 
n  das  872'^  über  Verwandtenmord  Gesagte.  Sogleich  darauf 
reist  das  Sätzchen:  Ufo^rwAia  \u^  *faf  sTpiQTai  ^Vai^^Skjv  auf  die 
Erörterung  des  Tempelraubes  IX  854 ^ffi  rorück- 
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887^:  dXX',  w  5sv£,  xoXXaxt;  jjl^v  &q  ^e  Iv  6X{f(i)  XP^^*J^  '^^öt' 
OüTO  eipi^|Xa[xev,  dx;  ouS^v  Iv  tw  wapövci  SeT  TCpoTtjjiav  ^por/yko'fiocv  [aoXXov 
^  (jLYpco(;.  Dass  es  den  Unterrednern  an  Zeit  nicht  fehle,  dass 
sie  der  ErfUUnng  ihrer  Aufgabe  mit  Masse  und  ohne  jeden 
Zwang  obliegen  können,  das  war  IX  858*^  gesagt  worden. 
Sonst  kann  man  allenfalls  noch  die  Selbstbeschwichtigung  in 
BetreflF  des  Vorwurfs  von  Wiederholungen  hieherziehen,  die 
aber  erst  an  einer  späteren  Stelle  XII  956®  begegnet.  Seiner 
Neigung  zu  Abschweifungen  hatte  Piaton  allerdings  schon 
III  701  ^^"^  erwähnt.  Der  Gedanke,  dass  er  es  an  Knappheit 
der  Darstellung  wohl  allzu  sehr  fehlen  lasse,  und  der  Wunsch, 
solch  einem  Vorwurf  zuvorzukommen,  mag  ihn  wohl  während 
der  Abfassung  des  Werkes  gar  oft  beschlichen  haben;  vgl. 
unsere  Bemerkung  zu  IX  876^. 

890*:  xepl  fJidOTj<;  [ji^v  xal  [AOuaix^(;  oötw  jxootpa  X^ovra?  (man 
erkennt  wieder  die  Scheu  vor  Weitschweifigkeit!)  i%|ia(;  o&rou? 
iuep(e{jie{v<xfjiev.  Es  wird  damit  an  den  Inhalt  der  allerersten 
Bücher  erinnert  und  die  Langwierigkeit  der  gegenwärtigen  um 
so  vieles  wichtigeren  Erörterung  ([Aijxr^  . . .  Si^Xu^i«)  durch  den 
Vergleich  mit  der  Weitläufigkeit  jener  früheren  Darlegungen 
entschuldigt. 

XI. 

918*:  ti  Se  iztpi  twv  daruvöfAwv  iv  toi^  xpöoOev  Ixovb)^  etpYjrai 
—  nämlich  VI  769- ff.  und  VIII  881  ^ 

920**:  xaOdxep  lix^podOsv  iTzezd^aiiev  x^?  xtßSTQXefa^  xept.  Die 
betreffenden  Vorschriften  finden  sich  917«. 

926  f:  \uxä  jxev  o3v  tt^v  TuptuTYjv  (sc.  ^i^e<Ji^)  hjx(Tioiq  erpYjvxai 
xpofal  yux\  waiJeucet;.    Es  ist  ein  Rückblick  auf  VII  in. 

926  •/927*:  sXq  xiva  y<^P  o3v  {jloi  xatpbv  ^atvoixsGa  toü?  l|iTCpo(7Ö£v 
Xö^ou?  (IX  865  •)  Sts^sXösTv  (in  Betreff  des  machtvollen  Wirkens 
der  Seelen  Verstorbener). 

932«:  xät  |xb  Oavaai|i.a  auxoiv  (der  «pocpjjLoxa  oder  Gifte)  St£(p7)Tai. 
Es  wird  damit,  da  der  Giftmord  eine  Unterart  des  Mordes 
überhaupt  ist,  an  den  auf  diesen  bezüglichen  Abschnitt  IX 
869«  ff.  erinnert. 

934®:  Tcov  xXo7:a((i)v  xs  xal  ßtafwv  xa;  l,ri[iia^  Xs^ojA^va?  oTac 
Set  Y^T^^^*^  Xexxiov,  Sxox;  äv  if;{jLiv  xapcfxwci  öeot  xäI  öeöv  TcaiSs; 
vofjLoöexeiv.    Hier  enthält  Xexxeov  dem  ersten  Anschein  nach  eine 
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Torbeziehung,  der  im  Folgenden  nichts  entspricht     Allem  die 
lehe  steht  in  Wahrheit  anders.   Nicht  nur  liegt  in  dem  Wort- 
aut  von  t3e;  JJni^^tac  %v(oy,h:xc  vielmehr  ein  Rückblick  auf  schon 
rledigte  Theile  der  öesetssgebaEg;    dieser  Rückblick  ist  auel» 
Follkommen    gerechtfertigt^    die    %ko%Qtx^    sind    bereits    bis   ine 
"Kleinste  und  mit  allen  ihren  Unterabtheilungea  (Felddiebstahlj 
Wasserdiebstabl  u.  i,  w.)  im  H.  Buch  behandelt  worden.  Samma- 
riseher  freilich  ist   über   die  ^bja   im  Eingang  des  10*  Buches 
gesprochen  worden.     Aber  abgesehen   davon  ^   dass  schon  gar 
vielt    hiehergebörige   und   ich  meine    den    Gegenstand   erschö- 
pfende Einzelheiten  vorher  erörtert  wurden:   eine  erneute  De- 
tailbehandlung  kann  hier  unmüglich  in  Aussicht  gestellt  werden. 
Solch   eine   Ankündigung   widerstreitet   nicht   nur,    wie   schon 
^ bemerkt,    der  Verbindung  der  f^fata  mit    den  xa^t^äiäj    der  un- 
linnigen   Verknüpfung    von   Xrf c|A£va;  mit  Xe^Tisv^    auch    dem 
renige  Zeilen  vorangehenden  Vergleich  des  Richters  mit  dem 
laier  und   der    Mahnung,    daas  jener   die    vom   Oesetzgeber 
jezogenen  Umrisse  im  Detail  auszufuliren  habe.    Kurz  ich  ver- 
hier  nichts  Anderes  als  eine  Textesstörung  anzuerkennen. 
Sinn  der  Stelle  wird   wohl   dieser  gewesen   sein:    die   für 
)ieb&tahl   und  Gewaltthat  von  uns   festgesetzten  Strafen  sind 
jedem  einzelnen  Falle  zu  verhängen^   nunmehr  aber  ist  das 
i^olgende  der  Sache   gemäss  zu  behandeln  ^    damit   die  Götter 
ind  der  Götter  Söhne  uns  den  Beruf  der  Gesetzgeber  gestatten, 
936*:   Gi;  V  ErpTjTÄS   i;psr:£pcw  £;o*ja(ay   iIväi   x£pl  toO  %oi€vt  tl^ 
|XXy,Xog»;  — .     Die  damit  angedeutete  Dichterfreiheit  war  VIII 
32^"  bestimmten  Personen  eingeräumt  worden  mit  den  Worten: 

XIT. 

956**:  xat  vi|jLgt  Ts.fi  t^v   EuiAßoX^fwv  dq   56va(A(v  twv   j^te^lTTtav 

Itip?  xivti^v  £rpr^vT3£L    Die  5'jjA&5X«ta,  die  in  Wahrheit  den  grössten 

rheil  des  Privatrechts  umfassen,   wurden   im  H-  Buche  abge- 

bandelt     Vgt  XI  in.:  tä  Stj  (mt«  toOt'   iXti  ^u\i.^oMi^-*  äv  ^pb; 

■iXXvw;>;    ^jjitv    5£3|ji£v3!    7:pofft;Kotj^c    tä^e***;    mit    dem    Abschluss 

956":  itTtüfAfv  \th  ^al  «pöcOcv  »ielt  auf  VIII  846»'^,  obgleich 
"die  technischen  Ansdr ticke   nicht  durchweg  zusammenslimmen 
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(diesen  Nachweis  verdankt  man  Sasemihl,  aus  dessen  —  mir 
unbekannter  —  Uebersetzung  Ritter,  Commentar  S.  98  Anm. 
dies  und  einiges  andere  anführt). 

957^:  5aa  ^k  iz&pi  xe  fftYTjv  Jaacrwv  .  . .  Ta  [jiiv  stpiQTat  (nämlich 
VI  766^  femer  IX  855^  und  876  b)  xi  U  Iti  i:pb^  tw  xiXei  ^^' 
aexai.  Hier  scheint  allerdings  ein  unerfülltes  Versprechen  vor- 
zuliegen. Zeller's  Verweis  auf  962*  (Philosophie  d.  Griechen 
n  1*  982)  ist  mir  nicht  wohl  verständlich.  (Genauer  gesprochen: 
es  liegt  bei  Zeller  ein  Versehen  vor.  Statt  ,die  zweite*  ist  zu 
lesen  ,die  ersteh  Hingegen  vermag  ich  weder  in  XII  967*  £F. 
noch  in  irgend  einer  weiteren  Stelle  des  Buches  die  Einlösung 
des  967^  ertheilten  Versprechens  zu  finden.) 

960**:  Saat  5'  dcXXat  y^Y^^vTai  xepl  xeXeüTTJaavTa?  xa^aC . .  .  etpr^- 
[xivat  h  xou;  IjxxpoaOev  x£ivxat  5ta  vöjxwv.  Die  Rückverweisung 
gilt  den  Stellen  IX  854*— 855»  und  873<^~*. 

961*:  'Ap'  0^  efaoiJLev  5xi  5eT  ouXXoyov  t^,|xTv  h  x^  x6Xei  Y^T^soOat 
xotivSe  xtvi;  und  961°:  xotoöxöv  x(  tcoj  Xs/ö^v  T^^jitv  ^Sv  Iv  xot<;  5[ji- 
-jcpoaOev  Xö^ot?;  Gemeint  ist  beidemale  die  Darlegung,  die  man 
951*  ff.  liest. 

963*:  Tzpoi;  ^kp  Sv  l^afASv  Sstv  äe\  xivö*  t^<[jiiv  x3t  xöv  v6(jl(i)v 
ßXiwovx'  eTvai,  xoOxo  3'  dpexn^v  tcou  ^^vsxwpoöiJLSV  tcojvü  5pöw<;  Xi-^ea^on, 
Der  Schluss  des  Werkes  greift  auf  den  Anfang  1630® — 631* 
mit  unzweideutigen  Worten  zurück.  Auch  das  hat  man  auf- 
fallend gefunden  1  Vgl.  Bruns,  S.  195. 

964*  wird  mit  den  Worten:  oT^  l(rzi  (jl^v  Svojjl«,  loxt  8'  au 
yuxi  Xi^o?  y-'^^-  ohne  directen  Hinweis  an  X  895*:  Sv  [x^v  x^v 
o6a{av,  Sv  ^k  x^?  oMat;  xbv  Xöfov,  'dv  8^  xb  SvofJLa  erinnert. 

966^:  —  xb  ^spi  xoix;  0£o6?,  o  §y)  cxouByj  Siexepovaixsöo,  d>? 
eW  xe  xx^.  Hier  wird  der  Inhalt  des  10.  Buches  kurz  zusammen- 
gefasst. 

Es  braucht  niemandem  gesagt  zu  werden,  dass  diese  lange 
Reihe  von  Instanzen  nicht  durchweg  gleichen  Werth  und 
gleiche  Beweiskraft  besitzt.  In  einzelnen  Fällen  steht  die  Ver- 
weisung der  Stelle,  welcher  sie  gilt,  so  nahe,  dass  jede  weit- 
reichende Folgerung  ausgeschlossen  bleibt.  Selbst  die  neueste 
und  radicalste  Formulierung  der  Bruns-Bergk'schen  Thesen,  die 
von  ,einer  Menge  von  Entwürfen'  spricht  (Windelband,  Piaton, 
^  S.  62),   will   uns  ja  schwerlich   glauben    machen,   dass   keiner 
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dieser  Entwürfe  auch  nur  aus   ein   paar  zusammeohängeDden 
Seiten   bestanden   habe.     Andererseits  läsBt  sieb  die  Annabme^ 
dasB  der  vermeintliche  jRedactor^  einzelne  dieser  Verweisungen 
selbst  hinzngetban  hat^   nicht  von  vornherein  nnd  durch  einen 
strieteD    Beweis   als   eine   unmögliche    darthun.     Doch    meben 
wir,   indem  wir  zunächst  von  diesen  Vorbehalten  absebeD,    die 
Summe  aus  unserer  langen  Instanzenreihe,    Was  steht  den  zahl- 
tosen  grossen  und  kleinen  Rfickblicken,  den  Reeapitalationen 
ganzer  Partienj  dem  späten  Aufgreifen  früh  gebrauchter  Bilder 
und  WendungeUj  den  Aeusserungen  einer  etwas  selbstgefälligen 
Freude  an  der  wohlgelungenen  Compositionj  an  dem  scheinbar 
ibsichtslosen  Äui&treueu  von  Hilfssitt2en  und  von  altgemeinen 
'^Darlegungen,  die  im  Verlauf  des  Werkes  ihre  geeignete  Ver- 
wendung  finden  —  was  steht,  ao  fragen  wir,  all  diesen  An- 
seichen   einer  einheitlichen  und   wohlüberdacbten  Composition 
in    dem    Werke    eines    uralten    Schriftstellers    gegenüber^    der 
^anerkannterniassen  nicht  mehr  dazu  gelangt  ist,  dasselbe  einer 
»ndgiltigen  Durchsicht  zu  unterziehen?     Ein  paar  glimpfliche 
'Versehen^  so  gering  an  Zahl  wie  an  Bedeutung,  alles  in  allem 
wenig  mehr  als  ein  halbes  Dutzend,  und  je  eine  Hälfte  der* 
selben    darch  ein    inneres^  einer   psycbolügiscben   Er- 
klärung zugängliches  Verwandtschaftsband  verknüpft, 
Äuszuschliessen  ist  aus  dem  Kreise  auch   dieser  kleinen 
Verstösse  die  Ineoneinnität^  die  IH  683*  begegnet     Dass  jode 
Verfassung   durch   sich  selbst  zugrunde  geht,   das  ergibt  sich 
zwar,  wie  bemerkt,   aus  der  681*^  (ö/iYcv  IfATrpoffÖev)  gegebenen 
Schilderung  des  VerfaasungswaDdels,   aber   der  Gedanke   war 
nicht  herausgeschlUt  und  mit  Nachdruck  hervorgehoben  worden» 
Damm  glauben   wir  gerne,    dass   die   Rück  Verweisung  einem 
Satze  gilt,   der  in   unserem  Texte  ausgefallen  ist     Die  gegen- 
theUige  Meinung,  die  hier  dem  Redactor  die  Schuld  beimisst^ 
ist   in  diesem   Falle   ganz  besonders  schlecht  begründet     Wie 
arg   müsste   doch   die  Gedankenlosigkeit  dieses  ßedactors  ge- 
wesen sein,  der  nicht  einmal  ein  paar  Seiten  zur  Uckgeblättert 
und  eicli  die  Ueberseogung  verschatit  hätte,  dass  ,kurz  vorher^ 
nichts  AehnlichcB  im  Text  zu  Hnden  war.     Oder  gehörte  das 
auch  zur  Pietät  Philipp'»,  der  es  zwar  angeblich  an  Einscbal- 
Itungen  und  Umstellungen  der  willkürlichsten  Art  nicht  fehlen, 

aber  trotzdem  kein  von  Piaton  geschriebenes  Wort  unter  den 
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Tisch  fallen  Hess?  (Vgl.  Bruns,  S.  135.)  Einen  Textesschaden 
mussten  wir  in  VII  794*-^  voraussetzen.  Die  übrigbleibenden 
Stellen  zerfallen,  von  einer  einzigen  abgesehen,  in  zwei  Kate- 
gorien. Dreimal  ist  eine  angekündigte  Absicht  nicht  oder  nicht 
genaa  so,  wie  sie  ausgesprochen  ward,  verwirklicht  worden. 
Das  letztere  gilt  von  II  673^.  Das  dort  gegebene  Versprechen 
wird  eingelöst,  aber  erst  VII  795  und  796.  Der  wörtlicl^e 
Anklang  von  796*  und  die  Rückverweisung  auf  die  xpöToi  Xö^ot 
daselbst  zeigen  sonnenklar,  dass  der  Autor,  als  er  das  7.  Buch 
schrieb,  sich  wohl  bewusst  war,  die  an  jener  frühen  Stelle 
ausgesprochene  Verheissung  zu  erfüllen.  Die  vormals  von  ihm 
gefasste  Absicht,  den  Gegenstand  alsbald  und  nicht  erst  nach 
fünf  Büchern  zu  behandeln,  verräth  nur  das  einzige  Wörtchen 
Ifs^?.  Dass  dieses  nicht  einem  £i<jaö8i<;  gleichwerthig  ist,  darin 
stimmen  wir  mit  Bruns  überein  (S.  74).  Aber  wir  erschliessen 
aus  dieser  Incongruenz  nichts  Anderes,  als  was  wir  ohnehin 
wissen,  dass  Piaton  sein  Werk  nicht  endgiltig  revidiert  und 
daher  auch  nicht,  als  er  jene  Absicht  änderte,  l^e^^?  durch 
etffaOÖK;  ersetzt  hat!  Diese  verspätete  Einlösung  eines  Ver- 
sprechens hängt  innerlich  mit  der  Nicht-Einlösung  eines  anderen 
zusammen.  Wir  sprechen  von  VII  814*.  Auf  die  wahrschein- 
liche gemeinsame  Ursache  dieser  zwei  Inconcinnitäten ,  die 
augenscheinlich  geringe  Neigung  Platon^s,  sich  mit  den  Details 
der  Gymnastik  zu  befassen,  haben  wir  bereits  in  der  Erörterung 
der  zweiten  Stelle  hingedeutet.  Desgleichen  habe  ich  die  drei- 
malige ungenaue  Gebrauchsweise  von  iroXXaKi;,  (822®,  876* 
und  887^)  schon  erörtert  und  zu  erklären  versucht.  Was  noch 
übrig  bleibt,  ist  vorerst  das  keineswegs  unbegreifliche  Ver- 
sehen, auf  das  wir  II  707*  stossen,  nämlich  die  Vorwegnahme 
einer  Stelle  des  Prooemiums  zum  5.  Buch,  das  Piaton  sehr 
wohl  selbständig  verfasst  haben  kann,  und  bei  dessen  Anfüh- 
rung ihm  das  Menschliche  begegnen  mochte,  das,  was  er  vorher 
und  vielleicht  lange  vorher  niedergeschrieben  hatte,  auch  beim 
Leser  als  bekannt  vorauszusetzen.  Den  Schluss  der  Reihe 
bildet  XII  957 ^  Nahe  am  Ende  des  Werkes,  also  kurz  ehe 
das  Schreibrohr  der  müden  Hand  des  Achtzigjährigen  entsunken 
ist,  hat  er  das  Vorhaben  geäussert,  ein  schon  dreimal  gestreiftes 
Thema  —  kurz  gesagt:  die  Ersetzung  der  attischen  Geschwor- 
nengerichte  durch  Erkenntnissenate  —  noch  ein  viertesmal  zu 
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berühren.  Darf  es  uns  wundernehmen,  dass  dieser  Vorsatz 
unausgeführt  geblieben  ist? 

Unsere  langwierige  Umschau  ist  vollendet.  Sie  hat  uns 
kein  einziges  haltbares  Argument  gegen  die  einheitliche  Com- 
position  der  ^Gesetze'  geliefert.  Ganz  im  Gegentheil.  Das 
Netz  der  Vor-  und  Rückbeziehungen  erwies  sich  als 
ein  so  dichtes  und,  von  geringfügigen  Ausnahmen  abgesehen, 
als  ein  so  fest  geschlossenes,  dass  dem  Gedanken,  der  ,Redactor' 
könne  hierbei  seine  Hand  im  Spiele  gehabt  haben,  der  Boden 
vollends  entzogen  ist  und  wir  von  Bewunderung  erfüllt  werden 
vor  der  eisernen  Gedächtniskraft  des  im  höchsten  Uralter 
schaflFenden  Denkers.  Unsere  Untersuchung  ist  jedoch  damit 
noch  nicht  beendet.  Vielleicht  gibt  es  andere  Massstäbe,  die 
wir  an  das  Werk  nicht  anlegen  können,  ohne  ein  verschieden 
geartetes  Ergebnis  zu  erzielen. 

Ein  dreifacher  Vorwurf  ist  gegen  die  ,Gesetze'  erhoben 
worden.  Es  sollen  sich  in  ihnen  Wiederholungen  und 
Widersprüche  von  so  auflfälliger  Art  vorfinden,  dass  eine 
einheitliche  Abfassung  unglaubhaft  wird,  und  es  soll  an  einer 
Stelle  eine  Disposition  des  Werkes  gegeben  sein,  welcher 
die  nachfolgende  Ausführung  widerstreitet.  Bei  den  Wieder- 
holungen zu  verweilen,  thut  es  am  wenigsten  noth.  Dieser 
Schwäche  war  Piaton  selbst  sich  wohl  bewusst,  und  er  ist 
seinen  Kritikern  zuvorgekommen,  indem  er  einmal  auf  eine 
schon  vorher  erfolgte  Behandlung  mit  dem  entschuldigenden 
Zusatz  zurückweist:  eizofxcv  jjl^v  %ol\  wp^aOev,  xaXbv  5e  t6  y'  ^P^ov 
xal  81;  -Aal  Tp(;  XII  956 ^  Und  nicht  unähnlich  schon  III  688^: 
r^xst  5y)  ::aXtv  6  \6^o(;  de  täutov  ,  xat  6  X^^wv  Ifw  vöv  Xe^o)  TuaXiv 
ckzzip  t6t£.  Heisst  es  wirklich  der  unumwunden  eingestandenen 
Redseligkeit  des  Alters  allzu  weite  Grenzen  ziehen,  wenn  wir 
aus  der  zweimaligen  Erwähnung  und  Anpreisung  der  Stabilität 
Aegyptens  in  Sachen  des  Geschmackes  und  der  schönen  Künste 
keine  radicalen  Folgerungen  ableiten?  Bestehen  doch  auch 
zwischen  den  beiden,  recht  weit  von  einander  abliegenden 
Stellen  nicht  unerhebliche  Unterschiede.  An  der  ersten,  II  656^  flf. 
ist  von  dem  ganzen  Bereich  der  Künste,  von  den  bildenden 
sowohl  als  von  den  musischen  die  Rede;  die  zweite  Erwähnung, 
VII  799«^^  beschränkt  sich  auf  Poesie,  Musik  und  Tanz.  Dort 
ist  von  der  Stetigkeit  der  Kunstübung  und   des  Geschmackes 
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überhaupt;  hier  von  den  Künsten  die  Rede,  die  im  Dienste 
des  Cultus  stehen,  von  ihrem  sacralen  Charakter  und  von 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Festcyklus  der  Aegypter.  Der 
Ausdruck  höchsten  Erstaunens  begegnet  uns,  wie  es  sich  ge- 
bührt, an  der  ersten,  nicht  an  der  zweiten  Stelle  (Oaöjx«  yjoi 
dxoöffat  II  656^  und  öoujjLacrrbv  Xi^etc;  657*).  Die  beiden  Stellen 
verschiedenen  Entwürfen  zuzuweisen  wird  überdies  ganz  be- 
sonders dadurch  erschwert,  dass  unmittelbar  vor  der  zweiten 
Stelle  (798^)  ein  Rückblick  auf  eine  der  ersten  nahe  benach- 
barte Erörterung  (II  668*)  erfolgt. 

Weit  mehr  ist  über  die  Discrepanzen  zu  sagen,  deren 
bemerkenswertheste,  die  das  Heiratsalter  betreffende,  von  uns 
bereits  namhaft  gemacht  worden  ist.  In  diesem  Bereiche  gibt 
es  der  Missverständnisse  und  Fehlerklärungen  gar  viele  zu 
berichtigen.  Zum  Theil  sind  uns  hierin  schon  andere  voran- 
gegangen. Wir  können  Ivo  Bruns  gegenüber  auf  Theodor 
Bergk  und  beiden  gegenüber  auf  Eduard  Zeller  verweisen.  So 
hat  Bruns  einen  grellen  Widerspruch  aufzudecken  geglaubt 
zwischen  dem,  was  er  ,die  (V  738*»)  empfohlene  Superstition^ 
nennt,  und  ,den  religiösen  Anschauungen  des  Dialogs',  wie  sie 
im  ,zehnten  Buche  ...  bei  Gelegenheit  des  Verbots  der  Privat- 
Heiligthümer  und  Privat-Mysterien*  zum  Ausdruck  kommen 
(S.  108).  Er  begnügt  sich  hier  nicht  mit  der  Annahme  ver- 
schiedener platonischer  Entwürfe,  sondern  er  spricht  geradezu 
von  einer  Fälschung  Philipp's!  Mit  Recht  hat  Bergk  dem 
widersprochen  (S,  59).  Die  Discrepanz  ist  eine  ganz  und  gar 
scheinbare.  Piaton  setzt  in  der  neu  zu  gründenden  Colonie 
eine  Staatsreligion  ein,  mit  strengster  Verpönung  aller  Privat- 
culte  (lepa  [»,rfik  eli;  h  l^ioLic  ohiaiq  xexn^aOa)  X  909^),  aber  er 
empfiehlt  nichtsdestoweniger  die  weitgehendste  Schonung  und 
Reception  aller  von  den  Colonisten  vorgefundenen  Götter-  und 
Dämonenculte. 

Hingegen  stimmen  Bruns  und  Bergk  in  der  Annahme 
eines  grellen  Widerspruches  überein,  den  wir  ganz  und  gar 
nicht  als  vorhanden  anerkennen.  Den  Spartanern,  welche  die 
Trunkenheit  durchweg  verpönen  (1637®:  u[jl£^  [jl^v  y^  •  •  •  ''^^ 
TCapaxav  dtx^xsoOe),  werden  Völker  gegenübergestellt,  die  es  in 
diesem  Betracht  anders  halten,  und  als  solche  werden  die 
Skythen,  Perser,  Karthager,  Kelten,  Iberer  und  Thraker  nam- 
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hafb  gemaeht.  Es  eeien  damit,  so  beraerkt  Brans  S.  52,  ,doch 
offenbar  Hie  weintrinkenden  tind  nicht  weintrinkenden  Völker 
einander  gegenübergestellt ,  und  hier  erscheinen  die  Karthager 
deutlich  unter  den  erateron ,  snsammeD  mit  den  Thrakern, 
Iberern,  Kelten  nnd  Skythen^  Dem  widerspreche  nun  II  674* 
wo  von  allerhand  Einschränkungen  des  Weingenusses  durch 
das  karthagische  Gesetz  die  Rede  ist  Darauf  ist  zu  erwidern, 
dA6S  der  unbedingten  Verpönung  der  Trunkenheit  logisch 
zweierlei  gegenüberstehen  kann:  der  uneingeschränkte  ebenso 
sehr  wie  der  reglementierte  Weingen  nss.  Eben  von  dem  letz- 
teren wird  in  Betreflf  Karthagos  gesprochen.  Da»  Recht  zu 
so  genauer  Interpretation  wird  uns  nicht  nur  durch  die  Logik 
eingeräumt,  sondern  durch  den  Wortlaut  der  erstereu  Stelle 
ganz  besonders  nahegelegt.  Für  den  flüchtig  Lesenden  ent* 
Bteht  ja  allerdings  der  Schein,  als  ob  die  sechs  dort  genannten 
Völkerschatten  insgesamrat  als  Repräsentantinnen  des  unge- 
gfLgeUen  Weingenusses  zu  gelten  haben.  Sie  treten  den  Spar- 
taoeni  in  der  That  zuvorderst  wie  eine  ungeschiedene  Einheit 
gegenüber.  Aber  alsbald  greift  eine  Sonderung  platz.  Die  den 
Aufang  und  den  Schiaas  der  Reihe  bildenden  Skythen  und 
Thraker  werden  herausgehoben  mit  den  Worten;  Ini^m  ^€  %ol\ 
BppMi;  dcxpdTtü  ravidiiasi  /po;>}Jtevoi  r.'^L  Damit  allein  ist  schon 
genügend  angedeutet,  dass  es  nicht  mit  allen  Völkern  in  jenem 
Betrachte  gleich  stehe.  Diese  Präsumtion  wird  sofort  bestätigt, 
iBdem  den  Persern  im  GegensatE  zu  jenen  zwei  Nationen  ein 
grdsaere«    Maaahalten    im    Weingeousse    zugeschrieben    wirdt 

dTcoßaXXeTc,  h  tä^i  dk  fAoXXov  toütwv.  Warum  sollte  nun  eine 
weitere  Differenzierung,  wie  sie  eben  in  Betreff  der  Karthager 
an  jener  »weiten  Stelle  stattfindet  (Verbot  des  Wein  tr  in  kons 
im  Kriegslager,  während  der  Bekleidung  eines  obrigkeitlichen 
Amtes  u,  s,  w.)  dem  Autor  verwehrt  gewesen  sein?  Man  be- 
achte übrigens,  um  welch  eine  Art  von  Discrepanz  es  sich 
Mer  handelt.  War  Piaton  wirklich  seines  Wissens  so  wenig 
Herr,  dass  er  sich  solch  einen  Widerspruch  zu  schulden  kommen 
Hess,  dann  müssen  wir  dem  Verfasser  der  ,Gesetze^  einen  Ver- 
fall der  Geisteskräfte  zusch reiben,  zu  dessen  Annahme  uns  in 
dem  Werke  oder  in  den  angeblichen  Entwürfen,  aus  denen 
das   Werk    zusammengeschweisst  sein  soll^    nichts    berechtigt. 
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Brons  entzog  sich  dieser  Consequenz,  indem  er  nicht  Platon^ 
sondern  dem  unglückseligen  Philipp  die  Verwirrung  beimass 
(^Genugy  dass  unser  Redactor  von  einer  solchen  karthagischen 
Sitte  gehört  hatte'  S.  51),  während  Bergk,  um  nicht  ,dem  armen 
Lokrer  fremde  Schuld  aufzubürden'  (S.  73),  zu  einer  Conjectur 
griff,  die  Chalkedon  an  die  Stelle  von  Karthago  setzte. 

Eine  nicht  eben  geringe  Zahl  der  von  Bruns  aufgestellten 
Aporien  ist  von  Eduard  Zeller  in  befriedigender  Weise  erledigt 
worden.  Um  so  mehr  Grund  haben  wir,  bei  den  Punkten  zu 
verweilen,  in  BetreflF  welcher  Bruns  die  gewichtige  Zustimmung 
Zeller's  gewonnen  hat.  Dahin  gehört  das  Zugeständnis,  dass 
die  £tir  das  Werk  ,I63PflF.  gegebene  Disposition  nicht  recht 
auf  dasselbe,  so  wie  es  jetzt  ist',  passt  (Philosophie  der 
Griechen  II  1*  980).  Uns  gilt  die  Voraussetzung,  es  werde 
dort  eine  Disposition  für  das  ganze  Werk  gegeben,  als  völlig 
unhaltbar.  Es  ist  daselbst  nur  von  dem  Gang  die  Rede,  den 
die  Kritik  der  kretischen  Gesetze  einhalten  sollte.  Was  wäre 
das  nun  £tir  ein  Werk  über  Gesetze,  wie  könnte  der  ganze 
reiche  Inhalt  der  späteren  Bücher,  dieser  Inbegriff  von  Codices 
aller  Art,  darin  Raum  finden,  wenn  die  Kritik  der  kretischen 
Gesetze  eine  centrale  Stellung  behaupten  sollte?  Wäre  das 
wirklich  Platon's  Absicht  gewesen,  dann  hätte  er,  als  er  diesen 
Theil  des  ersten  Buches  verfasste,  überhaupt  etwas  ganz  An- 
deres zu  schreiben  unternommen,  als  was  nunmehr  den  Haupt- 
inhalt seines  Werkes  bildet. 

Die  Auseinandersetzung  mit  Zeller  wird  uns  übrigens 
durch  einen  besonderen  Umstand  erschwert.  Der  Verfasser 
der  Philosophie  der  Griechen  verweist  noch  1889  auf  seine  ein 
halbes  Jahrhundert  vorher  veröffentlichten  ^Platonischen  Studien' 
in  der  Ueberzeugung,  dass  von  den  dort  gegebenen  ,Belegen . . . 
immer  noch  viele'  ihre  Haltbarkeit  nicht  eingebüsst  haben 
(a.  a.  O.  981,  Anm.  2).  Da  stehen  wir  denn  vor  einer  doppelten 
Gefahr.  Ignorieren  wir  jene  1839  erschienene  Schrift,  so  können 
wir  den  Anschein  erwecken,  als  Hessen  wir  es  an  der  dem 
verehrten  Meister  schuldigen  Achtung  fehlen.  Im  entgegen- 
gesetzten Falle  kann  es  uns,  denen  es  an  jedem  Kriterium 
zur  Unterscheidung  des  von  Zeller  Festgehaltenen  und  des 
von  ihm  Verworfenen  gebricht,  gar  leicht  begegnen,  dass  wir 
ihn    für   kritische    Jugendsünden    verantwortUch    machen,   die 
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schon  strenger  aU  jeder  andere  vemrtlieÜt  hat, 
Glücklicherweise  will  Zeller  nunmehr  mit  jenen  ,Bßl^gßO^  nicbtt 
Aiidereö  erhärtet  liaben^  ab  ,dass  sie  (die  Schrift  von  den  Ge- 
eetzen)  nicht  die  lotzte  Feile  erhalten  hat^  (9H1/2).  Das  ist 
freilich  eine  ebenso  wohl  bezeugte  ale  evidente  Thatsachc»  Aber 
[ilecht  atinimt«  so  raeinen  wir,  za  ihrer  unumwundenen  Aoer- 
muBg   die  unmittelbar   folgende  Aeuiserung  Zeller's:    ,Man 

[moes  flieh  daher  bei  ihrer  BeoUtzung  immer  die  Frage  vor- 
legen ,  ob  und  wie  weit  sich  das  Einzelne  mit  Sicherheit  auf 
Plato  zurUckfülu'en  lässt^  Ea  könnte  unseres  Erachlens  weit 
eher  der  umgekehrte  Schlnss  gebogen  werden.  Ein  Werk,  dem 
^die  letzte  Feile^  fehlt ^  darf  weit  stärkere  Discrepanzen  als 
ein  vom  Verfasser  sorgililtig  revidiertes  aufweisen,  ohne  dadurch 
den  Gedanken  an  Fälschnngen  nahezulegen.  Der  Autor  kann 
während  der  Abfassung  Widersprüche  nbersehen  haben^  di^  er 
nach  ihrem  Abschluss  zu  beseitigen  oder  auszugleichen  nicht 
untcrlagsen  hätte.  Und  der  Herausgeber,  der  eine  so  grell© 
Diaci'epan^^  wie  ee  jene  in  Betreff  des  Heiratsalters  ist,  nicht 
zu  tilgen  gewagt  batj  scheint  eben  dadurch  vor  dem  Verdacht 
willkarlichen  Qebahrena  mehr  als  ein  anderer  geschützt  zu 
sein.  Doch  sehen  wir  2U,  welche  Bewandtnis  es  mit  jenen 
behaupteten  Widersprüchen  und  IncongruenKcn  in  Wahrheit  hat. 
Oder  vielmehr:   sclilagen  wir  lieber  ein  anderes,    zwock* 

I  gemässeres  und  rascher  zum  Ziele  führendes  Verfahren  ein. 
Weisen  wir  selbst  auf  jene  theils  Piaton  tiberhaupt,  theib  seinem 
Greisenalter  eigenthlimlichen  Züge  hin,  in  welchen  wir  die 
Quelle  der  Anstösse  erblicken  ^    welche    die  Gesetze   dem    prü- 

Ifenden  Auge  auch  des  unbefangenen  Lesers  offenbaren.     Wie 

[seine  Neigung  zu  Wiederholungen,  hat  der  Verfasser  der 
pGesetae*  auch  jene  zu  Abschweifungen  ungescheut  bekannt 
(111701*-*j  vgl,  des  Verfassers  ^Griechische  Denker'  II  498). 
Dieser  Tendenz   ist   eine   andere   eng  verwandt.     Wir   meinen 

idie  wachsende  Schwierigkeit,  grundsiltzliche  Darlegungen  bloss 
ata  soleho  zu  behandeln  und  nicht  sogleich  in  das  Detail  der 
Anwendungen  so  weit  hinabzusteigen,  dass  der  principielle 
Charakter  der  Erörterung  dadurch  geschmälert  wird.  Etwas 
Derartiges  ist  Flaton,  so  meinen  wir,  im  zweiten  Buche  be- 
gegnet und  hat  den  Tadel  veranlasst,  den  ZelJer  a.  a*  O,  8.  980 
mit   den  Worten   ausspricht:    ,Der   Inhalt  des  zweiten   würde 
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eher  ins  siebente  Bach  gehören/  Man  kann  in  der  That  leicht 
den  Eindrack  gewinnen,  als  ob  die  Bestimmungen  über  die 
musikalische  Erziehung,  die  drei  Chöre  u.  s.  w.  schon  einer 
Einzel-Gesetzgebung  angehörten,  während  Piaton  in  Wahrheit 
nur  unwillkürlich  dazu  gelangt  ist,  principielle  Gesichtspunkte  mit 
einem  von  ihnen  nicht  erforderten  Uebermass  von  detaillierten 
Zügen  auszustatten.  Jedenfalls  scheint  uns  diese  Auffassung  weit 
geringere  Schwierigkeiten  darzubieten  als  der  Versuch,  den 
thatsächlichen  Sachverhalt  durch  die  Annahme  gewaltthätiger 
Umstellungen  zu  erklären,  die  geradezu  kolossale  Verhältnisse 
angenommen  haben  müssten,  und  die  nur  durch  die  abenteuer- 
liche Hilfshypothese  glaubhaft  werden  können,  Philipp  habe 
das  ganze  grosse  Netz  der  Vor-  und  Rückbeziehungen  aus 
Eigenem  hinzugethan.  Gehört  diesem,  wie  Zeller  a.  a.  O.  an- 
deutet, auch  der  Anfang  des  zweiten  Buches  an,  und  wäre  es 
wieder  Philipp,  der  das  dritte  Buch  an  seinen  jetzigen  Platz 
gestellt  hat,  dann  würde  sich  —  das  ist  unsere  feste  Ueber- 
zeugung  —  dieser  Mischmasch  von  Echtem  und  Unechtem 
viel  deutlicher  offenbaren  als  durch  einen  Uebergang,  der  an- 
geblich ,sehr  gezwungen^  ist,  und  dadurch,  dass  bei  Buch  III, 
mit  dem  ein  neuer  Anlauf  erfolgt,  die  formelle  Anknüpfung 
nicht  etwa  fehlt,  sondern  nur  eine  einigermassen  äusserliche 
ist  (TaÖT«  |JL6V  oülv  8^  TaüTT)-  'KoXi'sdai;  S'  ^PXV  '^^"^^  ^©xe  9(ü{Aev  ^e- 
Yovevai;).  Immer  und  überall  bei  Piaton  die  höchste  stilistische 
Kunst  vorauszusetzen,  das  heisst  doch  die  Schwäche  der  mensch- 
lichen Natur,  die  auch  ein  Genie,  zumal  ein  alt  gewordenes, 
gelegentlich  verräth,  vor  allem  aber  die  Wucht  und  Grösse 
der  Aufgabe  verkennen,  die  ein  Werk  wie  die  ,Ge8etze^  ihrem 
Schöpfer  gestellt  hat.  Die  Kritik  der  spartanischen  und  kretischen 
Gesetzgebung,  die  Aufstellung  einer  Reihe  von  Gesichtspunkten, 
die  im  Verlauf  des  Werkes  ihre  Verwerthung  finden,  der  Auf- 
bau nicht  eines  Gesetzbuches,  sondern  einer  ganzen  Reihe 
von  Codices,  die  das  Verfassungsrecht,  die  Wirtschaftsordnung, 
die  Civil-  und  Strafgesetzgebung  umfassen,  daneben  eine  lange 
Folge  von  Wohlfahrtseinrichtungen,  von  Erziehungsvorschriften, 
das  alles  durchsetzt  mit  Erörterungen  der  mannigfachsten  Art, 
über  Religion,  über  Naturwissenschaft,  über  die  schönen  Künste, 
über  jegUches  Detail  der  Körperpflege  —  wer  all  dies  ohne 
jeden  uns   einigermassen   gewaltsam    anmuthenden   Uebergang 
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so  einem  streng  einheitlichen  Ganzen  verschmolzen  sehen  wiU| 
[imd  »war  von  einem  Schriftsteller,  welcher  nah©  an  den  äneser' 
steu  Grenzen  des  menschlichen  Lebens  stand,  und  der  ilberdieö 
die  un&  geläutigen  Hilfsmittel  der  Ciipitel-Eint  hei  lang  und  der 
CapiteUAufichriften  nicht  gekannt  oder  verschmäht  hat:  für- 
wahr  der  verlangt  Unbilliges,  ja  Unerhörtes! 

Ein  anderer  der  hier  wirksamen  Factoren  gehört  nicht 
der  ÄltersphasQ^  sondern  der  Geistesart  Piatons  überhaupt  an* 
Es  ist  die  2 war  im  allgemeinen  anerkannte,  aber  nicht  nach 
ihrem  vollen  Umfang  gewürdigte,  noch  weniger  in  jedem  Einzel- 
fall nach  Gebahr  beherzigte  Versatilität  des  Philosophen.  Wer 
jeden  Wechsel  der  Gesichtspunkte  dem  Uebergang  von  einem 
Entwurf  zu  einem  andern  beiraisstj  dem  kann  es  in  nnserem 
Falle  nicht  genügen,  zwei  oder  drei  vom  Herausgeber  ineinander 
I  gearbeitete  Skizzen  vorauszusetzen.  Er  muss  folgerichtiger- 
weise, so  wie  Windelband  es  gethan  hat,  von  .einer  Menge 
von  Entwürfen*  sprechen  —  eine  Consequenz  freilich,  die  an- 
gesichts der  von  uns  dargethanen  grossen  Zahl  zutreflPcnder 
Vor-  und  Rückbeziehungen  und  der  sonstigen  Anzeichen  ein- 
heitUcher  Composition  eine  sich  selbst  verartheüende  ist.  Auf 
j  vieles  Derartige  haben  die  Chorizonten  bisher  nicht  hinge- 
I  wiesen*  Liest  man  das  siebente  Buch,  so  gewinnt  man  den 
Eindruck,  als  ob  kriegerische  und  gymnastische  Uebungen  die 
Kräfte  des  Bürgers  ganz  und  gar  lo  Anspruch  nehmen  sollten. 
Da  kannte  wohl  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dem 
Herrenstande  werden  in  diesem  Entwurf  ganz  wie  im  ^Staate' 
die  Mittel  des  Unterhalts  geliefert.  Im  achten  Buch  wieder 
wird  ganz  im  Gegentheil  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes 
der  breiteste  Raum  gegönnt.  Da  sieht  es  manchmal  aus,  als 
ob  die  Bürger  mit  Getreide*,  mit  Obst-  und  Weinbau,  mit 
Vieh-  und  Bienenzucht  so  vollauf  beschäftigt  wären^  dass  ihnen 
ftlr  nichts  Anderes  Müsse  übrig  bliebe.  Hart  daneben  erscheint 
die  Lenkung  des  Staates  als  die  einzige  würdige  Lebens- 
beschäftigang*  Einen  genügenden  Beruf,  der  gar  viele  Uebung 
Innd  viel  Wissen  erheischt,  besitzt  der  Bürger  tbv  xoivbv  ^q 
h:^lsw;  yiq*ov  jm^wv  xat  ätwi^evo^.  Strafwürdig  ist  er,  lav  €iq 
Ttva  -iyyTi'i  ÄZQxXf^/T,  [j^^aX^v  i^  t^v  rrjc  ipitij!;  l^tfü^Xeioev  (VIII  846^ 
[• — 847*).  Ein  wirklicher  Widerspruch  besteht  hier  freilich 
nicht;   die  Sclavenarbeit ^    die  ja  von  den  Herren  nur  geleitet 
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ZU  werden  braucht^  ist  es,  die  diese  scbeinbaren  Unebenheiten 
anszugleichen  gestattet.  Aber  darum  ist  es  nicht  weniger  wahr, 
dass  in  Platon's  Geiste  der  ihn  jedesmal  beschäftigende  Gegen- 
stand übermässig  stark  hervortritt  und  alles  Andere  in  den 
Hintergrund  drängt,  so  dass  verschiedene  Partien  den  Ein- 
druck erzeugen  können,  sie  seien  das  Werk  je  einer  ganz  und 
gar  verschiedenen  Geistes-  und  Gemüthsverfassung. 

Wieder  eine  andere  Quelle  der  Disharmonie  ist  der  Um- 
stand, dass  Piaton  in  seinen  principiellen  Aufstellungen  oft 
weitaus  origineller,  von  nationalen  und  Standes vorurtheilen 
freier  ist  als  in  den  Einzel -Ausführungen,  bei  denen  Her- 
kommen und  Ueberlieferung  nicht  gar  selten  die  Oberhand 
über  seine  persönliche  Ueberzeugung  und  Gesinnung  gewinnen. 
Solch  ein  Widerspruch  klaflFt  mehrfach  zwischen  den  grund- 
sätzlich anerkannten  rationellen  Strafzwecken  and  dem  selbst 
Thierprocesse  und  verwandte  Sühnhandlungen  nicht  verschmä- 
henden Criminalrecht,  desgleichen  zwischen  den  allgemeinen 
auf  Sclaven  bezüglichen  Aeusserungen  und  dem  ihnen  geltenden 
Detail  der  Straf-Gesetzgebung.  Man  vergleiche  in  letzterem 
Betracht  VI  776<»-«  und  777^  mit  VHI  845»-^  868^  XI  914* 
nebst  unseren  Bemerkungen  ,Griechische  Denker^  H  516/7 
(dazu  auch  IX  866*^-^  und  873«). 

Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  der  befremdliche 
Widerspruch  zwischen  der  grundsätzlichen  Verwerfung  des 
Exils  IX  855  <*  und  der  gelegentlichen  Zulassung  dieser  Strafe 
865«,  866»-«,  867*^-^  und  877«-«.  Man  hat  diesen  Widerspruch 
allerdings  auf  dem  Wege  der  Interpretation  zu  beseitigen  ver- 
sucht. So  will  Zeller  II  1*977  Anm.  2  die  Worte:  [irfi'  irtC£p6piov 
^\j^dla  an  das  vorhergehende  (Ztiijlov  oe  TravTairaGi  {irfie^a  eTvat 
jjLTjBsTcoTs  angeschlossen  wissen  in  dem  Sinne:  , Keiner,  auch  nicht 
der  Landesflüchtige,  soll  seiner  bürgerlichen  Ehre  gänzlich 
verlustig  sein.^  Mir  erscheint  diese  Deutung  als  gezwungen 
und  als  umso  weniger  statthaft,  da  eben  an  dieser  Stelle  eine 
Aufzählung  aller  von  Piaton  als  zulässig  erachteten  Strafarten 
erfolgt.  Dazu  kommt,  dass  man  beim  Exil  doch  nicht  zu 
allererst,  wie  es  nach  Zeller's  Auslegung  nöthig  wäre,  an  zeit- 
weilige Verbannung  und  bei  der  Atimie  wieder  nicht  aus- 
schliesslich an  jene  ,gänzliche  Atimie'  zu  denken  veranlasst 
ist,  die  auch  ,den  Kindern  Nachtheil  brachtet    Man  wird,  denke 
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ich,  bei  der  Erklärung  itefaen  bleiben:  niit  der  Hinrichtimg, 
mit  langfristigen  Geftlngais-  und  d«ti  dort  angef\lhrten  Leibes- 
strafen    gleicbwic    mit    der    Verhängtiiig    von    Qeldbusgen    soll 

der  Ge&etzgeber  sein  Aiiälangen  finden^  Atimie  und  Exil  sollen 
^  ausgeschlossen  gelten,  ÄufiMlig  bleibt  nnr  Eines:  dass  der 
Widerspruch  gar  so  bald,  nämliclj  schon  865/6  erfolgt  Dagegen 
ist  zu  hemerkenj  dass  die  hier  verhängte  Verbannung  die  zeitlich 
nm  meieten  bescliränkte^  nitmlich  der  auch  durch  einen  be- 
onderen    sprachlichen    Ausdruck   f^c kennzeichnete    a:TevtaEUTi<:|A6? 

^tL  Diesem  folgt  zunächst  867/H  das  zwei-  und  dreijährige 
Exil,  und  von  dauernder  Verbannung  i»t  erst  877  die  Rede- 
So  bleibt  denn  schwerlich  etwas  Anderes  übrig  als  die  Anuahiuei 
dass  Piaton  auch  diesroal  seinen  grundsätzlichen  Aufstellungen 
nicht  treu  geblieben  und  mehr  und  mehr  in  einen  Widersprach 

lirerfaileo  tst^  den  er  bei  dor  endgiltigen  Revision  des  Werkes 
3Em  beseitigen  nicht  unterlassen  hätte. 

Nocii  halben  wir  eines  Hauptarguments  der  Cborizonten 
isu   gedenken«  das  auch  Zeller  ftlr  triftig  hält  und  wie  folgt 

L wiedergibt  (a,  a*  0-  S*  982):  ,11  ^66*  t  wird  den  jungen  Leuten 

'unter  IH  Jahren  der  Wein^  denen  zwischen  18  und  30  die  [xeött] 
und  iroXüof/ia  unbedingt  untersagt^  ohne  dass  an  die  frühere 
BestimmuDg  [nämlich  au  die  Verwendung  der  Trunkenheit 
als  Erziebungamittel  I  d^db^  ff.]  erinnert  würde/  Ich  kann 
in  diesem  Schweigen  keinen  sftich  hältigen  Beweis  für  die 
ZusammenschweissaDg  unvereinbarer  f?tücke  erblicken.  Jene 
Zweck-Trunkenheit j  wenn  man  so  sagen  darf^  hi  eine  res  sui 
generis.  An  den  ersten  Stellen  ist  von  dem  absichtlichen 
Trunkenmachen  junger  Leute  zu  Erziehungszwecken  und  unter 
steter  Beaufsichtigung  die  Rede;  das  anderemal  von  tlem  all 
solchen  pädagogischen  Vorkehrungen  entrückten  gewöhnlichen 
Weingenuss.  Auf  diesen  durch  sich  selbst  einleuchtenden 
Unterschied  noch  besonders  hinzuweisen  und  ihn  ausdrücklieh 
hervorzuheben,  dazu  hatte  Piaton  keinen  Grund ^  ao  lange  er 
nicht  ahnen  konnte,  dass  sein  Werk  dereinst  einen  Tummal- 
platz kritischen  Scharfsinns  bilden  würde  ^  gegen  dessen  An- 
griffe es  dasselbe  zu  wappnen  galt. 

Noch  eine  Mahnung,  und  wir  sind  zu  Ende.  Möge  jeder, 
der  aus  den  in  den  ^Gesetzen*  begegnenden  Discrepanzen  weit- 
gehende Schlüsse  zu  ziehen  sieh  veranlasst  findet,  sich  vorerst 
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die  Frage  vorlegen,  wie  denn  die  Stellen ,  in  denen  das  Be- 
wnsstsein  planvoller  und  wohlgelungener  künstlerischer  Com- 
position  einen  deutlichen  und  emphatischen  Ausdruck  findet, 
sich  mit  solchen  Hypothesen  vereinigen  lassen.  Nochmals 
bringen  wir  die  bedeutsamsten  dieser  Aeusserungen,  die  das 
dritte  Buch  682«— 683»»  und  701^  bis  zum  Schluss  enthält,  des- 
gleichen Buch  IV  722« — 723%  den  Lesern  in  Erinnerung.  Wer 
hier  nicht  kunstvoll  waltende  Absicht  und  die  Hand  eines  Schrift- 
stellers sieht,  der  die  vorher  zerstreuten  Fäden  kraftvoll  zu- 
sammenfasst,  mit  dem  haben  wir  wenig  Aussicht  uns  zu  ver- 
ständigen. Auch  an  die  eigene  schriftstellerische  Erfahrung  mögen 
diejenigen,  die  eine  solche  nicht  entbehren,  erinnert  werden.  Wohl 
jeder,  der  ein  Buch  verfasst  hat  von  so  beträchtlichem  Umfang, 
wie  ihn  die  Gesetze  besitzen,  und  von  einer  auch  nur  annähernd 
so  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  der  pflegt  einer 
zweiten  Auflage,  in  der  es  Inconcinnitäten  der  Composition  zu 
berichtigen  möglich  ist,  mit  sehnsüchtigem  Verlangen  entgegen- 
zusehen. Und  dabei  handelt  es  sich  um  Bücher,  die  sorgfältig 
abgeschlossen,  völlig  publicationsreif  gemacht  und  überdies 
während  der  Drucklegung  noch  zwei-  oder  dreimal  durch- 
gesehen wurden ,  während  es  eine  urkundlich  feststehende 
Thatsache  ist,  dass  die  ,Gesetze^  aus  dem  Nachlass  Platon's 
herausgegeben  und  von  dem  Verfasser  selbst  nicht  mehr  revi- 
diert worden  sind. 


Anhang. 


Der  Archetypus  der  ^Gesetze'. 

Die  Conjecturalkritik  bewegt  sich  in  den  platonischen  ,Ge- 
setzen'  auf  einem  ganz  besonders  schlüpfrigen  Boden.  ESne 
unfertige,  ungefeilte^  der  Revision  ermangelnde  Nachlassschrift 
kann  Incongruenzen  oder  Un Vollkommenheiten  bergen,  die  in 
einem  anders  gearteten  Werke  auf  des  Verfassers  Rechnung 
zu  setzen  nicht  statthaft  wäre.  Gross  und  wohlbegründet  ist 
in  diesem  Falle  das  Misstrauen  des  Kritikers  gegen  sein  Urtheil, 
das  ihn  Verderbnisse  annehmen  und  sie  durch  Athetesen  oder 
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Conjectoreti   beseitigfii   heisst.     Allein  aach    die&es  Misstrauen 
blial  seine  Greagen,    An  jener  Stelle  des  5.  Buches^  die  Ptaton's 

unentwegtes  Festhalten  an  dem  Gesellschaftsideal  des  ^Staates' 
kaodgibl,  zugleicli  aber  ieineD  Zweifel  an  der  Realisierbarkeit 
desselben  ausspricht ^  stosse  ich  anf  eine  Sinnwidrigkeit,  zu 
deren  Entschuldig ang  die  soeben  vermerkten  Umstände  mir 
ebenso  wenig  ans^Äureichen  scheinen  wie  die  Erinnerang  an 
das  hohe  GreiaeDalter,  in  welchem  Platoo  die  ,Gesetze'  ver- 
fasst  hat,  Nachdem  soeben  die  Haaptzlige  jenes  Gesellsehafts- 
ideala:  die  Vertilgung  jedes  Sonderinteresges,  die  vollständige 
Vereinheitlichung  der  Gesinnung  und  die  diesen  Zwecken 
dienende  Frauen-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft,  gefeiert 
waren,  iUhrt  Piaton  (V  739**)  also  fort;  i  jjlsv  Sy;  xonxdxti  zsXt?, 
eTzü  ^o^j  Ösai  ■?!  TbaB£<;  Ö£wv  aitfjv  ökoös^  itXefou^  ^''^^p  *^f*ii  Sta- 
^uiv-pic  Ev^patvijAevot  xatowoDau  Götter  also  oder  doch  Halbgötter 
erscheinen  ihm  als  die  geeigneten  Mitglieder  solch  einer  Gemein* 

Ischaft.  An  diesem  und  keinem  anderen  Ideal  (::api5£tY^Ä)  gelte 
es  festzuhalten  und  sich  ihm  nach  Möglichkeit  zu  nähern  (t*jy 
OTE  (j^iMcTot  Toia6T7;v  [seih  ::cXtT£(av]  ^r^zm  %oak  3uvia(|4.iv).  Was  sollen 
in  diesem  Zasaramenhang  jene  zwei  von  uns  durch  den  Druck 
hervorgehobenen  Worte?  Wäre  nicht  von  Göltern,  sondern  von 
Menschen  die  Rede,  so  liesse  man  sich  den  Hinweis  darauf 
gefallen j  dass'nur  wenige  jenem  Ideal  zu  entsprechen  ver- 
' möchten.  Diesen  Gedanken  durch  die  überlieferten  Worte: 
icXskw;  tto^  ,mehr  als  Einer^,  ausgedrückt  au  sehen,  müeste 
uns  noch  immer  gar  erstaunlich  dünken,  lat  doeh  hier  von 
einer  Gemeinschaft^  von  einem  Staatswesen  oder  einer  Stadt 
(xiXig)  die  Rede,  und  eine  von  einem  Einzelnen  bewohnte  Stadt 
würde  eben  aufhören,  eine  Stadt  zu  sein.  Nun  aber  handelt 
Piaton  überhaupt  nicht  von  unvollkommenen  Menschen;  er  hat 
ihre  Gebrechlichkeit  vielmehr  durch  die  Vollkommenheit  von 
,Göttern  nnd  Göttersöhnen^  ersetast.  Hier  verliert  jene  Be- 
schränkung vollends  allen  öinn<  Das  scheinen  denn  auch  die 
UebersetÄer  mindestens  dunkel  gefühlt  zu  haben,  indem  sie 
den  Zusatz  entweder  (wie  Jowett)  stillschweigend  fallen  lassen, 
oder  (wie  Hieronymus  Müller)  durch  ein  ,in  grösserer  Zahl' 
absuacb wachen  bemüht  sind.  Die  zwei  Worte  für  ein  will- 
kürliches Einschiebsel  zu  halten  ,  könnte  man  sich  trotzdem 
sdiwer  ent^chliessen.   Denn  wer  hätte  aolchen  Widersinn  mutb- 
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willig  einzuschmuggeln  eine  Veranlassung  oder  einen  Beweg- 
grund besessen?  Aus  dieser  Verlegenheit  rettet  uns  die  Wahr- 
nehmung, dass  eine  Anzahl  Zeilen  später  —  es  sind  26  in  der 
Hermann'schen  Ausgabe  —  dieselben  zwei  Worte  (740*^)  in 
einem  vollkommen  wohl  verständlichen  Zusammenhang  wieder- 
kehren, in  dem  Satze:  toü«;  8'  oXXou;  xaTSa«;,  oT^  äv  irXeiou^  Ivb? 
Y^T^wvrai  %'zL  Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dass  uns  an  der 
ersten  Stelle  eine  jener  Schreiberirrungen  vorliegt,  die  aus  dem 
Ueberspringen  einer  Columne  zu  entstehen  pflegten.  Derartige 
Vorkommnisse  hat  in  Ansehung  der  aristotelischen  Poetik  Ussing 
(Opuscula  philologica  ad  J.  N.  Madvigium  . . .  missa,  Havniae  1876, 
p.  221  sqq.)  nachgewiesen  und  daraus  die  Grösse  der  Columnen 
des  Archetypus  ermittelt,  gleichwie  er  aus  verwandten  Irrungen 
die  Länge  der  Zeilen  jenes  Archetypus  erschlossen  hat.  Der  letz- 
tere Nachweis  hat  sich  für  die  Ausfüllung  kleiner  Lücken  im  Text 
der  Poetik  hilfreich  erwiesen.  Vielleicht  sind  andere  im  Stande, 
die  hier  verzeichnete  Ermittlung  durch  analoge  Erscheinungen  im 
Text  der  ,Ge8etze'  oder  der  platonischen  Werke  überhaupt  zu  er- 
gänzen oder  weiterzuführen. 

II. 
Eine  Stileigen thQmlichkelt  der  Alterswerke  Platon^s. 

Die  Stileigenthümlichkeit,  die  ich  im  Folgenden  besprechen 
will,  hängt  mit  der  veränderten  Verwendungsweise  der  Dialog- 
form zusammen,  die  den  platonischen  Alterswerken  eignet. 
Diese  werden  mehr  und  mehr  zu  didaktischen  Darlegungen, 
die  der  Gesprächsform  sehr  wohl  entrathen  könnten.  An  die 
Stelle  eines  lebhaften  Meinungsaustausches  und  eines  Kampfes 
widerstreitender  Ansichten  tritt  die  lehrhafte  Mitteilung,  die 
den  Dialog  seiner  eigentlichen  Bedeutung  entkleidet  und  ihn 
in  immer  gesteigertem  Masse  zu  einem  bloss  äusserlichen 
Behelf  der  Darstellung  werden  lässt.  Dieser  Wandelprocess 
erreicht  im  ,Timaeos'  und  in  den  ,Gesetzen'  seinen  Höhepunkt. 
Aber  auch  in  drei  Gesprächen,  die  wir  aus  vielen  und  ent- 
scheidenden Gründen  in  üebereinstimmung  mit  der  grossen 
Mehrzahl  neuerer  Forscher  Platon's  Greisenalter  zuweisen,  hat 
der  Dialog  seine  alte  und  ursprüngliche  Bedeutung  eingebllsst. 
Wir  meinen  den  ,Sophisten',  den  ,Staatsmann*  und  den  ,Philebo8^ 
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Die  enge  Zusammengehörigkeit  von  tSophist^  und  ^Btaatsmana^ 
springt  in  die  Aa^ren  nnd  bildete  niemals  einen  Gegenstand 
des  Zweifels.  Anders  steht  es  mit  dem  ,Phii©bos^  Obgleich 
ZeUere  Meinung,  der  ^Philebos'  gehe  dem  ^Staat^  voran ,  zur 
Zeit  kaum  von  irgend  jemandem  getfieiit  wirdj  obgleich  alle 
sprachlicheD  und  sachlichen  Lndicien  die  späte  Abfassnog  auch 
dieses  Werkes  zu  nahezu  unbestrittener  tiewissheit  erhoben 
haben,  sind  die  engen  Beziehungen,  die  Ewischen  ihm  und 
jenem  Gespräch spaar©  bestehen ,  doch  noch  keineswegs  allge- 
mein anerkannt.  Den  übrigen  Beweisgründen,  die  für  diese 
Zusammengehörigkeit  sprechen,  gesellt  sich  eine  Stileigenheit  bei, 
auf  die  wir  an  einem  anderen  Orte  nur  eben  hinzudeuten  ver- 
mochten (Griech.  Denker  11465  u.  6(X)).*  Die  Hauptgesprächa- 
personen  machen  nämlich  in  diesen  drei  Dialogen  von  einem 
sonst  nur  gelegentlich  verwendeten  Darstellungsbehelf  einen 
geradeÄii  massenhaften  Gebranch.  Um  den  eintönigen  Verlauf 
der  didaktischen  Mitteilung  zu.  mildernj  bieten  sie  den  Mitunter- 
rednern eine  Handhabe  zu  Unterbrechungen  dar  durch  Wen- 
dungen von  dieser  Art:  ,Wic  denkst  du  über  das  Folgende?* 
^Scheint  dir  die  folgende  Art  der  Erklärung,  der  folgende  Be- 
weis, die  folgende  BegriffsbeBtimmung  u>  dgl  m,,  die  richtige 
zu  sein?'  Diese  Verweisungen  auf  das  Folgende  k(ynnen  im 
Griechischen  durch  blosse  Pronomina  und  ihnen  entsprechende 
Ad^erbia  stattfinden    von  der  Art  eines  oSto^i   Gkws;,   äSe,    M£ 


*  Wenn  wir  ein  Ändere«  eben  daaelbit  S.  ßt3  gegebenes  Versprechen  nicht 
eiulniEen,  so  hat  dm  den  folgeuden  Gnind,  Wir  sind  nk'ht  rerhtzeifig 
roit  einem  Buche  vertmtit  g^fworden,  <Iäs  den  dort  der  Err^rtenitig  i?^or* 
biähaltetien  Geg  eiietAud  bereit«  hi  erschöpfen  der  und  nach  unserer  lieber- 
»eng^ong  in  ftb*tcbtieB»ander  Weise  bebandelt.  Wir  meinen  Tc»bi*a  Wil- 
dftuef  H  »Die  Psjcholügie  des  Willens  bei  Bokmleat  PlAion  nnd  Äristotelea^ 
n  Platon*9  Lehr©  vom  Willen%  Innsbruck  1879*  Ei  waren  insheaondere 
*wei  Puukle^  auf  die  wir  sturikkmikommen  willens  waren  j  der  «ehein- 
bare,  aber  nicbt  wirkHebe  Indeterminismus  Pktöu^p  und  die  Wnndluiigeii 
ielner  Willensteh  re,  die  ihn  von  dem  ÄUftgaug'spunkto  des  aokratieicben 
Intel le<?ttiati«in  11 N  weiter  und  weiter  entfernt  babeu,  Ueber  beide  Punkte 
hat  Wlldauer  bereit«  reichei  Licht  verbreitet,  Aucb  in  Fra^n  der 
plÄtoniBchen  Chronologie  hat  Wlldauer  schon  die  Bahn  betreten,  welche 
die  nenere  For^i^bung  immer  mehr  ala  die  richtig^e  ervvißf^en  hat.  Nnr 
daa«  der  ^Sophist*  sogar  dem  T'riraatM>9*  nachg'efolgt  m\  (8.  209),  gilt 
uns  ata  eine  Uebertreibnng  der  wohl  begründeten  Erkenntma,  äaM  der 
^opbi«t'  SU  den  Altertwerken  ^hOrt. 

flitoiLO€3b«r.  d.  pkit..kkt.  Ct.  CXLY.  M.  lU  Abb.  8 
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Q.  dgl.  m.  Ich  verzeichne  hier  die  Fälle,  in  welchen  sich  Piaton 
innerhalb  jener  drei  Gespräche  dieses  Stiibehelfes  bedient,  and 
füge  in  Klammern  diejenigen  Stellen  bei,  die  nur  von  annähernd 
gleicher,  nicht  von  genau  identischer  Art  sind.  Diesen  Unter- 
schied wird  der  Leser,  der  die  angeführten  Instanzen  mit- 
einander vergleicht,  gewahren,  ohne  dass  wir  darüber  viel 
Worte  zu  verlieren  brauchten. 

,Sophi8t':  217»,  (219"''),  219*"«,  220'"  •,  221*—  4  mal, 
(222". ««•«),  (223««-*),  225»,  (225>>),  (226*»-«),  (2270),  (228»), 
229",  (229«),  229«,  (230"),  232",  233»,  (233»),  233«  2  mal, 
235«,  (236"),  240»,  241",  (242»),  242",  (242«),  243»,  246«,  247«, 
248"''«,  (249"),  (250»),  250«''-«,  (251»),  251«,  (252  «•■«),  (253»), 
(254»),  (255»),  255«,  257"-«>'«,  (258«  2  mal),  259«,  (259«),  (260»), 
260"  2  mal,  (261«  2  mal),  260"»«,  263»,  (263«),  263«,  264«, 
(265"),  265«,  (265«),  (266"),  (267»«"). 

,Staat8mann':  257«,  258«,  260«,  261»,  261",  262»,  (262«), 
263"»«,  (263«),  264",  2  mal,  264«,  265"  2  mal,  265«,  266«.«"«, 
267«»«,  269«,  270""«,  (275«),  276«»«,  (277«),  278»,  280", 
(281»  2  mal),  (281"),  281«,  283«,  (283«),  284«,  285«,  286.", 
287«  2  mal,  288»"«,  (288«),  289«,  290",  291»  2  mal,  291«  2  mal, 
291«,  292»  2  mal,  (292«),  294»,  295",  296",  297  "■«■«"•*  2  mal, 
(302«  2  mal  und«),  303«,  304»,  304«,  306",  (306«),  (307 »•"»•«), 
308",  309",  (309«),  310»»",  (310«»«),  (311"). 

,PhUebos':  13«,  (13«  3  mal),  14«,  15«,  (17"  2  mal),  18"»-«, 
19«,  20"»«,  (21«  2  mal),  23«,  (23«»«),  24«,  25«  2  mal,  (27«),  28«, 
29",  30»,  31«»«,  33»,  (33«'«»«),  34"'«»«,  35«,  (35«),  35«,  36«, 
38"'«»«,  (38«),  (39"'«»«),  (41«),  41«,  42»»«,  43»»«  2  mal,  46» 
2  mal,  47«,  48«,  52«,  (53«),  54»»«,  55%  56«,  57«,  58",  59«»«, 
60»»"  3  mal,  61»,  (61«),  63"  2  mal,  64»-",  64«,  66«. 

Ich  füge  ein  typisches  Beispiel  aus  dem  letztgenannten 
Gespräche  in  extenso  bei.  Wir  lesen  60":  Z(>)%pd-:ri<;.  Olixat 
Yatp  oütti)  Tcw;  ta  töts  "kv/ßvnoi  pir;6r/vai.  HpwTapjro?.  Ilwi;;  Sogleich 
wieder  60":  S.  Oüxoöv  x«t  toSe  -ete  >wtt  vuv  r,|ji,tv  äv  §uvo|jioXoyoIto; 
n.  To  itoiov;  und  unmittelbar  darauf:  -.  Tv  tÖYaSoö  Sioip^peiv 
fOmv  TwSs  Twv  «XXwv.  11.  T£vt;  Um  die  Frequenz  dieses  Vor- 
kommnisses richtig  zu  schätzen  und  dadurch  angemessene 
Vergleiche  dieser  mit  anderen  Dialogen  zu  ermöglichen,  be- 
merke ich,  dass  der  Umfang  des  »Sophisten'  82  Seiten  der 
Hermann'schen  Ausgabe,  jener  des  »Staatsmanns'  83  und  des 
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yPhileboB^  137  beträgt  Der  ySophist'  ist»  wie  bekannt,  eine  Fort* 
setiting  des  ^Theaetet^  Man  beritst  andere  und  gute  Gründe 
fhr  die  Annahme,  dasa  awiachen  dem  Beginn  und  der  Fortsetaong 
dieser  Trilogie  ein  nicht  unerheblicher  Zeitraum  liegt.  Verstärkt 
werden  diese  Grttnde,  wie  ich  meine,  in  nicht  geringem  Masse/ 
wenn  wir  die  Tcr^eichsweise  so  kleine  Frequenz  dieser  Stil- 
eigenheit  im  ,Theaetet^  —  der  100  Seiten  der  Hermann'schen 
Ausgabe  einnimmt  —  in  Betracht  ziehen.  Die  Instanzen  sind 
die  folgenden:  146%  147 ^  (164*),  168^  161%  163%  (164*), 
(170"*),  (172«),  (176«),(187«),  187«),  188%  189«»»-*,  (189«), 
192%  (196«),  199%  (200*),  (201»),  202««%  206*«-«,  208-. 

Den  ,Timaeo8^  und  die  ,Gesetze^  herbeizuziehen  gewährt 
geringen  Nutzen.  Denn  der  Verfall  der  Dialogform,  wenn  wir 
diesen  Ausdruck  gebrauchen  dttrfen,  ist  in  den  beiden  Werken 
bereits  so  viel  weiter  gediehen,  dass  für  die  Anwendung  jenes 
Stilbehelfes  gar  wenig  Raum  mehr  ttbrig  bleibt  Das  gilt  Tor 
aUem  Tom  ,Timaeos^  der  ja,  Ton  den  wenigen  einleitenden 
Seiten  abgesehen,  eine  fast  ununterbrochene  didaktische  Dar- 
legung bildet.  Desgleichen  vom  5.  Buch  der  ,Qesetze^,  in 
welchem  der  athenische  Fremdling  ohne  jede  Unterbrechung 
von  Seiten  seiner  Mitunterredner  das  Wort  führt,  und  in  an- 
näherndem Masse  vom  11.  und  12.  Buche.  In  den  übrigen 
Büchern  begegnet  aber  diese  Spracheigenheit  nicht  allzu  selten. 
Ich  zähle  44  Fälle  der  streng  hierher  zu  rechnenden ,  11  der 
verwandten  Art.  Es  wirken  hier  zwei  Strömungen  gegen 
einander,  deren  relative  Stärke  abzuschätzen  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  ist.  Der  stilistischen  Altersgewohnheit,  wenn 
unsere  Auffassung  der  Sache  wohlbegründet  ist,  steht  die  fort- 
schreitende Umformung  des  Dialogs  in  den  lehrhaften  Monolog 
gegenüber,  die  der  Anwendung  jenes  Behelfes  lüehr  und  mehr 
den  Boden  entzieht. 

III. 
Platon  und  Aristoteles. 

Dass  der  alte  Meister  auf  Werke  seines  jungen  Schülers 
Bezug  nimmt,  ist  mehrfach  behauptet,  aber  schwerlich  jemals 
mit  voller  Evidenz  erwiesen  worden.  Auf  eine  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmung  der  Beiden  möchten  wir  hinweisen,  die  kaum 
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anders  als  in  diesem  Sinne  zu  deuten,  aber  freilich  so  eigen- 
artig ist,  dass  sie  zn  weitgehenden  Schlüssen  uns  ganz  nnd  gar 
nicht  berechtigt.  Im  zweiten  Buch  der  ^Gesetze'  erörtert  Piaton 
die  Bokratische  Gmndlehre,  deren  Erweis  den  Zielpunkt  des 
yStaates^  gebildet  hat,  das  Zusammenfallen  von  Gerechtigkeit 
und  Glückseligkeit.  Hier  lesen  wir  660®  die  Worte:  toü^  vot't^diq 
dtvapcü^STE  X^Y^tv,  cj)(;  6  piiv  äya^o^  3[VT)p  acofpaiv  ci)v  %a\  ibfoio^ 
6&Ba((i.a>v  loTt  %ai  (jux)cap(0(;  xx^.  In  der  Elegie,  die  Aristoteles 
dem  Andenken  seines  in  Sicilien  unter  Dion  gefallenen  Mit- 
schülers Eudemos  aus  Cypern  gewidmet  hat  (V,  lö83*  12),  preist 
er  denjenigen,  der  zuerst  die  Lehre  verkündet  hat,  wg  di^aOo^; 
te  tmlI  e68a(|iLU)v  S^ta^iff exai  Ävnjp.  Sollte  dieser  wörtliche  Ein- 
klang ein  zufälliger  sein?  Ich  vermag  es  nicht  zu  glauben. 
Der  Entlehnende  kann  aber  in  diesem  Falle  kaum  Aristoteles 
sein.  Denn  da  die  ,Ge8etze^  ein  posthumes  Werk  sind,  so 
könnte  die  Entlehnung  erst  nach  Platon's  Tode  erfolgt  sein; 
dann  hätte  aber  ein  übermässig  langer  Zeitraum  die  Ehrung 
des  gefallenen  Eudemos  von  seinem  Tode  getrennt.  Nichts 
kann  hingegen  natürlicher  sein,  als  dass  Piaton  dort,  wo  er 
die  künftige  poetische  Gewandung  seiner  ethischen  Grundlehre 
ins  Auge  fasst,  an  jene  Verse  erinnert  wird,  in  welche  einer 
seiner  Schüler  die  Doctrin  bereits  gekleidet  hatte.  Den  in 
seinem  Eingang  anerkannt  verderbten  Pentameter,  der  dieses 
Distichon  des  Aristoteles  vervollständigt,  habe  ich  einst  zu  ver- 
bessern gesucht  durch  die  Schreibung:  oh  5(x<*  ^'  ^"^  Xoßciv 
oWevi  xaöra  Tsoxe  (Wiener  Studien  II,  1).  An  dieser  Vermuthung 
halte  ich  noch  heute  fest,  indem  ich  das  hier  allein  dem  Ge- 
danken entsprechende  xanpiq  durch  das  poetische  §(x^  (statt  des 
überlieferten  vOv)  vertreten  glaube.  Dazu  stimmt  jedenfalls 
aufs  beste  die  weitere  Ausführung  in  den  ^Gesetzen^  663*: 
oJntoöv  0  |JL6V  jjLY)  x^P^^w  X6yo<;   -hßx)   t£  xai   Sfxaiov  xal  oqfa66v  te  xal 
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I.  Abhandlung*    Grzegorzewski:    Ein    türk- tatarischer    Dialekt    in 
Galizien.    Vokalharmonie  in  den  entlehnten  Wörtern   der  karaiti- 
sehen  Sprache  in  Halicz.  (Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen 
za  den  Texten.) 
II.  Abhandlang.    Sedlmayer:    Der  Tractatus    contra    Arianes   in    der 
Wiener  Hilarius-Handschrift.  (Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Ger- 
main Morin.) 
III.  Abhandlang.  Blume:  Wolstan  von  Winchester  und  Vital  von  Saint- 
Eyroult,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die  Heiligen  Athelwold, 
Birin  und  Swithun. 
lY.  Abhandlang.    Schönbach:  Über  einige  Evangelicnkommentare  des 

Mittelalters. 
Y.  Abhandlang.    Hirt:  Der  ikavische  Dialekt  im  Königreich  Serbien. 
YI.  Abhandlang.    Gomperz:  Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon. 
YII.  Abhandlang.    G  oll  ob:  Verzeichnis   der   griechischen  Handschriften 
in  Österreich  außerhalb  Wiens.  (Mit  11  Tafeln.) 
YIII.  Abhandlang.    Engelbrecht:    Studien   über    den   Lukaskommentar 
des  Anibrosius.    Mit  einem  Anhang   über   eine   bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrius. 
IX.  Abhandlung.    Kirstc:   The  Seraitic  verbs  in  Pehlevi. 


XIL  SITZUNG  VOM  14.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  die  an  die  Classe  gelangten  Druck- 
schriften, und  zwar: 

1.  ,Bibliographie  Napoleons,  von  F.  Kircheisen.   Berlin 
und  Leipzig  1902^; 

2.  ,Fernando  Gabotto:  Relazioni  fra  il  comune  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  I.  Torino  1902^; 

3.  ,Zemsk^  snömy  a  sjezdy  Moravsk^.  Liöi  die  Archivnich 
Pramenüv  FrantiSek  Kameniöek.    Dil  druh^/  Brunn  1902. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Leopold  W  eng  er  in  Graz  für  die  ihm  aus  den 
Zinsen  der  Savigny  -  Stiftung  bewilligte  Subvention  zur  Be- 
arbeitung des  ägyptischen  Processrechtes  zur  Ptolemäer-  und 
Römerzeit. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  der  königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam  zur  Betheili- 
gung an  einem  ,Certamen  poeticum  ex  legato  Hoeufftiano', 
welcher  für  das  Jahr  1903  ausgeschrieben  ist  (Preiö:  Goldene 
Medaille  im  Werte  von  400  holländischen  Goldgulden). 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  des  Vereines  für 
Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag  zur  Feier  seines 
40jährigen  Bestandes  am  27.  Mai  1.  J. 

Zur  Kenntnis. 


VI 


XIII.  SITZUNG  VOM  21.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  den  von  der  Central-Direction  der 
Monumenta  Germaniae  historica  in  Berlin  übersandten  Jahres- 
bericht über  den  Fortgang  derselben  sammt  einigen  durch  den 
Druck  veröflFentlichten  Mittheilungen  über  den  Stand  der  ¥ri88en- 
schaftlichen  Arbeiten. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  mehrere  Exemplare  des  auf  Wunsch 
des  w.  M.  Herrn  Hofrathes  Schuchardt  übersandten  Werkes 
vor:  ,Die  internationale  Sprache'  von  L.  Couturat.  Abgedruckt 
aus  Ostwald's  Annalen  der  Naturphilosophie.   Band  I. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  an  die  Classe  gelangten  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  Louis  Stouff:  ,La  description  de  plusieurs  forteresses 
et  seigneuries  de  Charles  le  T^m^raire  en  Alsace  et  dans  la 
Haute-Vall^e  du  Rhin  par  Mongin  Contault.  Paris  1902*; 

2.  , Arbeiten  aus  dem  Lazarewski'schen  Historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen',  Heft  H,  III,  IV  und  VIT. 
Moskau  1900  und  1901'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  der  Secretär  einen  von  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Ernst  Seilin,  ddo.  Taanak  den  30.  April  1.  J.  da- 
tierten Bericht  über  dessen  bisherige  Ausgrabungen  auf  dem 
Teil  Taanak. 
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XIV.  SITZUNG  VOM  4.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  der  beiden  Schwestern 
des  verstorbenen  wirklichen  Mitgliedes,  Herrn  Hofrathes  Adolf 
Beer,  Fräulein  Katharina  und  Lina  Beer  in  Wien,  worin  sie 
für  die  ihnen  von  Seite  der  kais.  Akademie  bewiesene  Theil- 
nähme  danken. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  zwei  an  die  Classe  gelangte  Dank- 
schreiben, und  zwar  von  Herrn  Professor  Dr.  Heinrich  Sieve- 
king  in  Freiburg  i.  B.  für  die  ihm  aus  den  Zinsen  der 
Savignystiftung  bewilligte  Subvention  ,zur  Erforschung  des 
Bestandes  mittelalterlicher  HandelsbUcher  von  hervorragender 
Wichtigkeit^,  und  vom  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg für  die  Bewilligung  des  Schriftentausches. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  der  kais.  Akademie  über- 
sandte Prachtwerk,  betitelt:  »Parä  em  1900.  Quarte  centenario 
do  descobrimento  do  Brazil  (Publicagäo  commemorativa  feita 
pelo  Governo  do  estado),  Pari  1900*. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  die  weiteren  Druckschriften  vor,  und 
zwar: 

1.  jVincenzo  Albanese  di  Boterno:  Discorso  sul  Divorzio. 
Modica  1902'; 

2.  ,Tagalen  und  Madagassen.  Eine  sprach  vergleichende 
Darstellung  als  Orientierung  für  Ethnographen  und  Sprachforscher 
von  Professor  Dr.  Ren  ward  Brandstetter.  Luzern  1902'; 

3.  jFerdinando  Gabotto:  Relazioni  fra  il  comune  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  II.  Torino  1902';  und 
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4.  jDeutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 

Dr.  Eduard  Langer.    Braunau  i.  B.  1902.   IL  Band,    1.  Heft^ 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprocheiL 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gom  perz  tiberreicht  den  II.  Band 
seines  Werkes  ,Griechisclie  Denker.  Eine  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie.  Zweiter  Band,  Leipzig  1902*. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  einen  zweiten  Bericht  über  die  vom 
Comitee  für  den  XIII.  Orientalistencongress  in  Hamburg  (Sep- 
tember 1902)  getroffenen  Vorbereitungen  vor. 

Die  Orientalisten  der  Classe,  Herren  Hofrath  Prof.  Dr. 
Leo  Reinisch,  Josef  Karabacek,  D.  H.  Müller  und  Prof.  Dr. 
Leopold  V.  Schroeder,  werden  als  Vertreter  der  kais.  Akademie 
delegiert. 

Ferner  legt  derselbe  eine  zweite  Einladung  zum  Congr&s 
international  des  Orientalistes  in  Hanoi  (1. — 6.  December  1902) 
sammt  Programm  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbe- 
wahrung zur  Sicherung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben,  betitelt  ,Augusta  Vindelicorum*  von  Herrn  Dr. 
Heinrich  Röttinger,  Praktikanten  an  der  k.  k.  Universitäts- 
bibliotliek  in  Wien. 

Wird  in  Aufbewahrung  übernommen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  August 
Haff n er,  Privatdocenten  an  der  k.  k.  Universität  Wien,  vor, 
betitelt:  ,Texte  zur  arabischen  Lexicographie^ 

Wird  zunächst  einer  Commission  zugewiesen. 
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XV-  SITZUNG  VOM  11.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  zur  Feier  des 
fünfzigjährigen  Stiftungsfestes  des  Vereines  für  thüringische  Qe- 
schichte  und  Alterthumskunde  in  Jena  am  21.  und  22.  Juni  1.  J. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  einen  vom  Gesammtvorstande  der 
deutschen  Dichter-Gedächtnis-Stiftung  in  Hamburg  übersandten 
Aufruf  ddo.  30.  Mai  1902  über  diese  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  die  eingelaufenen  Druckschriften, 
und  zwar: 

1.  ^Dreiundzwanzigster  Generalbericht  der  Oesterreichi- 
schen  Gesellschaft  vom  Rothen  Kreuze  (Vereinsjahr  1901) 
Wien'; 

2.  Alfred  FreiheiT  von  Off  ermann:  ,Da8  Verhältnis 
Ungarns  zu  „Oesterreich".  Wien  und  Leipzig  1902',  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

3.  ,Döjiny  slovansk^ch  apoätolü  Cyrilla  a  Methoda.  S  roz- 
borem  a  otiskem  hlavnieh  pramenü.  Sepsal  Dr.  Frantiäek  Pa- 
strnek.'  Prag  1902; 

4.  jHäuserchronik  der  Stadt  Gmunden  in  Oberösterreich 
von  Dr.  Ferdinand  Krackowitzer.  Als  Anhang  zur  „Geschichte 
der  Stadt  Gmunden"  desselben  Verfassers  herausgegeben  von 
der  Stadtgemeinde  Gmunden.  1901';  übersendet  von  der  Stadt- 
gemeindevorstehung  Gmunden. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  theilt  mit,  dass  von  Seiten  des  Präsidiums 
der  phil.-hist.  Classe  12G  Bibliotheken  und  Archive  Oesterreichs 
mittelst  Rundschreibens  vom  15.  Januar  1.  J.,  Z.  124,  aufge- 
fordert worden  sind,  dem  von  der  Internationalen  Association 
beschlossenen    Unternehmen    einer    internationalen    Hand- 


Schriftenverleihung  beizutreten,  und  dass  auf  diese  Zuschrift 
bisher  41  Institute  bedingungslos  zustimmend,  G  bedingt  zu- 
stimmend und  10  ablehnend,  im  Ganzen  also  57  geantwortet  haben. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 

An  das  k.  k.  Unterrichtsministerium,  welches  diese  Action 
seinerseits  gefördert  hat,  wird  über  dieses  Ergebnis  berichtet 
und  demselben  der  Dank  für  die  gewährte  üntersttltzung  aus- 
gesprochen werden. 


XVI.  SITZUNG  VOM  18.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Fürst  Dietrich- 
stein'schen  Fideicommissbibliothek  in  Nikolsburg,  worin  die- 
selbe bedauert,  der  internationalen  Association,  betreffend  die 
Handschriftenverleihung,  nicht  beitreten  zu  können. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  SecretUr  legt  den   soeben   erschienenen  lU.  Band  der 
Schriften  der  ,Südarabischen  Expedition*  vor,  enthaltend:  ,Die 
Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn.  Wien  1902*. 
Zur  Kenntnis. 

Weiter  überreicht  derselbe  das  vom  Autor,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz.  städtischen  Oberarohivar,  übersandte  Werk:  ,Die 
Rechnungen  des  Kirehmeisteramtes  von  St.  Stephan  zu  Wien. 
Im  Auftrage  des  Stadtrathes  der  k.  k.  Reichshaupt-  and  Re- 
sidenzstadt herausgegeben.  Erste  Abtheilung:  Ausgaben  auf 
die  Steinhütte  während  der  Jahre  1404,  1407,  1415 — 1417, 
1420.  1422.  1426,  1427,  1429,  1430,  153:>.  Wien  1901.  Zweite 
Abiheilung:  Elinnahmen  und  Ausgaben  während  der  Jahre 
1401,  1407,  140S,  1415—1417,  1420,  1422,  1426.  1427,  1429, 
1430,  1476,  1535.  Xebst  Einleitung,  Beilagen.  Sach-  und  Orts- 
verzeichnis.  Wien   1902". 

Eis  wird  hiefilr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 
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Endlich  überreicht  der  Secretär  das  an  die  Classe  ge- 
langte Druckwerk  ,£l^ments  de  Sanscrit  classique  par  Victor 
Henry  (Bibliothfeque  de  T^cole  fipan9ai8e  d'extrßme  Orient). 
Paris  1902^ 

Es  wird  auch  hiefür  der  Dank  aasgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  P.  Clemens 
Blume  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Wolstan  von  Winchester  und 
Vital  von  Saint- Evroult,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die 
Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithun.' 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur 
Begutachtung  und  Antragstellung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  einen  vorläufigen  Bericht  des  Herrn 
Dr.  Wilhelm  Hein,  k.  und  k.  Custosadjuncten  am  k.  k.  natur- 
historischen Hofmuseum  in  Wien,  vor,  tlber  dessen  Reise  nach 
Aden  und  Gischin. 


XVII.  SITZUNG  VOM  2.  JULI  1902. 


Der  Secretär  legt  die  beiden  neu  erschienenen  Fascikel 
des  Thesaurus  linguae  latinae  vor,  und  zwar:  Vol.  I,  Fase.  IV 
und  Vol.  II,  Fase.  HI.  Leipzig  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  soeben 
erschienenen ,  von  ihm  verfassten  IV.  Band  der  Scliriften  der 
südarabischen  Expedition:  ,Die  Mehri-  und  Soqotri- Sprache. 
I.  Theil,  Wien   1902^ 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Direction  des 
Archivs  und  der  Bibliothek  des  Cistercienserstiftes  Zwettl  in 
Niederösterreich,  worin   dieselbe  in  Abänderung  ihres  früheren 
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Entschlusses  erklärt,  bedingungsweise  der  internationalen  Asso- 
ciation betreffend  die  Handschriftenverleihung  beizutreten. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  zum  Abdruck  im  jAnzeiger* 
bestimmte  Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Mnsil  in 
Olmütz,  betitelt:  ,Eine  griechische  Inschrift  aus  Mädäba^ 


Der  Secretär  überreicht  ferner  einen  zweiten  Reisebericht 
des  Herrn  Professors  Dr.  Ernst  Sellin  aus  Wien,  ddo.  Taanak, 
den  1.  Juni  1902.  

Die  Classe  beschliesst  über  Antrag  des  Secretärs  in  Ab- 
änderung ihres  Beschlusses  vom  12.  März  1.  J.,  das  w.  M. 
Herrn  Hofrath  Schipper  als  Delegierten  der  kais.  Akademie 
zu  dem  am  8.  und  9.  October  1.  J.  zu  feiernden  Jubiläum  des 
300jährigen  Bestandes  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Ox- 
ford zu  entsenden. 


XVm.  SITZUNG  VOM  9.  JULI  1902. 


Der  Secretär  verliest  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Dankschreiben,  und  zwar: 

1.  vom  Germanischen  Nationalmuseum  in  Nürnberg 
für  die  telegraphisch  übermittelten  Glückwünsche  zu  dessen 
öOjährigem  Bestände;  und 

2.  von  der  Vorstehung  der  MarcusbibHothek  in  Venedig 
für  die  derselben  geschenkweise  überlassenen  Schriften  der 
Classe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  vom  Verfasser,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarchivar  in  Wien,  übersandte 
Werk  ,Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unter  Otto  II.  und 
Otto  III.  Erster  Band:  Otto  II.  973—983.  Auf  Veranlassung 
Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern  herausgegeben  durch 
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die    historische    Commission    bei    der   königl.    Akademie   der 
Wissenschaften.  Leipzig  1902^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  die  weiters  eingelaufenen  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

1.  ,La  firma  de  los  Reyes  Alfonsos  per  D.  Juan  P^rez 
de  Guzmän  y  Gallo,  Escrita  i  ilustrada  con  autögrafos  para 
solemnizar  la  declaraciön  de  la  mayor  edad  de  S.  M.  el  Rey 
D.  Alfonso  XIII,  Madrid  1902*,  übersandt  vom  Autor  durch  die 
k.  und  k.  österr.-ungar.  Botschaft  am  königl.  spanischen  Hofe; 

2.  ,Guide  des  ^tudiants,  oflFert  par  le  comit^  d'organisation 
aux  membres  du  III.  Congr^s  international  des  ^tudiants  qui 
aura  lieu  k  Budapest  du  24  au  30  Septembre  1902.* 

Es  wird  hieftlr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Stiftsbibliothek 
in  Göttweig,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihrer  früheren 
Entscheidung  bekanntgibt,  dass  auch  sie,  mit  Beschränkung 
auf  Unica  und  Cimelien  dieser  Bibliothek,  der  von  der  inter- 
nationalen Association  der  Akademien  besclilossenen  Hand- 
schriftenverleihung sich  anschliesse. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Vorsitzende  tiberreicht  namens  der  akademischen 
Kirchenväter-Commission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors 
Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayerin  Wien,  betitelt:  ,Der  Trac- 
tatus  contra  Arianos  in  der  Wiener  Hilariushandschrift.  Mit  einem 
Nachwort  von  Dom  Germain  Morin^  ftir  die  Sitzungsberichte. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Jireöek  überreicht  eine  ftlr 
die  Denkschriften  bestimmte  Arbeit,  betitelt:  ,Die  Romanen  in 
den   Städten   Dalmatiens   während    des    Mittelalters.    IL  Theil*. 

Wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen. 


XIV 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  D.  H.  Müller  überreicht  eine 
Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Masil  in  Olmütz  über 
,Sieben  samaritanische  Inschriften^ 


XIX.  SITZUNG  VOM  8.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Hartel,  begrüsst 
die  Mitglieder  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätigkeit  nach 
den  akademischen  Ferien  und  heisst  das  erschienene  neoge- 
wählte  wirkliche  Mitglied,  Seine  Excellenz  Dr.  Eugen  Ritter 
Böhm  von  Bawerk,  k.  k.  Finanzminister,  willkommen. 


Von  dem  am  10.  Juli  in  Innsbruck  erfolgten  Ableben  des 
w.  M.  Hofrathes  und  emerit.  Professors  Dr.  Julius  Ficker 
Ritter  von  Feld  haus  wurde  bereits  in  der  Gesammtsitzung 
der  kais.  Akademie  vom  11.  Juli  1.  J.  Erwähnung  gethan;  die 
Mitglieder  erhoben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides  von  den 
Sitzen. 


Der  Vorsitzende  macht  weiters  Mittheilung  von  dem  am 
11.  September  1.  J.  in  Berlin  erfolgten  Tode  des  Ehrenmitgliedes 
der  Klasse,  Herrn  kais.  geh.  Oberregierungsrathes  Dr.  Ernst 
Ludwig  Dum  ml  er,  und  von  dem  am  16.  September  1.  J.  in 
München  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  im  Auslande,  Herrn  königl. 
bair.  geheimen  Rathes  Professor  Dr.  Konrad  von  Maurer. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihrer  Trauer 
von  den  Sitzen. 

Der  Secretär  verliest  die  vom  20.  August  1.  J.    datierte 

ZoBchrift  des  Curatoriums  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

Zur  Kenntnis.  
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Der  Secretär  theilt  ferner  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Dankschreiben  mit: 

1.  von  Herrn  Hofrath  Professor  Dr.  Franz  R.  v.  Wies  er 
in  Innsbmck  für  eine  Subvention  zur  Herausgabe  der  beiden 
Waldseemüller'schen  Weltkarten  von  1507  und  1516;  und 

2.  von  den  Professoren,  Herren  Dr.  Ernst  Kuhn  und 
Dr.  Lucan  Scherman  in  München  für  eine  von  der  kais. 
Akademie  auf  drei  Jahre  bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe 
einer  indo-arischen  Bibliographie. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  ein  vom  k.  k.  Ministerium  für 
Cultus  und  Unterricht  übersandtes  Programm,  betreffend  die 
Ausschreibung  des  von  Francisco  Martorell  y  Peiia  gestif- 
teten Preises  in  der  Höhe  von  20.000  Pesetas  fUr  das  beste 
Originalwerk  über  spanische  Archäologie. 


Der  Secretär  legt  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbewahrung 
behufs  Sicherstellung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben  vor,   betitelt:    ,Der  Wille*    von  Ferdinand  Hirse  hl. 

Dasselbe  wird  in  Verwahrung  genommen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Telegramm  des  k.  k.  Consulates 
in  Jerusalem  vom  21.  September  1.  J.,  dem  zufolge  der  For- 
schungsreisende Professor  Dr.  Alois  Musil  ,glücklich  im  Ge- 
biete Maan  angekommen*  ist. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  eine  vom  Präsidenten  des  Ateneo 
di  Brescia,  M.  Bonardi,  übersandte  Einladung  zur  Centenar- 
feier  dieses  Institutes. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriftenverleihung  an  die  Classe  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  von  der  Vorstehung  der  Stiftsbibliothek  in  Hohen- 
furth,  welche  ihren  Beitritt  bedingungslos  anmeldet; 
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2.  vom  Verwaltangsansschusse  des  Museums  des  König- 
reiches Böhmen  in  Prag,  welches  unter  gewissen  Ausnahms* 
bestimmungen  beitritt,  und 

3.  vom  fürstbischöflichen  Seminar  und  Archiv  in  Brixen, 
welches  den  Beitritt  ablehnt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  tiberreicht  den  von  der  königl.  sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig  übersandten ,  im 
Auftrage  dieser  Gesellschaft  zusammengestellten  und  dem  Car- 
telltage  in  Göttingen  (15.  Mai  1902)  vorgelegten  Bericht  ,Zur 
Vorgeschichte  des  deutschen  Kartells  und  der  internationalen 
Association  der  Akademien'  von  Wilhelm  His  (Sonderheft  a. 
d.  Verhandlungen,  math.-phys.  Classe,  Bd.  LIV,  1902). 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  endlich  das  vom  Autor  übersandte 
Werk:  ,Die  Matrikel  der  ungarischen  Nation  an  der  Wiener 
Universität  1453—1630,  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Schrauf. 
Wien  1902'  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


XX.  SITZUNG  VOM  15.  OCTOBER  1902. 

Der  SecretUr  theilt  die  Dankschreiben  der  neugewählten 
Mitglieder  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  mit,  und 
zwar  des  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Professors  Dr.  Eduard 
Richter  in  Graz  und  des  correspondierenden  Mitgliedes  im  Aus- 
lande, Herrn  geh.  Rathes  Professors  Dr.  Eduard  von  Wölffiin 
in  München. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  die  beiden  von  der  Biblioteca 
Vaticana  in  Rom  übersendeten  Bände: 

1.  ,Codices  Vaticani  latini  descripserunt  Marcus  Vatasso 
et  Pius  Franchi   de  Cavalieri,   bibliotecae   apostolicae  Vati- 
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canae  scriptores.  Tomas  I.  Codices  1 — 678.  (Bibliotecae  aposto- 
licae  Vaticanae  Codices  manuscripti  recensiti  iussu  Leonis  XIII 
pont.  maximi  praeside  Card.  Alfonso  Capecelatro  archiep. 
Capuano,  S.  R.  E.  bibliotecario.)  Rom  1902^,  und 

2.  ^Codices  Vrbinates  latini  recensuit  Cosimus  Stornajolo, 
bibliotecae  Vaticanae  scriptor,  Tomus  I.  Codices  1 — 500.  Ac- 
cedit  appendix  ad  descriptionem  picturaram.  (Bibl.  apost.  Vati- 
canae Codices  manuscripti  recensiti . .  .  praeside  Card.  Alfonso 
Capecelatro  etc.)  Rom  1902^ 

Es  wird  biefür  der  Dank  ausgesprochen,  und  die  beiden 
Bände  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  das  an  die  Akademie  gelangte  Werk 
vor:  jCodex  Vaticanus  Nr.  3773  (Codex  Vaticanus  B).  Eine 
altmexikanische  Bilderschrift  der  Vaticanischen  Bibliothek,  her- 
ausgegeben auf  Kosten  Seiner  Excellenz  des  Herzogs  von 
Loubat;  erläutert  von  Dr.  Eduard  Seier,  Professor  für  ameri- 
kanische Sprach-,  Volks-  und  Alterthumskunde  an  der  Univer- 
sität in  Beriin.  I.  Hälfte:  Text  der  Vorderseite.  II.  Hälfte:  Text 
der  Rückseite  und  erläuternde  Tafeln.  Berlin  1902.^ 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  Dr.  E.  M.  Cavazutti:  , Projet  d'organisation  du  Mou- 
vement  scientifique  universel  en  Anglais,  Espagnol,  Franyais, 
AUemand,  Italien,  dedi^  h  Mr.  Andrew  Carnegie.  Buenos- Ayres 
1902'  (der  Autor  bittet  um  Vermittlung  der  Meinungen  über 
dieses  Thema); 

2.  ,Catalogue  of  the  Library  of  the  India  office.  Vol.  IL 
Part  III.  Hindi,  Panjabi,  Pushtu,  and  Sindlii  books  by  J.  F. 
Blumhardt.     London   1902'; 

3.  ,Das  alte  Fürstenschloss  in  Suczawa.  Bericht  über  die 
Forschungsarbeiten  seit  1895,  insbesondere  im  Jahre  1901  von 
Carl  A.  Roms  torfer,  k.  k.  Rcgieriingsrath  und  Conservator, 
Staats-Gewerbeschul-Director.  Czernowitz  1902'   und 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLVI.  Bd.  b 
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4.  vom  selben  Verfasser:  ^Schloss  Neamta  nnd  einige 
Klosteranlagen  in  seiner  Umgebung.  Im  historischen  Theile  er- 
gänzt von  J.  Fleischer.  Czernowitz  1899*; 

5.  ,  Bericht  des  Secretariats  über  die  dreinndvierzigste 
Plenarversammlnng  der  historischen  Commission  bei  der  königl. 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München'; 

6.  ,Ein  Bruchstück  altägyptischer  Annalen  von  Dr. 
Heinrich  Schäfer.  Mit  Beiträgen  von  Dr.  Ludwig  Borchardt 
und  Professor  Dr.  Kurt  Set  he.  (Aus  dem  Anhang  zu  den 
Abhandlungen  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  Jahre  1902.)  Berlin  1902^ 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kenner  überreicht  als  Obmann 
der  Limescommission  das  kürzlich  erschienene  HL  Heft  der 
Publication:  ,Der  römische  Limes  in  Oesterreich.    Wien  1902*. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  Bericht  über  den  Stand  der 
Verhandlungen,  betreffend  die  von  der  internationalen  Association 
der  Akademien  beschlossene  internationale  Handschriften -Ver- 
leihung. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  Bericht 
über  die  Expedition  des  Forschungsreisenden  Herrn  Professors 
Dr.  Alois  Musil. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Schipper  berichtet  über  den 
Verlauf  der  Feier  des  300jährigen  Bestandes  der  Bodleiani- 
schen  Bibliothek  in  Oxford,  zu  welcher  er  als  Delegierter  der 
kais.  Akademie  entsendet  worden  war. 

Wird  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  an  den  Bericht- 
erstatter zur  Kenntnis  genommen. 
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XXL  SITZUNG  VOM  22.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  am  17.  d.  M. 
in  Graz  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Professors 
Dr.  Franz  Krones  R.  von  Marchland. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretftr  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
Emile  Levasseur,  Professor  am  College  de  France  in  Paris, 
für  seine  Wahl  zum  correspondierenden  Mitgliede  der  kais. 
Akademie  im  Auslande. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  kürzlich  erschieneneu  Schriften  der 
Classe  vor,  und  zwar  den  XLVHI.  Band  der  Denkschriften, 
Wien  1902,  und  den  CXLIV.  Band  der  Sitzungsberichte, 
Wien  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Histoire  des  classes  ouvriferes  et  de  Tindustrie  en  France 
avant  1789.  Deuxifeme  Edition.  Tome  premier,  Paris  1900. 
Tome  second,  Paris  1901';  und 

2.  , Memoire  sur  les  monnaies  du  rfegne  de  Fran9ois  T®""* 
(Extrait  de  la  nouvelle  s^rie  des  ,Ordonnances  des  rois  de 
France',  Tome  V^').  Paris  1902',  —  beide  Werke  übersandt 
vom  Verfasser,  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Emile  Levasseur 
in  Paris. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


b* 
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XXn.  SITZUNG  VOM  5.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  der  k.  k.  Stadien- 
bibliothek  in  Klagenfurt  für  Ueberlassung  einiger  Bände  der 
jTabulae  codicum  manuscriptoram'. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den   eben  erschienenen  Fascikel  5  des 
I.  Bandes  des  Thesaurus  linguae  latinae,   Leipzig  1902,  vor. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  weiters  die  folgenden  an  die 
Classe  gelangten  Druckschriften,  und  zwar: 

1.  ,Archivalische  Zeitschrift,  herausgegeben  durch  das 
bayerische  allgemeine  Reichsarchiv  in  München.  Neue  Folge, 
X.  Band.  München  1902',  vom  königl.  allgemeinen  Reichsarchiv 
übersendet; 

2.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  von  A.  Co  hausen  und 
L.  Jacobi,  6.  Aufl.,  Homburg  1902';  und 

3.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  Höhe. 
Nach  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  und  mit  Benützung 
der  hinterlassenen  Aufzeichnungen  des  königl.  Conservators 
Obersten  A.  von  Cohausen  von  L.  Jacobi.  I.  Textband  (mit 
1  Karte,  80  Tafeln  und  10  Textabbildungen),  IL  Tafelband 
(Karte  und  Tafeln).  Homburg  1897^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in  die 
,Fontes  rerum  Austriacarum'  übersendete  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Konrad  Schi  ff  mann,  Professors  am  bischöflichen  Privat- 
gymnasium in  Linz — Urfahr,  vor,  betitelt:  ,Das  älteste  Urbar 
der  Benedictinerabtei  Gleink  in  Oesterreich  ob  der  Enns*. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  Hofrath  Karabacek    macht   aus    einem  an 
ihn   gelangten  Schreiben  Professors  Musil   von   el-Kerak   ddo. 


XXI 

10.  October  1.  J.  Mittheilung,  die  sich  an  den  letzten  Bericht 
anschliesst,  den  Dr.  Mosil  an  das  w.  M.  Hofrath  Müller  gesandt 
hatte  und  der  in  Nr.  XX  des  ^Anzeigers'  vom  15.  October  1.  J. 
abgedruckt  worden  ist. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  erstattet  den  Bericht  über 
die  bisherige  Thätigkeit  der  linguistischen  Abtheilung  der 
Balkan-Commission  und  die  letzten  Reisen  des  Professors 
Miletiö  aus  Sofia. 


XXIII.  SITZUNG  VOM  12.  NOVEMBER  1902. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  betreffend  ein 
von  Sr.  kais.  und  königl.  Hoheit,  dem  durchlauchtigsten  Herrn 
Curator,  Erzherzog  Rainer,  an  die  Generaldirection  der 
k.  k.  priv.  Dampfschiffahrtsgesellschaft  des  Oesterreichischen 
Lloyd  in  Triest  gerichtetes  Schreiben  vom  28.  October  1902, 
in  welchem  Se.  kais.  und  königl.  Hoheit  für  die  unentgeltliche 
Beförderung  wissenschaftlicher  Expeditionen,  sowie  einzelner 
Forscher  vonseiten  des  Oesterreichischen  Lloyd  diesem  Höchst- 
seinen  Dank  und  die  volle  Anerkennung  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  Direction  des  un- 
garischen Nationalmuseums  in  Budapest  zur  Feier  des 
100jährigen  Bestandes  vor,  welche  am  26.  und  27.  November 
1.  J.   in  Budapest  stattfinden  wird. 

Es  werden  die  beiden  wirkl.  Mitglieder,  Hofnithe  Gom- 
perz  und  Karabacek  als  Vertreter  der  phil.-hist.  Classe  zu 
dieser  Feier  delegiert. 

Der  Secretär  überreicht  die  vom  Präsidium  der  kais. 
Universität  in  Tokio  übersandten  Werke: 

jDainihon-shiryo  (Historical  Materials  of  Japan)^^  4  Bände, 
und 
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jDainihon-komon  jo  (Old  Japanese  Documents/,  2  Bände. 
Es   wird    hieflir    der    Dank    ausgesprochen;    die    Werke 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  vom  c.  M.  im  Auslände, 
Herrn  Dr.  Ulysse  Robert  in  Paris,  als  Verfasser  übersandten 
Schriften  vor: 

1.  ,Bullaire  du  Pape  Calixte  II  (1119  —  1124).  Essai  de 
restitution.  Tome  premier:  1119 — 1122.  Tome  second:  1122 — 
1124.  Paris  1891^,  und 

2.  »Histoire  du  Pape  Calixte  II.  Paris  1891'. 
Es  wird  auch  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  endlich  noch  die  folgenden  an 
die  Classe  gelangten  Druckwerke: 

1.  ;Quae8tiones  Euhemereae.  Specimen  literarum  inauga- 
rale  etc.'  von  P.  J.  M.  van  Gils  (Amsterdam  1902); 

2.  ,Die  Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn 
und  die  Mehri-  und  Soqotri-Sprache  von  D.  H.  Müller,  kritisch 
beleuchtet  von  Dr.  Carlo  Graf  Landberg.  Heft  I:  Die  arabi- 
schen Texte.  Leipzig  1902'; 

3.  ,La  Science  musicale  k  la  port^e  de  tous  les  artistes 
et  amateurs  par  Charles  Meerens.  Bruxelles  1902'; 

4.  ,Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  Jahrg.  1902.  Band  II,  2.  und  3.  Heft. 
Braunau  1902'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  19.  NOVEMBER  1902. 

Der  Secretär  verliest  vier  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  gelangte 
Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  von  dem  k.  k.  österreichischen 
Generalcominissariate  in  Wien  herausgegebenen  und  über- 
sandten jBerichte  über  die  Weltausstellung  in  Paris  1900'  vor, 
und  zwar  I.  Band:  , Administrativer  Bericht  (mit  zwei  Beilagen- 
bänden)', II.  Band:  ,Einleitung  zu  den  Fachberichten.  Die  öster- 
reichischen Installationen.  Installationsdaten.  Wien  1902.^ 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen,  und  die  Bände 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  folgende  der  Classe  zu- 
gesendete Druckschriften : 

1.  ,Ceskoslovan8k6  Letopisy  musejni  (Vöstnik  musei  a 
archeologü  öeskoslovansk^ch)',  Band  I,  Heft  2,  übersendet  vom 
Museum  in  Chrudim; 

2.  ,Weitere  Beiträge  zur  Würdigung  Professor  SchlegePs 
von  E.  von  Zach.  Peking  1902',  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  ,Rivista  Archeologica  deUa  Provincia  e  antica  Diocesi 
di  Como.  Fasciculo  46«.  Settembre  1902.  Como  1902',  über- 
sendet von    der  Direction   der  Societa   Archeologica  Comense; 

4.  ,The  University  of  Missouri  Studies  edited  bj  Frank 
Thilly^  Professor  of  Philosophy,  Vol.  I,  Number  2:  Origin  of 
the  Covenant  Vivien  by  Raymond  Wecks,  Professor  of  Romance 
Languages.  Published  by  the  University  of  Missouri,  June 
1902^;  und 

5.  , Jahresbericht  des  k.  k.  Versatz-,  Verwahrungs-  und 
Versteigerungsamtes  für  das  Jahr  1901,  herausgegeben  von  der 
Zentraldirection.  Wien  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


XXV.  SITZUNG  VOM  3.  DECEMBER  1902. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  schwedisch- 
norwegischen Gesandtschaft  in  Wien,  worin  der  Dank  Sr.  Maj. 
des  Königs  von  Schweden  und  Norwegen  für  die  ihm  über- 
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sandten  beiden  Bände  III  und  IV  der  , Schriften  der  südarabi- 
schen Expedition^  übermittelt  wird. 
Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  die  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  ge- 
langten Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  II.  Band  des  vom  österreichi- 
schen archäologischen  Institute  herausgegebenen  Werkes  ^ein- 
asiatische  Münzen  von  F.  Imhoof- Blumer  (III.  Band  der 
jSonderschriften  des  österreichischen  archäologischen  Institutes), 
Wien  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Dr.  Anton  E.  Schön- 
bach in  Graz  vor^  betitelt:  ,Ueber  einige  Evangeliencommentare 
des  Mittelalters^ 

Die  Abhandlang  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  eine  mit  der  Bitte  nm  Auf- 
nahme in  das  , Archiv  für  österreichische  Geschichte'  übersandte 
Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspi- 
ranten  am  k.  und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien, 
betitelt:  ,Die  Geschichte  der  directcn  Staatssteuern  im  Erz- 
stifte Salzburg  bis  zur  Aufhebung  der  Landschaft  unter  Wolf 
Dietrich :  I.  Die  ordentlichen  Steuern*. 

Wird  zunächst    der   historischen   Commission   zugewiesen. 


Der  Secretär  bringt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Hermann  Krabbo  in  Berlin  zur  Vorlage,  welche  betitelt 
ist:  ,Die  Versuche  der  Babenberger  zur  Gründung  einer  Landes- 
kirche in  Oesterreich^ 
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Der  Verfasser  ersucht  gleichfalls  um  Aufnahme  seiner 
Abhandlung  in  das  ^Archiv  für  österreichische  Geschichtet 

Auch  dieses  Manuscript  geht  zunächst  an  die  historische 
Kommission. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi6  überreicht  namens  der 
Balkan-Coramission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors  Dr. 
H.  Hirt  in  Leipzig- Gohlis,  unter  dem  Titel:  ,Der  ikavische 
Dialekt  im  Königreiche  Serbien*. 

Die  Abhandlung  wird  auf  Antrag  der  Balkan-Kommission 
in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Se.  Excellenz  von  Inama-Sternegg  legt  vor 
einen  ersten  Bericht  des  Universitätsprofessors  Dr.  Heinrich 
Sieveking  in  Freiburg  i.  B.  über  seine  im  Auftrage  der  kais. 
Akademie  mit  Unterstützung  der  Sa vigny- Stiftung  unternom- 
mene Studienreise  zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Hand- 
lungs-  und  sonstigen  Geschäftsbüchern  grosser  Handlungshäuser 
in  italienischen  Archiven. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz 
namens  der  Commission  für  den  ,Thesaurus  linguae  latinae^ 
einen  Bericht. 


XXVL  SITZUNG  VOM  10.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Kurato- 
riums der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  worin  bekannt- 
gegeben wird,  dass  Seine  kaiserliche  und  königliche  Hoheit 
der  durchlauchtigste  Herr  Erzherzog-Curator  zu  der  Verlegung 
der  nächsten  feierlichen  Sitzung  auf  den  28.  Mai  1903,  und 
zwar  um  4  Uhr  Nachmittags,  seine  Genehmigung  ertheile. 


Der   Secretär    theilt    weiters    den    Wortlaut    eines    Tele- 
grarames  der  Royal  Society  in  London  mit,    wonach  dieselbe 
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als  Termin  für  die  nächste  Zusammenkunft  des  Ansschusses 
der  internationalen  Association  Pfingsten  1903  zum  Vor- 
schlage bringt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  k.  k.  n.-ö.  Statt- 
halt er  ei  betreffend  die  Modalitäten  der  Antragstellung  zu  der 
im  December  1903  erfolgenden  Verleihung  des  Friedenspreises 
der  Nobel- Stiftung. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des 
Statthalters  von  Böhmen  übersandten  X.  Band  der  ,Studien- 
stiftungen  im  Königreiche  Böhmen'  vor  (1880—1884),  Prag  1902. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen,  das  Werk  wird 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  folgende  Druckwerke  vor: 

1.  ,Ost- Asien.  Monatsschrift  für  Handel,  Industrie,  Politik, 
Wissenschaft,  Kunst'  etc.  V.  Jahrgang,  Nr.  57; 

2.  ,La  femme  et  la  libert^.  Le  f^minisme.  La  grandeur 
de  son  but.  II:  L'^ducation  humaine  par  Lydie  Martial. 
Paris   1902^;  und 

3.  ,Sbornik  na  blgarskytie  juridiöecki  obiöai  öast  I.  (Mit- 
theilungen der  bulgarischen  juridischen  Gesellschaft,  Theil  I), 
von  Stefan  S.  Bobtcheff.  Sofia  1002^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gompers 
eine    für    die    Sitzungsberichte    bestimmte    Abhandlung:    ,Zur 


Chronologie  des  Stoikers  Zenon^ 


Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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XXVII.  SITZUNG  VOM  17.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
August  von  Jak  seh,  Landesarchivars  in  Klagenfurt,  für  eine 
ihm  zur  Herausgabe  des  III.  Bandes  der  ,Monunienta  historica 
ducatus  Carinthiae'  bewilligte  Subvention. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
J.  de  Goeje  in  Leiden  als  Präsidenten  der  von  der  inter- 
nationalen Association  für  den  Antrag  der  Akademien  von 
Wien,  Leipzig  und  München  auf  Herausgabe  einer  Realencj- 
klopädie  des  Islam  eingesetzten  Comraission  übersandte  ,Ge- 
schäftsordnung  der  Commission  zur  Ueberwachung  der  Ency- 
klopädie  des  Isl4m*  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  der  königl. 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  betreffs 
des  Planes  der  Herausgabe  eines  Katalogs  der  Handschriften 
der  antiken  Aerzte  durch  die  internationale  Association. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  das  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
Friedrich  Jodl  in  Wien  als  Autor  übersandte  ,Lehrbuch  der 
Psychologie,  2.  Auflage,  Band  1  und  II.  Stuttgart  und  Berlin 
1903*  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  überreicht  derselbe  das  gleichfalls  vom  Autor  über- 
sandte Werk:  ,Alte  Metalltrommeln  aus  Südost -Asien.  Mit 
Unterstützung  der  GeseHschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Literatur  in  Böhmen  herausgegeben  von 
Franz  Heger,  k.  und  k.  Regierungsrath ,  Leiter  der  anthro- 
pologisch-ethnographischen Abtheilung  am  k.  k.  naturhistorischen 
Hofmuseum  in  Wien,  I.  Textband,  IL  Tafelband.  Leipzig  1902.' 
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Es  wird  auch  hiefür  der  Dank  der  Classe  ausgesprochen 
und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  SecretÄr  legt  endlich  eine  mit  der  Bitte  nm  Aufnahme 
in  das  , Archiv  ft'ir  österreichische  Geschichte^  übersandte  Ab- 
handlung vor,  welche  betitelt  ist:  ,War  unsere  Dynastie  in  den 
Oetobertagen  1848  gefährdet?  —  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wiener  Revolution'  von  Sebastian  Bendzikiewics^  Zeitungs- 
correspondenten  in  Krakau. 

Wird  zunächst  an  die  historische  Commission  geleitet 


Schliesslich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofirath  Leo 
Reinisch  das  Manuscript  fiir  den  III.  Theil  seiner  ySomali- 
Sprache',  enthaltend  die  Grammatik  dieser  Sprache ^  zur  Auf- 
nahme in  die  Publicationen  der  südarabischen  Expedition  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Geht  an  die  südarabische  Commission. 
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I.  SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  worin  diese  bekannt- 
gibt, daß  mit  dem  1.  Jänner  1.  J.  der  Vorsitz  des  Kartellver- 
bandes wissenschaftlicher  Körperschaften  an  die  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  als  Vorort  pro  1903 
übergeht. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriftenverleihnng  an  die  Klasse  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  vom  Franziskanerkonvent  in  Kaaden,  welcher  den 
Beitritt  ablehnt; 

2.  vom  Cistercienserstifte  Heiligenkreuz  bei  Baden, 
welches  im  Namen  des  mit  ihm  vereinigten  Cistercienserstiftes 
Neukloster  bei  Wiener-Neustadt  auch  dessen  bedingungslosen 
Beitritt  zur  Handschriftenverleihung  anmeldet,  und 

3.  vom  Cistercienserstifte  Stams,  welches  unter  der  Be- 
dingung beitritt,  daß  die  Entscheidung  in  jedem  einzelnen 
Falle  dem  jeweiligen  Abte  vorbehalten  bleibe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Hermann  Jacobi  in  Bonn  ft\r  eine  ihm  zur  Heraus- 
gabe seines  Werkes  Jnlialtsangabe  des  Mahäbliärata'  gewährte 
Subvention. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  überreicht  die  vom  k.  k.  Ministerium  flir 
Kultus  und  Unterricht  übersandten,  vom  französischen  Ministire 
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do  l'inHtruction  pTioIfq^r:  '-z\  d*--  "rieazix-anä  L«rfca**£s«i«aeii  m 
crBchicnenen  drei  b&nd^,  i^  Az^T^r^jai^  ^zjtnl  des  Eäeäcases 
(rart  de  la  Vr^tj^f.,  Pari»  UVOI   :^id  IXcT. 

Kh  wird  \i\ht{üt  der  Dar-k  aa5^espr:<:heE:  imä  das  Wat 
der  akademiuchen  Bii/!;o:Lek  eiL verleibt  werden. 


Weiter»  legt  der  Sekretär  das  vom  Aator,  Herrn  Pro- 
fessor Louis  Couturat  in  Toulouse,  übersandte  Werk:  «Opus- 
culcs  et  fra^ents  in^dits  de  Leibniz.  Extraits  des  manoscnts 
de  la  Bibliotlieque  royale  de  Hanovre.  Paris  1903*  Tor. 

Eh  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesproehen. 


Der  Sekretär  legt  ferner  die  vom  Autor  abgelieferten 
Freiexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  ge- 
druckten Werkes  vor  ,Die  Tiroler  Erzbergbaue  1301 — 1665 
von  Max  Keichsritter  von  Wolf  strigl-Wolfskron,  k.  k.  Montan- 
beamten a.  \).  Innsbruck   1902/ 

Zur  Kenntnis. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Friedrich 
Kenner  als  Obmann  der  akademischen  Limeskommission  den 
Mericht  des  Leiters  der  Ausgrabunjj^cn,  Herrn  k.  und  k.  Obersten 
Maximilian  Groller  von  Mildensee,  über  die  im  Jahre  1902 
ausgeführten  Grabungen. 


IL  SITZUNG  VOM  14.  JÄNNER  1903. 

Der  Sekretär  legt  das  vom  hohen  k.  und  k.  Ministerium 
des  kaiserlichen  Hauses  und  des  Äußern  auf  Wunsch  der 
k.  und  k.  Gesandtschaft  in  Tantror  übersandte  Werk  vor: 
,Uber  marokkanische  Prozeßpraxis'  von  Philipp  Vassel  (S.-A. 
warn  den  ^Mitteilangen  des  Seminars  Air  orientalische  Sprachen 
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in  Berlin,  Jahrgang  V,  Abt.  II:  Westasiatische  Studien,  Berlin 
19O20. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ansgesprochen. 


Der  Sekretär  überreicht  den  eben  erschienenen  4.  Faszikel 
des  II.  Bandes  des  ,Thesaarns  lingnae  latinae,  Leipzig 
1903  bei  Teubner^ 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Bibliotheksvor- 
stehung  des  Cistercienserstiftes  Renn  (Rein)  in  Steiermark, 
welche  erklärt,  sich  der  internationalen  Handschriftenverleihung 
unter  nachfolgenden  Bedingungen  anzuschließen: 

1.  daß  jede  transmarine  Versendung  ausgeschlossen  bleibt, 

2.  daß  die  Versendung  nur  an  solche  Institute  erfolgt, 
die  sich  der  geplanten  Vereinbarung  angeschlossen  haben,  und 

3.  daß  auf  die  Aufhebung  der  Zollrevision  für  derlei 
Versendungen  hingearbeitet  werde. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Generalsekretärs 
für  den  internationalen  Kongreß  für  die  historischen  Wissen- 
schaften (Congresso  internazionale  di  scienze  storiche),  worin 
die  kais.  Akademie  zur  Teilnahme  an  diesem  im  April  1903  in 
Rom  stattfindenden  Kongreß  eingeladen  und  um  Bekanntgabe 
ihrer  Delegierten  ersucht  wird. 


Der  Sekretär  legt  schließlich  eine  für  die  Sitzungsberichte 
der  Klasse  bestimmte  Abhandlung  des  k.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  August  Engelbrecht  in  Wien  vor,  betitelt:  , Studien  über 
den  Lukas-Kommentar  des  Ambrosius.  Mit  einem  Anhange  über 
eine    bisher   verschollene   Handschrift    des    Philastrius'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberiohte  aufgenommen. 
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UI.  SITZUNG  VOM  21.  JANNER  1903. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  vom  Ateneo  di  Brescia 
übersandte,  aas  Anlaß  seines  100jährigen  Bestandes  geprägte 
Jabiläamsplaq nette  sowie  die  Denkschrift  ,11  primo  secolo  del- 
r Ateneo  di  Brescia.  1802—1902.  Brescia  1902*. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  der  Jubel- 
band der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Sekretär  überreicht  weiters  das  von  der  Stadt  Ant- 
werpen übersandte  ,Paedologisch  Jaarboek,  onder  redactie 
van  Prof.  Dr.  M.  C.  Schuyten'  etc.  III.  und  IV.  Jahrgang 
1902—1903. 

Es  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das 
Werk  gleichfalls  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  teilt  als  Obmann 
der  historischen  Kommission  mit,  daß  dieselbe  in  ihrer  Sitzung 
vom  14.  d.  beschlossen  hat,  bei  der  Klasse  zu  beantragen,  das 
w.  M.  Herrn  Professor  von  Luschin-Ebengreuth  mit  der 
Vertretung  der  kais.  Akademie  bei  dem  im  April  1.  J.  in  Rom 
stattfindenden  internationalen   Historiker-Kongreß  zu  betrauen. 

Angenommen. 


IV.  SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1903. 


Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  2.  d.  M. 
erfolgten  Ableben  des  EhrenmitgHedes  der  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Klasse  im  Auslande,  Sir  George  Gabriel 
Stokes  im  Cambridge. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Ehrenmitgliedes 
der  philosophisch -historischen  Klasse  im  Aaslande,  Exzellenz 
Eduard  von  Zell  er  in  Stuttgart,  worin  derselbe  für  die  ihm 
zum  Eintritte  in  das  90.  Lebensjahr  seitens  der  Akademie 
telegraphisch  ausgesprochenen  Glückwünsche  dankt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  die  vom  Kuratorium  der  Schwestern 
Fröhlich- Stiftung  zur  Unterstützung  bedürftiger  hervorragender 
schaffender  Talente  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und 
Wissenschaft  übersandte  Kundmachung  über  die  Verleihung 
von  Stipendien  und  Pensionen  aus  dieser  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  eine  auf  die  internationale  Hand- 
schriftenverleihung bezügliche  Zuschrift  der  Bibliothek  des  Prä- 
monstratenserstiftes  Geras  in  Niederösterreich,  worin  dieses 
erklärt,  an  der  geplanten  Aktion  nicht  teilnehmen  zu  können. 

Zur  Kenntnis.  

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  überreicht  den 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  ,Mohri-  und  Soqotri-Sprache' 
für  die  Publikationen  der  südarabischen  Expedition. 

Wird  an  die  südarabische  Kommission  geleitet. 


Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Denkschriften  übersandte  Abhandlung  vor,  welche  betitelt 
ist:  ,Zur  rumänischen  Moduslehre'  von  Dr.  Bernhard  Di m and 
in  Wien. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zum  Referate 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  überreicht  als 
Mitglied  der  leitenden  Kommission  der  ,Gesellschaft  zur  Heraus- 
gabe von  Denkmälern  der  Tonkunst'  in  Österreich  die  bisher 
erschienenen  Jahrgänge  I — X  dieser  Publikation. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  durch  das  Präsidium  abge- 
stattet werden. 

Sitzungber.  d.  pLil.-hist  Cl.  CXLVI.  Bd.  c 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  maeht  «ne  Mit- 
teilnng  von  einem  sabäischen  Steine  mit  figoralen  Darsielliuigeii, 
der  sich  im  Besitze  des  ZiTilgonvemeurs  von  Rhodesia,  Sir 
H.  Marshall  Hole^  B.  A.^  in  Bnlawajo  befindet 


V.  SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1903. 


Der  Sekretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  Direktion 
des  Historischen  Seminars  der  k.  k.  Universität  Wien  fÄr 
die  demselben  bewilligten  akademischen  Publikationen. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  eingesendeten  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  ,Einige  Worte  zu  Prof.  Gustav  Schlegels  ^La  loi  du 
parall^lisme  en  style  chinois"  von  E.  von  Zach.  Peking  1902'; 
und 

2.  ,Arbeiten  aus  dem  Lazarewskischen  historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen  in  Moskau,  Heft  XP,  ent- 
haltend: jLigorskija  Skazanija  po  zapisjam  ligorzew  J.  T.  So- 
biewa,  K.  C.  Gardanowa  i  C.  A.  Tukkaewa  s  perewodom  i 
primjeöanijami  Wsew.  Millera'.  Moskau  1902. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  August  Fouriüer,  Professors  an  der  k.  k.  techni- 
schen Hochschule  in  Wien,  welche  betitelt  ist:  ^ur  Text- 
kritik der  Korrespondenz  Napoleons  I.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Österreich  berührender  Dokumente.* 

Die  Abhandlung  geht  zunächst  an  die  historiacbe  Kom- 
siiasion. 
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Die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
bat  durch  ihren  Beschloß^  die  bestehende  Weisttlmer-Kommission 
zu  einer  Weistfimer-  und  Urbar-Eommission  zu  erweitern, 
die  Absicht  kandgegeben,  nunmehr  auch  die  planmäßige  Samm- 
lung, Bearbeitung  und  VeröflFentlichung  der  Urbare  in  Angriff 
zu  nehmen  und  damit  diese  hervorragende  Quelle  geschicht- 
licher Erkenntnis  in  systematischer  Weise  zu  erschließen.  Die 
philosophisch-historische  Klasse  der  kaiserlichen  Akademie  hat 
demgemäß  in  ihrer  Sitzung  vom  10.  Februar  1903  die  diesbe- 
züglichen Anträge  der  Weistümer-  und  Urbar-Kommission  ge- 
nehmigt. 


VI.  SITZUNG  VOM  18.  FEBRUAR  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  10.  Februar 

I.  J.  in  München  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden 
Mitgliedes  im  Auslande,  Geheimen  Rates  Professors  Dr.  Karl 
Adolf  Ritter  von  Cornelius. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  R.  Heinzel  überreicht  die  Pflicht- 
exemplare des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes:  jSsemundar — Edda.  Mit  einem  Anhang  herausgegeben 
und  erklärt  von  F.  Dotter  und  R.  Heinzel.  I.  Band:   Text, 

II.  Band:  Anmerkungen.  Leipzig  1903.' 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des  Herrn 
Robert  Eisler  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Die  Erscheinung  der 
Algobulie  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theorie  der  ästhetischen 
Werte'. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 
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Weiter  überreicht  der  Sekretär  eine  Abhandlung  von 
Herrn  Professor  Dr,  Karl  Strekelj  in  Graz,  betitelt:  ,Zur 
slavischen  Lehnwörterkunde%  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Autor  bittet. 

Auch  diese  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zuge- 
wiesen.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  überreicht  namens  der 
linguistischen  Abteilung  der  Balkan  -  Kommission  das  soeben 
erschienene  2.  Heft  der  Publikationen  derselben,  enthaltend: 
,Das  Ostbulgarische^  von  Professor  Dr.  Lj.  Miletiö.  (Mit  einer 
Karte.)  Wien  1903. 

Zur  Kenntnis. 


VII.  SITZUNG  VOM  4.  MÄRZ  1903, 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  19.  Fe- 
bruar 1.  J.  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden  Mitgliedes 
im  Inlande,  Dr.  Karl  Ritter  von  Scherzer,  k.  und  k.  außer- 
ordentlichen Gesandten  und  bevollmächtigten  Ministers  a.  D. 
in  Görz. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen.  

Der  Sekretär  legt  folgende  an  die  Klasse  gelangte  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  ,Der  heil.  Rupert.  Der  erste  Bischof  von  Bayern  von 
der  ersten  Hälfte  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Von 
Franz  An th aller,  emerit.  Professor^  f.  e.  geistlichem  Rat. 
Salzburg  1902^; 

2.  , Julius  von  Ficker,  f  10.  Juli  1902.  Rede  bei  der  vom 
akademischen  Senat  der  Universität  Innsbruck  am  13.  Dezember 
1902  veranstalteten  Gedächtnisfeier,  gehalten  von  Emil  von 
Ottenthai.  Innsbruck  1903^,  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  Fritz  Pichler,  ,Austria  Romana.  Teil  I.  (Quellen  und 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Geographie,  heraus- 
gegeben von  W.  Sieglin.  Heft  2).  Leipzig  1902*,  vom  Ver- 
fasser tibersandt; 


XXXVII 

4.  »Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  I.  Band:  Ergänzungsheft;  und  II.  Band. 
Heft  4.  Braunau  i.  B.  1903'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  preuß. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  worin  dieselbe  für 
die  Übersendung  des  von  Herrn  Professor  Eduard  Gollob  in 
Krems  im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
zusammengestellten  Kataloges  der  in  den  Bibliotheken  Öster- 
reichs (mit  Ausnahme  Wiens)  vorhandenen  Handschriften  der 
griechischen  Arzte  dankt. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  überreicht  ferner  mehrere  von  der  königl. 
preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  übersandte 
Exemplare  eines  , Aufrufes  an  die  Bibliotheken  und  Archive^ 
betreffend  die  von  der  internationalen  Assoziation  der  Aka- 
demien geplante  Leibniz- Ausgabe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  betreffs  der  bevor- 
stehenden Pfingstversammlungen  des  interakademischen  Kartells 
pro  1903. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Professors 
Dr.  Hermann  Jacobi  in  Bonn  betreffs  der  Organisation  der 
Vorarbeiten  für  eine  kritische  Ausgabe  des  Mahäbhärata. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Redlich  überreicht  für  die 
akademische  Bibliothek  das  von  ihm  verfaßte  Werk:  ^Rudolf 
von  Habsburg.  Das  deutsche  Reich  nach  dem  Untergange  des 
alten  Kaisertums.  Innsbruck  1903^ 

Es  wird  dem  Spender  hierfür  der  Dank  der  Klasse  aus- 
gesprochen und  das  Werk  wird  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt. 


I.  Abh.:    GriegorBewtki.    Bin  Mr¥>teteilMlMr  DMekt  in  Oftlisitn. 


I. 

Ein  türk-tatarischer  Dialekt  in  Galizien. 

Vokalharmonie  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaitischen 
Sprache  in  Halicz. 

(Mit  Einleitung^,  Texten  und  Erklärung^en  zu  den  Texten.) 

Von 

Johann  v.  GrzegorzewskL 


Einleitung. 

Von  etlichen  (etwa  18)  alten  Niederlassungen  der  Lach- 
Karaiten,  welche  von  ihren  Erimer  Glaubensgenossen  deshalb 
so  genannt  werden,  weil  sie  auf  dem  Gebiete  des  ehemaligen 
polnischen  (l§chitischen)  Staates  wohnen ,  existieren  heute  nur 
einige,  und  zwar:  in  (Poniewiei,  Wilno)  Troki  und  Umgegend 
(Lithauen),  in  Luck  (1.  Lutzk)  und  Umgegend  (Wolhynien)  und 
in  Halicz  (1.  Halitsch)  samt  Umgegend  (Ost-Galizien).  Außer- 
dem lebten  polnische  Karaiten  in  Lemberg  (seit  dem  14.  Jahr- 
hundert) —  wie  man  dies  aus  manchen  alten  Akten  und  Er- 
zählungen über  ihre  Friedhöfe  ersehen  kann  —  und  in  Kukizöw 
(1.  Kukisow),  einem  etwa  2  Meilen  nordöstlich  von  Lemberg 
gelegenen  Marktflecken.  Jedoch  in  den  Dreißigerjahren  des 
eben  abgelaufenen  Säkulums  übersiedelten  die  letzten  Kukizower 
Karaiten  samt  ihren  Heiligtümern  nach  Halicz  und  ver- 
schmolzen gänzlich  mit  ihren  dortigen  Stammes-  oder  ReUgions- 
genossen. 

Die  Gesamtzahl  der  Haliczer  Karaiten  betrug  nun  nach 
einer  von  mir  im  Jahre  1896  vorgenommenen  Zählung  192 
Personen  (inklusive  einiger  in  Troki,  Luck,  Krim  und  Kon- 
stantinopel verweilenden  Individuen)  in  57  Familien,  welche  in- 
mitten der  dortigen  ruthenischen ,  jüdischen  und  polnischen 
Bevölkerung    gleichsam    eine   Insel  bilden.     Nur  ein   geringer 
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Z  I.  AbkaaAvBf :    Orx«f  orsewtkL 

Tefl  wohnt  in  dem  benachbarten  Dorfe  Zahikiew  (L  Sahikjew), 
der  größere  hingegen  in  der  Stadt  selbst,  nämlich  in  einer 
besonderen  Gasse  (Karaitische  Gasse) ,  in  der  sich  auch  ihr 
Bethans  befindet. 

Diese  Haliczer  Karaiten  sind  gleich  den  übrigen  loLch- 
E^raiten  ein  friedfertiger,  ehrlicher  nnd  arbeitsamer  Volks- 
stamm. Sie  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  dem  L&ndbau 
oder  verdienen  sich  ihr  Brot  ab  B[andwerker  und  Taglöhner. 
In  früheren  Zeiten  dagegen  fahrten  sie  auch  lebhaften  Handel 
mit  dem  Orient. 

Das  Gros  des  Stammes  erhält  seine  Bildung  in  den  lokalen 
Volksschulen,  außerdem  auch  in  einem  speziellen  Medrad,  wo 
das  Bibelstudium,  das  Hebräische  und  Schriftkaraitische  so  eifrig 
betrieben  wird,  daß  die  absolvierten  Zöglinge  in  den  genannten 
Gegenständen  genau  Bescheid  wissen.  Einige  Individuen  der 
jüngsten  Generation  besuchen  schon  öffentliche  Mittelschulen; 
ein  Karaite,  welcher  jedoch  gegenwärtig  außerhalb  Halicz 
verweilt,  hat  sogar  die  Lemberger  Universität  absolviert.  Sie 
sind  im  allgemeinen  des  Polnischen  und  Ruthenischen  (Klein- 
russischen) vollkommen  mächtig  und  drücken  sich  in  beiden 
Sprachen  mit  größerer  Korrektheit  aus  als  die  dortigen  Juden. 
Dagegen  sind  ihnen  andere  Sprachen  und  speziell  die  deutsche 
unbekannt. 

Sie  meiden  jedweden  Umgang  mit  den  Juden. 

Von  den  Karaiten  handeln  ein  paar  Dissertationen  und  No- 
tizen, die  aus  der  Feder  gebildeter  Karaiten  geflossen  sind,  wie 
die  der  Lach-Karaiten  Salomon  ben  Aren  ha-Zaken,  Mardechai 
ben  Nissan,  Dawid  ben  Schalom  ha-Zaken,  Josef  ben  Samuel  ha- 
Zaken  und  Abraham  Firkowicz,  wobei  das  Verdienst,  die  vier 
erstgenannten  dazu  angespornt  zu  haben,  Peringer  und  Trigland 
gebührt;  auch  andere  Gelehrte  und  Schriftsteller  —  wie  die  beiden 
Buxdorf,  Schuppert,  Czacki,  Munk,  Geiger,  Holdheim,  Pinsker, 
Fürst,  V.  Goehlert  —  haben  sich  auf  diesem  Gebiet  rühmlichst 
ausgezeichnet.  Trotz  dieser  Versuche  aber  —  zerstreute  Notizen 
in  polnischer,  russischer  und  ruthenischer  Sprache  lasse  ich 
beiseite  —  fehlt  uns  eine  genaue  und  ausführliche  Arbeit  über 
das  Wesen  und  die  Geschichte  dieses  interessanten  Volkes. 
Linguistisch  hat  Dr.  Radioff  neuerdings  die  Mundarten  der 
Krimmer,  Trokier  und  Lucker  Karaiten  erforscht.     Die  galizi- 


Bin  tttrk-teteriaelMr  Dkltkt  ia  Otliii«n. 


sehen  hat  er  außer  Acht  gelassen.    So  habe  ich^  mir  denn 
vorgenommen;  diese  Lücke  auszufüllen. 


^  Bei  der  Fertigstellung  der  yorliegenden  Arbeit  kam  mir  ein  Artikel  in 
den  «Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen* 
vom  Jahre  1898  zu  Gesicht  mit  der  Aufschrift  ,Karaimisch-türkische 
Sprachproben  aus  Kalii  (sie)  in  Qalizien,  mitgeteilt  von 
Herrn  B.  A.  Baranowski  in  Lemberg,  besprochen  von  Dr.  Karl 
F07/  Den  intuitiven  und  ktthnen  Bemerkungen  des  Berliner  Forschers 
liegt  ein  Material  zugrunde,  das  ich  nur  mit  großem  Mut  dem  bei- 
zählen könnte,  welches  den  Gegenstand  meiner  yorliegenden  Abhandlung 
bildet.  Wäre  mir  die  Annahme  gestattet,  daß  unter  der  Bezeichnung 
Kaliö  —  Halicz  verstanden  sei,  so  wäre  zwar  die  Metamorphose 
des  Namens  in  Anbetracht  des  metamorphosierten  Sprachmaterials  be- 
gründet,* aber  in  diesem  Falle  würde  sich  das  angeführte  Material 
ebenfalls  wieder  meiner  Untersuchung  entziehen,  als  ein  durchaus  sub- 
jektives und  subjektiv  aufgefaßtes.  Unter  den  139  von  Herrn  Dr.  F07 
mitgeteilten  Wörtern,  die  das  Ganze  seines  Untersuchungsmaterials  aus- 
machen, finden  sich  77**  (also  über  55  Prozent)  solche,  die  entweder 
nicht  Haliczer  Phoneme  haben  oder  nicht  auf  Haliczer  Weise  gebraucht 
sind,  oder  auch  Morpheme,  wie  sie  in  keiner  uralaltaischen  Sprache 
vorkommen  können;  in  35  Sätzen  hingegen,  die  diesen  Wortschatz 
vervollständigen,  finde  ich  kaum  8  solche,  zu  denen  sich  ein  Haliczer 
Karait  ohne  Einschränkungen  zu  bekennen  vermöchte. 

Zur   Begründung   meines   Urteils  will   ich    einige    Beispiele   an- 
führen: 

1.  Im  Index  der  einzelnen  Wörter: 


bei  Herrn  B.  A.  Baran. 
w^amvemy  (die  Kinder) 

dojtkyn 


chajer 

igen  (zwanzig) 
ksiazka  (Buch) 
kerk  (vierzig) 
hUir  (backen) 


bei  Dr.  Poy 
ufaiiUemi 
wiarUamy  (Söhne) 
boZkyn 


•oll  sein: 
uian^amy  —  Kinder 
uvo%Manny  —  Söhne 
doftk'^n  (aus  ruthen.  doU  (y) 

[poln.  dcji6  i.  e.  dcjrze- 

toaS]  -f  (etj'ken) 
xajyr 
egirmi 
kiomqa 

sisieme 

{binrme  —  kochen) 


*  Kal4cz  —   2.  Fers,   des  Imperativ    des  polnischen  [Verbums  kalecm/6,  in 
der  alltäglichen  Aussprache  fast  wie  keUic  ,ver8tümmleM 
**  Nach   der  Korrektur  des  Dr.  Foy  sind  zwar  5  Fehler   beseitigt,   aber 
ebensoviel  neue  hinzugekommen. 

1» 


4  I.  Abbaadlnng:    Orstgorstwtki. 

Zum  erstenmale  stadierte  ich  dies  Volk  and  dessen  Sprache 
an  Ort  und  Stelle  (d.  h.  in  Halicz)  einen  vollen  Herbstmonat 
des  Jahres  1896;  dann  aber  teils  daheim^  teils  auf  wissenschaft- 
lichen Reisen  auf  .Grund  der  von  mir  in  sehr  großer  Menge 
gesammelten  Materialien  und  Texte. 

Aus  dem  Werke  nun,  in  welchem  ich  der  gelehrten  Welt 
das  Resultat  meiner  Forschungen  samt  zahlreichen  Texten 
und  einem  Wörterbuche  vorzulegen  gedenke,  greife  ich  für 
heute  den  Abschnitt  über  eine  der  interessanten  Erscheinungen 
dieses  Gebietes,  tlber  die  Vocalharmonie  der  Fremdwörter  — 
.  richtiger  Lehnwörter  —  in  der  Sprache  der  Haliczer  Karaiten 
heraus.  Der  Darlegung  dieses  Gegenstandes  will  ich  jedoch 
einige  mir  notwendig  scheinende  Bemerkungen  über  gewisse 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  der  uns  beschäftigenden 
Mundart  voranschicken. 

Das  Sonantenmaterial  der  Haliczer  Mundart  —  so  nenne 
ich  fortan  das  Idiom  der  Haliczer  Karaiten  der  Kürze  halber  — 
repräsentieren  4  gutturale  —  a,  o,u,y  —  und  2  palatale  Vokale 
—  e,  1.  Die  labialen  —  o,  u  —  haben  keine  entsprechenden 
palatalen  6',  ü  — ,  da  diese  so  gänzlich  dentalisiert  worden  sind, 
daß  in  allen  Morphemen ,  welche  in  anderen  türk  -  tatari- 
schen Dialekten  und  Mundarten  ö  und  ü  ausweisen,  die  Ha- 
liczer Sprache  nur  anstatt  ihrer  e  (Radloff's  ä)  und  i  besitzt. 
Ich  habe  nur  morphologische  Spuren  eines  ursprünglich  weiten 
labiopalatalen  und  eines  ursprünglich  engen  labiopalatalen  Vokals 
finden  können;  sonst  ist  gegenwärtig  die  Dentalisation  beider 
in  dieser  Mundart  so  allgemein,  daß  ich  kaum  ein  paar  Wörter 
mit  labialer  Artikulation  zu  hören  bekam,  wie  z.  B.  das  Kom- 
positum on-üc  ^dreizehn'  (gegenüber  dem  Simplex  ic  —  drei); 
diese  Aussprache  aber  halte  ich  für  eine  individuelle  Eigentüm- 
lichkeit und  eine  ebenso  zufällige  Erscheinung,  wie  sie  in  allen 


2.  In  den  Sätzen: 
bei  Herrn  B.  A.  Baran.       bei  Dr.  Foy  soll  sein: 

Ajerhy  %  juidustar  awetyier  kecebe    —    -^i-jaryhy    da  juMux^r   svetjfUer 

k'ecebe 
kizler  kirebia  —    k^ezierbe  k'erebit 

hUem  aiaehem  —    Saioni  cUexeni 

U.    8.    W. 


Kia  tDrft.t«liir|»eli«r  DkteM  I»  CklLstm. 


sindereD   Sprachen  der  Welt    durch    sporadische  Beeiuflassung 
seitens  des  LabSaUsmas  der  ersten  Silbe  hervorgerufen  wird. 

Die  getrübten  Vokale  a*  (d.  h.  ein  nach  e  hinneigendes  a), 

f«*  (d.  h,  ein  nach  i,  y  hinneigendes  e)  und  y,  i*  (d,  h,  gegen 

e  hioneigende  jf^  t)  kommen  sporadisch  vor  und  verhalten  sieh 

|in   der  Vokalharmonie  ganz   so    wie  ihre  reinen    Alternanten* 

>ie  ungemein   große  Ftlllö  von  (labialen,   weiten,   engen  i  — 

engen   labialen)    Diphthongen    hängt    mit   der   Vokalisierungs- 

tendenz    {größtenteils    in    der     Richtung    gegen    die    labialen 

Vokale  hin)  gewisser  Konsonanten  zusammen^  besonders  dort^ 

_wo  es  sich  am  die  Halbvokale  %  i  handelt, 

Nasales  <|  (II  ^,  f  erscheint  nur  in  polnischen  Morphemen. 
Die  Vokalharmonie  der  heimischen  Wörter  steht  der  der 
^südhchen  Dialekte  am  nächsten,  jedoch  wird  sie  hier  intensiver 
und  konsequenter  durchgeführt.   Z,  B. 

a)  in  einzelnen  Stammwörtern:    c^ca,   atma  (Apfel),  qtihuSj 
jumu  n.  s.  w. ; 

b)  in  Znsatzflilben :    quhuscUj    abraucnfnuz^    tuumuSj    rnnjc- 
iauunun; 

c)  infoige  dialektischer  Dentalisationj   kraft  deren  auf  e  (d. 
1.  Silbe)  immer  nur  e,  %  und  auf  i —  i,  e  folgt. 

Das  konsonantische  Material  besteht  aus; 
L  Qeräuschlauten^  und  Ewar: 

a}  tonlosen:  q,  A  a:  x,  y.ß,  ',  (f),P>/)iabeiauchmoailliert 

b)  tönenden:  g^  (yjh^  d,  %  s,  (ij^  5,  v    j 

2.  Halbvokalen;  w^J  (oder  Spirans  vor  i) 
},  Sonorlauten :  n,  m,  r ^  1,  l  (dabei  die  4  ersten  auch  mouilliert) 
'(l  in  Verbindung  le^  d   klingt  fast  wie   kroatisch  It  ich  tran- 
skribiere es  durch  mouilliertes  l  [i]).* 
[Aspirierter  Vokaleinsat^  —  Ä,] 

Sagkyr-nun  und    dem  x  (x)    entsprechende  tönende  Spi- 
^Xnuten   ( II  arab.  t)   fehlen  ganz  und  gar,   sie  sind   durch  ihre 
Kvergenten  n,  —  g,  h  —  vertreten«^ 


'  Die  jflngsla  Generation  macht  sEwiBchon  diesen  Lauten  fast  durchaus 
keinen  Uatersebied  m^hr:  ää»  i  kHn^t  bei  ihr  beinahe  oder  nuch  ganz 
so  wie  4. 

*  Nur  bei  minöhezi  Feraouen  der  Ulteren  GeneralioBi  die  der  Scbrilt* 
iprAclie  TolUEammen  micbtsg  iiud,  bttrt  man  «uweUea  gh^  und  swar  nur 


6  I.  AblumdlnDg :    6rzegors«wtki. 

In  hebräischer  Transkription  der  karaitischen  Texte  ent- 
behren die  biblischen  Vokalzeichen  jeder  Quantität:  Kames 
und  Pathach  (mit  oder  ohne  Vokalbuchstaben)  treten  ohne 
Unterschied  für  a  ein,  Cere  und  Segol  für  e,  Schurek  und 
Kibbuz  für  t^;  das  polnische  q,  (  repräsentieren  si  3.;  halb- 
vokalisches u  —  D ;  Ä  meist  3,  im  absoluten  Auslaute  jedoch 
und  vor  Konsonanten  p ;  q  —  p ;  j^  h*  (Sekundärlaute  aus  gh 
II  i)  luid  g^  —  :;  h^  —  n;  t  —  o;  ^z  —  at;  (auch  at,);  s  —  o; 
iy  S  —  w  auch  vor  i  und  in  hebräischen  Wörtern ;  alle  übrigen 
Laute  werden  wie  im  Hebräischen,  oder  (samt  allen  pala- 
talisierten  und  mouillierten)  durch  ihre  nächsten  Divergenten 
vertreten. 

Die  Sprache  der  Haliczer  Earaiten  ist  dzetazisierend : 
statt  der  palatalen  ^,  d£  Q)  —  tritt  die  Artikulation  c,  d*  auf, 
statt  des  tonlosen  vorderlingualen  ä  und  ihres  entsprechenden 
tönenden  Spiranten  i  —  ihre  Divergenten  «,  2.  Ihr  Dzetazismus 
ist  also  stärker  entwickelt  als  z.  B.  in  der  Sprache  der  Mischäer 
und  Kumanen,  erhält  sich  aber  unbedingt  stets  (mit  Ausnahme 
einiger  aus  dem  Hebräischen  und  Slavischen  entnommenen 
Morpheme)  rein  und  ausdrtlcklich  in  den  gutturalen  Mor- 
phemen; in  den  palatalen  dagegen  scheint  es  zu  schwanken, 
so  daß  z.  B.  dzetazisierende  Spiranten  vorwiegend  in  den 
akzentuierten  Silben  sehr  rein  auftreten,  in  anderen  hingegen, 
samt  dem  palatalen  c  bei  vielen  Individuen,  zu  palatali- 
sierten  ä,  i,  ö  werden,  die  den  akustischen  Eindruck  machen, 
als  kämen  sie  von  ä,  i,  6  her  und  als  wären  sie  eine  sekundäre 
Palatalisation  dieser  Laute,  und  zwar  nicht  nur  in  dzetazisierten 
Phonemen,  sondern  auch  in  solchen,  welche  in  allen  anderen 
türk  -  tatarischen  Dialekten  einen  von  Haus  aus  ursprüng- 
lich nicht  zusammengesetzten  Laut  haben,  oder  die  selbst  in 
dem  Haliczer  Dialekte  ohne  den  kondensierenden  Einfluß  der 
palatalen  Konsonanten  keine  Palatalisation  erleiden,  wie  z.  B. 
eniänin  (genet.  von  em«),  Hv-me  {8iver\  tikir  (tiz),  tenrimünin 
(tenrimiz),  iökiri  (ic),  kiöli  (kic)  etc.  Alle  diese  Erscheinungen 
betrachte    ich    als    eine    gewissermaßen    dem    ^,  i,  <f,   d£  sich 

bei  solchen,  die  aus  Troki  (oder  aus  dem  Oriente)  stammen  oder  län- 
gere Zeit  dort  zugebracht  haben;  sonst  hat  es  sich  zu  zwei  besonderen 
Lauten  differenziert  —  zu'  g  und  h,  so  daß  in  den  betreffenden  Aas- 
drücken statt  des  gh  willkürlich  g  oder  h  gebraucht  wird. 


Ela  iflrk*l«l«ri«c)iiir  DUUltl  io  ChütilAn. 


näbernda   Abart   Abb  Dzetazlsmos    selbst   (Beweis   dessen    die 
^Aussprache  tai^etme  vgl.  tschag.  ^i^U^t  ^\S  otc). 

Was  die  Stämme^  den  Wortschatz  und   die  Morphologie 

anbelangt,  eo   firsden  wir  in   dieser  Sprache  viele  Kennsseichen 

ler  mittelasiatiichen   und  westlichen  Dialekte  (vor  allem   des 

^Kumamschenj  mit  dem  sie  tiberdies^  wie  bereits  erwUhnt  wnrde, 

Iauch  die  Dzctazisiernng  gemein  hat)^  wie  z,  B.  2  Verbalstiimme 
iur*  and  bot-]  negiert.  Inlinit.  -masqa^^  Dativ  Affix  -ga;  2  Partia. 
auf  doyan^  yan;  Gerund.  auf  -a+\do]  knci  PräBensstamm  ans 
Gerund,  auf  a-  und  eine  große  Anzahl  von  Morpbemeo,  die 
mit  solchen  des  dschagalaischen,  kirgisischen  und  des  kasani- 
sehen  oder  des  kumanischen  Dialektes  phonetisch  und  seraasio- 
^—logisch  übereinstimmen  oder  ihnen  am  nächsten  stehen, 
^M  Die  Sprache   der  HaJiczer  und  die  der  Lucker  Karaiten 

^■balte  ich  ftir  zwei  Mundarten  eines  gemeinschaftlichen  Dialektes 
^^gegeniiber  dem  anderen  Dialekte  der  polnisch-litauischen  Ka- 
I  raiten,  —  nämhch  der  Sprache  der  Trokier  und  Poniewieler 
^■Karaiten,  welche  sich  ihrerseits  lexikalisch,  phonetisch  und 
"  morphologisch  mehr  der  Sprache  der  in  der  Krim  seßhaften 
.Karaiten  nähert,* 


^  Die  Lncker  Mnndart  %@igi  ebenso   wie   die   Haliczer  in  dem   palaUlen 

Vökallinrns  sekundltro  DantAle  e*  i*  ftnsUtt  der  Labiallaute  b"  ü^  und  in 

dem  Könaonarttisratis  ist  sie  gleich  jener  disetÄsti^ierend.  Dessen unjjeaclitet 

«laßt   mati   iti   dem    berühmten   e poch em.ich enden   g-rOßten    VV^rterbucbQ 

|dea   Dr.    RadläfT  ti^hen    den    koii^eiinent    durdigefUhrteu    Eig^entümltch- 

rk#it#ii    des   Trokier  Dialektes   auch   aaf   bedeutende   Schwankuu^en   in 

Phonemen  der  l#ueker  Mundart,  und  tvr&r  findet  man  im  Vokal i^mns  i 

naah  Dr,  Eadbff  naeb  meinen  Fortchungen 


Troki 

titelt 

Hillei 

U  {y.  «t^rben} 

iU 

d  Ca  -  1) 

0M 

SMHmn 

«a 

kUnniln  (dea  Tages) 

A;*Tiritin 

k 

o^rl-Affi) 

mtwkin 

r 

Us'  (v*  zerreißen) 

»V 

i.-  (r. 

— 

okmm 

r 

äkmm 
Im  KoiiBonantismue ' 

tksiM 

mitm^v  (d©r  zehnte) 

mmtmm 

onuncn 

aqffyq  (BUterkeii) 

<»^V*? 

^^^m 

Ui  (drei) 

ir,  ic 

io 

im  (Getrtnk) 

kki 

ilib,  icH 

I.  Ablukndlnng:    Grsegorsewtki. 


Einteilang  der  Lehnwörter  nach  ihrer  Herknnft. 

Ich  unterscheide  zwei  große  Gruppen  von  entlehnten 
Wörtern  in  der  von  mir  untersuchten  Sprache:  eine  arische 
und    eine    semitische.     In    der    ersten    berücksichtige  ich   das 


nach  Dr. 

Radioff                                  nach 

meinen  Forscl 

Troki 

Lack 

Haliez 

t?fciÄ  (Trinker) 

ichici 

xckidy  iikiH 

'^zanyn 

^zansfn 

"htanyn 

o^ia 

oi^sa 

oi*za 

oM  (dieser) 

oioi 

oaoi 

uchia  (u^a) 

uksa  (usa) 

uqsa  (u»a) 

OS-  (v.  durchgehen) 

OS- 

iatin 

isHn 

MMfi,  iiHn 

ii 

izik  (der  Ring) 

is 

Man  darf  einem  so  berühmten  Forscher  auf  dem  Gebiete  des 
Turanismus  und  einem  so  gründlichen  Sprachkenner,  wie  es  Dr.  Badloff 
ist,  nicht  einmal  zumuten,  daß  er  wesentlich  an  derlei  Oszillationen 
schuldig  sei.  Einen  Teil  derselben  wird  man  daher  den  Abachreibem 
und  vielleicht  der  Korrektur,  einen  andern  der  individuellen  Artiku- 
lation derjenigen  Personen,  über  deren  Aussprache  Beobachtungen  an- 
gestellt wurden,  oder  sogar  faktischen  Schwankungen  in  dialektischer 
und  mundartlicher  Aussprache  zuschreiben  müssen.  Wie  steht  es  aber 
mit  den  übrigen? 

Die  Haliczer  (wie  auch  alle  lach-karaitischen)  Schriftsteller  and 
Schreiber  halten  den  Trokier  Dialekt  für  eine  gewissermaßen  literarische 
Sprache  oder,  richtiger,  haben  ihre  literarische  Sprache,  die  dem 
Trokier  resp.  Krimer  Dialekte  am  nächsten  liegt;  sie  bedienen  sich  also 
bis  jetzt  noch  der  ihm  eigentlichen  Wörter,  Formen  und  Wendungen, 
die  bei  der  Gesamtheit  der  Haliczer  Karaiten  —  richtiger  in  ihrer 
Umgangssprache  —  nie  im  Gebrauche  waren  oder  denselben  gar  unbe- 
kannt sind.  Die  früheren  Generationen  —  und  es  ist  nicht  so  langpe  her 
—  bedienten  sich  sogar  sehr  oft  der  Trokier  Orthographie,  zumal  wenn 
der  Text  schon  fertig  unmittelbar  aus  Troki  kam,  wie  z.  B.  *^^*?Tl*K  und 
[ViVp  anstatt  "l^'^rx.  fw^Si  obgleich  sie  die  so  geschriebenen  Worte  in 
der  Aussprache  auf  ihre  normale  eigene  Weise  meisterten,  also:  ezier 
kinnin  (nicht  özlerf  künntin).  Ich  selbst  habe  bei  den  Haliczer  Karaiten 
Trokier  Texte  gefunden,  die  bei  ihnen  im  Gebrauche  waren  und  auf 
den  ersten  Anblick  den  Eindruck  von  Haliczer  oder  Lucker  Texten 
machten,  um  so  mehr,  als  in  der  Konsonantierung  größtenteils  dieselbe 
kebriische  Transkription   für  sie   maßgebend  war  (sogar  JD  für  i  und  I, 


1^  tilMaiMiMh«!  tf\a.mt  La  0ftlialei}. 


0 


Peraiiche,  das  Polnische  und  das  RciÜRmisdie  (Kleinrassiaelie), 
in  der  andern  dag  Arabische  und  das  Hebräiflche,  Selbst- 
rerstäDdlich  kann  da  größtenteils  nar  von  den  Stämmen, 
Themen  und  ganzen  fertigen  Formen  die  Rede  sein,  nicht 
aber  von  den  Wnrzeln  der  eben  genannten  Sprachen,  Infolge 
dessen  haben  wir  in  der  Vokalharmoniej   die  ja  doch   einen 


U  für  ^  '^x  utid  Cr  ^  XL  9.  w.)  I    wenn  &ber  ein  H  Alle  »er  Kitr^te  «ie  lant 

las,  artikulierte  er  sie  auf  die  ihm  gewObnliclie  Art  und  rückte  seine 
ei|:eneti  Phoneme ,  ja  sehr  oft  sogar  gaitxe  Morphem«  für  dis  ihm  ti»- 
bekäniilen  oder  ahwelcbeuden  ehi.  Einige  Texte  wurden  an  Ort  und 
Stelle  geteseDf  andere  habe  ich  nach  Uanee  mitten ommeu»  in  der  Yor- 
attisetsEungp  daß  e$  Halieseer  Teite  seien.  Eine  genauere  Betrachtung 
denelben  belehrt©  mich  jedoch  ttber  ihre  eigentliche  Herkunft;  wRre 
die«  nicht  gpevcbehen^  so  würden  aie  vielleicht  unter  einer  fremden  Marke 
in  die  Welt  gojf&ngen  sein. 

Etwas  Ahuliches  mag^  abo  Herrn  Dr,  Badleff  widerfahren  i^ein. 
Wie  aus  allem  zu  ersehen  ist,  hat  er  selbst  Nachforschungen  über  den 
Dialekt  der  Karaiteo  zu  Troki  angestellt»  und  »war  unmittelbar  aus 
dem  Munde  des  Volke«  oder  wenigstens  aus  Texten ,  die  der  Sprache 
den  Yolkea  am  nächäten  liegen.  Die  Sprache  der  Lncker  Karaiten  da- 
gegen  studierte  er  w&ltrsch  ein  lieh  nur  nach  vorwiegend  Uterarlftchen 
Tenteu.  die  ihm  aujs  isweiter  oder  far  aus  dritter  Hand  zugestellt  worden 
waren;  ontor  den  aathe« tischen  you  Lttck,  mössen  auch  solche  an» 
Troki  hesGogene  oder  nach  deren  Weise  und  Orthographie  aufgeKeicbnete 
gewesen  Rein ,  die  fllr  echte  Lucker  Teile  galten.  Auf  diese  Weise 
haben  sich  nun  *^  neben  tatsächUehen  Schwankungen  —  wahrsebein- 
Ijcb  auch  Trokier  Pheneme  ats  vermeintliche  Schwankuiigeo  der  Lncker 
Karaitensp räche  ein gesjch liehen  und  so  die  O^zillatioo  vermehrt.* 

Große  Vorsicht  in  derlei  Fällen  kanu  also  niemals  Uherßtfsäig 
selUf  ja  bei  Nachforschungen  über  die  Mundarten  der  Karalten  ist  nie 
sogar  absolut  notwendig,  denn  abgesehen  von  der  za  vermutendeu 
AbstammiingaverBcbiedenheit  der  polnischen  und  der  Krimer  Karaiten, 
oder  der  Karjüten  Tun  Lntk  uud  Halica  eineröeita  und  der  von  Troki 
anderseits  I  abgesehen  femer  von  der  Zeit  der  Einwanderung  der  einen 
and  der  andern  naeh  Polen,  haben  einerseit*  die  Verschiedenheit  der 
ßiuAflsse  auf  diese  und  jene,  anderseitA  aber  auch  die  BeaiehungeUf  die 
»ie  s^neinander  unterhielten,  derartige  besondere  mundartliche  und 
dialektUche  Eig^^niflmlichkelten  verursacht,  daß  eine  Vermischung  fast 
eben  soleheu  Schaden  für  die  Wissenschaft  nach  sich  ziehen  würde  wie 
etwa  ein  Verlorengehen  derselben  in  der  Wirklichkeit. 


•  Erst  uaoh  Abfassung  und  Absendnng  vorliegender  Arbeit  an  ein© 
Holte  Akademie  unternahm  ich  eine  Forschungsreise  nach  Troki  und 
Luck,    wo    fticJii    wie   ich    mich    übeneugte,    der    Aufentbali   dea    Dr. 


10  I*  Abluulidlimg:   Grxegori^wski. 

Bestandteil  des  Vokalismus  bildet,  nur  ausnahmsweise  mit 
der  ursprünglichen  Form  des  betreffenden  Wortes,  sonst  immer 
mit  demjenigen  Stadium  seiner  Entwicklung  zu  tun,  in  dem 
dasselbe  sich  befand,  als  es  die  karaitische  Sprache  ihrem 
Lexikon  einverleibte,  und  mit  demjenigen  Phonem,  welches 
der  lebendigen  Sprache  dieses  Volkes  das  entsprechendste  zu 
sein  schien. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  will  ich  an  einem  Beispiel  be- 
weisen. In  den  karaitischen  Texten  lesen  wir  das  Wort  fipj*? 
(in  dem  Zemeritoinum  betitelten  Hochzeitsliede,  dessen  Abschrift 
in  meiner  Handschriftensammlung  sich  befindet).  Da  jedoch  in 
den  hebräischen  Bibeltexten  (der  Salomonischen  Lieder,  deren 
Nachahmung  das  ebengenannte  Hochzeitslied  ist)  Jlaip  (cf. 
gr.  xivvaiJLü)vov)  steht,  so  ist  es  klar,  daß  wir  die  karaitische 
Form  dieses  Wortes,  obwohl  es  zweifellos  hebräischen,  recte 
hebräisch  -  phönizischen  Ursprunges  ist,  was  der  karaitische 
Autor,  ein  vortrefflicher  Kenner  des  Hebräischen,  unbedingt 
wissen  mußte,  keineswegs  aus  dem  Hebräischen  direkt  herleiten 
dürfen,  sondern  den  nächsten  Vorfahren  dieser  Form  in  dem 
polnischen  Worte  cynamon  ,Zimt'  sehen  müssen;  denn  die 
Lautgesetze  der  karaitischen  Sprache  sträuben  sich  gegen  die 
Annahme,  hebr.  ki  sei  direkt  ins  kar.  cy  übergegangen. 

Aus  demselben  Grunde  berücksichtige  ich  in  der  ersten 
Gruppe  die  romanischen  und  germanischen  Sprachen  gar  nicht, 
denn  ein  jedes  aus  diesen  beiden  Sprachgruppen ,  ebensowohl 
dem  germanischen  (wie  z.  B.  fajn)  wie  auch  dem  romanischen 
(z.  B.  lameni)  stammende  Lehnwort  konnte  in  das  karaitische 


Radioff,  den  er  vor  Jahren  zu  Studienzwecken  an  diesen  Orten  g^ 
nommen  hatte,  noch  immer  in  lebendiger  Erinnerung  erbalten  hat; 
dieses  Aufenthaltes  erwähnte  später  auch  Dr.  Radioff  in  der  Unterbaltang' 
mit  mir.  Hier  fand  ich  auch,  daß  die  von  mir  oben  in  den  Texten 
des  Dr.  Radioff  hervorgehobenen  Schwankungen  auf  die  tatsSchliche 
Aussprache  der  in  Luck  wohnenden  Karaiten  in  der  lebendigen  Sprache 
einiger  Individuen  (in  Luck)  zurückzuführen  sind;  aber  diese  Ersehei- 
nung  rührt  daher,  daß  sich  unter  ihnen  von  Zeit  zu  Zeit  Trokier 
(resp.  Vilnaer  oder  Poniewieier)  Karaiten  aufhalten;  so  z.  B.  auch  der 
derzeitige  Chazan  von  Luck  —  Zacharia  Rojecki,  der  —  trots  seines 
zwanzigjährigen  Aufenthaltes  in  Luck  —  noch  immer  viele  Merkmale 
der  Trokier  Aussprache  und  des  Trokier  Sprachgebrauchs  beibehalten  hat, 
vnd  gerade  er  war  es,  der  Dr.  Radioff  viele  Informationen  erteilt  bat 
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Idiom  nur  durch  polnische ,  beziehmogB weise  rnthonische  Ver- 
mittlung eindringen.  Es  muß  ateo  immer  die  Gestalt  haben, 
welche  der  des  Vermittlers  am  nächsten  stehtj  und  natürlich 
als  ein  polnisches^  eventuell  ruthenisches  Wort  behandelt  werden. 

Ebenso  fasse  ich  die  dem  Mongolischen ,  im  allgemeinen 
die  den  Ural-altaischea  und  allen  anderen  Sprachen  indirekt 
entlehnten  Wörter  in  keine  besonderen  Gruppen  ein.  Denn 
es  gibt  hüchfttens  einige  Wörter,  welche  den  Verdacht  auf- 
steigen lassen  könnten,  ob  sie  nicht  elier  direkt  aus  dieser 
oder  jener  der  genannten  Sprachen  in  das  Karai tische  herüber- 
genommen  worden  seien.  Solch  ein  Wort  ist  meiner  Ansicht 
nach  2.  B.  izik  ^heiß'.  Aber  hier  wäre  der  Umstand  zu  be- 
rücksichtigen,  daß,  vom  Uigurischen  abgesehen^  der  Verbal- 
stamm izi  jheiß  sein*  in  den  heutigen  nc5rdltchen  Dialekten 
(alt.,  teL^  leb.,  sag.,  koib.  K  W.)  vorkommt.  Das  Wort  '^zida 
jLan^e'j  das  mit  dem  mongolischen  J ,  dem  mg,  und  osm. 
l^  zu  vergleichen  wäre,  habe  ich  nur  einmal  gehört;  aber 
der  Karaite,  welcher  es  angewandt  batte^  war  ein  gebildeter 
Mann  und  verstand  das  Polniscbe  vortrefflich;  er  konnte  sich 
also  das  mongolische  Wort  schon  in  der  fertigen  poluischen 
Form  angeeignet  haben,  ohne  es  erst  aus  dem  Mongolischen 
oder  Tatarischen  durch  ein  ^Zadazisieren  sich  2ur echtlegen 
KU  raüßsen.  Solche  Worte  wie  ^  oder  f  -uIub^  teur» 
E*  8.  w*  lassen  »ich  in  derselben  Lautform,  gleich  gebaut  und 
harmonisiert,  ja  mit  derselben  Bedeutung  sogar  —  in  vielen 
tatarischen  Dialekten  hören  und  nichts  spricht  daiUr»  daß  sie 
durch  das  Karaitische  dem  Mongolischen  direkt  oder  separat 
und  unabhängig  von  anderen  tiirk- tatarischen  Dialekten  ent- 
Qommen  worden  wären.  Der  hieher  gehörigen  Wörter  gibt 
es  endlich  so  wenig,  daß  ich  angesichts  der  hier  zu  Tage 
tretenden  Übereinstimmung  zwischen  der  mongolischen  und 
der  türkisch-tatarischen  Vokaiharmoaie  keinen  triftigen  Qrund 
sehe^  tnr  dieselben  eine  besondere  Gruppe  zu  konstmieren  — 
besonders  in  der  Monographie  einer  einzigen  Mundart, 

Neben  vielen  Morphemen  der  karai  tischen  Sprache,  die 
der  sQdlichen  tlirk- tatarischen  Spracbgruppe  ganz  fremd,  da- 
gegen den  uns  beschäftigenden  karaitisehen  Idiomen  mit  den 
westlichen,    den    zentralasiatiBchen   und    den  nördlichen   türk- 
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tatarischen  Dialekten  gemeinsam  sind,  ja  manchmal  nar  denen 
des  Uigurischen  oder  Rumänischen  gänzlich  entsprechen,  gibt 
es  auch  solche,  welche  ihren  nral-altaischen  Ursprung  nicht 
verhehlen  können ,  aber  weder  im  Mongolischen ,  noch  in 
den  bisher  bekannten  türk- tatarischen  Dialekten  vorkommen. 
Diese  Morpheme  den  Uralsprachen  oder  —  deutlicher  zu  reden 
—  dem  Chasarischen  zuzuweisen,  um  dadurch  eine  Stütze  tfkr 
die  bei  ein  paar  Karaiten  beliebte,  in  polnischen  und  ruUieni- 
sehen  literarischen  Notizen  noch  hie  und  da  spukende  Hypo- 
these von  dem  vermeintlich  chasarischen  Ursprung  der  Ka- 
raiten im  allgemeinen  zu  gewinnen,  hieße  eine  noch  nicht 
spruchreife  Frage  a  priori  entscheiden  wollen,  deren  hypotheti- 
sche Lösung  von  dem  linguistischen  Standpunkte  aus  nicht 
eher  möglich  sein  wird,  als  bis  alle  karaitischen  Mundarten 
bekannt  und  das  noch  fehlende  Material  aus  den  Uralsprachen 
gesammelt  worden  ist.  Für  diese  Wörterkategorie  konnte  ich 
auch  deshalb  keine  besondere  Gruppe  annehmen,  weil  in  Betreff 
der  Vokalharmonie  diese  Wörter  alle  insgesamt  im  Karaitischen 
ebenso  wie  die  türk-tatarischen,  die  heimischen,  nicht  aber  als 
fremde  behandelt  werden. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  persischen  und  arabi- 
schen Lehnwörtern.  Eine  beträchtliche  Anzahl  derselben  trägt 
im  Halicz- Karaitischen  eine  Form  zur  Schau,  welche  auch 
anderen  türk-tatarischen  Dialekten  gemeinsam  ist  oder  ihnen 
wenigstens  sehr  nahe  steht  in  Hinsicht  der  Analogie,  die  durch 
mundartliche  Variation  gerechtfertigt  ist.  Nicht  immer  be- 
schränkt sich  diese  Gemeinsamkeit  und  Analogie  nur  auf 
den  allgemeinen  Charakter  (die  Gesamtsphäre)  aller  türk- 
tatarischen  Sprachen  oder  einer  Gruppe  derselben,  sondern 
manche  Wörter  erinnern  an  die  der  südlichen  Sprachgruppe 
eigene  Form,  in  anderen  tritt  uns  ein  aus  der  westlichen,  in 
noch  anderen  ein  aus  der  zentralasiatischen  Gruppe  bekanntes 
Morphem  entgegen.  Alle  parallelen  Morpheme,  die  im  Haliczer 
und  in  den  anderen  türk-tatarischen  Dialekten  vorkommen, 
hier  namhaft  zu  machen,  würde  uns  weit  über  den  Rahmen 
der  vorliegenden  Untersuchung  führen;  übrigens  will  ich  dies 
anderorts  nachholen,  vor  allem  in  dem  Wörterbuch,  das  ich 
separathin  herauszugeben  gedenke.  Einstweilen  wird  es  — 
glaube  ich  —   genügen,   wenn   ich   diese  Wörter  nur  je  nach 
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Kategorien  und  Typen  vorführe  und  ihren  fremden  Ursprang, 
den  persiachtn^  beaiehtLDgsweise  arabischen^  in  einer  besonderen 
Gruppe  andeute.  Daß  ich  aber  nur  eine  Gruppe  fiir  die 
persischen  imd  arabischen  Lehnwörter  statuiere»  daran  ist  der 
Umstand  schuld,  daß  die  haiie^-karaitische  Vakalharmonie 
beiderseitige  Entlehnungen  größtenteils  auf  ein  und  dieselbe 
Weise  behandelt. 

P  Da  wir  aber  a  priori  nicht  beurteilen  können,  oh  ein 
Wort  —  sei  es  direkt ,  sei  es  indirekt  —  aus  dem  persisch- 
arabischen  Material  in  die  Haliczer  Sprache  eingetreten  istj 
80  müssen  wir  nicht  nur  die  Stämme,  sondern  manchmal  auch 
die  Wurzel  der  betreffenden  Morpheme  beraeksichtigen  und 
analysieren. 

Die  separate  Behandlung  der  hebräischen  und  der  slavi* 
acben  (polnischen  und  ruthenischen)  Lehnwörter  brauche  ich 
kaum  zu  rechtfertigen. 

So  komme  ich  dasu  —  wegen  der  verschiedenen  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Umgestaltung  aller  ursprünglich 
fremden  Phoneme  im  Haliczer  zustande  kommt,  und  wegen 
ier  verschiedenen  Umwandlung  der  diesbexilglicheu  Morpheme 
nach  den  Gesot^n  der  Haliczer  Vokalharraonie  —  dio  Lehn- 
wörter der  uns  beschäftigenden  Sprach©  nicht  in  «wei^  wie  es 
ihrem  Ursprünge  nach  (semitischen  und  arischen)  richtig  wäre, 
sondern  in  drei  Harmonisationsgruppen  zu  fassen,  nämlich: 
L  in  die  persiBcli-arabischej  2.  die  hebräische^  3.  dio  polnisch* 
rnthenische. 

Monophthongische  Stamm-  und  iinzerlcgbare  Morpheme* 
1,  p— a,  Gruppe. 

In  dieser  Gruppe  unterscheiden  wir  7  Morphemkategorien ; 

L  Die  Vokal©  des  Lehnwortes  bleiben  —  was  ihre  Farbe 
und  ihren  Ton  anbelangt  —  unverändert,  da  ihr  Charakter 
und  ihre  Stellung  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonie 
total  entsprechen:  p)  hun^at  (Element)  ||  >IJS  (Wurzel,  Anfang)^ 
cf.  arab.  ^  (Wnrzel,  Ende)^  ''zan  (Seele)  |  oV;  ^o'ha  (reich) | 
W^^j^  II  tlirk,  Aa.5»  (Greis,  Herr);  §at('tfr)  (fröhlich)  ||  >Ui; 
n^az^  uwaz  (Stimma)  ||  3^^;  «'«/y»^  a$aiB  (lustvoll  ^  woll listig) 
y^j^UÄ;   nrin^  Urin  (heb)  Hiu^it"';   Hadu'(luq)^  zadu*(iuq) 
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(Zauberer)  ||  ^>^  \\  kas.  ^>b  ||  av.  >5r-")H3 1|  skr.  detto  (aber  pob. 
dziad  and  rnth.  did  s.  nnten);  patsaH^t^t  öfter  MOBC,  aber  in 
cas.  obliq.  waKp»ß  nnnKpBB  (König)  ||  »U>^b.  ||  phl.  KtwcnKD,  ioo««0»o; 
a):  qajam  (gewiss,  stetig,  ewig)  ||  ^^';  miskin,  mükin,  mUkin 
(arm)  II  ^:^':^^.**^  ||  cf.  hebr.  fSDö;  taraf  (Seite)  ||  »-V*;  sahat  (Stunde) 
II  c»*fttu>  5  aber  d'avur,  gavur  (Ungläubiger)  ||  südl.  Mundart  j^^. 

2.  Eine  weniger  zahlreiche  Kategorie  bilden  die  über- 
wiegend arabischen  Morpheme,  ohne  Vokalharmonie,  die  in 
Halicz  ohne  jede  Veränderung  oder  in  einer  gewissen  ver- 
änderten Gestalt  eingedrungen  sind:  zaxmet  (Mühe)  ||  v:x«ä.j  || 
tiirk.  zähmet  \\  ad.  zehmet:  raxmet  (Erbarmen,  Barmherzigkeit) 
||cx%A.^  II  hebr.  der.  on-i. 

3.  Morpheme  mit  einem  engen  dentalen  Vokale  in  der 
ersten  Silbe,  welche  in  der  fremden  Sprache  palatal  sind,  alter- 
nieren im  Halicz  mit  entsprechenden  gutturalen  Divergenten, 
wenn  ihr  ursprünglicher  Konsonant  in  der  ersten  Silbe  oder 
der  Vokal  der  folgenden  guttural  waren;  das  ganze  Morphem 
wird  auf  diese  Weise  im  Halicz  nach  der  Vokalfolge  y-a 
harmonisiert:  qybta  (Antlitz)  ||  arab.  i^  cf.  hebr.  aus  chald. 
b5|5 ;  zyndan  (Gefängniss)  ||  pers.  C)^>>};  tyr^aq  (ein  anfeuchtendes 
Arzeneimittel)  ||  pers.,  arab.  (J)vi^by  ||  gr.  &r^qiaxfi  ||  span.,  itaL 
triaca  \\  poln.  dryjakiew,  terjak,  tyrjaka  \\  frz.  thdriaqtte;  eyraq 
(Kerze)  ||  pers.  t^^  !l  türk-tatar.  \j^  (Kienspan  zum  Leuchten) 
II  öyr,  czyr  (Zunder  od.  Feuerschwamm)  in  polnischen  und  mtheni- 
schen  Mundarten. 

NB.  hal.  cyraj,,  cy^rai  (Antlitz)  alterniert  unmittelbar  nicht 
mit  hebr.  rrn^x,  sondern  mit  türk-tatar.  ,3^>^  ||  mong.  »3^^  | 
II  ital.  cera,  ||  poln.  cera, 

4.  Einsilbige  Morpheme  werden  zweisilbig  in  Folge  einer 
Entwicklung  ihres  Vollautes.  Wenn  der  Stammvokal  im  Arabi- 
schen ein  enger  Dental  ist,  wird  der  in  dem  Vollaat  ent- 
wickelte Vokal  mit  jenem  identifiziert:  fikir  (Gedanke)  ||  ^ 
(derselbe  Vollaut  im  Türk-tartarischen)  sikir  ^  iikir  (Dank)( 
/^,  Ist  der  Stammvokal  aber  weit  Dental,  so  bleibt  der  an- 
dere neuentstandene  im  Halicz  eng,  ebenso  wie  in  den  anderen 
Dialekten:  aqyl  (Weisheit,  Vernunft)  ||  JjU;  nahysf-iy)  (geatickt) 
II  ^jÄSj  II  tatar.  nayyS  -—  ^^^ ;  qaxyr  (Zorn)  ||  j^  cf.  ttirk.  ^JJWi. 

Die  Vokalfolge  also  und  ihre  Attraktionskraft  äußert  sich 
in  der  Richtung  i — i,  a — y. 


Em  l1lrk>lal«iBeber  DIaIaItI  in  Gslisi«D. 
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NB.  XOT09  (Aufwand,  Geldbuße)  angesichts  des  arab. 
J^ji  halte  icb  flir  eine  sporadische  Erecheinang  und  das  balicx. 
Morphem  gebildet  entschieden  anf  dem  Wege  einer  xtnmittel- 
baren  Alternntion  mit  dem  tUrk,  0^3^  nicht  ohne  Einflaß  der 
Analogie  mit  dem  poln.  groMz. 

In  persischen  Morphemen  entwickelt  sich  der  Vollant 
größtenteils  anders^  nämlich  in  der  Richtung  nach  den  weiten 
Vokalen,  d.  h*  der  enge  Stammvokal  alterniert  im  llalieje  mit 
einem  weiten,  nnd  der&elho  Vokal  entwickelt  sieh  anch  in  der 
folgenden  Silbe;  dabei  wird  nicht  nnr  die  gnttural-palatale, 
sondern  aach  die  labiahdentale  Affinität  aufs  strengste  ein- 
gehalten; TnoÄor  (Siegel)  jN^  II  sart.  muhur\\  iürk,  mühiir^  ad. 
muhr,  kir,  mur;  sabar  (Stadt)  ||  j^  sart  «aar,* 


5.  Morpheme,  wie  p. 


"*> 


,b. 


il  (kompos.  als  simph 


[behandelt)  und  sogar  sanekr.  ^  W  (iukla)  werden   im  Hahc^ 
analog  mit  arab.  Lüi  zn  gutturalen  umgewandelt:  muft  (ver- 


^  Dienern  Pro»©»©,  der  in  der  Entwicklunf  eines  Voll  nute»  besteht,  kann 
man  m  einer  beträebtJIchen  Änxahl  von  Fällen  den  Charakter  einer 
Äsaptjxis  kanm  a1>sprechen.  Ala  latente  E^cponenten  des  Vel lautes 
kommen  liier  xuqi  Yorschein  die  EonKODanten  ^^  e^,  jt  —  ab  ntctit 
latente  —  ihre  Hai.  Korrespondenten  g^  k,  K  x,  nnil  iloch  sind  diene 
nicht  ttJnende,  denen  allein  von  manchen  neoeren  Forschem  der  indo- 
Ir&nQ-enr^päiscben  Sprachen  die  Fähii^keit,  einen  STarabhakti vokal  sn 
entwickeln,  sugestanden  wird^  Ersichtlich  hat  sieh  der  Ärtikulntiens' 
und  Geb5rstnn  des  karaitl^tcUeo  Volkes  {nicht  vielleielit  ohne  Beeiii« 
flnssang  des  hebräischen  und  ruthenischen  Vollant«»)  für  solche  Nuancen 
■mpßndlicher  erwiesen  ab  die  gmoe  Theorie,  indem  m  nicht  nnr  in 
ittm  tdnenden«  sondern  auch  allgemein  in  den  g-iitturalen  und  palatalen 
laoioiiaateia  der  freindeii«  anf  dem  beimatUchen  Boden  lu  alternierenden 

'  Phoneme ,  einen  genügend  anagiebifen  Keim  toä  einem  Vokale  her- 
ansfühltö. 

Daß  die  Yok&lharmonie  hier  ein  Faktor  war,  der  nnr  Über  die 
Farbe,  d.  h*  Über  den  qnalitatjven ,  nicht  aber  über  den  quantitatiTen 
Wert  des  Vokales  entschied,  dies  beweist  nicht  allein  das  Morphem 
xnr  (hOae,  achlimm,  achrnntsig,  niedrig)  gegenüber  dem  pers,  j^-,  j^^ 
II  kir.  j^  (0)  II  kaa,  hir-,  aondoro  auch  beim  ZiisanimenstoÜ  zweier  Kon- 
sonanten, wie  wir  ihn  in  daut  (Frenndp  der  nächste)  gegenüber  dem  pers, 
^:X«<J3^  II  t  ad.   dmt  \\  mit,  dmt  vorfinden^    wo    die   Entwicklung  eines 

iVollautßs  gar  nicht  stattgefunden,  da  sich   der  Voktilkeim  ab  nicht  aus- 
eichend erwiesen  hat,    um  dieselbe  hervorzubringen,   obgleich   in  der 

lEpoche  der  Achomeniden  der  volle  Sonant  in  der  2.  Silbe  nicht  gefehlt  hat 
tT  ^T  *<<  ^TTT  ET  "**"*  1?«**AIÄ,  aber  schon  in  Phlv  rein,  ^f  fdmlj. 


I.  Abhandlimg:   OrsegorsewBki. 


Ml' 


geWich^  unentgeltlich),  muftqa  (vergebens),  mv/rdi 
(pöbelhaft  —  osm.  mwndar),  dusman  (Feind)  (cf.^-f^ 
wie  auch  dunia  (Welt,  Menschen),  suqia-ncy  (hui 
vgL  kirg.  ^dSyAA» ,  tob.  ^^y^ ,  arab.  J.^  ||  kirg.  st 
zur  Formulierung  folgendes  für  diese  Sprache  gel 
geeetges  veranlaßt: 

Auf  dem  Gebiete  der  fremden  (der 
wiegend)  Morpheme  findet  im  Halicz  ein 
statt  von  den  Palatalen  zu  den  Gutturalen^ 
gorie).  Der  enge  labiale  Vokal  (der  ersten  Silbe)  ^ 
dentalisiert,  wie  es  in  den  heimischen  türk-tata 
phemen  und  einer  gewissen  Kategorie  von  fremder 
tegorle)  geschieht,  sondern  bewahrt  seinen  labiale 
indem  er  zugleich  seine  palatale  Konsistenz  in  < 
verändert  Dies  hat  aber  eine  Vorbedingung  nc 
die^  daß  der  primäre  Vokal  der  folgenden  Silbe,  w 
ursprünglich  ein  gutturaler  oder  wenigstens  ah 
Halicz  behandelt  sein  muß  (cf.  7.  Kategorie),  d.  1 
dem  behandelten  Prozeß  als  ein  mitwirkender  Fah 
wirkende  Attraktion  im  Spiel  sein.^ 

6<  Die  Entstehung  solcher  Morpheme,  wie 
meinde),  Bart.  Hamaet  (cf.  analog,  syhah  [Ursacl 
nio  II  sart.  sabahy  gegenüber  dem  arab.  j-*^,  ^U 
kläre  ich  mir  vor  allem  durch  die  Art  und  Weis 
sehen  Transmission  der  Aussprache,  wie  sie  sich  ; 
diese  Morpheme  dem  Haliczischen  zum  erstcnmi 
wurden :  fiel  der  Akzent  auf  den  zweiten  Sonanten 
so  hatte  es  zur  Folge,  dass  der  gutturale  Charak 
nicht  nur  in  dieser  Silbe  klar  und  deutHch  zi3 
kam,    soDdern   auch   sich   des  ganzen  Morphems 


*  Vgl.  aanloge  Erscheinung  in  Tschuwasch.  S.  RadloflTs 
'  MßglicU  ist  es,  daß  auch  dieselben  heimischen  (türk.-ta 
öinein  Teile  von  Dialekten  in  gutturale  (z.  B  ys^yg^  ysy^  % 
iu  dem  andern  in  palatale  (izig,  isn,  üzU,  nenn,  tcf'm, 
renBiert  worden  sind,  und  zwar  teils  in  einer  Epoche, 
BtandekoinTOon  der  Vokalharmonie  vorangegangen  wäre 
Oebleto  der  Zusammensetzungen,  Komposita  (ne-icün, 
wieder  eben  unter  einem  fremden  Einfluß  (vgl.  b.  Tschi 
Phonetik  8.  89). 
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da  nun  in  emem  Bestandtelk  dieses  Morphems  ^   in  der  aritea 

k Silbe,  das  kurze  a  und  e  —  in  der  haliczischen  Yokaliäation 
getrübt  —  dem  giittaralen  y  am  nächsten  kamen,  so  trat  der 
letztere  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Sonanten. 
7,  Äußer  all  dieseQ  Kategorien  gibt  ea  noch  eine  Reihe 
von  persieeh-arabiachen  ins  Haliczische  eingedrongenen  Mor- 
phemen^  in  denen  die  dieser  Sprache  inhärierende  Tendenz  — 
einer  progressiven  Umwandlnüg  enger  Vokale  in  weite,  dunkler 
in  helle,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  guttar&len  oder  palatalen 
Charakter  in  einem  und  demselben  Morphem  —  klar  zutage 
tritt.  Da  aber  zugleich  'die  Vokalharmonie  ihre  Ansprüche 
icht  kurzweg  fallen  läßt,  sondern  konsequent  fordert ^  daß 
©in  einheitlicher  Vokalcharakter  bewahrt  werde,  welcher  der 
gegebenen  Lantver  wand  tschaft  entspräche,  so  kommt  es  zu 
einem  Kampf  zwischen  den  beiden  Tendenzen;  einen  Vorge- 
schmack desselben  haben  wir  schon  in  den  Wiirtern  raxmsty 
ztiasmet  gegenüber  den  arabischen  Alternanten  gehabt,  wo  in 
en  ersten  Wortsilben  ein  Übergang  des  dunklen,  gegen  e 
hinneigenden,  kurzen  a- Lautes  in  das  haliczische  helle,  volle  a 
stattgefunden  hat  Hier  ist  aber  das  e  der  zweiten  Silbe  j  da 
es  fest  kondensiert  und  offen  war,  seinem  ursprünglichen  Cha- 
rakter auch  auf  dem  karaitischen  Gebiete  treu  geblieben,  wozu 
auch  der  Umstand  viel  beigetragen,  daß  dieses  e  eine  durch 
den  Ural  altaischen  Akzent  festgesetzte  und  mächtiger  gewordene 
Eigentümlichkeit  des  ursprünglichen  Morphems  bewahrte.  In 
diesem  Kampfe  unterlag  also  die  Vokalharraooie. 
^^  Einen  viel   interessanteren  Fall  eines  ähnlichen  Kampfes, 

^pin  welchem  die  Vokalharmonie  ebenso  den  Kürzeren  gezogen, 
^ haben   wir  in    dem    persischen  Morphem   hämUa  ^*t^^^  vor 
unS|  welches  in  der  Gestalt  hamese  in  das  Halicz  (HstidL  Diah 
hemüe)   eingedrungen  war.     Hier  haben  wir  es  mit  folgender 
Vokalkoordinantenreihe  zu  tun: 

pers*    ä  i   ä 
bah      a  e  ß 

Es  ist  also  entsprechend  der  oben  angedeuteten  Tenden» 

das   erste  dunkle   primäre   ä  in   ein   helles   «,   das   enge  %  in 

das  ihm  in  der  Vokalreihe  (a — e — *)  am  nächsten  stehende  weite 

übergegangen,    das    zweite    dunkle,    nach  «t    hinneigende  a 

ßiUttflgib«.  d.  piai.-fcW.  Kl»   CILVi  Bd.   1,  Abb.  % 
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dagegen  yeretärkte  den   Keim  der    Farbe   des 

blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen 

wirken   des   persischen   and  karaitischen   Akzentes   und 

die  harmonisierende  ReUtion  mit  dem  e  der  swetten  Silbe  za 

yerleognen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese,  kam  (f  neigen.  ^^ 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  ATertaaprache 
{'^C^fy  'C^cr);  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteraniscfaen 
Spracheu)  das  Ualiczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollaatsentwiddmig 
nahekommt^  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupernschen;  wie 
es  hinwiedemm  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Anaspraeke 
näher  kommt  als  in  der  s&dlichen  —  was  das  LantverfaShiiis 
o — Uf  0 — u-ü  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  "vcXL- 
st&ndigen  Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  föhre  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
Tor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

dü8t  dost  II  dost  in  slidl.  Dial. 


xur 

xor 

^£u(märd) 

^zo(mart) 

mühr 

mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation: 

iähr 

sahar 

xästä 

xasta  II  sart.,  kas.  xasta  \\  südl.  Dial.  sccute 

däriä 

dar^a  \\  kir.  daira  \\  südl.  Dial.  derj^a 

hänuB 

hänus  II  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henuz 

9ära,  säräi 

saraj^ 

Um 

harn 

mjfräa^  vej^än 

veren,  wen 

^«Ml£ 

hammese) 

mjk  tatk-ttttui*«^^  Ditl«kt  in  d«lifti«a, 
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■rab. 

UaL 

*ämwäl 

awwai 

m^*wül 

zawail 

za*män 

zaman  I|sart  zaman  ]|  eüdl,  Dial.  auch  mundart. 

mäbär 

wahar  \]  eart,  xabar 

NB,  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  niclit  angeführt  habe^  haben  in  diesen  Phoneme,  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identiscb  sind. 

Die  Haliczer  Entspreclinngen  dieser  persischen  nnd  arabi* 
Bchen  Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
lOatiDnen  koordinieren: 

(ii)  u\\o;  i\\ei  e,  51  o 

d,  h,  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehnngs- 
weiae  Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegnng 
in   der  Richtung  der  Reihen: 


und  ebensowohl 

ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
i  apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere  y  mit  der  Thooriej  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  nnd  nicht  minder  in  der  pbysiologisclien  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokal  Verhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wörtigen Monophthongen  entstandenen  Diphthonge*  ihre  ße- 
gründong  findet 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmome  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  dea  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaltischea 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

*  Ich  meme  nitmlich  fSr  diö  a— «— i-Eeilie  dAS  aninäHiiche  Emporheben  dea 
ZungenTorderteiie»  tiud  dji»  AtiaefnunderÄi^ben  der  Lippen  in  ©Ine 
lange  und  sclimale  Ritze,  ftir  die  a— 0— u  Reihe  dagegen  das  aUrnäliliche 
Einporheben  dea  Zungen  rücken»  gegen  den  Gaumen  und  dai  allmäh- 
Hche  Zusammen  stieben  der  Lip|>ea  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

•  WofUbtT  NShei'ea  unten  bei  dem  Morphem  hfu*tm  S.  SO,  31. 
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ttebr.         hftl  Heb^^kar.      poln.  Hl  jüd.       pi>ln.  ruth.  jQd. 


lurefc 

u 

^flf 

y 

r^ 

i 

.(th) 

» 

t 

T  alveolar 

r  h.  gott. 

r  h.gatt 

b 

htj 

l,  l 

l,i 

In  den  Recitativen  und  bei  dem  Vorlesen  der  Bibel,  ja  sogar 
in  dem  Macaronismus  der  AUtagsspracIie  bei  den  des  Hebräi- 
schen wohlkundigen  Puristen^  läßt  sich  bis  xn  einem  gewissen 
Grade  das  Beatreben  zum  Bewahren  der  Quantität  der  bebrUi* 
sehen  Vokale  verspüren,  und  die  türktatarisclien  (HalicÄ.) 
Konsonanten  werden  hier  faat  nie  zugelassen  ^  so  daß  2.  B, 
^j  ^i  der  Trokier  Sprache,  wie  dessen  zetacisierte  Divergenten 
der  Lueker  und  Haliczer  Aussprache^  gewübnlich  durch  hebr. 
Zade  vertreten  sind. 

Ebenso  erhält  sich  hier  das  hebr*  t  in  seiner  ursprünglichen 
Eeinheitj  unbeeinflußt  durch  den  Zetacismus  der  AUtagssprache 
wie  z*  B.  ScUom  aiechem  (semit,  Begrüßungsformel);  teiua 
rojiti^n;  ioian  jfltf  mit  Ausnahme  von  n|tf  das  man  infolge  seines 
alltäglichen  Gebrauches  auch  Sabal  ausspricht.  Da  aber  unter 
nral  altaiseher  und  slavischer  Beeinflussung  der  dem  i  diver- 
gierende und  dem  Hebräischen  von  Haus  aus  fremde  gutturale 
Laut  (auf  karaitiscljem  Boden)  y  entstanden  ist,  so  differenziert 
sich  —  in  Anbetracht  solcher  Differenzierung  —  auch  das 
Phonem  b  in  der  Aussprache  ^  und  zwar  e  und  tP  in  der  Ver- 
bindung »y  und  tf  in  der  Verbindung  si  (d*  b*  ii^  ii)i  stfbm 
(mit  Gemination^  fast  wie  »yhba)^  nsp  (Ursach©)*  syvan  ]Vp 
(Monatsname);  symcka  "inD?  (Freude,  Heiterkeit,  auch  der 
Name  Simfimk)^  und  auf  diese  Weise  entsteht  zuftlllige  Harmo- 
nisierung  hebräischer  Morpheme);  aber  simcha  (d.  h,  iim- 
cÄfli  iimcha)  iQi|^  aomen  tuum;  rira  (Ura^  iira)  rn*?  can- 
ticumj  sibolet  (iibalet^  Hboht)  rh%p  (also  fast  wie  ephraimitisch 
nbie). 

Die  Aspiraten  verlieren  fast  vollständig  ihre  Aspiration 
und  übergehen  größtenteils  in  entspreche  nde  Divergenten  — 
also  in  Spiranten:  n  |1  «?;  b  |1  /  oder  in  dagessierende:  i  ||  d* 
n  II  t  wie  oben.  Nur  ;  behält  zuweilen  die  Aspiration  bei: 
^j?i  deghanBcha.  BagescA  lm€  dagegen  betrachtet  man  größten- 
teils als  eine  Gemination. 
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Die  Gutturalen  (der  hebr.  Grammatik)  k.  V  legen  ihren 
ursprünglichen  konsonantischen  Charakter  ab^  quieszieren  in  den 
betreffenden  Vokalen;  auslautendes  7  jedoch  erhält  den  Spiritus 
asper  oder  lenis:  V\ja\  jn  ra\  fi''|n  rajorij  fast  wie  jiaA,  raA, 
rahjon, 

Schwa  mobile  wird  im  Anlaut  der  Silbe  wie  ein  e  aus- 
gesprochen,  Schwa  quiescena  natürlich  gar  nicht  gesprochen  und 
Chateph  durch  ihre  volleren  Divergenten  vertreten. 

Sonst  wie  bei  den  europäischen  Hebräisten. 

Bei  solchen  Eigentümlichkeiten  in  der  Aussprache  des 
Bibeltextes  verwenden  sie  auch  in  der  Verkehrssprache  seine 
sporadischen  Ausdrücke  —  insofern  es  Stamm-  oder  unzerleg- 
bare Morpheme  sind  —  ohne  jede  Änderung.  Kaum  etliche 
Ausdrücke  bilden  eine  Ausnahme  hievon,  wie  Sahatj  Gynamon 
(s.  oben),  (bei  Rezitation  der  Bibel  immer  Kinamon)  u.  s.  w. 
Dass  bei  einer  derartigen  Unveränderlichkeit  und  sakramentalen 
Unantastbarkeit  der  hebräischen  Morpheme  von  einer  Vokalhar- 
monie auch  nicht  die  Rede  sein  kann,    ergibt  sich   von   selbst. 

Bemerkung.  Bei  manchen  Morphemen  läßt  sich  nicht 
entscheiden,  ob  sie  in  die  karaitische  Sprache  aus  dem  Hebräi- 
schen oder  aus  dem  Arabischen  eingedrungen  seien,  wie  z.  B. 
qajam]  in  noch  anderen,  deren  konsonantischer  Stamm  im  He- 
bräischen und  Arabischen  derselbe  und  deren  Formation  in 
beiden  Sprachen  sehr  ähnlich  ist,  zog  man  es  vor,  ins  Karaitische 
nicht  die  Form  der  ersteren,  sondern  die  der  anderen  Sprache  auf- 
zunehmen und  dementsprechend  auch  zu  vokalisieren :  miSkin, 
Es  gibt  selbstverständlich  Fälle,  wo  man  umgekehrt  verfährt: 
navi.  Ich  bin  aber  der  Ansicht,  daß  auch  bei  dieser  Wahl  die 
Rücksicht  auf  die  Vokalbarmonie  keine  Rolle  gespielt  hat. 

Nur  kleine  Kinder  und  Mädchen  der  jüngsten  Generation, 
die  nicht  in  der  Lage  waren  ^  sich  in  dem  MedraS  mit  dem 
Hebräischen  vertraut  zu  machen,  gestatten  sich  Änderungen 
in  der  Aussprache  hebräischer  Wörter  im  Alltagsleben.  Auf 
diesem  Wege  drängen  sich  manche  veränderte  Ausdrücke  in 
den  weiteren  Gebrauch  ein.  Es  läßt  sich  demnach  hören : 
satom  berme,  qadoSj  savot  etc.  Dabei  wird  manchmal  harmo- 
nisiert: nysan,  syvan  etc.  Zuweilen  kommen  auch  Korrum- 
pierungen vor,  die  weder  auf  das  Hebräische,  noch  auf  die 
Vokalharmonie  Rücksicht  nehmen. 


HtQ  |ßr1e-talvlKti«r  Diäkkt  m  üwAMltn, 


9*  FoLnisoh-niÜieiiiicke  Qrnppe. 

Die  slavißchen  Morpheme  nehmen  auf  dem  Hallczer  Bodeo 

—  was  die  Earmonisation  anbelangt  —  eine  Mittelteile  zwi- 
schen  den  persiach-arabiscbea  und   hebräischen   ein.     In  den- 

L jenigen  östlichen ,  beziehungsweise  westlichen  Dialekten  der 
'  tttrk  -  tatarischen  Volker  ^  die  mit  dem  slavischen,  namentUch 
mit  dem  russischen  Element  in  Berahrang  kommen,  werden 
die  Bkviadien  Wörter  durch  die  Vokalharmonie  größten  teils 
auf  dem  Wege  nmgewandeltj  daß  der  den  Wortakxent  tragende 
Vokal  zum  Schwerpunkt  aller  Attraktianskrafi  im  Worte  er- 
hoben wird.  Im  Haliczer  iit  dies  keineswegs  der  Fall,  Hier 
werden  die  slavischen  auf  sechsfache  Weise  zurechtgelegt: 

L  Kombinatoriacher  Lautwandel  der  Sonanten  und  Kon- 
sonanten : 

a)  Das  geschlossene  poln.  fS  alterniert  mit  einem  hellen 
engen  oder  weiten  Vokal^  also  mit  dem  u  oder  o:  &hifkä\\  poln* 

\^Qwk-a  (Qenit.  s,  unten)  (Bleistift) 5  poko^  \\  poköj  (Zimmer); 
TQzboJlnik  ||  rozbojnik  (Räuber), 

b)  e(ia)  \\  altsL  "k  findet  seinen  natürlichen  Alternanten  im 
e:  kmt  |poln*  kwiat  (Blütej  Blume);  kümeüa  (Rauch)  ||  kmmiawa 
(Schneegestöber  oder  Staubregen  mit  Wind  bei  den  Tatra- 
Bergbewohnern). 

c)  Der  NassJvokal  unterliegt  entweder  fUr  sich  allein  einer 
Umänderung^  indem  er  seinen  Ehinesmos  einbüßt  und  mit 
dem  entsprechenden  hellen,  nichtnasalierten,  alterniert:  sceka 
(Kinnbacken)  —  ans  poln,  szcz^ka  —  zetacis,,  oder  er  zer- 
fließt in  den  entsprechenden  Vokal  +  Nasalkonsonanten:  k4onzka\\ 
poln»  kiqtka  (Buch  —  geschrieben  k8iq£ka)\  v&nc  (also)  |  poln. 
vfc  (geschr.  wi^c)^  aber  auch  ts'fc?  [die  jüngste  Generation  der 
intelligenten  Karaiten  bringt  aus  der  polnischen  Schule  den 
reinen  Vokal  q^  f  mit:  zasqdthr  (sie  haben'  verurteilt)  [|  vom 
polnischen  Infinitivstamm  zamdzic\  ki^stv^farny  (Fürstentümer 

—  accus»  plur*)  ||  poln*  kaicMwa;  zast^-pler  (Heerscharen)  |{  vom 
poln.  ÄOfÄfj?  etc,];  oder  er  alterniert  mit  dem  entsprechenden 
rutbenischen  Vokal:  kupac-eime  (sich  baden)  ||  poln,  kt^pac-n^J 

*  Oft  erstj^ckt  »ich  die  ÄUern»tion  auch  auf  den  NucSibjirkounoTiatiten ,  ja 
sogur  »uf  die  gÄO«^  Silbe;  d«  aber  em  Üholieher  Vorgang  iueb  auf 
dem  Gebiete  der  mtkeni^t^heit  Sprache  In  deu  der  polnlacbea  Sprache 
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2.  Das  sUvische  Wortmorphem  wird  entweder  ohne  den 
vokalischen  Aoslant  (win-piw-zatysat),  oder  in  dem  Kontraktions- 
Uiema  (atöwk-)  als  ein  türk-tatarischer  Stamm  angefaßt,  nach 
dessen  erster  Silbe  der  Aoslant  gestaltet  nnd  der  Inlaut  har- 
monisiert werden  maß:  zatysai-ty  (praeterit  behieb),  pivä^ 
(Bier),  vinä^  (Wein),  oiufkä  (Bleistift). 


entlehnten  Morphemen  rorkommt,  so  ist  hlnfi^  nicht  xa  entseheideii,  ob 
der  Stamm  des  luuraitischen  Morphems  unmittelbar  auf  einen  tob  einem 
Karaiten  nithenisierten  polnischen  Stamm  xnrQckgeht,  oder  auch  aaf 
einen  bereits  mthenischen,  d.  h.  schon  rorher  ron  einem  Ratheaen  adop- 
tierten: o^iahnutme  (erlahmen)  l  poln.  <>»ia6wU  j  mth.  o#£i6ihi%.  Unge- 
kehrt 12ßt  sich  manchmal  an  einem  rnthenischen  Stamm  die  'Wirkung' 
der  Analogie  ans  dem  Polnischen  herausfühlen:  pri/dbwtti  (dockte  nch 
Praet)  angenchts  des  Vorhandenseins  eines  allgemein-nitfieBiKhee  Mor- 
phems —  pryeektmiy.  Dem  Dxetaxismos  gemäß  bitte  der  Staaue  kaimi- 
tisch  jw ieettmi  %n  lauten;  doch  besteht  bei  dea  Batheoen  ia  Halies 
eine  lokale  dialektische  Abart  des  Stammes  —  pryfektmijf  (geechr.  mptme- 
KMymm),  die  durch  falsche  Analogie  mit  einem  polnischen  Morpkeai  wie 
pfyceknoe  (geschr.  prwjfdeknqf^  entstanden  sein  maß. 
*  Hier  wird  das  i  gleich  dem  in  allen  anderen  tOrk-talariadieB  Dia- 
lekten gleichgültigen  langen  f  behandelt,  aber  nur  in  der  guttaral^iala- 
talea  Affinitit,  obwohl  mit  diesem  Laute,  analog  den  imfnliiriitisrlion 
Dialekten  und  besonders  dem  Tarantschi,  manchmal  das  gutturale  y  rer- 
echmilzt  (worin  ich  polnische  Beeinflussung  sehe)  und  xu  dessen  stell- 
Tertreiendem  Artikulationsdivergenten  wird,  welcher  in  rieten  anderen 
sowohl  heimischen,  als  auch  heimisch  gewordenea  Morphemen  Sparen 
seines  Ursprunges  in  der  Attraktionskraft  bewahrt,  die  er  auf  lolgeade 
Silben  besonders  in  der  Agglutination  ausübt:  jir^-jiriar,  cmkir — fmhit  im, 
Ißm — IjnUar.  In  der  labial-dentalen  Affinitat  wie  in  dem  eben  angefölirtea 
Falle  fpiva,  vinaj  bildet  das  i  ein  phonetisches  Moment  der  Vokalkar- 
monie  für  die  Attraktion  des  dentalen  a  statt  o:  o  konnte  hier  weder 
beibehalten  werden,  nicht  einmal  dort,  wo  es  in  dea  aus  der  freaiden 
Sprache  fibemommenen  Worte  (wino,  piwo)  urspr&aglich  gestanden  ist» 
noch  in  Phonemen  erecheinen,  welche  in  dem  ursprünglichen  Morpbem 
den  jenem  am  nlchsten  stehenden  Laut  6  besaßen,  also  am  meisten 
geeignet  waren,  seiner  Attraktionskraft  xu  unterliegen  und  in  o  übersn> 
gehen  (wie  in  oioKtk);  es  sollte  demgemäß  x.  B.  oiorko  heißen,  laatet 
aber  aicht  so,  denn  der  Laut  des  weiten  gutturalen  Phoness  fibt  ia 
der  Aitiknlalion  der  Lach-Karaiten  keine  labiale  AttraktioBskraft  ia  der 
Siektaag  gegen  einen  weiten  Vokal  ans  und  diese  Sprache,  ebenso  wie 
die  kaisak-kirgisiscbe  und  die  südlichen  und  xectral-asiatischeB  IKalekte 
fmHtf  dae  0  —  außer  der  ersten  Wortsilbe  —  in  den  fblgeadea  Silben 
hmmmmtgßl  se  meidal  daher  womöglich  diesen  Laut  in  den  geaanntan 
in  LeknwOctani  (beeonden  in  Uteren  Formitinaan)  and 
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Hlebei  scbeint  der  phoDetisch-morphologische  Einfluß  der 
slawischen  Genativendung  a  (piwa^  wina)  sicbtlich  nicht  außer 
dem  Spiele  ain  sein,  worauf  oflfetibar  das  polnische  Genetiv- 
löorphem  oUwka  hioweiit,  daa  der  karait-haliczer  Nominativ- 
bildnög  oiufqä  zur  Grundlage  gedient  hat,  nnd  noch  augen- 
fälliger das  mthenische  ssio  (Dorf)  (Genetiv  seia)  \\  kar.-haL 
Buiä^  wo  überdies  die  rückwertige  Attraktion  der  ersten  Silbe 
durch  die  zweite  angetreten  ist. 

3.  Das  fllavische  Wort  behält  seinen  Bau  nnveraehrtj 
selbst  den  Änalaut  mitgerechnet;  dabei  Übernimmt  der  Vokal 
der  ersten  Wortsilbe  die  Führerrolle  und  gibt  für  den  Harmo- 
nisierungscharakter des  ganzen  Morphems  den  Ausachlag^  ent- 
weder nur  in  der  Richtung  nach  der  guttural-palatalen  oder 
daneben  auch  in  der  nach  der  labial*  dentalen  Lantverwandt- 
Schaft  hin,  indem  er  nur  in  dem  Weiter-  oder  Engersein  alter* 
Diert  und  den  Vokal  der  folgenden  Silbe  entsprechend  umändert: 
mmlk  II  ruth,  nrnyk  (Zündhöhschen);  uts^  ||  poln,  owies  (Hafer), 

4,  Beim  Morphem  saiam  \\  ruth.  so^oma  \\  poln.  sioma 
(Stroh)  erkläre  ich  mir  die  Apokope  des  auslautenden  slari- 
schen  a  durch  semasiologische  Rtieksichten:  die  Endung  -ma 
ist  nämlich  im  Halicj&er  Karaitischen  das  Kennzeichen  des  In- 
finitivs und  wäre  somit  flir  das  Substantiv  nicht  geeignet  ge- 
wesen; daß  sich  das  o  der  zweiten  Silbe  nicht  erhalten  bat, 
macht  gleichfalls  ein  semasiologischer  Grund  erklärlich:  es 
sollte  die  Identifizierung  mit  der  (hebräischen)  Begrüßungsformel 
iatom  (zetac.  $aiom)  verwiesen  werden^  außerdem  aber  auch 
noch  die  turanische  Abneigung  gegen  das  o  in  der  zweiten 
Silbe;  doch  hätte  es  in  u  tibergehen  und  nach  der  Harmoni- 
sationsformel  a — u  das  natürliche  Morphem  saium  erzeugen 
können;  daß  es  aber  äu  a  hätte  werden  sollen,  um  dann  erst 
die  rückwärtige  Attraktion  auf  die  erste  Silbe  auszuüben  und 
deren  Vokal  ebenfalls  zu  a  zu  machen:   dieser  ganze  Prozeß 


duldet  deiiBelben  manohmal  Dur  «nsnAliiiiiweUe  in  de>i  neunten  Zeiten 
xxvAMf  dem  aUmählicii  «toigendea  Drude  mAStenwebe  eitidriti^ender 
polnischer  und  ruthenischer  Morpbeme. 

NB,  Formen  da£i  (wetier)  {[  poln.  dal^\  kd^  (kaum)  [|  poln.  l/edwU^ 
n^ban  dam  unten  erwllinten  kdw&  ^-  «üid  mm  doti  polnisch-rutheiiischen 
Völkiimuiid&rton  um  so  letcLiter  eingedrungen,  als  sie  der  karaltiüchen 
Vokal lnirniüme  aofemossen  waren. 
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kommt  mir  gar  zu  kompliziert  vor.  Man  könnte  demnach 
meinen ;  daß  dieses  Haliczer  Morphem  aus  dem  Rassischen  ent- 
standen sei,  sei  es  nun  durch  die  Vermittelung  der  Lucker  oder 
der  Trokier  Earaiten^  sei  es  durch  die  der  Kasaner  Tataren  oder 
durch  die  der  Rumänen  —  am  wahrscheinlichsten  *  (bei  denen 
wie  bei  den  Kasaner  gleichfalls  8(ilam  f'^lo  lautet)^  angesichts 
des  russischen  coAOMa  —  sotöma,  wo  das  erste  unbetonte  o  wie 
a  klingt,  für  welches  es  der  geradeste  Weg  gewesen  wäre, 
seine  Attraktionskraft  auf  die  zweite  Silbe  geltend  zu  machen; 
wobei  aber  das  zweite  (betonte)  o  Schwierigkeiten  macht  and 
auch  die  Apokope  des  dritten  a  minder  begründet  erscheint 
als  bei  dem  Haliczer  Umbildungsprozeß.  Noch  weniger  be- 
gründet wäre  die  Annahme^  daß  die  Kasaner  Tataren  und  die 
Lucker  und  die  Trokier  Karaiten  das  Morphem  von  den 
Haliczer  Karaiten  sollten  übernommen  haben.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Umbildungsprozeß  dieses  Wortes  muß  unaufgeklärt 
bleiben,  insolange  sich  nicht  aus  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  älteren  Texten^  ein  zufriedenstellender  Aufschluß  ergibt, 
umsomehr,  als  mir  ein  zweites  analoges  Morphem  vorderhand 
nicht  zu  Gebote  steht. 

Neben  der  ziemlich  häufig  zutage  tretenden  Neigung 
des  Karaitischen ,  die  slavischen  Morpheme  auf  einen  weiten 
dentalen  Vokal  (a)  geschlossen  oder  offen  auslauten  zu  lassen, 
läßt  sich  somit  in  allen  obigen  Harmonisationsarten  dieser 
Morpheme  jene  umfassendere  Erscheinung  wahrnehmen,  die 
wir  bereits  bei  der  Karaitisierung  der  persisch-arabischen  Mor- 
pheme festgestellt  haben:  die  progressive,  beziehungsweise 
regressive  Transmission  der  Phoneme  in  den  Reihen  a — e — t, 
a — o-u. 

5.  Einem  phonetisch  und  morphologisch  unverdorbenen 
slavischen  Worte  drückt  der  Turanismus  durch  veränderten 
Akzent  seinen  Stempel  auf:  mamä,  pudeikö,  imietankä,  natura  || 
poln.  mama,  ptbdeiko,  smietanka,  natura]  ie£en  \\  ruth.  äe^en. 

6.  Die  slavischen  Morpheme  werden  als  ganze  Wörter 
einfach  ins  Karaitische  verpflanzt,  behalten  genau  ihren  ursprüng- 

>  An  (Us  komanische  Vorkommen  dieses  Morphems  erinnerte  mich  Dr. 
Radioff  mflndlich  sowie  in  einer  schriftlichen  Bemerkung;  dieses  Vor- 
fcomnen  wirft  auf  jene  Bildung  in  der  Tat  viel  Licht;  doch  habe  ich 
wattr  filteren  Texten*  auch  karaitische  yerstanden. 


Elfi  |||i1r^lfti«mefe»r  DJilslit  Id  Oilitiin. 
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lieben  Bati,  Akzent  und  alle  Laute  —  sogar  solche  j  die  den 
uralaltalschen  Sprachen  fremd  sind^  wie  z.B.  ^^  q  etc.; 

a)  aus  poln. :  ledm  (kaum);  nie  (Aber),  (bei  der  älteren 
Generation:  tsaie);  9tryi6o  (Ünkclchen);  b)  pob*  aus  den  romani- 
flehen  Sprachen:  lämmiy  k^nUnt  (zufrieden);  dtfeki  (öebrecben). 
c)  Manchmal  bekommt  man  ganze  polnische  Sätze  inmitten 
einer  karaitischen  Periode  eingestreut  za  hören:  ^dapny  na  U>* 
(nehmen  wir  an)^  ^fa^  naturalnie^  te  moze^  (na^  natÜrUeh^  das 
kann)  u,  a,  w*;  d)  aus  ruth.:  wzi  (schon)  (dzetazisiert) ,  didun 
alter  Bettler;  e)  ruthen.  aus  romanischen  Sprachen;  kapdüch 
(der  Hut);  f)  ruthen. 'deutsch:  duze  fain  (sehr  fein)* 

Die  von  dem  östlichen  und  westlichen  Dialekte  abweichende 
schwächere  Harmonisation  der  slavisehen  Morpheme  in  den 
Mundarten  von  Halicz  und  Luck  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus 
der  den  letzteren  eigentümlichen  Vokalschwächung,  als  viel- 
mehr aus  der  Verschiedenheit  der  ethnischen  Faktoren  und 
aus  dem  Einflüsse  der  Schule.  Während  nämlich  z,  B.  altaische 
(als  Volk  aufgefaßt)  oder  kirgisische  Stämme  und  Horden  auf 
großen  Gebieten  in  kompakten  Massen  zusammenleben  und 
mit  der  slavischen  (russischen)  Bevölkerung  und  Sprache  ent- 
weder außerhalb  ihrer  ethnischen  Grenzen  oder  nur  ver- 
mittelst der  wenigen  russischen  Ansiedelungen  oder  endlich  mit 
den  sporadisch  erscheinenden  Kepräsentanten  der  russischen 
Regierung  und  Bevölkerung  in  der  Person  eines  Beamten, 
Soldaten,  Kaufmannes  u.  s,  w.  in  Berührung  kommen ,  leben 
die  Karaiten,  ebenso  die  von  l^uck  und  Halicz,  wie  auch  die 
von  Troki,  als  winzige  Kolonien  auf  kleinen  Gebieten  inmitten 
einer  großen^  kompakten  ilaTischen,  beziehungsweise  slavischen 
und  litauischen  Bevülkeruogj  deren  seit  mehreren  Jahrhunderten 
dauerndem  Einfluß  sie  im  tagtäglichen  Verkehr  fortwährend 
ausgesetzt  sind.  Weder  die  rotruthenischen  Mundarten,  nach- 
dem sie  viel  von]  ihrer  Tonbewegliehkeit  eingebüßt,  noch  viel 
weniger  die  polnische  Sprache ^  als  eine  mit  gebundener  Be- 
tonungn^  konnten  durch  ihren  Ton,  beziehungsweise  Akzent  das 
Karattische  beeinBusaen;  sie  vermochten  es  nur  durch  ihre 
Wurzeln,  Stämme  und  den  ganzen  Wortbau.  Diese  Elemente 
aber  paßten  kaum  zur  Vokalharmonie,  und  zwar  wieder  in 
Anbetracht  der  großen  Zähigkeit  und  Widerstandskraft  der 
oral  altaischen   Vokale,  außer  man  brach  und  vernichtete  den 


Kia  tftrk-UlariKli«r  Di&lBirt  ia  Ofttisiui. 
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tiBd  Ratheni^chen  stammenden  Lehnwörter  durch  hebräiacbe 
zu  ersetzen,  was  besonders  dann  gesthieht,  wenn  die  von  den 
Kindern  oder  Fremden  (christl.  Dienern)  nicht  verslanden 
werden  will;  die  jüngere  Generation  handelt  direkt  nmgekehrt. 
Die  Umgestaltung  und  das  Tatarisieren  dieaer  Lehnwörter  nach 
dem  Master  der  Nnramern  1,  2  werden  immer  seltener^  nach 
dem  der  Kammer  3  noch  ziemlich  oft,  aber  am  zahlreichsten 
nach  dem  der  Nummern  ö,  6. 


01phthoiigisehe  Stainia-  und  aEzerlegbare  Hariiheiue. 

Während  eg  im  Haliczer  eine  Menge  von  Diphthongen 
gibt  (labiale,  weite,  i*Diphthong,  eng-labiale),  berücksichtige  ich 
einstweilen  in  den  fremden  Morphemen  nur  ^'a,  ua,  au^  ou^  a|, 
i|fj  €^j  z-  B.  dunia^  ^^WP}  i^^^^ta^^  buzQU^  ^y^^if  f J^^/öm)   etc. 

Zum  Verständnis  der  drei  letzten  Formationen  sei  hier 
kurz  auf  die  Entstehung  (beziehungsweise  den  anderen  türk- 
tatarischen Dialekten  gegenüber  auf  das  AlternationB-  und 
Responsions Verhältnis)  der  Haliczer  Diphthonge  hingewiesen, 
welche  auf  der  in  dieser  Sprache  stark  hervortretenden  Tendenz 
Äur  LabialvokaÜsiernng  beruhen. 

In  dieser  Hinsicht  gestalten  sich  die  AUernationen  und 
phonetischen  Responsionen  des  Gesamtgebietes  aller  vier  türk- 
tatarischen  Dialektgruppen  größtenteils  folgendermaßen; 

S^ntralaiitAt.  u.  sfldL      weatl.  u,  halic^.  mSrdL  ii.  fiitl. 

— ay,  — aq  — ai^  — a^  — w 


-oy 


— u 


—äv 


— Itf 


— Ä 


Ich  sage  ans  drücklieh:  ^größtenteils*,  denn  es  finden  anch 
gewisse  Schwankungen  statt;  so  lautet  z.  B.  das  Morphem  Uv 
labialköDsonantisch  aus  in  den  südlichen  und  einigen  ndrdUcben 
Dialektenj  dagegen  labial  und  guttural  in  ein  paar  anderen  der 
letzteren  Mundarten*  Das  — au  ist  in  Halicz  in  den  Fremdwörtern 
ein  diphthongischer  Alternant  (KorrcBpondent)  des  konsonantisch 
labialen  persischen  ah  und  des  alavischen  aw,  %,  B.;  tmustau  | 
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maxtab^  vgl.  mong.  mdktaxu  ||  dschag.  ^U5U  ||  alt.,  Idrg. 
^jU,  ^UiU;  battcjetme/  \\  poln.  hawi6.  Während  aber  die  Mund- 
art von  Halicz;  in  ihren  Formationen  den  westlichen  Dialekten 
am  nächsten  kommend^  den  gutturalen  labialen  Morphemaoslaut 
der  südlichen  und  zentralasiatischen  Dialekte  zuerst  vokalisiert 
und  dann  diphthongiert,  pflegen  die  nördlichen  Dialekte  den- 
selben zuerst  zu  vokalisieren  und  nachher  zu  monophthongieren. 
Die  Diphthonge  erscheinen  also  —  wie  dies  RadlofiF  trefifend 
bemerkt  hat  (s.  Vergl.  Gramm,  der  nördl.  Türksprache  72,  73) 
—  als  eine  Übergangsform  vom  Konsonantismus  zum  mono- 
phthongischen Vokalismus  (der  langen  Vokale),  und  das  eigent- 
liche Terrain  dieses  Überganges  bilden,  wie  die  obige  Tabelle 
lehrt,  die  Haliczer  und  die  westlichen  Mundarten. 

Dieser  Tabelle  entnehmen  wir  die  Beobachtung,  daß,  mit 
Ausnahme  der  eingeklammerten  Formen,  bei  der  Diphthongie- 
rung zwar  der  zweite  Komponent  des  konsonantischen  Alter- 
nanten, beziehungsweise  Korrespondenten  in  einen  engen  labialen 
Vokal  (u)  umgewandelt  wird,  das  erste  Glied  jedoch  entweder 
unversehrt  (ay  ||  au,  ik  \\  iuj  uv  ||  uu,)  bleibt  oder  dieselbe 
Klangfarbe,  die  labiale  oder  dentale  (oy  \\  uUy  ev  \\  iu)  behält. 

Woher  kommt  es  also,  daß  dem  türk.  ^^j>>  und  tat.  ^\jyy 
im  Haliczer  bvzo^  entspricht?  Budagoff  (By^aroKB)  hält  allem 
Anschein  nach  das  Wort  fUr  ein  ursprünglich  türk-tatarisches, 
da  er  in  seinem  Wörterbuch  für  die  beiden  ersten  Varietäten 
desselben  von  einem  fremden  Ursprung  gar  nichts  spricht.  Dies 
wäre  aber  unrichtig.  Ich  führe  das  Wort  auf  pers.  >>  (||  av.  jf{j) 
y  phl.  büz  II  skr.  bukka  \\  ahd.  poch  \\  nhd.  Bock)  in  der  Demi- 
nutivform eT^  büzäk  (buzek)  zurück.  Unter  dem  Zwang  des 
oben  klargelegten  Vokalisationsgesetzes  hat  sich  die  persische 
Lautverbindung  Vok.  +  Guttur.  im  Haliczer  diphthongiert 
Daß  unter  der  Einwirkung  der  türk-tatarischen  Vokalharmonie 
in  der  zweiten  Silbe  die  Gutturalisierung  und  Labialisierung 
eines  ursprünglichen  iranischen  Dentales  eintrat,  das  finde  ich 
ganz  natürlich:  anders  konnte  es  auch  nicht  sein,  wenn  dem 
Attraktionsgesetze  der  so  stark  im  Haliczer  entwickelten  Vokal- 
harmonie  Folge  geleistet  werden  mußte:  die  Gewichtigkeit  der 
eisten  Wortsilbe  war  allzu  groß,  als  daß  nicht  das  ganze 
Morpliem  gatturalisiert  und  labialisiert  werden  sollte.  Aber 
wanm  denn   nicht  — i^u,    wie  in  dem  heimischen  tuu'(fna)  || 


EIä  tftrfc-talviiobar  DUUkt  In  iteUiieii, 
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^3^^?  WÄram  vor  allem  nicht  — atf,  wie  es  in  deo  west-  nnd 
zentralasiatischen  Varianten  vorkommt^  und  wie  es  der  tUrkiaclie 
Konsonantenalternantj  beziehungsweise  tatarische  Variant  oder 
die  analoge  Formation  maxiau  fordern  würden? 

Meiner  Ansicht  nach  haben  liier  die  Tlirken  und  Tataren 
(mit  Ausnahme  der  Kumanen)^  den  persischen  Vokal  als  ein 
reines  a  behandelt,  wahrend  die  Haliczer  (wie  auch  die  Ku* 
maoen)  *  bei  der  akustischen  PerÄcption  dieses  Wortes  von 
dem  Eindrucke  sich  führen  ließen,  daß  das  ursprüngliche  a 
gedämpft  war  und  nach  e  hinneigte;  infolge  dessen  verliehen 
sie  ihm  den  Charakter  des  e  und  in  dem  Augenblicke  des  An- 
passens  wirkte  auf  das  anzupassende  Morphem  nicht  nur  das 
Vokalisationsgesetz,  sondern  auch  das  Gesetz  von  den  Reihen 
im  Parallelismus  der  persisch-haliczischen  Koordination: 


Der  o-AJtemant  der  zweiten  Reihe,  der  durch  seine 
Stellung  dem  e  der  ersten  Reihe  entsprach,  erschien  gleich- 
zeitig als  der  dem  karaitischen  Morphem  näher  stehende  und 
ebenso  dessen  Forderungen  (der  Vokallabialisation)  wie  auch 
dem  Charakter  des  ursprünglichen  persischen  Morphems  mehr 
genügende  (cf,  die  einheimischen  agglutinierten  Morpheme; 
jaihyz^  jaihyzou-^  bir^  bireu^  on^  onou  \\  kirg,  onau  \\  dscbag. 
^^3^  und  gleichzeitig  die  Formation  des  Morphems  aruu  an* 
gesichts  der  Form  aryq  s*  unten  8.  32,  33), 

Auf  diese  Weise  bestätigt  sich  auch  an  den  Diphthongen 
dasselbe  Reihengesetz  (wenn  auch  nur  insoweit  es  die  Koordi- 
nation anbelangt),  das  wir  oben  beim  Untersuchen  der  Mono- 
phthonge statuiert  haben  (s*  S,  17,  19), 

Ich  überlasse  nun  den  Indogermanisten  die  Prüfung,  ob 
sich  nicht  vielleicht  das  Rätsel  des  indogermanischen  Ablautes 
auf  eben  diesem  Wege  einer  beim  Übergang  der  Laute  durch 
die  Sphäre  eines  fremden  Koordinanten  stattgefundenen  Laut- 
um  Wandelung  lösen  ließe.  Bier  ziehe  ich  es  vor,  den  Orien- 
talisten folgende  Frage  vorzulegen :  Sollte  die  obige  Ausein- 
andersetzung nicht  etwa  dafttr   sprechen,  daß  die  ebenso  wie 


0.  QHtati  S.  32,  Fußnote. 


3S  L  MkäamBma^    Grz«f  «rscvskL 

Imzäkf  Imzau  gtaUheten  Morpheme  dem  KanitiMlMB  («ad  Km- 
rnuameheo)  nicht  durch  eine  andere  tork- tatanche  MvMlart 
Termittelt  worden  sind,  sondern  daß  das  Volk  (brrirliBngiiwciae 
einzelne  zu  ihm  gehörende  IndiTidaen),  weUies  sieh  diese 
Morpheme  angeeignet  hat,  einst  direkt  mit  den  Persem  —  und 
swar  nicht  auf  drai  Gebiet  der  Krim,  oder  wenigstens  nieht  mr 
auf  diesem  Gebiet  —  in  wechselseitigem  VeriLehr  gestanden  7^^ 
Um  nun  die  Erscheinnngen,  welche  bei  den  eingeklam- 
merten Altemanten  and  Korrespondenten  eine  Rolle  spiden, 
SU  deuten,  fbhre  ich  je  zwei  Beispiele  an: 

nig,     tar.    tMchÄg.    ad.     kar.-hal.    k.-tr.    osou  kmu    kar.>tr.  tob. 

^^\ '  kar.-haL  =  acy  * 

kom     alt.  tel.  k.-kir.  kas.  kmi. 

I        ^ 

acy  a6ü 

08m.  kamd.,  kom.    alt  teL  kas.  knn.  kom. 

JJCk^M^^    erik  ^^j\ . . .  arut^  ^}         ary  arü 

(a/ryq) 

schor.,  leb-,  ba^.,  koib.,  ka«.,  kyz.       kar.-tr.-lnc. 

ary§^  äinK 


^  Der  in  dieser  Arbeit  so  oft  grenannte  ausgezeichnete  Taraniat  erinnert 
mich  in  seiner  Randbemerkung  zu  obiger  Stelle,  daß  das  betreffende  Mor- 
phem bei  den  Rumänen  buzou  oder  buxow  gelautet  hat  (geschrieben  auch : 
buxau  s.  Cod.  Cum.  128,  303),  er  erklärt  sich  aber  für  nralaltaiache 
(resp.  tttrk-tatarische)  Herkunft  des  betrefifenden  (Wurzel  und)  Stammes, 
wogegen  ich  mir  noch  einmal  entschieden  meine  abweichende  Ansicht 
geltend  zu   machen  erlaube,    und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

Wäre  jener  Stamm  kein  fremder,  sondern  ein  einheimischer  türk- 
tatarischer (ja  sogar  überhaupt  altaischer),  so  könnte  das  Phonem  o 
unter  keiner  Bedingung  in  der  zweiten  Silbe  (des  unserleg- 
baren  Morphems)  stehen  —  weder  im  Lach-Karaitischen ,  noch  nr- 
sprünglich  im  Kumanischen  —  und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  den 
unveränderlichen  Gesetzen  der  Vokalharmonie  dieser  Sprachen. 

'  acy  bitter  {acyh/q  Bitterkeit);  acuu  Zorn. 

•  Aderbedschani  (wie  karaitisch)  auch  differenziert:  a''^  bitter;  a^zyy  Zorn. 

^  Die  Form  ai-uy  finden  wir  nur  einmal  in  der  turkestanischen  Mundart 
s.  Kadloff,  Wörterbuch,  S.  283. 


Ein  tfiTk-lAtftritoJier  Diftitttt  \jk  (liUitta, 
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Hier  h»t  sich  also  das  gegenseitige  Territorial verhEltDis  ein 
wenig  anders  gestaltet:  von  dem  südlichen  Dialekten  ist  nur 
emer^  der  aderbedschanisclie,  bei  der  ursprlin glichen  kotisonanti- 
8€heti  Form  des  Auslautes  stehen  geblieben^  daneben  die  zentral- 
aeiatiscben,  der  nigmrische  und  ein  Teil  der  nördlichen  Dialekte 
in  dem  zweiten  Morphem;  sonst  fand  in  allen  Dialekten  eine 
Vokalisiemng  statt  in  der  Richtung  nach  einem  Monophthongi- 
sieren  hin.  Die  einzige  Ausnahme  bilden  die  Jaclvkaraitischen 
Mundarten,  wo  man  nur  »ur  Diphthongisierung  vorgeschritten 
ist  Und  es  macht  mir  wirklich  Freudej  auf  diese  Weise  eine 
Korrektur  zu  der  S.  73  des  vortrefflicben  Werkes  Radioffs  (vgl. 
Gram,  der  nördL  Turksprache)  liefern  zu  können.  Dieser 
Gelehrte  hat  nämlich  a.  a.  O.  das  Fehlen  einer  Ubergangsform 
für  den  Korrespondenten  aryk-  ary  hervorgeh  oben  ^  augenschein- 
lich ein  Versehen j  denn  wenn  ihm  auch  die  Mundart  von 
Halicz  nicht  zugänglich  war,  so  muß  er  doch  gewisse  Matena- 
lien  zu  der  Mundart  von  Luck  besitzen,  da  doch  das  erwähnte 
Morphem  (als  zr\^  fiir  Kar.  —  Luck  u.  Troki/)  eich  in  seinem 
eigenen  Wörterbache  auf  S*  284  vorfindet. 

Beachtenswert  ist  aber  diese  Übergangsform  der  lach* 
karaitischeD  Mundarten  besonders  deswegen,  weil  sie  den  Di- 
phthongübergang  von  der  engen*dentalen  (y)  zur  engen^abialen 
(u)  Aussprache  klargelegt;  so  bestätigt  sie  auch  auf  dem  Ge- 
biet der  heimischen  Morpheme  einen  Austausch  von  Pho- 
nemen in  der  Richtung  nach  der  Parallelresponsion  der  Reihen* 
koordinanten  hin: 

a  —  e  —  £       (y) 

a  —  o  —  ü      (u) 

bekräftigt  also  die  an  dem  fremdon  Morphem  *  gemachte  Beob- 
achtung und  mildert  dadurch  dem  letzteren  die  unangenehme 
Position  eines  Sonderlings. 

Übrigens  ist  auch  die  dialektologische  Hanptresponsion  des 
Baliczer  Dialektes  —  sein,  kann  man  sagenj  antbropophoneni* 
sches  Geaetf.,  d.  i,  die  Dentalisation  der  palatalen  Labialvokale 
anderer  Dialekte  oder  der  Übergang  von  o^  ii  zu  e,  i  nicht  auf 
andere  Weise  entstanden  als  eben  im  Sinne  dieses  allgemeinen 
Gesetzes  der  Reihenkoordinanten : 
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a  —  e^  — 


e"  —  i' 


ö  —ii/ 


—  y 

—  u 


Wie  somit  jene  Umbildungen  in  entlehnten  Morphemen 
(xasta,  mohoTy  huzou)  und  in  eigenen  (acuu,  aruu)  nicht  nur 
Erscheinungen  eines  allgemeinen  linguistischen  Gesetzes  sind, 
so  entsprechen  sie  auch  durchaus  dem  Geiste  und  der  ganzen 
Entwicklungsrichtung  der  Haliczer  Mundart. 

Ich  habe  die  beiden  letzteren  Morpheme  (acuUy  aru^) 
unter  den  , heimischen*  angeführt;  was  aber  ihre  Wurzeln  an- 
belangt, ließe  sich  dies  nicht  ohne  weiteres  tun.  Daß  ac 
ausschließlich  ural-altaisch  ist,  dies  scheint  keinem  Zweifel  zu 
untei'liegen ;  ar  dagegen  kommt  auch  in  arischen  Sprachen  vor, 
wo  diese  Wurzel  die  Bedeutung  ,sich  vorwärts  bewegen',  be- 
ziehungsweise ,in  die  Höhe  gehen',  metaphorisch  ^ehrenhaft, 
erhaben,  heilig  sein'  zukommt:  ^  ||  Sq  \\  or-ior  —  rtUy  rattiSy 
av.  as'a  -gj-,  altper.  arta  (ban)  —  vgl.  av.  «{^rjü*©'*^  cJfO*  [| 
artvahist,  ashvahist  \\  npers.  ardibahist.  Selbst  der  Name  ,  Arier* 
stammt  von  dieser  Wurzel:  sskr.  aria  \\  send,  airia  \\  altp.  arija 
II  phl.  dr  —  in  der  Bedeutung  ^erhaben,  edel,  ehr-  und  achtungs- 
würdig',  als  ursprüngliche  Bezeichnung  für  die  nach  Indien 
und  Iran  eingewanderten  Stämme  gegenüber  den  seit  Jahr- 
hunderten dort  ansässigen  Autochthonen.  Da  sich  aber  diese 
Wurzel  im  Ural  Altaischen  ^  viel  reiner  erhalten  hat  als  im 
Arischen,  was  (sogar  neben  der  bekannten  Beständigkeit  der 
Stammvokale  jener  Sprachgruppe)  für  ihr  hohes  Alter  in  dem 
erstem  spricht,  so  darf  man  schließen,  daß  sie,  wenn  nicht  aus- 
schließlich ural-altaisch,  jedenfalls  wenigstens  beiden  Gruppen 
seit  den  Zeiten  gemeinsam  sei,  wo  sie  ihre  Sitze  im  Norden 
gemeinsam  hatten,  und  daß  die  Arier  sie  von  da  aus  nach 
dem  Süden  und  dem  Westen  mitgenommen  haben. 

Nicht  minder  beachtenswert  sind  die  Korrespondenzen, 
Alternationen  und  Divergenzen  der  aus  dieser  Wurzel  stammen- 
den Morpheme  auf  dem  Terrain  der  iranischen  Sprachen  und 
Dialekte,  wie  auch  der  karaitischen  Mundarten  mit  eben  der- 
selben Bedeutung,  die  wir  oben  für  die  Formen  anderer  ural- 
altaischen  Sprachen  angegeben,  d.  h.  ,rein,  heilig',  und  zwar: 


'  Vgl.  auch  mong.  J 


Big  Ififk-tftUriadier  Dkl«ki  fo  0ftUtJBti. 
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av,  a9uwü  *»>*|jj*  |]  Imav,  ^aaruw  ynmij  aiu  in^K  ||  Pärsi  hambf 
aJojt^^O'^  ^(j>*-  Die  karaitisclie  Form  also  ist  beinahe  identisch 
mit  der  Hasvaresch-  und  Pareiform  und  steht  ihr  jedenfalls 
näher  ale  den  tUrk- tatarischen.  Zwar  berechtigt  dies  uns  nScLit 
zu  der  Behaaptnng^  als  Bei  die  karaitisehe  ana  der  Hasyaresch*, 
beziehungsweise  Pirsiform  entstanden^  oder  nmgekehrt,  jedoch 
dürfen  wir  daraas  schließen,  daß  die  Bedingungen^  unter  denen 
beide  Formen  entstanden  sind,  phonetisch  and  vielleicht  sogar 
anthropophonetisch,  dann  also  ethnisch  oder  geographisch  die- 
selben gewesen  seien» 

Um  die  letzteren  Gebilde  mit  i-lahialen  Formationen  ^u 
illustrieren  j  führe  ich  folgende  zwei  Morpheme  an^  das  eine 
ur^d-altaischen^  das  andere  arischen  Ursprungs: 


HIP 


(Heer,  Soldat)  ^^j^  * 
(6ärik) 


?  eJlrik  - 


War.  HftL      alt 
ceriu      tetü 


^ft 


£l^     ^\j^^  cyraq  (Kerase),  (vgl 

\j^  (Kienspan). 

In  dem  ersten  behielt  die  Mundart  von  Halicz  den  ersten 
Diphtliongkomponenten  in  dem  Charakter  eines  engen  dentalen 
Vokales  der  ersten  Reihe  {a  e  i),  weil  ihr  der  palatale  Labial- 
divergent {il)  fehlt*  das  andere  wurde  gar  nicht  diphthongiaiert, 
bewahrte  infolge  dessen  den  konsonantischen  Auslaut,  wenn 
auch  in  einer  tonlosen  Form  (ag):  auf  die  suffixale  Bedeutung 
dieses  Auslautes  wirft  eine  ursprüngliche  BUdung  Licht,  welche 
in  den  alavischen  Spraclien  noch  erhalten  ist,  vgl.  poln.  ruth* 
/jr*  (Zunder)  (;=  poln.  Transkr.  cztff). 

Ich  bin  (ilberhaupt)  der  Meinung,  daß,  wenn  sich  die 
Haliczer  Diphthonge  (uu)  ans  konsonantischen  Gnttural-Aus- 
lauten  (yq  \\  uq^  uy)  entwickelt  haben,  d.  i.  aus  vok*  eng.  + 
kons,  gutt, ,  sie  sich  nicht  notwendig  aus  der  sporadischen 
Form  auf  wg,  uy  haben  entwickeln  müssen,  sondern  aus  der 
allgemeineren  auf  yq  (y)^  und  zwar  unter  dem  Zwange  der 
Vokalharmonie  (die  auch   im  Sinne  der  Theorie  der  spontanen 


•  ßiidloffjt  Wörterbtioh  S.  1614. 
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und  von  anderen  Dialekten  unabhängigen  Entwicklung  der 
Diphthonge  auf  eben  dieselbe  Weise  hätte  wirken  müssen). 
Da  sich  aber  die  Vokalfolge  in  der  Richtung  a—yu  —  dank 
der  labialisierenden  Tendenz  der  Haliczer  —  hat  nicht  erhalten 
können^  so  hat  denn  auch  die  Attraktionskraft  des  Vokals  der 
ersten  Silbe  nicht  auf  das  erste  Glied  des  Diphthongs  gewirkt, 
sondern  auf  das  zweite  ff,  unter  dessen  Einfluß  erst  das  erste 
Hauptglied  (u)  des  Diphthongs  entstanden  ist  (cf.  S.  33). 

Die  Tatsache  einer  derartigen  Perzeptivität  und  Attrak- 
tivität des  zweiten  Diphthonggliedes  steht  in  der  von  uns  anter- 
suchten  Sprache  nicht  isoliert  da:  noch  viel  augenßllliger  tritt 
sie  bei  der  Agglutinisation  zutage,  wo  die  Attraktionskraft  (ab- 
gesehen von  den  englabialen  Diphthongen  tu,  u|i,  die  sich  in 
den  andern  Dialekten  nicht  finden  und  daher  eigenen  Vokal* 

Aselntmierte 

a)  Zusatz- 
Affixe  mit  weiten 


-    J —  -j  -\-  Vokal  —  Verba  den.  bildende 
I  -r  m-r  Vok.  —  Infinitivendung 

2.  —  j  -r  Voc.  +  n  —  Partie.      .     .     . 

3.  _?_^  +  Vok.  ^  I  —  Optativ.   .     . 

4.  —  r  +  Vok.  +  r    ^  Komparat.    .     . 

5.  —  j  +  Vok.  -T  r  —  Pluralend.    .     . 


zum  persisch,  und  arab. 
Morphem 


mohorlama       hadirUme 

xor^a-t-ma 

(uajyttangctn 

xoriagan  azixtegeu 


xorraq 
sirinrtk 

doftiar 


azizft^i 


axrtJt 
qiMbmiiar 


Sn  tflrk-tateriseber  Dialekt  in  OiOiBiM. 
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harmoniegesetzen  unterworfen  sind)  z.  B.  in  den  Labialdi- 
phtfaongen  (au),  im  Qegensatze  zu  den  anderen  Mundarten^  nicht 
immer  im  Haupt-  und  weiten  Diphtfaonggliede  seinen  Sitz  hat: 
atjLZ'Um,  maxta^-u-nv/ny  sau^un  (bei  den  Individuen  der  jüngsten 
Generation  maastaunyny  satinyn,  aber  nichtdestoweniger  sai/tltiq). 
Enthält  aber  die  erste  Silbe  einen  engdentalen  Vokal  (y),  dann 
verhält  sich  der  Diphthong  der  Vokalharmonie  gegenüber  gleich- 
giltig  und  unterbricht  den  Strom  der  Attraktion  nicht:  das  ganze 
agglutinisierte  Morphem  hat  in  diesem  Falle  dentalen  Charakter: 
synau  (Versuch),  synauyn,  synawyrij  ja  sogar  iynavyn. 

Daß  bei  der  Metamorphose  solcher  Morpheme,  wie  poln. 
bawi6  (ergötzen),  pers.  ^ievab  ins  Karaitische  bay^c  {-etme)  ^ziuip 
die  Rücksicht  auf  die  Vokalharmonie  eine  Rolle  gespielt,  ver- 
steht sich  von  selbst. 


Morpheme. 

Silben 

(dentalen)  Vokalen. 


A)  Tab.  I 


zum  hebräischen  Morphem 


zum  polnisohen  und  ruthenischen 
Morphem 


püpultanma 

(aus  d.  talmud.  Spr.) 

pitpiitiangan 
pitpulianga} 


debexahlar 
moedler 


guflar 


(qosoqlama) 

[odpovedatme  —  zabitme  —  mozetme] 

(qosoqlagan) 
[zmuctken  .  .  J 
[zawdatUejJ 


saialar 

vekier 

poqojfar 


defektler 
pluhlar 
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6. ^  +  Vok.  —  Dativendung  .     . 

zum  penifloh.  and  arab. 
Morphem 

saharga            qabulga 
cyraqqa            tiahjfMqa 
xo^zaga            €usizge 
ginexke 

7.  —  ^  +  Vok.  —  Lokativend.  .     .     . 

t 

^zuapta            raxmetU 
dunjflda           mükinde 

8.  -  ^  +  Vok.  +  n  —  AbUtivend.      . 

satyrdan          zamandan 
buza^dan         nahy$tan 
ginexten           miskindeii 

Affixe  mit 


zum  penisch 

.  und  arab. 

1.  —  ^  +  Vokal  —  Präterit.  Äff. 

Morphem 

xorlady 

hadiriedi 

2.  —  n  +  Vok.  +  n  —  Genitiv.  Äff. 

avaznyn 

Sirinnin 

Tcacmetnin 

dostnun 

adetnin 

(maxta^nun) 

buzounun 

3.  —  1  +  Vok.  -  Adj.  bildende  . 

asajysly 
hameseli 

nahysly 

4.  -y  +  Vok.  +  1  -  Subst.  bild. 

satyrlyq 

mtuctaclyq 

Sirinlik 

azizlik 

xorluq 

qabulluq 

5.  —  c+ Vok.  —(der.)  sek.  u.  Subst. 

- 

- 

6.  —  (au-)cuy    (eu)-ci,   (iurjci   — 

asajystaiicu 

azizieti^ci 

Verbaladjektive 

hadirle^ei 

Kin  tOrk-UUriMlier  DUMct  in  Oidlsin. 
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znm  hebräischen  Morphem 

zum  pohiisohen  und  nithcnisohen 
Morphem 

xupaga 

dinge 

bramaga 

vekUe 

gufqa 

cetenge 

hrusqaga 

qviege 

Btolga 

rozboynikUe 

micvada 

ribide 

poqoida 

kvette 

galutta 

cetende 

lasqada 

CoTtovedte 

midbardan 

rozbo}nikte 

halawuzdan 

dinden 

satamdan 

baraboUden 

guftan 

qohenlikten 

uwustan 

vekten 

engen  Vokalen. 


B)  Tab.  II 


zum  hebräischen  Morphem 


zum  polnischen  und 
ruthenischen  Morphem 


pitpultandy 

midbarnyn 
marqaunyn 
go^nun 


xupaty 
batatvuztu 

tamasaiyq 
gufiuq 


pUpulianuucu 


dinnin 
giteinin 


moedli 
qohenlik 


(  (qoBoqlady)  1 

i  zaprovaity       vyvertitti  J 
otufqanyn  kvetnin 

poqopiun 


slivaty 
uwuslu 

hrusatyq 


satacy 
(qosoqtaucu) 


barabolili 


pustatyq 
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7.  —  n  +  Vok.  —  Accus.  Äff. 


8.  —  Vokal  —  Possessivendung 


9.  —  m  +  Vok.  +  z 


10.  —  n  +  Vok.  +  z 


11.  —iwr. 


zum  peisiseh.  und  anb. 
Morphem 


xo^zatyqny  xabamy 

Hrinni  hermeini 

dostnu  qahutau 

xo^zasy  nahysy 

sirini  tideH 

xoru  qcUmhk 

satyrtyhymyz  qudraJtymyz 

xo^zamyz  qabuiumnz 

dostumuz  (idetmiz 
ginex-ier-i-miz(ni) 

aatyrlyhynyz  awwaiynyz 

rengliniz  ßkiriniz 

hvzoyiunva  qabulvnuz 


ad  A): 

Der  Strom  der  Attraktion  geht  nur  in  der  Richtung  der 
gutturalen  oder  palatalen  Affinität;  in  Betreff  der  labialen  nnd 
dentalen  dagegen  verhalten  sich  die  Affixe  gleichgültig.  Die 
Affixvokale  sind  einem  zweifachen  Wechsel  unterworfen:  a,  e 
(a-a,  e-e),  also  wie  im  Kasakkirgisischen,  Tarantschi,  Krim- 
Dialekte,  mit  Ausnahme  sporadischer  Wörter  hebräischer  Ab- 
kunft und  der  in  Klammern  stehenden  slavischen  Stämme, 
deren  agglutinierende  Struktur  nur  scheinbar  phonetisch,  nicht 
aber  etymologisch  hierher  gehört  (s.  Komposita),  in  denen  aber 
die  Affixe  sich  so  wie  Apposita  verhalten, 
ad  B): 

Der  Strom  der  Attraktion  geht  nicht  nur  in  der  Richtung 
der  guttural-palatalen,  sondern  auch  in  der  labial-dentalen  Affi- 
nität. Der  Wechsel  der  Affixvokale  ist  hier  dreifach:  y,  »,  u. 
Abgesehen  von  der  leichten  Schwankung  in  den  durch  *  be- 
zeichneten Wörtern  (dabei  klassa  ne*  individuelle  Aussprache), 
in  denen  statt  y  die  Vokale  e,  i   vorkommen,   ist  die  Vokal- 


Ein  lOrk-teteriMlier  DUa^kt  in  OalisiMi. 
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zum  hebräischen  Morphem 


zum  polnischen  und 
mthenischen  Morphem 


otany  ||  oiahni*  in  der  Schriftspr. 

debexahni* 

daromnu  giieini 

goinu 

xupasy  gii^ji 

balawuzu 

midbarymyz  cetenimiz 

qavodumuz 


tasqany 


obedni 


debexanyz 
cafonunuz 


dininiz 


zemonu 

klasanef^ 

plotnu 

ptuhnu 

tasqasy 

baraboUH 

dyqunu 

zemosu 

vehi  (von  Nom.  -velc) 

olufqamyz 

defektimiz 

poqojumuz 

verbanyz 

qtkleniz 

dyqunvm,uz 

harmonie  ziemlich  intensiv  durchgeführt  worden^  vollkommen 
wie  in  heimischen^  uraialtaischen  Wörtern.  Die  einzige  Aas- 
nähme  bilden  alle  Verbalformationen  aus  slavischen  Stämmen, 
wo  im  Einklang  mit  den  Infinitiven  derselben  Abkunft  aus  der 
vorhergehenden  Rubrik  A)  das  Streben  zur  palatalen  Herr- 
schaft aus  stark  empfundenen  etymologischen  und  morphologi- 
schen Rücksichten  vorwiegt  (s.  Komposita). 

Solche  Formen  werden  nur  von  der  jüngsten  Generation 
dann  und  wann  harmonisiert:  zaprovatty. 

Dagegen  fügt  sich  das  Verb  qosoqlady  entschieden  und 
bedingungslos  der  Vokalharmonie  (und  verrät  keinerlei  kom- 
positionale  Bildung);  es  läßt  sich  aber  auch  entweder  seine 
normale  slavische  Herkunft  in  Zweifel  ziehen  (bei  der  Annahme^ 
daß  es  aus  dem  Türktatarischen  keseläeme  sich  zu  qosoqlama 
umgebildet  hat,  beeinflußt  durch  die  Analogie  mit  dem  rutheni- 
schen  kusok  [Stück]),  oder:  es  eröffnet  —  bei  slavischer  Her- 
kunft —  neuen  Bildungen  auf  ta,  te  den  Weg,  und  zwar  solchen, 
die  nicht  mehr  —  wie  die  anderen  aus  dem  Slavischen  gebil- 
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deten  —  kompositionaler  Natur  sind,  sondern  einfach,  sekundäTy 
direkt  abnominal  nach  Art  älterer,  aus  persischen^  arabischen 
und  hebräischen  Stämmen  hervorgegangener  Bildungen. 

Was  die  aus  den  letztgenannten  drei  Sprachen  entnom- 
menen Morpheme  anbelangt,  so  unterliegen  sie  —  da  sie  bloß 
a,  e,  im  Auslaut  des  Infinitivstammes  haben  —  auch  im  Präte- 
ritum nicht  dreifachem  Austausch  y^  i,  u,  wie  die  einheimischen, 
sondern  zweifachem  a,  e. 

Die  labialen  — au,  — o^-Diphthonge  funktionieren,  insofern 
sie  sich  bei  der  Attraktion  passiv  verhalten  —  mit  ihrem  ersten 
Gliede,  insofern  sie  aktiv  werden  —  mit  dem  zweiten;  d.  h. 
attrahiert  werden  sie  durch  ihren  betonten  Vollvokal,  sie  selber 
hingegen  attrahieren  hinzukommende  Affixe  meist  mit  dem  un- 
betonten engen  labialen  Vokal  (also  a,  y  —  au]  avru) :  (mcuctatf^ 
maxtatinun,  maxtauunun)  (in  einheimischen :  syttarfnun^  aber  sy- 
na^yn^  synawyn,  s.  oben  bei  -yq-uu,  (Der  Typus  marqaunyn  ist 
der  minder  häufige.)  Natürlich  kann  diese  Eigentümlichkeit  bei 
Nr.  6  nicht  zum  Vorschein  kommen,  da  hier,  bei  sekundären 
Affixen,  nur  zweifacher  Austausch  der  Vokale  stattfindet  ti,  i. 

Im  engen  oder  j,  (otJ-Diphthong  ist  der  Affix  stets  labial: 
gojcgojfiun. 

Das  türk-tatarische  Morphem  tur  hat  in  der  Sprache  der 
(Haliczer)  Karaiten  nicht  nur  alle  jene  Stadien  der  Variation 
durchgemacht  —  und  macht  sie  auch  jetzt  noch  durch  —  deren 
einzelne  Momente  sporadisch  diesem  oder  jenem  türk-tatarischen 
Dialekte  eigen  sind  (Radi.  Gramm.  53),  sondern  in  seinem  de- 
gressiven Fortschreiten  geht  es  weiter  bis  zur  Amorphisation 
und  demgemäß  auch  zum  förmlichen  Hinschwinden.  So  tritt  es 
zuerst  als  selbständiges  Verbum  auf,  den  anderen  Verben  gleich- 
geordnet, mit  allen  seinen  Abänderungen  in  der  Bedeutung 
stehen: 

1.       Ezgenin  alnynda  dunia  turartar 
EkinSinin  turghanynda  xortartar^ 

(Vor  manchen  stehen  die  Leute  auf, 
Einen  anderen  schmähen  sie  im  Stehen) 
(d.  h.  auch  wenn  er  steht). 


^  Aus   einem    zeitgenössischen    gereimten    Antithesengedicht    yon    Jakob 
Josef  Leonowicz. 
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Ferner  —  zwar  noch  als  ein  quasi  selbständiges  Verbunii  aber 
wie  bei  den  Rirgisen  —  schon  mehr  als  ImperatiYj  der  in  begriff- 
liüher  Verbindung  mit  einer  anderen  Verbalformation  zur  Ver- 
dtürkang  der  Bedentnng  und  des  Begriffes  der  letateren  dient. 

2.  Stn  Hrin  qyz  luv  ojaiicy  *  (Du,  liebes  Mädchen^  wach 
aufl    [eigentlich:  steh  erwachende  auf])* 

Ferner  phonetisch  sswar  als  Affix  oder  richtiger  als 
zweites  Glied  des  Kompositums  in  überaus  zahlreichen  Formen 
der  Vokalharmonie  {tur^  dur;  tyr,  dyr;  Hr,  dir),  in  der  Schrift- 
sprache aber  noch  in  der  Bedeutung  eines  Hilfsv^erbums; 

S.  jnaxtaiUu  dur  (preislich   ist);    kUli  dir  (mächtig  ist). 

Endlich,  gleicliwie  bei  den  Kirgifien  >2ur  vollkommenen 
Endung  der  dritten  Person  des  Präsens  herabgesunken*  (R,  53): 

4.  qaiqania^dy  (er  beschützt,  bewahrt). 

In  diesen  zwei  letzteren  Stadien  verliert  es  zuerst  seinen 
konsonantischen  Auslaut: 

5.  moznady^  kicli-dij  jarai-dy. 
Femer  wird  sein  Vokal  verkürzt: 

6.  bar  dy. 
Dann  verliert  es  ihn  sogar: 

7.  hard^  turad^  jarai-t  j  jarama^*tf  maxtauiud  ^  Iierek4^ 
indem  es  nur  hier  und  da  eine  Spur  von  ihm  in  der  Palatali- 
sation  der  überbleibenden  Konsonanten  festhält: 

8.  kiclidj  aber  joxL 

Endlich  geht  selbst  der  übergebliebene  Anlaut  des  Mor 
phems  verloren: 

9.  kUlij  jö  (u  e.  ist  mächtig^  [nein]  nicht). 

Wenn  man  nun  die  7.  und  8.  Formation  von  einem  sla- 
vischen  Stamme  bildet ,  z.  B.  potomated  (i*  e.  poiümat^ted)j 
qosiQvaied  {L  e.  qostovat-eted  aus  dem  deutschen  Stamme  ^koH* 
im  poln.  koitQua^f  kosztoma^f  bited  (aus  poln.  bi6  schlagen), 
aber  alle  anderen  Entwicklungästadien  dabei  nicht  berück- 
sichtigt, macht  sie  den  Eindruck  eines  rein  ansehen  Morphems» 
umaotnehr,  als  das  Suffix  in  der  divergierenden  Aussprache  der 
jüngslen  Haliczer  Generation  (koitovaUtf  bitet  et)  dem  Suffixe  der 
3.  Pers,  Präs*  der  in do-irano* europäischen  Sprachen  (insbeson- 
dere der  romanischen  und  germanischen)  vollkommen  ähnhch  ist. 


>  8.  dem  hlatoa  beigeaolilQeaeiien  T«xt 
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NB.  Natürlich  muß  man  von  diesen  Formen  die  manch- 
mal phonetisch  gleichwertigen,  etymologisch  aber  verschiedenen 
Formen  unterscheiden:  1.  die,  welche  im  Präterit.  und  Aorist- 
präter.  mit  Suffix  di  (edi)  aus  Stammmetamorphosen  des  Ver- 
bums e  (me)  entstanden,  manchmal  mit  Participialgeltung,  aber 
wie  jene  ebenso  dem  vierfachen  Wechsel  (e,  i,  y,  u)  der  Vokale 
unterworfen  sind:  baryr-edi,  botsyj>dy,  boidu  und  eben  analoge 
Verschmelzungen  und  Kontraktionen  zeigen:  jox-edi,  johedi^ 
johid,  (po)  lomateredij  (po)  tomaterid]  2.  in  2.  Fers.  Imperativi 
Verb,  transit.  Komposit.  aus  slavischen  Stämmen  +  Morph,  ei 
(aus  dem  Stamm  des  türk-tatarischen  Verbums  et  (me) :  naljetytj 
nalityi)  naljet-et  harmonisiert;  3.  Futurum  mit  weitem  Auslaut, 
dann  durch  ausgearteten  Vokal  harmonisiert:  polomattyr  (wird 
brechen)  i.  e.  pot(ymat'(et)'er. 

Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen. 

1.  Nach  Vokalen  r,  nach  Konsonanten  Voc.  -f-r:  Affix 
Participii  futuri  (Präsentis  präterit.  ||  s.  Aorist  der  südl.  Dial.) 
erscheint  in  alten  Formationen  aus  semitischen  und  iranischen 
Stämmen  (roxmetlenir^  pitputtanyr  y  xortar)  ganz  wie  in  den 
einheimischen,  aber  in  slavischen  mit  Ausnahme:  qasoqtar  — 
natürlich  nur  auf  er  (s.  Komposit.) :  (qaälaterid  prät.  Aorist  i.  e. 
qaSlateredi)^  dessen  Vokal,  falls  derselbe  einer  Änderung  unter- 
liegt, in  den  gutturalen  Affix  abartet,  und  dann  machen  solche 
Formationen  den  Eindruck  einer  einfachen  Konstruktion  mit 
Zusatzsilbe:   Fixt.  polomat(t)yr,  nabut(t)yr,  nabit(t)yr  qurt(t)yr. 

2.  S.  in  der  IL  Tab.  Nr.  6  die  diphthongischen  Endungen 
auf  aUf  uUj  eu,  tu  und  dabei  entstandene  Nom.  Agentis  auf 
(cy),  d^  cu,., 

3.  Vokativ  auf  alle  Vokale,  die  jüngste  unter  slavischem 
Einfluß  gebildete  Formation  sowohl  für  einheimische  wie  fremde 
Stammwörter:  elim-ey  did-e,  bab-u,  kicij  öhri,  urusq-o^  rabanq-o, 
balabaitqOy  aber  nicht  harmonisiert  kijik-to  (o  Jüdin!)  aus 
semasiologischen  Rücksichten  (um  es  vom  Dat.  des  kijik  [Wild- 
tier] kijikte  zu  unterscheiden:  man  hat  dabei  die  Koordinanz 
des  Ä;  II  ^  ausgenützt.) 

4.  Der  Gerund.  Bindevokal  y — i  für  die  konsonantisch 
auslautenden  Stämme:    xortan — y — p^  piipuUan — y — p,  Iiadir- 


tun — I — p\  aber  aeoWap,  hadirlepi  in  emheiiQischen  Verbie  fünf- 
facher Wechsel:  y,  i,  t«,  0,  e. 

Eitklltläche  ZasStze* 

1.  Da  man  10  einheiraischen  Morphemen  solche  (Kondi- 
tional-) Formationen  antrifft  wie  bolkyidym^  bohyuiym,  islegii- 
dim  etc.,  so  müssen  wir  die  betreffenden  Zuaätz^e  mit  engen 
Vokalen  als  £nklitieae  betrachten^  und  zwar  im  zweifachen 
Wechsel  der  gattural-palatalen  Affinität,  die  aber  ihre  dentale 
Selbständigkeit  bewahrt  haben.  Bei  slavischen  Thematen  er- 
scheinen öfters  Formen  wie  z.  B.  (aas  polnischen  und  rutheni- 
sclien  in  personal  moina)  mozna-hyldy  als  palatale  moziiageidi^ 
dagegen  ist  nur  moze-i-kiidi  (aus  polnischer  3.  Pers.  Präs*  in 
Haliczer  Komposition)  ganz  normat 

2,  Ebenso  treten  die  zweisilblgeD  Endungen  des  achrift- 
sprachlicheu  Gerandialfuturs  auf  —  gynca  (Itynca)^  —  gince  en- 
klitisch ^  hinzu,  und  zwar  sowohl  bei  einheimischen  als  auch 
bei  persischen  und  semitischen  Stämmen:  xorlagynea  (xoi^a- 
hyncajj  ra^mieUegince  i  bei  den  Thematen  slavischer  Frovenieua 
(mit  Ausnahme  qomqtakynca)  werden  sie  nur  Komposita!  möglich 
in  der  Theorie;  Belege  aus  der  Praxis  gibt  es  nicht 

Konsonan tische  Attraktion  der  Sonanten« 

Damit  bezeichne  ich  die  attrahierende  BeeinfluHsung  der 
Zusatzsilben  durch  solche  entlehnte  Stammmorpheme,  welche 
auf  einen  Falatalkonsonanten  mit  vorangehendem  Guttural  vokal 
auslauten.  In  solchen  Morphemen  findet  bei  manchen  Affixen  und 
Enkhtiken  gutturale,  bei  anderen  wieder  palatale  Attraktion  statt, 
d.  \u  der  Attraktionsstrom  geht  in  gewissen  FftUen  vom  Auslaut- 
yokal  aus ,    in  anderen  vom  Auslautkonsonanten  des  Stammes. 

Ich  führe  vier  Beispiele  an:  auf  — al^  — ulj  —  ai,  — u» 
(oi):  hol  (poln.  volkstümlich:  Gasterei),  ul  (poln.  Bienenkorb)^ 
Äwra^  (Kosename  — -  mit  polnischer  Deminutivendung  —  von 
hebr.  Atm-aham)  Sahi  (ein  ebensolcher  —  ehemals  in  Kukizöw 
gebraucht  —  von  hebr*  Salom  (u  e.  paxj  Friede) 

1  II  äicbftf,  A^  *f^5  ^^*  ^^*   ^^  11  ^^^-  J^^t  ^*™^    —  ^^^ 
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bei  weiten  Zusatzsilben:  bei  engen  Znsatssilben: 

gutturaler  Strom 

hal'ha,  ul-haj  AwrcU-ha^  SaloSba     balnyn,  ut-nun,  AwraS-fiyn,  Sa- 

lo^nun;  baUny,  ul-nUj  Awra^- 
ny,  Saloi-nu. 

palataler  Strom 
bal'^e     ul'§e      AvyraS-Ue    SaioS-Jce 
bal-de     ul-de      Awrai-te      Saloi-te 
bal-den  ul-den    AwraS-ten    SaloSten 
bal-ler    ul-ler     AioraS-hr    SatoS-lerimizni, 

Der  Palatalisraus  des  Stammkonsonanten  ist  demnach  den 
Enklitiken  und  engen  Affixen  gegenüber  machtlos  und  wirkt 
bloß  auf  weite. 

In  Anbetracht  dieser  Erscheinung  müssen  wir  nun  ent- 
weder den  Palatalismus  der  Konsonanten  als  einen  vokalischen 
Nachhall  betrachten^  oder  dürfen  die  uralaltaische  Attraktion 
nicht  Vokalharmonie  nennen,  sondern  schlechthin  Harmonisation. 

Apposita. 

a)  Turk-tatarische. 

1.  -men,  -sen,  -biz,  -siz  Pronominalzusätze,  wie  bei  ein- 
heimischen: raxmetlejmen,  pilpullanserij  xorla^bizj  odpovedatniz. 

2.  -edi  Endung  Aoristpräteriti  wie  bei  einheimischen, 
manchmal  im  Anlaute  verstümmelt,  im  Auslaute  kontrahiert: 
xorlaredi,  pilpuUanyredi,  qaUaterid, 

3.  -dohan  Adj.  verbal,  xorlaidohan,  qosoqlaj^dohan,^ 

4.  'dohac  Gerund,  (qurtedohac)y  raxmetle}dohac^ 

5.  -wo  Fragewort:  mozna  geidymof^ 

6.  'dejin  Dativpostposition:  dorgadejiriy  verbagadejin. 

7.  'Ca  Adverb,  der  Art  und  Weise,  unbelegbar.* 

8.  -oq  Particula  paragogica,  un  belegbar.  ^ 

^  Eben  diese  ihre  Appositalstellung  erklärt  die  scheinbare  Ausnahme  von 
dem  Gesetze,  das  in  dieser  Sprache,  wie  in  den  meisten  türkisch-tatari- 
schen Dialekten  herrscht,  und  kraft  dessen  dieselbe  den  weiten  labio- 
gutturalen  Laut  außer  der  ersten  Stammsilbe  nicht  duldet. 

'  Man  sagt  in  Halicz:  tirkca  (türkisch,  auf  türk.  Art),  Uetica  (lembergisch, 
auf  lemberg.  Art),  aber:  ^  poUku*^  (polnisch,  auf  poln.  Art),  jx>  fron- 
cuaku*^     (französisch,  auf  franz.  Art),  i.  e.  mit  der  polnischen  Wendung. 


Ein  |1kr1c*te|ui«Qli«r  PlaUkt  in  GftllElen. 
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9,   -80 — 8u    (apokopiert    auB    §ortun)    Ablativ postpositioii : 
rdensOf  teßiedengo,^ 

10.  'byla  InstrumentÄlpost Position  in  der  Schriftsprache: 
japödunuzbylaj  raxmetbyla. 

Der  größere  Teil  aller  dieser  Apposita  tritt  in  den  an- 
deren tiirk-tatarischen  Sprachen  enklitisch  hinxü. 

ß)  Sl&Tiache  Apposita  und  Snfaxe* 

L  'Ze  (=^  poln.  und  mth.  ie)  paragogische  Partikel  im 
Cohortativ:  osolai  so^  osotatze  auch  so,  ebenso j  ^^^i^y  detto 
—  in  poet,  Sprache  harmonisirt* 

2.  goj  aca,  m>(üv)na  Komina  feminina  bildende  Suffixe 
(wie  im  Polnischen  nnd  Ruthenischen):  qonsu  Nachbar,  qomuxa 
Nachbarin;  qubuscii  Musikant,  qubusciLxa  Mnsi kantin;  qarai 
Karaite^  qarmqa  K&raitin ;  kißk  ungezähmtes  Tier,  Jude^ 
kijikia  Jüdin  (s.  die  Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen 
Nr.  3);  rntte^  König,  Kaiser,   m^exnmia  ^=  Königinj  Kaiserin.* 

3»  -ne  (ans  rmh,)  Deminativa  bildende:  qy^yfie  (Mügdlein, 
auch  liebes  Mädchen). 

4,  '(njjuj  }a,  na^  (rath*  snff.)  Nomina  Verbalia  bildende 
(  j]  poln.  ß]^)^  hier  in  ganz  fertigen  ruthenischcn  Morphemen  — 
qatan^a  (Strafe^  Bestrafung)  acceptiert,  aber  auch  im  Einklang 
mit  d.  hebr,'cliald.  Stat.  emph*:  Hl  —  **;?^?  =^  nidtmia  (Mitgift). 

5,  una  polnischer  Snffix  für  weihliehe  Kosenamen  in 
derselben  Bedentnng  in  Halicz-Karaiter  Sprache  acceptiert. 

6,  -UHU  aus  poln.  uHo  dettö  für  männliche:  ata  Vater, 
atufm  Väterchen,  atunmu  sein  Väterchen. 

Hanus  aiunusu  iu^Tnad^  a  ^ze  utdu  po  dunj.any  \ri\d 
(Das  Väterchen  ist  noch  nicht  geboren,  nnd  sein  Sohn  läuft 
schon  anf  der  Welt  herum,  d,  h,  der  Rauch). 

NB*  Das  ö  des  von  Haus  aus  primitiven  Saffixes  ist  zwar 
infolge  turanischer  Aversion  gegen  den  weiten  labio-gntturalen 
Vokal  in  jeder  anderen  als  der  ersten  Silbe  zu  u  gesunken  (wie 
dies  auch  %,  B.  in  Vocativ  habu^  poln.  baho  stattgefunden  hat,  a, 
oben  S.  44.     Affixe    mit  weiten  oder  engen   Vokalen  Nr.   3); 

*  ß*  Anm,  1  von  ypriger  Seite. 

*  Im  poliuioheji  Sulfix  -^  -^^  ina  als  PÄtronymicft :  ct^ns^mm  —  Tochter 
des  Kaiaera,  jMtEaum«  —   Tochter  de»  Ktnigt. 
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jedoch  die  iDteasiTitlt  der  Vokalhaniioiiie  hat  dabei 
mid  zwar  io  doppelter  Bichtnng  seiner  Terengeodea 
1.  progrettiT  bis  auf  den  Affix  «  -^  Voc. 


/j 


»/ 


2.  regresidv  anderseits  bis  anf  den  Vokal  der  nirbstwi  < 
Silbe,  den  der  enge  Anlantvokal  des  polniscben  Suffixes  gana 
amalgamiert  nnd  absorbiert  hat:  aiu^usu  anstatt  ata  +  viiv-sa 
(cf.  UMpunca  =?  ti4j[>u  -J-  am:aj. 

7.  üyf  mthenische  AdjektiTendnng  \  poln.  «H :  rabanihii 
qyz  jüdisches  Müdeben;  dabei  auch  ganz  fertig  mtha&ische 
Adjektiva  berttbergenommen :  qaraimSki}  qjfHar  karaitiaehe 
Mädchen  (plur^^  poUktJl  ickiri  polnisches  Zimmer. 

H.  Cwj  +  ih  Patronymica  als  Familiennamen;  der  polnische 
and  mthenische  patronymische  Snffix  ii,  wird  hebräischen  Eigen- 
namen durch  VermitteluDg  des  polnisch-mthenischen  PoeseaaiT- 
snffixes  00  (in  polnischer  Transcription  otD)  angef&gt:  NcwMaDOüil 
(Nowachowicz)  =  Nowax  |j  hebr.  noyLox  rrt:  +  or  +  üF. 

Dabei  erleiden  die  betreffenden  hebräischen  Stammwörter, 
wie  überhaupt  ein  großer  Teil  der  karaitisch-haliczer  Eigen- 
namen eine  anormale  Umbildung:  sie  werden  vorerst  nach  dem 
jüdischen  Jargon  umgestaltet,  hierauf  erst  polonisiert.  So  sollte 
der  karaitische  Name  Murdexa}  aus  hebr.  "^yna  (Hb.  Elsther)  als 
Demin.  Murdexa^cu  lauten,  tatsächlich  aber  lautet  nach  jüd.- 
polnischer  Art  J/ordAo  (Mordqo),  daher  nun  der  Familienname 
Mordkotvicz  (Mordqovid);  Salom  hat  nicht  den  Familiennamen 
Salomoviö  oder  zetacisiert  in  der  karaitischen  Aussprache  Solo- 
movic,  oder  in  der  polnischen  Aussprache  Saiomowicz  angegeben, 
sondern  Sulimowicz  (Sulimoviö),  weil  Salom  lautet  Suloim  und 
korrump.  Sulim  im  jüdischen  Jargon  der  betreffende  Name.  Der- 
artige Korrumpierungen  sind  wahrscheinlich  auf  frühere  Volks- 
zählungen zurückzuführen  und  rühren  von  den  österreichischen 
Beamten  her,  die  zwischen  karaitischer  und  jüdischer  Aussprache, 
keinen  Unterschied  fanden  oder  finden  wollten.  Trotz  ihres  Anta- 
gonismus gegen  die  Juden  verhalten  sich  die  Karaiten  solchen 
Namen  gegenüber  passiv  und  erheben  wider  sie  keinen  An- 
spruch, indem  sie  die  Tatsache  nehmen,  wie  sie  einmal  ist. 
Namen  wie  Leonowicz  (Leonoviö),  Samuelowicz  (Samueloviö) 
gehen  unmittelbar  auf  polonisierten  hebräischen  Leon  ||  hebr. 
l^  'l*?,  Samuel  ||  hebr.  Öemuel  '^Kiött^  zurück.  Ehedem  kamen 
diese  Patronymica  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bestimmung  ent- 
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sprechend  nur  einer  Generation  zu,  sie  galten  ttomittelbar  ftlr 
die  Kinder  nnd  entsprachen  voUatändig  der  semitiichen  Form 
heu  +  Statns  constractus,  z.  B,  Aaron  Leonowicx  ^  poln* 
Aaron^  Leonöw  syn,  Aaron  Leons  Solin  ^=  hebr,  Aaron  ben 
Levi;  hatte  dieser  Aaron  einen  Sohn  Abraham^  se  hieß  dieser 
nicht  mehr  Leonowiczy   sondern  Aarono wicz  nnd   dessen  Sohn 

,  2.  B.  Murdei^ai  wieder  Abrahamowicz.  Heute  sind  diese  Namen 
nach  Art  der  polnischen  and  der  rutheniechen  za  nnverilnder- 

I         lieben  Geschlechtsnamen  geworden, 

■    ka 


SIet  Ische  PrSpositionen. 


1.  po,  arsprünglich  rim  Haus  aas  (poln.  nnd  ruth,)  Lo- 
kativalpräposition  verschtnilat  auf  karaitischem  Boden  mit  den 
Stammorphemenj  welche  in  Accnaativstellung  erscheinen:  Ranu$ 
aiuthisii  tuumad^  v^e  uvfu  po  duniany  iriß  {s.  obige  Rätsel), 

2,  do,  aus  einer  den  Genitiv  regierenden  Präposition  in 
Aocusativstellnng  übergegangen:  da  kinni  ||  poln.  do  dnia  vor 
Tag,  vielleicht  nicht  ohne  Analogie  mit  der  ruthenischen  For- 
mation; do  dnyny. 

3.  na%y  ein  polnisches  and  ruthenisches  Superlativ  bilden- 
des Präfix  tritt  auch  hier  in  derselben  Funktion  auf:  toq  satt, 
Kom parat,  toqraq^  Superlat,  nait<^Taq\  uMu  groOj  uiluraq^ 
naiuliur€iq;  na|6wn*n,  naiburunhu^  na^edirek^  naiütrek,  f^i^f 
fainraq  naifatnraq.  Cf.  altaieche  ^U  (sehr),  das  ich  ebenso 
flir  ein  ans  dem  Slavischen,  nämlich  Rusaiachen  entlehntes 
Wort  halte, 

4,  nim^  polnische  Konjunktion,  welche  Temporalaätze  ein- 
leitet (deutsch  ehe)f  in  deraelben  Bedeutung  auch  in  der  Sprache 
der  Haliczer  Karaiten,  sowold  bei  eigenen  als  allen  fremden 
Thematen  (anstatt  des  einheimischen  tnrk^atarischen  in  der 
Schriftsprache  gebrauchten  Gernndiams  auf  j/Aynca,  ffinee: 
e$legincß  oder:  nim  eder  |l  poln.  ^nim  zrobi^  (ehe  er  machen 
wird);  nim  jazar  j]  poln.  ^nim  napüze^  (ehe  er  schreiben  wird); 
nim  folomattyr  \\  poln,  ^nim  folmtfii^*^  (ehe  er  zerbrechen  wird). 
Alle  diese  Futuralmorpheme  sind  an  sich  ganz  normal  auf 
altai'karai tische  Weise  konstruiert,  in  Verbindung  aber  mit  nim 
weisen  sie  eine  rein  polnische  syntaktische  Architektonik  auf. 
Desgleichen  auch  im  Präteritum:  nim  roBquiti  ta^ny,  to  i^vcUaryn 
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(▼.  Bceqaiaryn)  polomatti  Q  pob.:  ,ntm  roskqtila  kamie^,  to 
szczfki  sohle  polanuda^  (ehe  sie  den  Stein  zerkaute,  brmch  sie 
sich  die  Kiefer). 

Keine  dieser  slaviscben  Präpositionen  übt  bis  jetzt  VokBl* 
attraktion  ans  und  selbstverständlich  kann  auch  umgekehrt 
keine  —  ohne  in  ihrer  semasiologischen  Kraft  zerstört  zu  werden 
—  einer  Attraktion  seitens  der  Stammsilbe  unterliegen. 

b)  Die  Vokalharmonie  in  Zusammensetzuiigeii. 
A)  Vominal-Komposita. 

1.  Sahst.  +  Sahst.;  das  erste  Glied  arisch ,  das  zweite 
oralaltaisch y  beide  als  Stämme  behandelt,  ihr  Verhältnis  ein 
appositionelles:  sereda-kin  (Mittwoch)  (=  rath.  sereda  [Mittwoch] 
hin  [Tag]  ||  tiirk.-tat.  o^;  aine-kin  (Freitag),  (=  aine  [Upers. 
A-o\  II  kas.  cUna  ||  krm.,  kom.  aina  \\  kar.  Tr.  Lack.  Kj^K  +  kin.). 

Selbstverständlich  werden  die  betreffenden  AfSxe  und  die 
von  diesen  Kompositis  derivierten  Adjektiva  harmonisiert,  wie 
es  die  betreffenden  Schemata  fiür  das  zweite  Glied  verlangen: 
Sereda  kinnin,  ainekindehi,  maxtauludur  etc. 

2.  Adj.  +  Sahst: 

a)  Erstes  Glied  semitisch,  zweites  Glied  arisch:  aziz^^zan 
(Erhebung  des  Geistes  im  Gebet,  eigentlich  heilige  Seele 
=  hebr.  np^3)  ||  arab.  yiy'  ( ||  kar.  Tr.  Lac.  azyz)  + 
pers.  o^- 

b)  Beide  Glieder  semitisch:  azis-sabat  (hebr.  na«^). 

NB.  In  einheimischen  auch  Pronom.  +  Sahst. :  bigin,  bihin 
(heate),  (=  bu  +  kin)  rückwärts  harmonisiert. 

3.  Adj.  +  Adj.  Erstes  Glied  aralaltaisch,  zweites  Glied  ari- 
schen Stammes,  aber  türk- tatarischer  Formation:  jaqsy-^zanty, 
jaman-^zanty. 

Die  Kategorie  dieser  drei  letzten  Zasammensetznngeni 
zar  Versinnlichang  eines  sabstantivalen  Attribats  gebildet ,  ist 
dem  Charakter  nach  (ebenso  wie  aaeh  derer  mit  beiden  ein- 
heimischen Gliedern,  z.  B.  qysqa-kinli,  jaqsyjirekli)  der  griechi- 
schen and  persischen  analog  und  erinnert  in  ihrer  Straktar 
an  die  polnischen  Komposita,  die  durch  die  Homertibersetser 
gebildet  (szybkonogi,  blado-licy)  und  dann  in  der  Umgangs- 
sprache weiter  nachgeahmt  worden  sind  (czamooki,  zlotobreunf). 


fiis  tOTli-l«lu^ii«r  Diiüaki  ia  GalfidBa. 


51 


Die  karaittscbe  ÄdjektiTpartikel  4y,  4%^  -lu  entspricht  ihrer 
Stellung  ond  ihrem  semasiologischen  Charakter  nach  den  polni* 
sehen  t  (Fem.  a);  der  Agglutinierende  Charakter  der  nralaltai- 
sehen  Sprache  dagegen  ließ  die  Vertretung  des  Stammvokab 
durch  einen  Kompositionsbindevokal  nicht  zu.  Das  Abbild 
dieser  Stniktnr  jedoch  möchte  ich  in  der  Bedentung  und  dem 
Oewichte  eben  dieser  Partikel  /i^j  li^  lu  sehen,  die  nach  meiner 
Meinung  nicht  speziell  an  das  zweite  Glied,  sondern  vielmehr 
an  das  ganze  Kompositum  herantritt;  diese  Zoaammensetznng 
wäre  also  nicht  durch  die  Formel  a+fc+c,  sondern  durch 
(a  +  bj  +  c  aussudrücken^  somit  (qy$qa-kin)U ^  (jaman  dzan)l\i^ 
oder  —  wie  das  in  türk  -  tatarischen  Sprachen  sehr  oft  ge- 
schieht —  die  adjektivale  Endung  /y,  li^  iu  als  daa  zweite 
Glied  in  snbstantivaler  Bedeutung  au  betrachten  (wie  z.  B. 
osm.  osmanly^  der  Oamane).  Nun  ist  dieser  Tjrpus  freilich  von 
späterer  Foimation  und  dürfte  ursprünglich  ähnlich  ^  ja  viel- 
mehr ganz  derselbe  gewesen  sein  wie  der  des  ix-kin^  aziz- 
"^zan^  also:  qyMqa-kin^  jofmf'^z^in^  anstatt  qjfsqa'kinli^  J^^^U' 
*^£aniy.  Der  frühere  Begriff  der  Substanz  aber,  oder  vielmehr 
ihre  Qualität,  ist  auch  in  dem  neu  entwickelten  Typus  geblieben. 
In  den  indoeuropäischen  Formationen  dieses  Typus  verrät 
die  irrtümliche  Äusdrucksweise  ihrer  adjektivalen  Function 
die  Genese  ihres  Subatantivismus  (poln,  bosonogi  anstatt  boxo^ 
noinyj  deutsch  bar -fuß  anstatt  barfößigi  pers,  peri-ru^gar 
engel wangig,  fernen- bui  jaBminduftend  etc.),  -hier  aber  —  im 
Halicz  -  karaitischen  —  der  innere  substantivale  Wert  der 
äußeren  adjektivalen  Struktur  des  ganzen  zusammengesetÄten 
Morphems  und  seine  syntaktische  Stellung,  Diese  Zusammen- 
setzungen treten  im  Satz  bau  selbständig  statt  des  Substanti- 
vums  auf*  So  bat  z,  B.  in  der  Halicz-karaiüschen  Übersetzung 
des  hebräischen  Hymnus  des  Aaron  ben-Joseph-ha-rofe  der 
Übersetzer  j  Josef  Mordkowicz  (dem  unzweifelhaft  als  einem 
der  seinerzeit  gelehrtesten  Karaiten  die  Feinheiten  der  polni 
sehen  Sprache  ^  ja  vielleicht  sogar  die  polnische  Übersetssung 
Homers^  z.  B.  von  Dmochowski^  nicht  unbekannt  geblieben  sein 
mochteo)  auf  diese  Weise  Zeile  für  Zeile  die  in  Rede  stehen- 
den Komposita  gebrÄUcht:  Biz  indelebiz  ca^jja-izlihir  ^ . .  biz 
qaty-enselüeTf  da  ten  uzaq-aruuiu  da  äep-savahaÜy^  (Im  hebräi- 
schen  Urtexte    stehen    die   entsprechenden   Wörter   überall   in 
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statu  constructo  des  Adj.  H-Subst. :  Anu  aze-panim . . ,  anu 
käSeh^oreph  t^  atah  erekh-aphaim  .  .  .  (s.  meinen  III.  Text  im 
Anhang).  Bei  Leonowiez  jun.  (s.  den  IV.  Text  meines  An- 
hanges) stehen  solche  Formationen  (qysqakinli)  samt  anderen 
Adjektiven  (wie  im  allgemeinen  sehr  oft  bei  Haliczer  Schrift- 
stellern) nicht  vor,  sondern  nach  den  betreffenden  Substantiven, 
also  auch  nicht  auf  turanische,  sondern  iranisch-polnische  Weise. 
Die  Entwicklang  des  Begriffes;  der  unklare  Übergang 
vom  Substantiv  zum  Adjektiv  ist  auf  dem  Wege  der  Zusammen- 
setzung zustande  gekommen^  aber  die  Zusammensetzung  selbst, 
trotz  der  äußeren  Agglutination  der  Suffixierung,  geschah  nicht 
im  Geiste  des  Turanischen,  sondern  des  Iranischen  oder  viel- 
mehr Arischen. 

B)  Pronominal-Komposita. 

Pronom.  +  Verb.  Das  erste  Glied  türk- tatarisch,  das 
zweite  slavisch :  kim-bud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kto-bqdi) 
wer  immer;  wer  es  auch  sei  —  Pronom.  indefin.  =  kirn  +  ruth. 
Imperat.  von  Verb,  huty-hud]  ne-hud  (poln.  co  bqd£)  was  es 
auch  sei  —  Pronom.  indef.  =  ne  +  bud. 

C)  Adverbial-Komposita. 

Adverb.  +  Verb.  Das  erste  Glied  türk-tatarisch ,  das 
zweite  Glied  slavisch:  qaabud  (nach  dem  Muster  des  poln. 
gdzie-badi)  —  (wo  es  auch  sei)  —  Adverb,  indefin.  =  qaa  + 
btbd]  qacan-bud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kiedy-bqdi)  —  (wann 
es  auch  sei)  —  adv.  ind.  =  qacan  -f  bud. 

D)  Verdunkelte  Pronominal-  und  Adverbial-Komposita  auf  s, 

kimes  (jemand)  =  kirn  +  8. 

nes  (etwas)  =  ne  -\r  8. 

qaa8  (irgendwo)  =  qaa  +  8. 

qajda^  (irgendwo)  =  qaida  +  s. 

qaris  (irgendwohin)  =  qari  +  s. 

Ich  betrachte  solche  Gebilde  der  Haliczer  Karaiten  nicht 
als  gewöhnliche  Transposition,  z.  B.  des  kim-se  etc.  der  süd- 
lichen Dialekte  (durch  einfache  Metathesis  der  Laute  der  zweiten 
Silbe),  sondern  als  eine  selbständige  Bildung,  zu  der  zwei  Wege 
offen  standen: 
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1,  Der  Weg  der  quaternftren  Formation  von  der  Bildung 
der  3.  Person  des  ConditionaUi  hypothetici  praesentis  4se  (Mm- 
hüf  kim-sef  kim-e9€^  kim-eg) ,  als  eine  Folge  a)  des  Elisions- 
prozessea  des  Anlautvokals  in  der  zweiten  Silbe  (wie  dies  auch 
in  slldlicheii  Dialekten  gesebelien  ist:  kim-se)^  hierauf  in  der 
Hei'stellung  des  Vollantee  der  zusammengezogenen  Form  (wie 
z.  B.  auch  in  mhar  aUB  pers.  §ekr^  g,  S.  15,  18)  vermittels  des 
weiten  Vokals^  waa  durch  regressive  Vokalharmonie  zustande 
gekommen  ist,  oder  b)  als  eine  Folge  des  rückwärtigen  Anf- 
stiegea  des  Vokals  in  der  Reihe  i—e—a  nach  dem  Schema 
^Bebr-sahar^  hmni&€-hemese^  (s.  S.  18,19)^  endlich  des  Wegfalls  des 
vokatisehen  Auslautes^  d,  i*  des  letzten  €,  was  in  der  Sprache 
der  Haiiozer  Karaiten  sieh  sehr  oft  wiederholt:  turad  statt 
iuradyy  kUlid,  qosiovaUdt  ^Xq.  (s.  S.  43).  Die  Form  kim-us  konnte 
flieh,  obgleich  sie  näher  und  korrekter  in  der  Intensivität  der 
Vokalharmonie  sein  würde,  nicht  behaupten j  nicht  nur  infolge 
des  Kompositalfltrebens  und  der  Stadien  des  obigen  Prozesses, 
sondern  auch  infolge  der  semamologischen  Konkurrenz,  da  kimi$ 
Silber  bedeutet, 

2.  Oder  auch  der  Weg  einer  Analogiebildung  mit  dem 
polnischen  ktoi  (^jemand) ,  samt  dem  Bindevokale  e  in  pro- 
gressiver Vokalharmonie  behufs  Erlangung  eines  Vollautes.  In 
diesem  Falle  wäre  das  zweite  Glied  dieser  Komposition  ety- 
mologisch ein  slavisches,  polnisches ^  während  das  erste  Glied 
nur  semasiologjsch  dem  alavischen  entsprechen  würde  (kim—kto- 
wiir)^  obgleich  es  noch  fraglich  ist,  ob  kirn,  uralaltaisch  und 
nicht  arisch  oder  gomeinaehaftlich  Tdr  beide  Sprachgruppen 
sei,  cf*  sanßkn  f  ^  it 

Ich  glaube,  daß  diese  beiden  Momente  während  des  For- 
mati ous  pro  zesses  zugleich  auftreten  konnten,  was  von  nach 
einfacheren  Korapositionsmorphemen  derselben  Gattung,  wie 
ne-iy  qari-s^  qaa-s  etc*  bestätigt  wird. 

Dr.  Radioff  sieht  darin,  indem  er  von  einer  ähnlichen 
Lucker  Bildung  spriclit,  entschieden  bloß  eine  Apokopc  des  Kon- 
ditionahs  äiä  und  dtiert,  neben  dem  Beispiel  näudäs  (irgend- 
wie) eine  nicht  kontrahierte  Form  nUndi^cU,  Diese  beiden  Mor- 
pheme weist  auch  das  HaÜczer  auf;  was  aber  den  Konditional- 
suffix betrifft,  so  ist  seine  ursprüngliche  F'orm,  meiner  Ansicht 
nach^  nicht  ese^  sondern  üe. 
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E)  Verbal-Kompoiita. 

Das  erste  Glied  ist  gewöhnlich  ein  arabisches,  pernsches, 
hebräisches  Substantiv  oder  Adjektiv,  oder  ein  aus  einem 
polnisch -ruthenischen  Infinitiv  oder  sogar  ans  dem  Prftsens- 
stamm  Indikativ  gebildeter  Stamm;  das  zweite  Glied  —  ein 
tttrk-tatarisches  Verbnm  —  et(Tne),  ber(7ne)y  al(ma). 

Das  letztere  wird  bei  dem  Agglutinationsprozesse  der 
Zusatzsilben  harmonisiert ,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die 
Herkunft  und  den  Tjpus  des  ganzen  Kompositums: 

sikir-etme  (danken)  =  arab.  j^^  +  etme 

qabul'et'me  (annehmen)  =  arab.  J>^  +  etme 

qajjam-eti  (vollzog)  =  chald.  0^*i5  ||  arab.  ^^  +  . .  . 

weren-etilgen  (vernichtet)  (part.   pf.)  =  pers.  c^ji3  +  -  .  . 

xor-etmeisen  (du  wirst  nicht  verachten)  =  pers.  j^  +  . . . 

haucetibiz  (wir  werden  uns  unterhalten)  ==  aus  poln. 
baxDi6  +  . . . 

Es  gibt  jedoch  Spuren  einer  progressiven  Vokalharmonie, 
bei  welcher  die  erste  Silbe  des  zweiten  Gliedes  einer  Attrak* 
tion  der  letzten  Silbe  des  ersten  Gliedes  unterliegt  ^  hierauf 
folgt  eine  Änderung  der  Silbeneinteilung,  und  die  ganze  Zu- 
sammensetzung macht  den  Eindruck  eines  kompakten  und  zähen 
Zusammengusses:  hryz-cytme  (sich  ärgern)  statt  hryzcetme  = 
poln.  gry£6  (mit  ruthenischem  Anlaut)  +  . . . 


Ich  betrachte  den  Zusammensetzungsprozeß  als  vollendet 
nicht  nur  dann,  wie  dies  Dr.  Radloflf  (und  Professor  Baudouin 
de  Courtenay)  vorschlagen,  ,wenn  der  Agglutinationsprozeß  die 
verschiedenen  selbständigen  Elemente  mit  Hilfe  der  Vokalhar- 
monie zu  einem  Ganzen  zusammengeleimt  hat^  {^S^-  Gramm, 
der  nördl.  türk.  Spr.  I,  S.  37  und  51),  sondern  auch  in  dem 
Falle,  wenn  die  Vereinigung  nur  syntaktisch  und  gleichzeitig 
auch  semasiologisch  geschehen  ist,  d.  h.  wenn  die  Ausdrücke 
in  der  Zusammensetzung  eine  andere  Bedeutung  oder  Färbung 
annehmen,  als  sie  vor  der  Zusammensetzung  gehabt  haben; 
dann  im  Falle  der  phonetischen  Verschmelzung  beider  Glieder 
ohne  Harmonisation  (s.  unten  die  Verbal- Komposita  mit  slavi- 
schem  Stamm  S.  59),  oder  endlich  wenn  sie  einen  anderen  Accent 
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bekommen,  als  gie  vor  der  Znsammensetzang  gehabt  haben ^ 
detm  in  einem  jeden  der  erwähnten  Fälle  ändert  sich  der  pri- 
mitive Charakter  de»  Morphems,  seine  Selbständigkeit  ^eht 
verlorenj  und  die  Verbindung  wird  zu  einer  in  sich  selbst  ge- 
ichlosaeEen  Einheit,  wae  ja  die  Hanptbedingung  einer  jeden 
Zusammensetzung  sein  soll  Wenn  Dr*  Radbff  (s,  Gramm*» 
S,  38)  dem  Morphem  türÖ-gUldi  {auB  iura  +  tfäldi)  das  Patent 
eines  Kompositums  verleiht^  warum  sollen  wir  dasselbe  dem 
Morphem  hryzcytme  (aus  hryze  [recte  poln*  firyic  m.  ruth*  Anl. 
hryzc]  +  etme)  oder  dem  zmudlen  (ermüdet),  (aus  poln-  zm^H/€ 
mit  rnthenischer  Vokaliaation  i.  e,  zmuci  +  ttken)  versagen? 
Wzi«  sind  denn  diese  Verschmelzungen  eigentlich?  Zusammen- 
rtickungen  sind  sie  gar  nicht,  denn  keines  von  beiden  Gliedern 
(hrj/zcyi-mej  hrt/zc-ytmej  zmuc  ke7i)  kann  selbständig  leben,  noch 
wird  es  als  ein  selbständiges  Wort  gebraucht. 

Auch  was  die  absolute    Bedeutung   des  Aceentes  im  all- 
gemeinen anbelangt,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  einfachen, 
sei   es    auf  den    zusammengesetzten    Bau  eines    uralaltaisehen 
Wortes,    erlanhe  ich   mir   eine   andere   Meinung   vorzubringen 
als  die  des  berühmten  Turanisten.    Wenn  ich  eine  ganze  Keihe 
solcher  Unterschiede  im  Accente  habe^  wie  hosiUnyz  (Imperat* 
verzeiht)    und   bosaUynyz    (Prät-   sie   haben    verziehen)    qi/iädy 
(Präs,  er  macht)^  q^^d§  (Prät,  er  bat  gemacht),  kij)iBidi  (Präa. 
er  stärkt),  kipi^edi  (Frät.  er  hat  gestärkt)  und  sogar: 
kiclidi  (er  ist  stark),  kiclidi  (er  war  stark) 
iabu^Ume  (danke  nicht),   tahit^efmE  (danken) 
qi^rtme  lulqü  (rauche  nicht  die  PfeÜ^),   qurtntM  lulqä  (eine 
Pfeife  rauchen) 

bärcu  (immer),  bareä  (alles) 
qürban  (das  Fasten),  cpirbän  (das  Opfer) 
bltfne  (schlagen  —  aus  poln.)?  hiimi  (reifen) 
t/fVö^/;^'  (unfruchtbar  —  aus  poln,),  jcttovyi  (tannen,  adj, 
auspoln.  ruth.)* 

fcet^r^en  (du  wirst  fahren) ^  UetersM  (wenn   du  abnimmst) 
birgi  (o    Trompete,  Vokativ),  birgl  (eine  Trompete,  No- 
minativ) 

vkri  (o  Dieb,  Vokativ),  ohrl  (dar  Dieb,  Nominativ) 
iäci  (o  Buböi  kleiner  Knabe,  Vokativ)^  kiä  (klein,   adj- 
Nominativ)  — 
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80  kann  ich  doch  nicht  umhin,  den  Accent  ab  einen  nicht 
gleichgültigen  Faktor  des  morphologischen  Momentes  zu  be- 
trachten nnd  keineswegs  als  ,nnr  ein  Mittel  des  Wohlklanges' 
(Radioff,  Gramm.  S.  97). 

In  Haliczer  Kompositis  werden  Znsammensetzungen,  die 
ab  einheitliche  Morpheme  behandelt  werden,  oxjtoniert,  wobei 
das  erste  Glied  entweder  gänzlich  seinen  Ton  verliert  kimSiy 
kimbüd,  zuweilen  mit  einer  Änderung  in  der  Silbeneinteilong 
ki-mlSy  oder  das  erste  Glied  erhält  einen  Gegenton  aziz-^zän^ 
wie  in  einfachen,  nicht  zusammengesetzten,  mehrsilbigen  türk- 
tatarischen Wörtern,  der  in  Morphemen  sUvischer  Provenienz 
manchmal  auf  die  Radikalsilbe  fällt  und  ofk  so  stark  ist,  daß 
er  jenem  nahezu  gleichkommt.  Das  Morphem  macht  dann  den 
Eindruck  eines  Proparoxytonons  Är^z-cy^mg,  hdu-c6-tibiz  (mit 
Änderung  der  Silbeneinteilung),  wie  dies  auch  wirklich  in 
den  nicht  zusammengesetzten,  einfachen  Wörtern  zu  sehen  ist, 
die  ruthenischen  Morphemen  entnommen  sind,  oder  bei  denen 
polnisch-ruthenische  Partikel  stehen:  jörnetni,  näj^irek. 

Ich  glaube,  daß  eben  mit  Hilfe  dieses  Accentes  die  'Har- 
monisierung  derartiger  Komposita  leichter  geschieht,  hryz'cyt-me 
anstatt  hryzc-etmey  was  in  dieser  Beziehung  mit  der  Bemer- 
kung des  Dr.  Radioff  übereinstimmt,  die  er  in  Betreff  der 
nicht  zusammengesetzten  turanisierten  Morpheme  anderer  türk- 
tatarischen Sprachen  macht  (s.  die  aus  dem  Großrussischen 
entlehnten  Ausdrücke  der  altaischen  Sprache,  Radioff,  Gramm. 
S.  41.  42):  dort  besitzt  die  accentuierte  Silbe  gleichfalls  die 
größte  Attraktionskraft  in  der  Durchführung  der  Vokalhar- 
monie für  das  ganze  gebürgerte  Morphem.  —  Polnische  und 
ruthenische  Paroxytonierung  aber  beeinflußt  die  karaitischen 
Formationen  in  Halicz  so  stark,  daß  sie  sehr  oft  sogar  dort 
hervortritt,  wo  sie  in  anderen  türk -tatarischen  Sprachen  absolut 
unmöglich  wäre,  und  wo  sie  in  den  einheimischen  Morphemen 
desselben  Haliczer  Dialektes  nie  zugelassen  werden  darf.  Wir 
haben  gesehen,  daß  der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Ha- 
liczer Präteritum  und  dem  Präsens  im  Worttone  liegt,  indem 
das  erste  immer  oxytoniert,  das  zweite  paroxytoniert,  oder 
richtiger  auf  der  Silbe  accentuiert  werden  muß,  die  dem  Affixe 
ttur  unmittelbar  vorangeht;  dieses  Affix  nämlich  darf  nie  einen 
Accent  tragen   (Prät.  kiplecU,   Präs.   kipUj^di;  kiclidij  kicUdiy 
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End  bei  der  Apokopierttnj  aelbitverständlich  kiclld).  Nichts- 
destaweniger  finden  wir  (bei  Kindern)  im  Präteritum  der  aus 
dem  Slavißchen  entlehnten  Morpheme  Formationen  wie  poih- 
mäti^j  qUrtty  ja  sogar  poiamäty^  qärty  (anstatt  poiomatt'if  qurtü) 
eben  aus  dem  Grande,  weil  das  betreffende  ratheniache  (und 
polnische)  Bildungs-Infinitivthema  (poionmt*if^  k\}T  [zg]4  [=  6]) 
paroxytoniert  war.  Die  Harmonisation  wird  damit  manchmal 
erlaichtertj  aber  die  Kompoäitions*  (richtiger  etymologische)  Kraft 
seretört. 


Zwischen  KEi^Hmiiien8et7.uiig  und  Affixteruug. 

Indem  Dr.  Radioff  (Wörterbuch^  8.  839)  die  Anwendung 
der  Themen  bespricht^  welclie  auf  dem  aus  dem  Slavischen  in 
die  Komposita  der  KaBanschen  und  Krymer  Tataren  und  Ka- 
raiten-Sprache  beriibergenommenen  Infinitiv  beruhen^  bemerkt 
er:  bei  dieser  Gelegenheit  trete  in  der  Sprache  der  Karaitcn 
von  Luck  ^häufig  eine  volle  VerschmBlsiiung'  (des  Stammes  mit 
dem  zweiten  Gliede,  das  infolge  dessen  zur  voUkommonen 
Endung  herabsinkt)  ein:  karaUi  anstatt  karat-ättt^  vikorUntti 
anstatt  mkoräM*etti 

Dergleichen  Formen  trifft  man  auch  sehr  oft  in  der 
Haliczer  Mundart:  zabttti^  ödpöveBtt  ^  v^ertitti  etc,,  ja  sogar 
von  Themen  aus  Präa.  mozMhtu  oder  aus  Impersonalien :  vwzna- 
gejidif  möznady  etc. 

Aber  es  handelt  sich  darum  ^  ob  derlei  Formen  immer 
wirklieh  auf  diese  Art  entstanden  sindj  d.  b*  iu  den  Kompoaitisj 
oder  auch  unmittelbar  durch  die  suffixale  Konstruktion  mit  dem 
Suffix  di  (edi)  vom  Verbum  e  (me)j  wie  dies  der  Fall  ist  so- 
wohl bei  den  einheimischen  tärk  -  tatarischen  Stämmen  der- 
selben Haliczer  Sprache  (Merdi^  «i^*y?  f^^dy,  boidujf  als  auch 
bei  manchen  verschiedenartigen  aus  hebräischen  oder  arabischen 
und  persischen  vor  längerer  Zeit  konstruierten  Themen  (Verb, 
denominat):  pilpuUandy^  hadirlegi^n^  xorfama  otc, 

Für  den  kompositioneilen  Vorgang  spricht  die  große 
Menge  von  Präteriten  nicht  nur  palataler,  sondern  auch  guttu- 
raler Stammorpheme:  prUeknutti^  zahiUi^  odpüwest-ii  ^  polo- 
maPti  (obgleich  sehr  oft  polomatty)  nahadatti^  ujmairit  (aueh 
upxaiiy)^  roiquwt-tif  qurt4i  etc.     Wäre  das  zweite  Glied  dieser 
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Verbalformen  ein  aus  dem  versteinerten  Stamme  des  Verbnms 
6  (ä)y  d.  i.  ans  edi  entstandenes  SafEx,  so  müßte  es,  da  dieser 
Affixvokal  im  Haliczer  Karaitisch  einem  vierfachen  Wechsel 
(e-i-y-u)  unterliegt,  in  jedem  Präteritum  entsprechend  harmoni- 
siert erscheinen,  nicht  aber,  wie  dies  in  den  angeführten  Bei* 
spielen  der  Fall  ist,  unverändert,  was  auf  die  dem  Morphem 
innewohnende  Lebensfähigkeit  hinweist,  und  dieses  Morphem 
kann  dann  kein  anderes  sein  als  et  vom  Verbum  et(me).  Zwar 
triflft  man  derartige  Ausdrücke  wie:  zaprovatty,  polomatty^  up- 
xattyj  rosqusUy  etc.;  da  aber  ihre  Anzahl  viel  geringer  ist, 
so  könnte  man  sie  als  eine  ausnahmsweise  individuelle  oder 
lokale ,  ausschließlich  phonetische  Harmonisation  betrachten. 
Dasselbe  kann  man  von  den  Imperativen  rosqust-et^  naljetyt 
(Spielart  statt  nalit-et,  nalUt-et)  behaupten.  Noch  mehr  sprechen 
die  Infinitive  zu  Gunsten  der  Kompositionierung,  die  sowohl  bei 
palatalen  wie  bei  gutturalen  Stämmen  alle  ohne  Ausnahme 
den  palatalen  Infinitivauslaut  me  haben,  der  unbedingt  von 
et'(me)  abhängt,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Herkunft 
ersichtlich  ist,  wie  hay>C'etme,  hryzcytme  (harmonisiert  aus 
hryzc'etme),  oder  verborgen:  rysovatme  (rysovctt-et-me)  gurt-me 
(qurt-et-me). 

Da  aber  solche  Formen  wie  qoatovatet  (Präs.),  zmucJcen 
(Partie.)  sogar  noch  mehr  polomattyr  (Futur.)  gewisse  Zweifel 
hervorrufen  könnten  und  moznady  (Präs.  von  Slavisch  Imper- 
sonalstamm), moznahyidy  (Optat.  man  möchte),  entschieden 
gegen  die  kompositioneile  Genese  und  zu  Gunsten  der  Affix- 
endung und  Eingliederigkeit  des  verbalen  Morphems  sprechen, 
so  bin   ich  gezwungen,   auf  diesen  Prozeß   näher   einzugehen. 

In  der  Haliczer  Sprache  tritt  das  Morphem  et  (me)  als 
selbständiges  Verbum  mit  der  Bedeutung  tun  nie  auf,  mit 
Ausnahme  der  sporadischen  Erscheinung  semasiologisch  zu  unter- 
scheidender Formen,  wie  z.  B.  ne  etkij^dimo  (wo  täte  er  es  hin?) 
Aus  solchem  Überrest  sowohl  als  auch  aus  lebendigen  Mor- 
phemen in  Zusammensetzungen  mit  einheimischen  Stämmen 
kann  man  sehr  leicht  und  rein  alle  seine  Formen  rekonstruieren. 
Wenn  wir  nun  neben  dieselben  die  entsprechenden  auf  slavi- 
schen  Stämmen  beruhenden  Formationen  setzen,  so  wäre  es 
nicht  gar  schwer,  die  verleibten  uralaltaischen  Glieder  darin 
zu  entdecken,  wenn  sie  nur  wirklich  darin  enthalten  siqd: 


Ein  Iftrk-tktuiMher  DIatokt  in  CUiiitB. 


et-me. 

InfinitiT. 
Sit-ma                            schlagen 

(i.e.K*dav.  St. +  6«-m«) 
iamät-me                       brechen 

(i.  e.  hmat  slav.  St.  +  et-fiie) 
qurt-me                          rauchen. 

(i.  e.  kurt  slav.  St.  +  et-me) 

&in\iMtmV 

eted 
[etedir 
etedi   eted] 

Präsens. 
Mtted 

lomätted  {SchviftsfT.  iomatetedi) 
^mrtted 

„    hiiMi 

etti(et  +  edi) 

Präteritnm. 

hiui 

iomätH 

qürUi 

„  um 

etevy  (et-er) 

Aorist  fut 
Mttyr 
lomättyr 
qurtyr 

„    bii^ 

etered 

(Schriftspr. 
eteredi), 

Aorist  präter. 
Üttered^  bitteredi 
tomättyred,  lomdtteredi 
qurttyredy  qurttyredi 

„  bit&redybi' 
teredi 

etken 

(et  +  gen) 

Participinm. 
mtUen,  biOcen 
lomatUen  (tomattUen) 
qurtken  (qurttken). 

„    bitKm 

etki}di 
(et'ghij.di) 

Optativ. 
mkijdi 
iomatkiidi 
qv/rtkiidi. 

„    biHädi 

Ohne  Zweifel  bildet  das  uralaltaische  Morphem  et  einen 
Bestandteil  aller  dieser  auf  slavischen  Stämmen  beruhenden 
(also   mit   Ausnahme    des    einheimischen    bitrrie)   Formationen: 


^  reifen  j|  osm.  yi< ^ ^ *  ||  dschag.  ,^^, ^^ 
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das  anbedingte  Vorhandensein  des  palatalen  Auslautes  in  den- 
selben sogar  dort,  wo  der  Stammauslaat  guttural  ist,  und  wo 
die  dialektischen  Gesetze  der  Vokalharmonie  unbedingte  Har- 
monisation fordern,  spricht  dafür.  Wir  haben  es  hier  also 
nicht  mit  einfachen,  sondern  mit  zusammengesetzten  kompo- 
sitioncUen  Formationen  zu  tun  (was ,  nebenbei  gesagt,  aber- 
mals einen  Beweis  dafür  abgibt,  daß  zum  Begriff  eines 
uralaltaischen  Kompositums  das  von  Dr.  Radioff  aufgestellte 
Postulat  der  Harmonisierung  beider  Glieder  des  Kompositums 
nicht  unumgänglich  notwendig  ist).  Die  erste  und  prinzipielle 
Bedingung  des  Verschmelzungsprozesses  bildet  die  Elision  der 
Anlautvokale  des  zweiten  Gliedes  und  die  darauf  folgende  Zu- 
sammenziehung, Kontraktion,  deren  reinsten  Typus  das  Aorist 
fut.  darstellt:  hittyr ,  qurttyr  (hit-et-er ,  kurt-et-er).  So  sollte 
z.  B.  die  Form  des  Infinitivs  regelmäßig  zwei  t  haben  und 
die  des  Präteritums  sogar  drei  (Lomat'\e\tti)]  wenn  sich  aber 
in  Wirklichkeit  diese  Zahl  vereinfacht,  so  geschieht  das  aus 
Abneigung  gegen  die  Gemination  und  aus  Vorliebe  für  mög- 
lichst einfache  Formen. 

In  solchen  Formationen  wie  qostovatet  (auch  manchmal 
harmonisiert  qostovatyt)  rührt  das  Auslautphonem  t  nicht  un- 
mittelbar von  dem  Affixmorphem  tur  her,  sondern  erst  sekun- 
därerweise, mittels  einer  vorhergehenden  Affigierung  des 
Morphems  et :  qoetovat-et-e-dirj  qostovat-eted,  so,  daß  bei  korrekt- 
sprechenden Personen  sein  tönender  Auslaut  hörbar  ist  qosUh 
vated.  In  gleicher  Weise  hört  man  bei  Artikulation  des  Wortes 
zmucken  (ermüdet,  aus  dem  polnisch  -  ruthenischen  Infiniti? 
zmu^t)^  den  letzten  konsonantischen  Rest  des  Morphems  d: 
zmuct-lcen  (zmuct-etUen),  Daß  dieses  t  ein  Überbleibsel  des 
Morphems  et  ist,  das  ein  anderes  stammauslautcndes  t  (von 
zmuct)  absorbiert  hat,  beweist  die  Formation  mozetti  (vermochte), 
wo  der  aus  dem  polnischen  und  ruthenischen  Präsens  karaiti- 
sierte  Stamm  moze  (,kann')  lauten  soll  und  nicht  mozet  (moiet^ 
wie  im  Russischen),  wo  also  die  Lautverbindung  etti  aus  dem 
Morphem  et  (+  di)  geflossen  ist  und  beide  Glieder  vor  der 
Zusammensetzung  moze-etti  lauten  sollen,  daher  in  vollkommener 
Komposition  mozetti. 

In  gleicher  Weise  verhalten  sich  andere  Morpheme  in 
allen  möglichen  Verbalformen:   qurt-mef   qurtti^    qurtmedniz, 
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Baqurtm^sfj  qurtedisr;  zaprotmi-ms^  EaprovainiZf  zaprövatUeJl, 
Iprötmtttmeeiny  provaietmehei  etc.  Kurz,  es  gibt  bis  jetsst 
auch  nicht  deo  geringsten  Anbaltj  der  gegen  eine  kompositio* 
neue  Auffassung  sprÄchej  ond  die  von  Dr.  Radioff  auf  dem 
tackiscbea  Boden  gemachte  Beobachtung  wird  auch  hier  voll- 
kommen bestätigt 

Da  haben  wir  nun  aber  das  Verbalmorphem  mozna  (von 
poln,  mth.   unpersönlichen  Verb,  molfta,  jinan   kann*,)     Es   ist 
Dur  in   wenigen  Formen   belegbar  und   eelb&tvarstftndlich  nur 
mit  Endung  der  dritten  Pereon,  nämlich:  Präs.  moznady^  Prüt. 
moznaedi^    Aor    Fut    mozna    fnüitr,    Opt.   mozna -kyidy,    also 
überall  affigiert  oder  den  fonnenbildenden   Morphemen  (-tur^ 
-t,   'hui,   -ghyij    unmittelbar   angehängt   ohne   Vermittlung    des 
lebendigen  ßelhständigen  Morphems  et^  von  dessen  t^  diesem  für 
die  Existenz  obiger  Kompositalformationen  unbedingt    nötigen 
Laute^   hier  keine  Spur  zu  finden  ist,   denn  aus  den  präsnmp- 
tiven  Kombinationen  mozna  +  etedi^   mozna  -J-  atti^  mozna  +  eUr^ 
mozna  +  etkiidi   könnten  auf  keinem  bis  jetzt  der  Wissenschaft 
ÄUgänglichen  Wege   solche   wirklieh  existierenden  Formen   wie 
moznady^  mozna  edi^  mozna  huiur^  moznahyidy  entstehen.    Das 
^Wort  mozna  also  wird  als  ein  einfaches^  selbständiges  Verbum 
einer  Reihe   mit  den  aus  alten,  in  der  Urzeit  des  Dialektes 
"entlehnten    hebräischen    oder    persischen    Stämmen    gebildeten 
Formationen  (raxmetlegenf    morlady)^  behandelt,  ja  sogar  ohne 
ier  bei   abnominaler   Provenienz   nötigen  Infixiernng  (-la^  -ie) 
"also    ganz    ebenso   wie    einheimische,    uralaltaische   Verbalmor- 
aeme:  jazady^  oxuhyj^dy  etc.,  oder  auch  Impersonalia:  jaraii 
l%c§i)f   jaraitedif    sogar  jaramait^  jaramaitkyidy   etc.    nicht 
^hne  analoge  Berechtigung  negativer  Formen:  mozna-maü  etc» 
Kann    nun   ein   solcher  Prozeß  in   Zukunft   analog  auch 
kuf  andere   &lavische  Themata  tibertragen  werden?     Und  wäre 
konsequenterweise  auch  fllr  verbale  unmittelbare  Äffixierung 
Iriehtiger  Suffigier ung)  im  allgemeinen  möglich,  wie  diese  schon 
bei  Nominalraorphemen  (und  bei  der  Nominalaffisierung)  statt- 
findet?    Oder  wäre    dazu   das  Verlorengehen  der  Empfindung 
irer  Abkunft    nötig,    wie  das   bei   persischen  und   arabischen 
Terbalmorphemen  der  Fall  ist? 

Obgleich  eine  Beantwortung  dieser  Frage,  selbst  im  Falle 
daß  man  geneigt  wäre,   sie  zu  bejahen,   nicht  ohne  Interesse 
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wäre^  80  ziehe  ich  es  dennoch  vor^  das  Tatsächliche  der  Frage 
darzulegen^  da  eine  Prophezeiung  wissenschaftlich  nicht  ganz 
haltbar  wäre. 

Ich  kann  ein  anderes  Beispiel  der  unmittelbaren  nral- 
altaischen,  in  der  Sprache  der  Haliczer  ELaraiten  an  slavischen 
Thematen  vollbrachten  Suffigierung  bis  jetzt  so  greifbar  nicht 
belegen  (obgleich  z.  B.  die  türk  -  tatarische  Provenienz  des 
Haliczer  Morphems  qosoqlama  (zerstückeln)  mir  sehr  zweifel- 
haft scheint,  umsomehr,  als  in  Halicz  gleichzeitig  ein  anderes 
semasiologisch  und  phonetisch  analoges^  unstreitig  einheimisches 
Morphem  kesekteme  existiert  und  ich  geneigt  bin,  das  erstere 
als  Verb,  denominativ.  vom  ruthenischen  Substantiv  kvsok  \\ 
kosok  Sttlck,  zu  betrachten). 

Aber  Ausnahmen  gibt  es  nicht.  Was  man  auf  sprachlichem 
Gebiete  Ausnahmen  nennt^  sind  Erscheinungen  von  natürlichen 
Gesetzen  (oder  Strebungen)  der  Sprache^  einerlei,  ob  diese  [nun 
von  der  Wissenschaft  schon  entdeckt  und  formuliert  sind,  oder 
noch  darauf  warten.  Dürfte  ich  nun  an  Stelle  eines  noch  nicht 
rechtskräftigen  Gesetzes  eine  Hypothese  setzen,  durch  die  sich 
die  mo^no-Formationen  (sowie  das  Morphem  qosoqiama)  aufs 
einfachste  erklären  ließen,  so  scheint  mir  die  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Anfange  eines  ein- 
tretenden lebendigen  Nostrifikationsprozesses  zu  tun  haben, 
dem  die  slavischen  Verbalmorpheme  unterliegen,  und  zwar  in 
der  Weise,  daß  ihre  Weiterbildung  durch  selbständige  Suffi- 
gierung modo  altaico  vor  sich  geht,  eines  Prozesses,  der  samt 
seinen  Begleiterscheinungen  [Eigentümlichkeit  der  Aoristfatur- 
endungen,  Vermeidung  der  Gemination,  Zerstörung  der  6t-Kraft 
durch  zunehmende  Harmonisierung  des  Inlautes  (hrj/zcytme) 
und  sogar  Auslautes  (poiomaty)]  in  der  Sprache  der  jüngsten 
Generation  immer  weiter  um  sich  greift. 
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Ich  lege  nan  sieben  Nammem  Text  bei,  als  Master  der 
Sprache  und  des  schöpferischen  Vermögens  von  Tier  Genera- 
tionen der  Haliczer  Earaiten  ans  dem  19.  und  20.  Jahrhunderte, 
nebst  einem  Erzeugnis  ans  früherer  Zeit. 


Nr.  I. 
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»  » »  • 

:KO''3K3t''bto''Kb^33"« 

T      •         T         V    I     V  -IT 

:  p^b^Bp  K-rbtt'niK  in 

:lbn;Kp'VD''p'rK 

tprö^pn^^  15  •'to»'»D 

:  D''3''b'n^p  *ip  njp 

•IT'  T    I    ♦       «  T  T 

j  n;;r p  "ppsila 

•    I      •  •  T     I        T  •  I    » 

T      »     »       »    l     -  !    T  V    I  T 

I    T    S        •  T  -  »IT« 

tiaito  "jbo  leni"'  "p 
:ob''K^3rar«  wM-x 

I       T        •  I     •  ^  T   • 


Nr.  n. 

T    I         T     •  T    I    T  •    I       I  - 

\37brp  Dio 

KJfri©  jb^:bp  paf3» 
D^pn:  1p  n-8  B-o  K^5 

»TB-pmi  D^paf" H  D-OK 
n"»bpnx  n^K  ni-b 

T   I  •-  •     -  T  1      T 

p'bfiD  >q  "-p  n«bb 

T  I  l    f     I    •  I  -  T 

pb^rtir  rp  "bKj 
•ns-'bpn''»  nra  nbbp 

•I     T  ri    I  *•  TS      •  T  «        • 

"sb^bo  na  n'^nb« 

•  j     •  r        -        T      •  I  - 

K^JonjB  D-i^aat  Rn 

T         'IT  T    •  T  T 

K'birV  TD  lQ3^Btt^3^K 

»      I     •         I  T  I  « 

Din-'p  "p  HTT'  IP 

nan  n  nbla  "p  ^•»p 

"•sponp  DnjB  p3p 

K-'^cbm  "'3T^a  rpo'»"'p 

Tl       TI-         •«       •ll'Js'- 

"s-ibblp  rpb»n  c^at-'a 

•8-1        I.  ^J-  JV- 
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Nr.  ni. 

jp:rarpva  19191 
r?9  p!??^''«  n^n«  rpra 

:r?raröB)|tD;T3iDiDiq 
p39  pMp  ona*?^"?  rara 
:  psra  ro-anro^a  K^^ayK  jo»  n 
P?ö  pr^b-^ia  "Xjbip^ö  i-?r^ 
:p3ra  tiöiarniaK  193p  in 
p»  po^iK  KxjiK  rar^ 
:  p3ra  rp v*?'*«  Q"!»  ?93D  n 
Tp39pi9Q-¥n*?i!Krar:i 
;p3trarb'n3^p^aP9iD39»n 

:'n3p^»vb9''9rnn"'»vrw''n         i 

n^^^^^9rK  "»»ß  r:> 

pbjpiiio  ra  1 6ai3öj  pwK  |d  ri 

pp.^p.i.io.'n^^UDr^ 

:i"nn;b9''orri  f9iblo  19  ki 

p-a-'p  ^3;^"?  ^ij?""?©«  rbn^br?  psra 

•  pn^T'"^  rn^"^  n^b-^r^arj^»  P39  p'ibV'"  ^ 

*i9^öni  fjnn  plpTrtb  »jdI"'  rvpv]  ^an  rrri 
pn  »ri  •»rn^ttn'n^K  ki  Dan  6biK 

ad  Nr.  III. 

T  --  T  IT-»  -      H 

«"^K  nriKj  "^^39  13K  «311^  nrjKi  •^nap^i3^ 

«1913  nr\H]  iioia  «k  «jrii  nn>o  "^si^sc  13K 

«rib^j  nriKi  "^n-TR,  n^  «pbn  nn>o  in^3D  13K 

psni  Dini  b»  npiin  0-39  "^j?  «k 

D^DK  ^iTK  nnKi  ^y  "c^p  13« 

D^orji  Kb9  nnKi  niii?  "»bo  ^3K 

t^öri"!  kb  ipniaB'^  nn  njjKi  bxa  «"o;  13K 

Sitznngsher.  d.  phil.-hist.  Kl.  CILYT.  Bd.  1.  Abh.  5 
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Nr.  IV. 


•nb^p  1:13  "n;to  k31ö 

-       •  ~    I T  I     -  TT 

tKTK-^JH-Ö^Dp^p 

:nöbrP^lH''atrab''K 

T  I   *    |l   •  -   I     •  I        - 

nrbK  fp  p?ttr?j  KXln 

Ka^DKopiK  ittpKißUD  ir: 
:  pr?tt  ^r;a  p^a 

:p3jnaK  nDlr^a 

«...    Y  .        . ,  - 
:K&npipipi3Bi3  'm^ 

^  -  :   -     •   TT    •       •     I    • 

*    I    -  T        •     !      •  T 

T  «     -t  X     T        -   s  -  I 

•    •*     I        •  S     -  T 
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X  pö}7p  prK  »\'o 
:  pö^pD  ]^'hm  nrn^ 

n^ijrp  yn  '^b'iipm  in 

:  "TöTs  "»j^pm  "p 

:  Kan^p;b-jip  jabpnip 

rnSs^  rvp''bb''rtt 

I      •     I-    I    •!  .  •  I  I      •     I      T     • 

-   -      •  •  I   I    f     I     T  T 


~    -         TS»  T  «       T  •    T 


:  vniriB^r  n:j^  xinn  oi-a  1nö^K*?  ai«r  inn  kxt)  airiD? 


5* 
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Nr.  V. 
Elim  ta  miikin. 

Erste  Variation  aus  dem  Jahre  1896: 

Edi  eziny^  bir  miikin  i  johid^  neübe  jandyrma. 

Ta  hardy  armanha  otun  alma; 

Zai5ezätti  ezine  vMu  i^ezqa  otun:   ta  avour  edi  anar  eltme 

I  sahseti^  ezinde:  ^qa^dy  ol  elimf  Wze  klehiim  elmeJ 

A  elim  turdu  ainynday 

Ta  wze  Jcle%d  andan  ^zanyn  alma. 

Ol  Siilcendiy*^  ta  any  qolduy 

Kim  anar  zawdätJce^  ^ezqa  otunnu. 

—  Ne  sen  meni  indedin,  leim  Idejfi  elmef 

—  lo!^  Idemejm  elme:  klej^m  uspu  otunnu  iwge  e4tme. 

Zweite  Variation  ans  dem  Jahre  1900: 

Edi  ezine  bir  miskin  kisiy  ta  bardy  ormanga  tresqa  ys- 
tyrma,  bo  johedi  iwde  nesibe  jandyrma.  Duze  anar  aumr  edi 
ettme,  ta  aj^tty,  kim  kiejd  eime,  i  aj^tty: 

—  Elime,  ellme!  Qa^daa  senf! 

A  naräz  ohlencetti,  a  arasynda  turad  elim,  i  aj^tad  anar: 

—  Ne  sen  lueisf 

A  ol  SiSUendi  i  aj^tad: 

—  Qolhyjdym  lasqanny,  kim  mana  podatJce^s  uspu  vezqany. 


Ein  Mrk-Utarisoher  DUlekt  in  Odixien.  69 

Nr.  VI. 

Elim  (jomaq). 

Edi  ezine^^  bir  kiH  (budaf).  Baryrydi  i  joluqtu  hijilc 
qatynkiii  qv/ru,  ta  tanydy  any^  kirn  ol  elim.  Ta  zapravati* 
any  dupiavyi  verhaga,^  i  vyvertitti^  tesik  i  aj^tad  anar: 

—  Bahyn  uspu  teSikke:  nes-anda  kerers. 

Ol  upxätti^  basyn  hahynma.    Bahynäd:  joxt  nSmede. 

—  Ale^  bahyn  daft.' 

I^^  neiik  kirdi  bar^ba^  a^^  ol  zatysätti ^  qoloq,'^  ta  zabitti  *^ 
any  anda. 

/^*  uzaq  elmedi  dunj^a.^^  Ale  neiik  povinovatti^^  ulan- 
laryn  ta  qarta%dyy  —  ostabnuti,^^  ta^^  kledi  uze^^  etme^  fo*' 
nahadatti^^  ezine  osol  elim  iSin,  Bardy  cyharma  osol  elimni 
i  isandy,  kim  ot  najhurun  eler,  Ale  Kebiii  dun^a  etdiy  a  ol 
jo,  V^c  ^^  ij^di  tendri  elimni,  kim  alhai  jegi '®  ^landan  mamasyn. 
Neiik  keldi  iikiriy  a  plantar  esledter  v2lu  lament.  I xaifündi^^ 
alar-iitin(e),  ta  qaj^tty  aj^tqary,  Tendri  sorad  andan: 

—  Qajdad  ol  ^zan,  ne  i^dim  anyn-artynf 
A  ol  odpoveatti:*^ 

—  Men  keldim  äri  any  alma,  a  ulanlar  basladlar  duze^^ 
ilama,  a  men  xaifiindim  i  bolalmadym  any  dlma. 

A  tendri  necik  Ueiti  any  awuzga,  to  az^^  priieknuti,^^ 
NeheKeref  Bo^^  tendrinin  kicli  qolu,  I  ijdi  any  tengii^e,  kim 
andan  kettirgej,  tascaq.    Necik  keltirdiy   ta  ajiad  anar  tendri: 

—  RosqusteH^'^  any. 

Nim^^  rosqVrSti^^   tasny ,   to  kislerin   i  ievaiaryn^   poio- 
matti^^,  Ta  tapty  anda  tiri^^  sary  qurtik. 
Tendri  ajiady: 

—  Kerisl  Men  unutmadym  qurtik  iSin^  a  alar  icin 
unutkiidim  —  tiri^^  ^zaniar  icinlf 

Ta  ajty  aloq  tendri,  kim  bargai  aima  aloq  osol  mamany: 
bo  kiri  ^^  bohyidy  aiarha  mamasy,  to  bolhy^dtar  xaz  dyqunlar,^^ 
rozboinikier,^  a  bvia%  bolurlar  dunj,aba,^^ 
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VII. 


••? 


r                         ▼  :  -          -r    :      •     •  •  ;    •    :  - 

:    ;^o^^    H^t^\ti  -^^i^.-^    >n     •?-»^ 

•7^f    >«u'^   rö',>  >••    '">->// />">'^/^' 

••••••     ••  J    *  •  •            ..  #   .    '  ^  .- 

•  •/i^i'M  V^'O    ^IV'r^V?  ^-^"^.V    ^''^   '^i^O 

^        :  -        •  r  :  -  -    J        •. 

(          .      .                .                     .      ;      _  .            .                                        7        J                 • 

>    •-:    >J-    ^:^  :y-      .V.y. 
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Bemerk angen  und  ErklMraiigen  zu  deE  Texten» 

Nr,  I.  ^Sen  sirin  qyas  tiar  ojancy^  stammt  aus  einem  Ulteretij 
auch  nicht  annähernd  zu  bestimmenden  Zeitalter  /von  einem 
unbekannten  Verfasser  von  unseren  Vorfahren^  ^mi  kadmonenu'i 
wie  sieb  Rebbi  Jo§ua  Josef  Mordkovicz  (s.  liber  ihn  Nr.  111)^ 
der  das  Lied  ans  alten  Papieren  abgeschrieben  hat,  ausdrückt 
Auch  die  Übersetzung  ins  Hebräische  durch  Saloroon  ben 
Aarouj  den  berühmten  karaitischen  Schriftsteller,  den  Verfasser 
des  jApirion^,  ist  eine  sehr  ahe:  sie  entstammt  dem  Ende  des 
17,  oder  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  da  Gustav  Peringer, 
der  über  Auftrag  Karl  XL  von  Schweden  Litauen  bereiste  und 
Saloraon  —  ha  —  zaken  zur  Abfassung  des  erwähnten  Werkes 
^Apirion*  ermuntert  hat,  mit  diesem  bereits  um  das  Jabr  1690 
bekannt  war.  Es  wohnt  dem  Gedichte  etwas  von  der  biblischen 
Schönheit  und  GefUhlsinnigkeit  des  Salomonischen  ,Sir  ha  SiViV 
inne,  wenn  ihm  auch  die  sinnliche  Glut  und  die  Anschaulich- 
keit des  königlichen  Liebesgedichtes  abgeht;  tu  noch  höherem 
Maße  jedoch  als  durch  seine  Idealität  ^seichnet  es  sich  vor 
dem  Salomonischen  durch  seine  tiefere  Symbolik  aus:  die  schöne 
Jungfrau,  die  da  schläft  und  geweckt  wird,  soll  das  karaitieche 
Volk  Äur  Darstellung  bringen* 

Unter  den  darin  vorkommenden  entlehnten  Wörtern  findet 
sich  von  solchen  slavischer  Herkunft  auch  keine  Spur;  aus 
dem  Persischen :  sirin  \\  ^j^g^,  HomaH  ||  >/'^^f  suqlancy  (die 
wunderschöne),  cf.  sanskr.  ^  HT.  In  jol  »uqiancy^  dient  ot 
%Mr  Verstärkung  oder  Determinierung  des  Begriffs  —  nach  Art 
der  armenischen  Demonstrativpartikcl  ^  (n)^  oder  des  deutschen 
Artikels  in  der  Wendung  jsie,  die  schönste*,  und  entspräche 
etwa  dem  hebräischen  Artikel  ha:  yha  hohen  ha  gadol'  (o  hoher 
Priester!)  Ich  sehe  es  denn  auch  als  einen  Hebraismus  an, 
und  Äwar  als  wortgetreue  Übersetzung  des  hebräischen  Pro- 
nomens der  3*  Person  Hin  (im  vorHegenden  Falle  g.  Fem,  H'H), 
gesetzt  bei  der  2.  Person  des  Subjekts  z,  B.  in  at^  hu  Jehowa, 
wenn    auch  ohne   kopulative   Bedeutung  j    die   es  hier  hat. 

sira  das  Lied  ||  hebr*  ^"p 

zemer  detto  \\  aus  hehr-  ^l 
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galut  Knechtschaft  ||  hebr.  nh:  auch  bei  den  Lacker  Ka- 
raiten  in  Gebranch. 

kam  möchte  ich  in  diesem  Falle,  in  Anbetracht  der  an- 
gewendeten Schreibnng  ön^  nicht  vom  hebr.  D3,  sondern  vom 
pers.  ^  herleiten. 

pTbDl''D,  die  Schreibung  ö  in  der  ersten  Silbe  weist  wohl 
auf  die  Trokier  Herkunft  des  Gedichtes,  oder  doch  auf  einen 
Trokier  Abschreiber  hin.  Daß  das  Lied  in  Troki  seit  alten 
Zeiten  bekannt  gewesen  sein  muß,  erhellt  auch  aus  der  von 
Salomo  ben  Aaron  vorgenommenen  Übersetzung  ins  Hebräische, 
da  dieser  aus  Troki  stammte  und  dort  wohnte.  In  einer  anderen 
Abschrift,  die  ich  in  meiner  Sammlung  besitze,  hat  der  Aus- 
druck die  Haliczer  Schreibung  mit  dentalem  e:  p^''bj:>y^ 

Nr.  II.  fAittym  jerde  birelme  . . .'  ist  ein  originelles  Reim- 
gedicht des  Abraham  Leonowicz,  welcher,  als  Sohn  des  Senior 
Leon  —  roS-ha-kahal  —  geboren,  viele  karaitische  und  hebräische 
Lieder  verfaßt  hat  in  Halicz,  wo  er  nach  den  berühmten  Maz- 
biren,'  den|  Reformatoren  der  daselbst  in  Verfall  geratenen 
Lehre  (von  ihnen  stammt  die  gegenwärtige  Familie  Samueio- 
wicz),  und  nach  ihren  unmittelbaren  Nachfolgern  während 
50  Jahre  Rebbi  war  und  vor  einem  halben  Jahrhundert,  also 
ungeftlhr  um  das  Jahr  1850  gestorben  ist.  Dieses  Gedicht 
muß  also  wahrscheinlich  im  ersten  Viertel,  jedenfalls  aber  in 
der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein, 
vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  identischen  hebräischen  Gedichte 
desselben  Verfassers  (die  Anfangsbuchstaben  dieses  Gedichtes 
bilden  ein  Akrostichon   des  Vor-  und  Zunamens  des  Dichters). 

Das  Gedicht  hat  einen  nicht  geringen  literarischen  Wert, 
da  es  durch  Geftihlstiefe  an  die  Psalmen  Davids,  durch  Stärke 
des  Ausdrucks  an  Jeremias  gemahnt.  Sprachlich  ist  es  insofern 
rein,  daß,  mit  Ausnahme  der  alten  persisch-arabischen  und 
einiger  hebräischen  Ausdrücke  in  demselben  gar  kein  slavi- 
sches  Wort  (außer  wale  und  ni  \\  ani)  und  überhaupt  keine 
Slavisation  vorkommt,  wiewohl  das  Lied  nach  der  Melodie  des 
kleinrussischen  Liedes  ,Cilyj  swit  zijszow' . . .  (Die  ganze  Welt 
habe  ich  durchwandert . .  .)  gedichtet  ist.  Die  Orthographie 
weist  folgende  Besonderheiten  auf:  als  diakritische  Vocalzeichen 
kommen  Zere  und  Segol  und  als  Consonantenzeichen  d  (s)  und 
r  (i)  vor. 


l:iii  tark^tnUritdmr  Dlilikt  in  Gtlictoa. 
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Nr.  IlL  ,£X  Tmrimw  .  .  /  ist  ÜbersetÄtiiig  des  Hymnaß 
(atts  Sellchot,  d,  i.  der  Sammlung  der  Gebete  am  Versöhnungs- 
tage Jörn  kipurim)^  welcher  von  dem  berlihmten  AarOD  beu 
Joseph  harofe,  dem  KompÜator  der  reiigiösen  karaitisehen 
Bücher  und  dem  oach  Anron  ben  David,  zweiten  Ritnalrefor- 
mateur^  verfaßt  und  gesehriehen  worden  ist.  Der  Anfang  des 
^^ebriiscben  Originals  lautet  folgendermaßen  • 

^B         Die  Übersetzung  besorgte  Josef  Mo^dkowic^,  ein  Haliczer 

Hkbasan^  oder^  wie  sein  voller  Titel  in  der  Unterschrift  des 
Hjmnus  lautet:  ,rihi  ßiuä  joi&ph  mordkomid  ka  xazan  v^  ha 
Mamed  uliu  xaqam  da  iwretiwSi  da  xazan.^  Er  war  Enkel 
es  Mordko  (Mardochei),  des  Chasan  von  KnkiÄÖw  (Krasny 
Ostrow)  und  Schüler  des  Abraham  Leonowicz.  Die  Übersetzung 
ist  entweder  in  dem  zweiten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts 
oder  wahrscheinlich  in  dem  dritten,  jedenfalls  vor  dem  Jahre 
1870  gemacht.  Die  sprachlichen  und  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten sind  dieselben  wie  bei  seinem  Lehrer  (s,  Nr.  IT); 
X  dient  zugleich  für  c,  ^^  '^z.  Das  einzige  polnische  Wort  ale 
(aber)  statt  wie  bei  seinem  Vorgänger:  vah'^  ol  im  vorletzten 
Verse  bat  die  syntaktische  Bedeutung  des  bebräiscben  Artikels 
ha   und   ist  dessen    wörtliche  Tatarisierung ,    hat    also    keinen 

iiiral*altaischen  syntaktischen  Wert* 
I  Nr.  IV :   yAdam  kUsiz  qysqa   kinli . ,  /   Ein  Gedieht  aus 

pioem  der  zwei  letzten  Jahrzehnte,  von  Jakob  Joseph  LeonowicK, 
binem  Enkel   von  dem  Er  oder  Abrahams  Leonowicz  und  dem 
jetzigen  Mclamed  und  jüngeren  Rebbi  von  Haliczä  (senior  Rebbi 
und  Cbas^an  war  Simeon  Leonowiczj   gestorben  im  Jahre  10(K), 
der  jetzige    Cbazan    ist   Salom    Nowachowicz,)      In    dem    den 
Schopeubauerschen    Pessimismus  atmenden    Gedichte   kommen 
ßclion   einige  slavische  Wörter   vor,   wie  %.  B,   laßqasyba  (aus 
dem  polnischen  laska^  Gnade),  qaraiilular  (aus  dem  polnischen 
karanUf    (die   Bestraiung),    ruthenisiert   als    karanüa^    in    be- 
Ibräiecher  Transkription  ist  hier  gebraucht;  qaranija^  wird  jedoch 
ausgesprochen  qaranja  oder  qaraniaf  jedenfalls  dreisilbig,  nicht 
^viersilbige    was  übrigens  auch   die   metrische  Form  bestätigt). 
[n  der  Orthographie  ist  U  gebraucht  für  c,  i^  **»;  ftlr  den  let^- 
Laut  ist  einmal  im  letzten  Verse  (im  Worte  ^zanba)  die 
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Variation  atx  gebraucht  worden,  welche  im  allgemeinen  injder 
neueren  Orthographie  öfters  vorkommt;  p  =  q  und  nur  aus- 
nahmsweise als  ]c  in  "ßö-TJ;  3  =  k,  K;  n=  «;  r  =  J  nnd 
in  der  Negationspartikel  siz;  i  =  g,  (gh)  A;  a  =  6,  u>,  ^;  ti 
=  V  (dentale)  und  nur  zweimal  =  w,  ti  (saulughun,  synaiolar; 
1  im  Auslaute   der   palatalen   Silben  =  d  (Keted  eied,) 

Nr.  V.  Jomaq:  ^im  ta  miSkin^  wurde  für  mich  von  Byfcia 
(Rywka,  Rybhka,  Rebeka),  der  15jährigen  (im  Jahre  1896) 
Tochter  des  Rebbi  Melamed  Josef  Leonowicz  in  einer  Variante 
und  dann  im  Jahre  1900  in  einer  anderen  abgeschrieben.  Diese 
Fabel  ist  auch  in  der  polnischen  Literatur  bekannt,  in  der 
Karaitensprache  ist  sie  mutmaßlich  (entweder  von  Ryfcia  selbst 
mit  Fetzen  der  Sprache  der  Götter  ausgestattet,  oder)  ursprüng- 
lich lange  vorher  in  Versen  verfaßt  worden;  im  ganzen  und 
großen  ist  nicht  nur  der  Reim,  sondern  auch  der  metrische 
Charakter  zu  erkennen.  Nach  beiden  Richtungen  ist  aber  vieles 
durch  die  Slavisierung  der  Sprache  zerstört  worden.  Auf  die 
Apokopierung  und  die  Gesamtzahl  von  siebzig  Ausdrücken  in 
der  1.  Variante  sind  14,  d.  h.  20  ^/^  slavische  Themata  (polni- 
sche und  ruthenische),  von  denen  die  Hälfte  ganz  unverändert, 
in  ursprünglicher  nicht  altaischer  Form,  und  zwar  hier  vor- 
nehmlich die  Partikeln,  gebraucht  wird.  In  der  2.  Variante 
auf  56  Morpheme  finden  wir  16  Wörter  slavischer  Provenienz 
die  Prozente  also  noch  höher  —  28%.  Die  Reihenfolge  der 
Verse  (in  der  1.  Variante)  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  Ab- 
schrift Ryfcias  wieder. 

Die  Fabeln  der  Lachkaraiten  werden  nicht  wie  die  der 
Türken  und  Tataren  mit  den  Worten:  bir  gün  günlerde  (oder 
der  Krimtataren:  bir  zamanda  war  ämi$ ,  bir  zamanda  jox 
ämiS , . .  oder:  bir  zamanda  bar  äkän,  bir  zamanda  jok  äkan  etc.) 
eingeleitet,  sondern  vielmehr  wie  bei  den  Polen  und  Ruthenen: 
(Byl  sobie  razu  pewnego)  (Uye  co6i  Kojuch  .  ,)  edi  czine  bir . . . 
Es  war  einmal . . . 

^  in  eziny  -y  =  e\ 

*  johid  =  jox  (joq)  +  edi  =  johedi. 

*  aus  sahys  etti. 

*  oder  ieSkendi. 

^  Jo  klemeim\  Das  ,jo'  könnte  den  Anschein  einer  Ne- 
gation oder  eines  Überganges  des  d  zu  o  im  slavischen  Worte 
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}  ja  (=^  ich)  erwecken,  welcher  der  polnischen  Volksraundart 
eigen  ist*  Die  letztere  Eventualität  ist  in  dieeetn  Falle  aus- 
geschlosseti ,  weil  eioe  ähnliche  Neigung  in  der  dortigen  (in 
Halicz)  polnischen  Mundart  sehr  schwach  hervortritt.  Und  die 
doppelte  Negation  entspricht  zwar  dem  Geiste  der  hebräiachen 
Sprache  j  in  welcher  eine  doppelte  Negation  die  Verneinung 
betont;  jedoch  mnß  bezweifelt  werden^  ob  die  Fabel  für  das 
Karaitische  von  einem  des  Hebräischen  sprachknndigen  Lieb- 
haber transponiert  worden  sei,  denn  es  gibt  in  ihr  keine  he* 
bräische  Redewendung,  kein  ebensolches  Morphem.  Sie  ist 
wahrscheinlich  von  Kindern  oder  Weibern  transplan tiert  worden» 
Ich  betrachte  das  jo  ab  eine  Negation^  jedoch  von  klemeim 
unabhängig  syntaktisch ,  daher  dürfte  die  Pnnktatlon  richtig 
Bein;  ^0/  klemeim  eJme. 

In  beiden  Variationen  nnterstreiche  ich  alle  slaviechen 
Morpheme. 

Nr.  VI.  fElimK  —  (Die  Fabeh)  Ihre  Haltczer  Genesis 
ist  folgende: 

Sie  besteht  ans  zwei  Teilen:  im  ersten  Teile  ist  davon 
die  Redej  wie  der  Tod  in  einem  ausgehöhlten  Baumstämme  ein- 
geschlossen  wurde;    im    zweiten    Teile   wird    erzählt,    wie    ein 

[Würmchen  gefunden  wurde.  Während  meines  Aufenthaltes  im 
Sudan  lifSrte  ich  diesen  zweiten  Teil  als  eine  selbständige  Fabel; 
smch  Prof,  Dr.  Leo  Reinisch  dürfte  sie  ebenso  gehört  haben, 
da  er  sie  so  vortrefflich  in  der  Beni-Amerschen  Mandarl  repro* 
dnziert  hat  (s*  Die  Bedanye- Sprache  in  Nordost- Afrika^  in 
Sitzüngsber.  der  phihhist.  KL  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Wien  1893j  S*  128).  In  Polen  sind  verschiedene 
Varianten  derselben  bekannt;  jedoch  am  vortreflFliehsten  hat 
diese  Fabel  der  urwichtige  Tatra^Homer  Sabaia  in  Zakopane  er- 
sBählt  and  der  berühmte  polnische  Roman  Schriftsteller  Heinrich 
Sienkiewicz  hat  dieser  Version  ein  Uterarisches  Fortlehen  in  seiner 
jFabel  des  Sabala'  gesichert  Nnn  habe  ich  die  Tatraversion 
dem   oben    erwähnten   Josef  Leonowicz   während   meines   Auf_ 

lenthaltes  in  Halicz  erzählt;  dieser  dürfte  sie  seiner  Tochter 
mitgeteilt  haben;  denn  nach  einigen  Tagen  als  ich  sie  um  ka- 
raitische Fabeln  ersuchte ,  hat  sie  mir  unter  anderen  auch  die 
soeben  angefiihrte  niedergeschrieben.  Es  versteht  sich  nun 
von   selbst  j   daß  die  Fabel,  die  eine  solche  Wanderung  durch- 
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gemacht  hat;  in  dem  Mnnd  und  unter  der  Feder  der  jungen 
Karaitin  einer  Umwandlung  hat  unterliegen  müssen,  and  zwar 
sowohl  in  stilistischer  Hinsicht ,  als  auch  in  der  Darstellnngs- 
weise.  Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  ganze  Sache  ziemlich 
treu  wiedergegeben.  Daß  indes  die  besagte  Fabel  früher  der 
Rebekka  unbekannt  war  und  daß  sie  dieselbe  erst  von  mir 
kennen  gelernt  hatte,  dafUr  kann  dieser  Umstand  zum  Beweis 
dienen ;  daß  ich  in  meiner  Erzählung  zur  Bezeichnung  des 
Zimmermannes;  welcher  im  Tatragebirge  die  Stelle  eines  Bau- 
meisters einnimmt  und  in  dieser  Fabel  den  Tod  in  den  aus- 
gehöhlten Baumstamm  einsperrt,  das  Wort  ,budarz^  gebrauchte: 
dieser  Ausdruck  ist  in  Halicz  unbekannt,  findet  sich  aber  in 
der  Abschrift  Rebekas  (durchgestrichen). 

Die  Selbständigkeit  der  Verfasserin  zeigt  sich  nicht  nur 
in  der  Transponierung  und  dialogisierenden  Anordnung  der 
Sätze  und  Perioden,  sondern  auch  in  einigen  Einschiebseln. 
So  z.  B.  habe  ich  zwar  erzählt,  Gott  habe  dem  Tode  eine 
Ohrfeige  versetzt,  aber  gar  nichts  davon,  wie  dies  geschehen 
ist.  Nun  hat  aber  Rebeka  selbst  hinzugefügt,  daß  Gott  dem 
Tode  eine  so  starke  Ohrfeige  versetzt  hat,  daß  dieser  infolge 
dessen  sich  duckte,  wobei  sie  dies  gleich  mit  einer  Bemerkung 
illustriert:  denn  Gott  hat  eine  starke  Hand  (bo  Tendrinin  kidi 
qolu).  Als  daher  ihr  Vater  das  Manuskript  behufs  Ausbesserung 
durchblickte,  wollte  er  das  Wort  qolu  durch  ein  mehr  abstraktes 
qudraty  ersetzen,  ich  habe  es  indessen  stehen  lassen,  wie  es 
Rebeka  geschrieben  hat,  weil  es  authentisch,  nebenbei  auch 
plastischer  und  dem  Charakter  der  Verfasserin  und  der  Fabel 
entsprechender  ist. 

überhaupt  trachtete  ich  das  Original  ganz  getreu  wieder- 
zugeben; ich  habe  mir  nur  jene  Ausdrücke  (in  Phonemen)  zu 
verbessern  erlaubt,  in  denen  ein  aus  Versehen  oder  aus  der 
Unfähigkeit  des  Mädchens,  die  feinen  Lautnuancen  in  der 
Schrift  auszudrücken,  entstandener  Fehler  ersichtlich  war.  Zu 
dem  Zwecke  habe  ich  jedes  Morphem,  jedes  Phonem  nicht 
nur  einer  optischen  Kontrole  durch  Vergleichung  ihrer  Schrift 
mit  der  ihres  Vaters  und  anderer  Personen^  sowohl  älterer  als 
auch  ihrer  Alters-  und  Geschlechtsgenossinnen,  sondern  auch 
einer  akustischen  Kontrole  mit  denselben  Vorsichtsmaßregeln 
unterzogen.     Da   ich   aber   bei    der   Geburt   der   karaitischen 
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'Version  persönlieh  zugegen  war,  haba  ich  in  meiner  eigenen 
Abschrift  dieser  Fabel  und  demgemäß  auch  im  Drucke  die 
Einteilung  in  Sätze^  Perioden,  Dialoge  nnd  eine  entsprechende 
Interpunktion  eingeführt ^  wobei  ich  jedoch  s&uvor  genau  die 
Intonation  und  die  Inteution  der  Verfasserin  geprüft  hatte, 
ohne  irgend  welche  eigene  oder  fremde  Suggestion  zuzulassen. 

Hier  ist  die  Slavisierung  schon  weiter  fortgeschritten.  Auf 
232  Worte  gibt  es  66  polnische  und  ruthenische  Stämme  und 
ganze  Morpheme,  nebenbei  auch  4  polniscb-ruthenische  Formen, 
also  mehr  als  30  Prozent;  dasselbe  Verhältnis  stellt  sich  in  syn- 
taktischen Wendungen,  im  SatagefUge  und  Periodenbau  heraus. 

^  Bei  Leonowics  beständig  eltfiö,  bei  Rebeka  ezin^  (I.  e. 
^ßzine^)  oder  ezine. 

^  Aus  polnischem  Inänitiv  saprowad(3n6)  zoftihren;  die  Ge- 
mination sehr  schwach^  fast  hört  man  nnr  ein  t  und  bq  hat  es 
^Bebeka  auch  geschrieben. 

"  dupiavyi  (ausgehöhlt)j  rutheaisches  Adjektiv  5  mrhä  (Weide) 
rntheoiaches  Substantiv. 

*  Aus  polnischem  Infinitiv  u^^/t^nercic  (ausbohren)  ruthenisiert. 
^  Aus  entartetem  ruthenischen  Infinitiv  (hineinstoßen), 
"  Poln.  ale  (aber)  und  so  in  der  Ansipraehe  der  Rebeka» 
^  Polnisches  Komparativ  Adverb,  dahj  (weiter)» 

*  Aus  polnischem  rutheniaierten  Infinitiv  zaiysat-y  (zu- 
lapitzen). 

*  Polnisch-ruthenisiertes  Substantiv  kohk  (Zapfen). 
**  Polnisches  Infinitiv  zahiS  (verkeilen). 
'*  Pohiiach- ruthenische  Konjunktion  =  und, 
^*  oder  dun-ja. 

*■  Verheiratete  (Prät)  —  ans  ruthenischem  Infinitiv, 
1*  Ans  polnisch-mthenisiertem  Infinitiv  (matt  werden) ;  die 

Gemination  sehr  schwach* 

'^  Kutheniaierte  Konjunktion  und. 

**  oder  wze  \\  Ruth.  wUj  schon. 

*'  Polnische  Konjunction  (nun^  ako). 

**  (Ins  Gedächtnis  Eurückrufen):ans  ruthenischem  Infinitiv* 

*®  Also  =  poln*  u%Cj  bei  LeonowicsG  3ü*:ii,  ist  der  Nasal- 
laut f  hörbar. 

**»  Oder  jedi  . . 

**  Erbarmte  sich. 
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^^  Aus  polnisch-ruthenischem  Infinitiv  —  (antwortete):  an- 
statt qaruu  qaitardy  der  Schriftsprache. 

*^  Ruth,  duie,  sehr  viel. 

**  =  poln.  of  (so  sehr  daß). 

^^  Aus  ruthenischem  Infinitiv  =  duckte  sich. 

^^  Polnische  Konjunktion  (weil). 

*'  Imperativum  (zerbeißen)  —  aus  ruth.  roskus  (y)t(y). 

^®  Polnische  Konjunktion  (ehe,  bevor). 

^®  Die  Gemination  sehr  schwach. 

^®  Auch  ieoalaryn  (Kinnbacken)  (aus  poln.-ruth.  Wurzel) 
oder  aceqaiaryn  (aus  polnischen  Substantiv  szcz^ka). 

^^  Buthenischer  Infinitiv  potomat-y, 

^*  kiri  oder  tiri,  beliebig,  ebenso  wie  kis  und  tis^  kisme 
und  tisme,  kerti  oder  kerki  (Wahrheit)  u.  s.  w.  Dr.  Radioff 
behauptet  (s.  Wörterbuch  S.  XV),  daß  in  analogen  Fällen,  also 
in  den  Lautverbindungen  ki,  ti,  bei  den  Karaiten  in  Luck 
ein  besonderer  palataler  Laut  bestehe,  der  die  Mitte  halte 
zwischen  t  und  k,  für  den  er  auch  ein  besonderes  Zeichen 
einführt,  den  Buchstaben  ]^).  Wenn  das  nicht  eine  akustische 
Täuschung  ist  oder  ein  gewöhnlicher  Austausch  zwischen  den 
palatalen  Lauten  des  vorderen  und  des  hinteren  Teiles  der 
Zunge,  wie  die  so  häufige  Eigentümlichkeit  der  Kindersprache, 
so  könnte  man  weiter  gehen  und  in  Hinblick  darauf,  daß  in 
Halicz  ein  ebensolcher  Wechsel  zwischen  den  tönenden  Lauten 
derselben  Zungenteile  (z.  B.  jegi  oder  jedi,  sieben)  zu  beobachten 
ist,  annehmen,  daß  dem  ]^  ein  tönender  Koordinant  entspreche 
oder  doch  entsprochen  habe,  ein  Mittellaut  zwischen  d  und  j, 
sowie  daß  in  Halicz  eine  Differenzierung  dieser  selbständigen 
Laute,  des  tönenden  und  des  tonlosen,  eingetreten  sei  in  die 
zwei  gewöhnlichen  Lautgruppen:  U,  f  und  ^,  cT,  ebenso  wie 
sich  der  ursprünglich]  selbständige  Laut  gh  (y  ||  arab.  t)  zu  g 
und  A  differenziert  hat. 

Im  Verhältnis  zu  den  anderen  türk-tatarischen  Mundarten 
müßte  die  Haliczer  Sprache  der  zweiten  Formationsperiode 
zugewiesen  werden,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  Diphthonge 
(wie  oben),   als  auch,  wie  in  diesem   Falle,    auf  dem  Gebiete 

der  spontanen  Fortentwicklung  des  -  durch  -  zu  2  und  /  (cf. 

serb.  \y  h). 
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Wie  dem  auch  tei^  in  Hallcz  begtehen  heate  phooetiBch 
nur  die  Laote  j,  A;  <J,  r/j  K,  f,  und  innerbalb  eines  jeden  dieser 
Koordtnantenpaare  findet  in  gewissen  Wortgruppen  jene  Er- 
scheinung statt,  die  wir  gewölmlich  unter  Laut  Wechsel  begreifen, 
welcher  aber  dem  Redenden  freigestellt  bleibt. 

Nr.  VII*  Kisme,  Dieses  tob  einen  hochbegabten ,  dabei 
willenstarken  und  beharrlichen  jungen  (kaum  23jährigen)  Manne 
—  Zachari^s  AbrahamowicÄ  von  Halicz  —  verfaßte  Sonett  fulire 
ich  hier  als  Autogramm^  in  karaitischer  Kurrentschrift  an,  ebenso 
wie  das  Lied  des  Textes  Nr,  L  Es  erinnert  michj  sowohl 
durch  seinen  begeisterten  Ton  und  seine  altruistische  Idee,  als 
durch  sein  Grundmotiv  (es  ist  der  Wunsch,  einen  noch  nicht 
dagewesenen  j  die  ganze  Welt  in  Liebe  umfassenden  Gesang 
zu  schaffen)  lebhaft  an  das  poetische  Sendschreiben  des  dersseit 
regierenden  Fürsten  Nikolaus  von  Montenegro  an  die  Frauen, 
das  in  der  Zueignung  des  fUr  seine  Gattin  Milena  bestimmten 
Exemplars  seines  Dramas  ^Balkanska  Caryca'  enthalten  ist;' 
trotzdem  ich  weiß,  daß  der  junge  karaitiscbe  Sänger  die  literari- 
schen Arbeiten  des  Fürsten  von  Montenegro  bis  jetzt  gar 
nicht  kennt. 

^Kiaene*  ist  im  Juni  des  laufenden  Jahres  1901  verfaßt,  es 
bildet  somit  im  Verein  mit  den  Schöpfungen  der  Kebeka  Leo- 
nowicz  den  letzten  Ausdrack  des  Hahczer  karaitischen  Schaffens 
in  Komposition  und  Sprache,  wobei  jedoch  der  Unterschied  zu 
machen  ist,  daß  die  Leonowicz,  der  an  slavischen  Elementen  täg- 
lich reicheren  Umgangssprache  treu,  diese  aufs  vollkommenste 
wiedergibt,  während  Abrahamowicz  des  Hebräischen  und  der 
karaitischen  Li terarsp räche  kundig;  mit  bewußter  Absicht  jedem 
slavischen  Ausdruck  aus  dem  Wege  geht,  indem  er  darin  eine 
Bedingung  zur  Reinerhaltung  der  litarischen  Sprache  sieht.  In 
seinen   sonstigen   (bisher   ungedruckten)   Erzeugungen,   die  ich 
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in  meiner  Sammlang  besitze^  finden  sich  ganze  polnische  und 
rnthenische  Morpheme  (Stämme  and  Formen),  darnnter  manche 
erst  einmal  von  ihm  selber  angewendet,  in  diesem  Gedicht 
kein  einziges.  Dagegen  ist  es  ihm  nicht  gelangen^  sich  von 
slavischen  syntaktischen  Wendangen  freizahalten^  wie  sie  sich 
Schriftsteller  früherer  Zeitalter  nicht  gestattet  hätten^  die  dafkir 
freilich  häafig  hebräische  Konstraktion  gebraachten,  aber  auch 
viele  alte  taranische  Redeweisen  beibehalten  haben.  Bei  ihnen 
folgt  das  regierende  Element  sehr  oft  dem  regierten  nach ;  Infini- 
tive and  Partizipien  vertreten  nicht  einmal  die  Stelle  onserer 
Relativsätze;  das  Gerandiam  and  ebenso  der  Optativ  wird 
noch  in  seiner  eigentlichen  Bedeatang  empfanden;  ja  sogar 
in  Konditionalsätzen  wird  manchmal  zwischen  dem  Indikativ 
in  hypothesi  and  dem  Hypotheticas  anterschieden. 
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Der  Tractatus  contra  Arianos  in  der  Wiener 
H  ilarius-Handschrif t. 

Von 

Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayer, 

Professor  am  k.  k.  Frans  Joseph -Ojmnaainm  ,in  Wien. 

(Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Qermain  Morin.) 


1. 

In  meiner  Abhandlung  ,Da8  zweite  Bach  von  Hilarius 
de  trinitate  im  Wiener  Papyrus'^  habe  ich  mitgeteilt,  daß 
sich  in  dem  wertvollen  Papjrrus  2160*  der  Wiener  Hofbibliothek 
nebst  umfangreichen  Fragmenten  der  ersten  sechs  Bücher  von 
Hilarius  de  trinitate  auf  fol.  97 — 101  auch  ein  Fragment  eines 
bisher  wenig  bekannten  Traktates  gegen  die  Arianer  findet,* 
und  daraus  eine  kleine  Probe  ediert.  Außerdem  gab  ich 
mehrere  Proben  der  eigenartigen  Rezension  des  zweiten  Buches 
de  trinitate,  durch  die  sich  der  Wiener  Papyrus  nicht  un- 
wesentlich von  den  anderen  alten  Textesquellen  unterscheidet. 
Ucber  den  Traktat  sowohl  wie  über  die  besondere  Fassung 
von  Buch  II  de  trinitate  sprach  ich  Vermutungen  aus,  doch 
verfolgte  meine  Publikation  hauptsächlich  den  Zweck,  Mitfor- 
scher zu  einem  Urteil  über  die  beiden  Fragen  anzuregen, 
und  dieser  Zweck  wurde  insofern  erreicht,  als  der  gründliche 
Kenner  der  patristischen  Literatur  Dom  Qermain  Morin  O.  S.  B. 

^  Sertca  Harteliana  S.  177  f. 

*  Ueber  ihn  handelte  zuerst  (1799)  Denis  im  Katalog  der  Wiener  lat. 
üandscliriften  vol.  II,  1,  col.  1103  f.  und  veröflFentlichte  einen  ziemlich 
korrekten  Abdruck  des  Textes.  Vgl.  außerdem  Feßler- Jungmann,  In- 
stitut. Patrol.  I,  S.  472  und  Mercati,  Note  di  Letteratura  Biblica  e  Cri- 
stiana  (Studi  e  Testi  V)  S.  106,  Anm.  1. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLVI.  Bd.  2.  AbU.  1 
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in  Maredsoas  sich  zuerst  über  beide  Fragen  kurz  in  einer 
brieflichen  Mitteilung  an  Professor  A.  Engelbrecht ,  sodann  im 
besonderen  über  den  Traktat  in  einer  gedankenreichen  Studie 
äußerte ;  die  in  diesen  Blättern  im  unmittelbaren  Anschluß 
an  meine  gegenwärtige  Abhandlung  erscheint,  und  auf  die  ich 
hiemit  nur  kurz  verweise. 

Ich  war  wohl  selbst  schon  von  der  Meinung  zurück- 
gekommen y  daß  der  tractatus  contra  Arianes  als  ein  Werk  des 
heil.  Hilarius  zu  betrachten  sei;  dafür  erschien  der  Stil  viel 
zu  flüssig  und  zu  gewandt.  Morin,  der  betreffs  des  Autors 
eine  interessante  Hypothese  aufstellt,  spricht  sich  entschieden 
gegen  Hilarius  als  Verfasser  aus  und  ich  kann  somit  die  Frage 
wohl  als  erledigt  betrachten.  Nunmehr  empfiehlt  es  sich  nichts 
wie  ich  ursprünglich  beabsichtigt  hatte,  den  Traktat  im  Anschluß 
an  Hilarius  de  trinitate  zu  edieren;  doch  verdient  er  es  wohl 
ebensowenig,  gänzlich  unterdrückt  zu  werden,  und  so  möchte 
ich  denn  im  folgenden  eine  besondere  Ausgabe  dieses  noch 
wenig  bekannten  patristischen  Schriftwerkes  bieten;  voraus- 
geschickt sei  eine  genaue  Beschreibung  des  Papyrusbuches,  dem 
der  Traktat  angehört. 

3. 

Die  Handschrift  besteht  gegenwärtig  aus  fünfzehn  zum 
Teil  unvollständigen  Quaternionen ;  wo  das  letzte  Blatt  er- 
halten ist,  erscheint  am  unteren  Rande  der  Quaternio  von  m.  1 
numeriert;  den  Bestand  des  Fragmentes  möge  die  folgende 
Übersicht  veranschaulichen : 

Quat.  I:  7  Folien;  de  trinitate  113  cum  aeternus  aepultus 
est  bis  I  29  facere  a  se  quisquam, 

Quat.  II:  8  Folien;  II  7  opinandi  sed  naturae  bis  II  33 
ßdem  nostram  de  dei-,  auf  dem  letzten  fol.^  von  m.  1:   q^  IIIL 

Quat.  IH:  7  Folien;  II  33  incarnatione  dif fidlem  bis  III 11 
firmitatem  et  virtutem. 

Quat.  IV:  8  Folien;  III 13  uitam  aetemam  bis  IV  4  naturae 
anter  \]  zum  Schlüsse:  q^  VI. 

Quat.  V:  7  Folien;  IV  4  |  ioris  et  rei  esse  bis  IV  16  avdies 
eundem  euange  \ . 

Quat.  VI:  8  Folien;  IV  17  et  fecit  deus  firmamentum  bis 
IV  33  a  dei  filiis  et  angelis  postulatur'^  zum  Schlüsse:  q^  VIII. 
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Quat.  VII:  6  Folien;  IV  35  est  enim  deus  bis  V  1  extor- 
queret  hcereseos. 

Quat.  VIII:  7  Folien;  Y  3  ex  se  et  naturam  bis  V  17 
mysterium  dispensationis  und  V  18  [coepis]  et  non  intellegentes 
bis  V  20  in  ui  |;  zum  Schlüsse:  q^  X. 

Quat.  IX:   8  Folien;   V  20  |  «i^   somnii  heatus  lacob  bis 

V  34    ipse  enarrauit]  zum  Schlüsse:  q^  XL 

Quat.  X:   8  Folien;   V  34  aut  dissolue  unigeniti  dei  bis 

VI  8  demonstrandum  est  omne;  zum  Schlüsse:  q^  XII. 

Quat.  XI:  4  Folien;  VI  10  fides  damnat  bis  VI  12  ea?  deo 
dei  natiuitas  und  VI  14  tamquam  ex  prae  [parato]  bis  VI  16 
natiuitas  docetur,    postremo. 

Quat.  XII :  6  Folien ;  VI  19  [injgenito  deo  unigenitum  bis 
VI  27  quid  infertur, 

Quat.  XIII:  6  Folien;  VI  29  tempus  haeresis  bis  VI  37 
aduersus  eam, 

Quat.  XIV:  7  Folien;  VI 40  pro  mundo  bis  VI  50  obpro- 
hrium  est  cur  se, 

Quat.  XV:  5  Folien;  contra  Arianos]  \  tandum  est  cum 
nobis  bis  aequanimiter  ferre  deheam]  zum  Schlüsse  ist  die  Be- 
zeichnung des  Quaternio  sehr  undeutlich;  doch  scheint  die 
Zahl  XVII  verzeichnet  zu  sein;*  jede  Seite  trägt  am  oberen 
Rande  die  Aufschrift  contra  arrianos. 

Das  Fragment,  ein  Papyrusbuch,*  umfaßt  demnach  gegen- 
wärtig 101  Folien,  die  in  einem  Karton  aufbewahrt  werden; 
der  Traktat  steht  auf  fol.  97—101.  Doch  sind  die  Folien  teil- 
weise —  von  junger  Hand  —  unrichtig  numeriert  und  dem- 
entsprechend angeordnet,  und  zwar  in  folgender  Art:  Quat.  2 — 5, 
1,  6 — 15.  Wie  aus  der  vorangegangenen  Übersicht  hervor- 
geht, muß  der  nunmehrige  erste  Quaternio  in  der  vollständigen 
Handschrift  mit  III  bezeichnet  gewesen  und  somit  Quat.  1 — 2 
verloren  gegangen  sein. 


Ist  die  Lesungp  richtig  und  nicht  etwa  XXYII  zu  lesen,  was  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dann  kann  unsere  Handschrift,  wenn  man  die  Nummern 
der  erhaltenen  Quatemione  vergleicht,  nur  die  ersten  sechs  Bücher  de 
trinitate  umfaßt  hahen. 

Ein  Verzeichnis  der  erhaltenen  Papyrusbücher  bietet  Ihm,  Zentralblatt 
für  Bibliothekswesen,  Bd.  16,  S.  354  flf. 

1» 
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Zwei  Blätter^  die  xinserem  Kodex  bereits  fehlten,  als  er 
in  die  Wiener  Hofbibliothek  kam,  befinden  sich  gegenwärtig 
in  anderen  Bibliotheken.  Das  eine  entdeckte  1896  im  Chor- 
herrenstifte St.  Florian  in  Oberösterreich  der  Stiftsbibliothekar 
Prof.  Albin  Czerny,  das  zweite  fand  erst  kürzlich  Don  Giovanni 
Mercati  in  der  Barberiniana  zu  Rom.^  Das  letztere  Blatt 
bildet  —  nach  der  ursprünglichen  Zählung  —  den  Schluß  des 
Quaternio  VII;  es  beginnt  IV  16  |  listam  dicentem  und  reicht 
bis  IV  17  rursum  ita  dictum  est]  am  Schlüsse  die  Quaternio- 
bezeichnung  q^  VII,  Mercati  hat  einen  vollständigen  Abdruck 
des  Textes  veröflFentlicht  und  Lichtdruckbilder  beider  Seiten 
des  Blattes  beigegeben.^ 

Was  das  Blatt  oder  besser  den  Rest  des  Blattes  betriflft, 
das  zu  St.  Florian  aufbewahrt  wird,  so  kam  es  dahin  aus  der 
Bibliothek  des  von  Josef  II.  aufgehobenen  Stiftes  Garsten  und 
trug  eine  Etikette  mit  der  Aufschrift  Manuscriptum  S,  Augu- 
stini Ep.  Es  gehörte  dem  XIII.  (11.)  Quaternio  an  und  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  VI  9  Non  est  autem  secundum  bis  dev^ 
ex  deo  natus  m|;  auf  der  Rückseite  VI  10  Manicheus  enim 
abrupti  bis  et  unius  suh  \ .  Da  über  dieses  kleine  Fragment 
noch  nirgends  gehandelt  wurde,  so  gebe  ich  im  folgenden  den 
Text  vollständig  wieder. 

fol."^  Non  est  autem  secundum  humana 
Tum  natiuitatum  prolationis  dei  na 
iiuitas  aestimanda  uhi  enim  unus 
ex  uno  est  et  deus  natus  ex  deo  est  adfert 


*  S.  99  ff.  der  oben  S.  1,  Anm.  2  erwähnten  Publikation. 

2  Auf  dem  fol.^  steht  am  linken  Kande  ungefähr  in  der  Mitte  von  na.  1 
die  Zahl  XXVI  bei  den  Worten  et  dixit  detis:  factumus  hominem  etc. 
Mercati  hält  dieselbe  für  die  Nummer  einer  Kapiteleinteilung  im  Vindo- 
bonensiB.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  sich  diese  Nummern  das  ganze 
4.  Buch  hindurch  (nur  in  diesem!)  oft  in  Intervallen  von  wenigen  Zeilen 
finden,  so  daß  an  eine  Kapitelointeilung  nicht  zu  denken  ist.  Be- 
trachtet man  den  Text,  bei  dem  die  Nummern  stehen,  so  ist  das  Rätsel 
der  Numerierung  bald  gelöst:  die  Stollen  sind  durchwegs  Bibelcitate; 
diese  hat  der  Schreiber  fortlaufend  numeriert;  warum  nur  im  4.  Buch, 
läßt  sich  allerdings  nicht  sagen. 


Der  TncUtus  oontn  AriMkOs  in  der  Wtoier  Hilarias-Uandsehrift.  Ö 

tantum  significationis  intellegen 

tiam  terrena  natiuttcu  ceterum 

non  satisfacit  comparationia  exem 

plo  origo  nascentium  quae  habet  in 

se  et  cohitum  et  conceptum  et  tem 

pu8  et  partv/m  cum  deus  ex  deo  natus  ni 

fol/  Manicheus  enim  abrupti  in  in 

prohanda  lege  ae  profetis  et  diabo 
li  furoria  quantum  in  se  est  profes 
stLS  adsertor  et  solis  sui  nescius  cul- 
tor  id  quod  in  uirgine  fuit  portionem 
unius  substantiae  praedicabit  et 
id  filium  intellegi  iLoluit  quod  ex  dei 
substantia  parte  aliqua  deductum 
apparuerit  in  carne  ut  igitur  un 
et  unius  sub. 

4. 

Die  aus  Italien  stammende  Handschrift  gelangte  durch  Erb- 
schaft in  den  Besitz  der  gräflichen  Familie  CoUoredo  und  wurde 
gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  von  dem  damaligen  Chef 
der  Familie  Grafen  Camillo  CoUoredo  Josef  II.  zum  Geschenke 
gemacht,  der  die  Aufbewahrung  des  kostbaren  Schatzes  in  der 
k.  k.  Hofbibliothek  anordnete.  Schon  vorher  hatte  der  gelehrte 
Jesuit  P.  Josef  Benedikt  Heyrenbach  seine  mit  staunenswerter 
Akribie  verfertigte  Kopie  der  Handschrift  der  Hof  bibliothek  zum 
Geschenke  gemacht,  wo  sie  noch  gegenwärtig  unter  Nr.  9799 
aufbewahrt  ist.  Diese  Kopie  ist  von  nicht  unbedeutendem 
Werte;  denn  manche  Stellen  des  Originals  waren  damals  off*en- 
bar  noch  leichter  zu  lesen  als  jetzt  und  zudem  ist  trotz  aller 
angewandten  Vorsicht  zu  befürchten,  daß  das  eine  oder  das 
andere  Folium  des  Originals  früher  oder  später  in  Staub  zerfUllt. 

Als  unsere  Handschrift  in  die  Hofbibliothek  kam,  hatte  sie 
noch  einen  größeren  Umfang.  Es  gehörten  zu  ihr  die  jetzt 
unter  Nr.  l  vereinigten  kostbaren  Fragmente  des  Plinius  und 
des  Ulpianus  (Endlicher  CCXXXHI  und  CCLXXXIV)  und 
82  Pergamciitbliltter,    die   Briefe    des   heil.   Paulus   cuthaltend, 
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gegenwärtig  Nr.  903.  Das  Ganze  hatte  nach  Denis  einen 
massiven  Holzeinband;  den  Überzug  der  Decken  bildeten  Frag- 
mente eines  französischen  Rittergedichtes,  in  dem  ,non  semel  de 
pavonibus'  gehandelt  wurde.  Die  nunmehr  abgetrennten  Paulus- 
briefe  sind  jedoch  nicht,  wie  Denis  und  die  Tabulae  angeben, 
saec.  VI,  sondern  vielmehr  saec.  XI,  in  beneventischer  Schrift 
geschrieben,  wie  sie  in  Neapel,  Montecassino  und  auch  noch 
etwas  weiter  nördlich  geschrieben  wurde.  Ich  verdanke  die 
letztere  Bemerkung  und  die  Richtigstellung  des  Alters  einer 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Traube  in  München,  auf 
die  ich  noch  später  ausführlich  zurückkommen  muß. 

Aus  dieser  Verbindung  unseres  Papyrus  mit  einer  bestimmt 
in  Unteritalien  geschriebenen  Handschrift  läßt  sich  schließen, 
daß  sich  ersterer  selbst  einst  in  einer  Bibliothek  Unteritaliens 
befand;  von  da  mag  er  unmittelbar  nach  Wien  gekommen 
sein;  wann,  wissen  wir  nicht;  Denis  bemerkt  nur:  ,olim  ex 
Italia  adlatus^  Daß  er  sich,  wenigstens  vorübergehend,  einmal 
auch  zu  Aquino  befand,  ergibt  sich  aus  einer  alsbald  zu  er- 
wähnenden subscriptio. 

5. 

Das  Format  des  Papyrus  ist  Großquart,  jede  Seite  ent- 
hält 30  Zeilen  oder  wenig  darüber  in  seriptura  continua.  Als 
Interpunktion  dient  hie  und  da  ein  Punkt  über  der  Linie; 
häufiger  werden  Sätze  durch  einen  leer  gelassenen  Raum  ge- 
trennt, bisweilen  im  Inneren  der  Zeilen,  seltener  am  Ende. 
Die  Schrift  ist  die  alte,  aber  bereits  ausgeschriebene  Halbunciale; 
hie  und  da  finden  sich  am  Beginn  der  Zeilen  große  Anfangs- 
buchstaben, die  dann  etwas  aus  der  Zeile  heraustreten.  Der 
Charakter  der  Schrift  führt  uns  zur  Erörterung  der  wichtigen 
Frage  des  Alters  unseres  Papyrus. 

Denis  und  die  Tabulae  geben  saec.  IV — V  an ;  Wattenbach^ 
hielt  an  saec.  IV  fest;  The  Paleographical  Society*  nimmt  saec.  VI 
an;  der  gleiche  Ansatz  begegnet  bei  Mercati.^  An  saec.  IV 
hatte  ich  wohl  selbst  kaum  mehr  gedacht,  doch  hielt  ich  um 
eines   äußeren  Indiciums   willen    an    saec.    V   fest.      Es    findet 


*  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  3.  Aufl.  189G,  S.  105. 
«  II,  31.         »  A.  a.  O.  S.  108. 
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sich  n&mlicli  am  Schlüsse  von  Buch  II  tind  III  von  ciaer 
imdereiiy  alten  Hand,  vielleicht  von  derselben  ^  die  einen  Teil 
der  Bacddciirifl  darchkorrigierte ,  die  Hubseriptio:  Dulcitiua 
Aquini  hgebam.  Wer  war  jeoer  Dulcitius?  Auf  den  ersten 
Blick  möchte  wohl  nichts  näher  liegen,  als  an  den  gleichnamigen 
Freund  des  heil.  Augastinas  zu  denken,  mit  welchem  dieser 
in  regem  Verkehr  stand.  Unter  den  ÄQgTiatinnaepisteln  ist 
ep.  204  an  Dtilcitius  gerichtet;  an  ihn  richtete  Atigastinas  ferner 
sein  Bnch  de  octo  quaesiionibas  Dolcitii,  eine  von  dem  letzteren 
erbetene  Aaslegung  von  acht  Stellen  der  heil  Schrift,  und  aaf 
seine  Bitten  verfaßte  er  endlich  die  zwei  Bücher  contra  Gau- 
dentinm  Donatistarum  episcopum.  Dolcitiua  wurde  um  420 
von  Kaiser  Honorius  nach  Afrika  geschickt,  um  die  Gesetze 
gegen  die  Douatisten  durch  zuführen.  Bis  Tor  kurzem  nun 
trug  ich  kein  Bedenken,  den  im  Vindobonensis  subskribierten 
Dnleitins  mit  dem  Freunde  des  heil.  Angustinus  zu  identifizieren, 
wie  es  schon  Denis  getao  hatte.  Da  aber,  wie  oben  erwähnt, 
in  der  letzteren  Zeit  wiederholt  das  selten  hohe  Alter  des 
Papyrus  angezweifelt  worden  war,  so  legte  ich,  nm  ganz  sicher 
ÄU  gehen,  Herrn  Dr.  Traube  in  Manchen  unter  gütiger  Ver- 
mittelnng  de»  Herrn  Prof,  Engelbrecht  die  Frage  zur  end- 
giltigen  Entscheidung  vor,  Dr,  Traube^  dem  ich  hiemit  ftir 
Beine  Bemühung  meinen  verbindlichsten  Dank  sage^  unterzog 
die  Lichtdnickbilder,  die  sich  in  The  Faleographical  Society 
und  bei  Mercati  finden,  einer  grilnd liehen  Prüfung  und  gelangte, 
nachdem  ich  ihm  noch  über  Einzelheiten,  besonders  über  die 
Abbreviaturen  Aufschluß  gegeben  hatte ,  zu  dem  sicheren  Er- 
gebnisj  dass  unser  Papyrus  nicht  älter  sein  könne  als  saec.  VI. 
Die  Schrift  ist,  wie  Dr.  Traube  in  seiner  brieflichen  Mitteilung 
ausfuhrt,  die  alte,  aber  schon  ausgeschriebene  Halbunciale, 
deren  AnfUnge  urkundlich  für  den  Ausgang  des  5*  Jahrhunderts 
bezeugt  sind,  deren  Blüte  jedoch  in  das  6.  Jahrhundert  fällt. 
Die  Abkürzungen  sind  durchwegs  frühestens  saec,  VI;  als  be- 
sonders jung  muß  $palis  gelten;  't--  für  m  und  n  im  Inneren 
I  einer  Zelle  ist  fiir  altere  Zeit  unbelegt*  Von  sonstigen  Ab- 
kürzungen findet  sich  rfi,  dl,  döj  dm,  dm^  ihs^  xP^t  xpi^^h  ^r 
hl  (^=  bm),  q.^  n  (=^  no8ter)i  auch  die  Ligatur  <&  fehlt  nicht 
desgleichen  mn  mit  dem  eursiven  u  über  m  (^  mu^).  Endlich 
erscheint    auch    die    subscriptio    Am   Schreibers  bei   Buch  II 
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und  III  legenti  in  Christo    uita  nicht  altertümlich   und   nicht 
älter  als  saec.  VI. 

Unter  diesen  Umständen  ist  an  saec.  V  oder  gar  IV  nicht 
zu  denken  und  es  bleibt  nur  noch  die  oben  erwähnte  subscriptio 
des  Dulcitins  zu  erledigen.  Zu  diesem  Namen  bemerkt  De  Vit 
im  Onomasticon:  ,in  usu  frequentissimo  apud  Christianos*  und 
belegt  durch  Autorenstellen  fünf  Träger  dieses  Namens.  Eis 
muß  somit  auch  der  Besitzer  oder  Leser  unseres  Papyrus  zu 
Aquinum  nicht  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  identisch 
sein  und  so  entfUUt  auch  der  letzte  Grunde  die  Handschrift 
ins  5.  Jahrhundert  zu  versetzen;  die  subscriptio  beweist  bloß, 
dass  sich  dieselbe  einst  zu  Aquinum  befand. 


Die  Handschrift  ist  teilweise  von  einer  anderen  alten 
Hand  mit  dunkler  Tinte  durchkorrigiert,  vielleicht  von  der 
Hand  des  erwähnten  Dulcitius.  An  den  Rändern  der  Folien 
findet  sich  außer  den  bereits  oben  erwähnten  Nummern  der 
Bibelcitate  im  4.  Buche  eine  große  Menge  von  Anmerkungen 
mannigfachen  Inhaltes,  von  den  Händen  verschiedener  Jahr- 
hunderte geschrieben:  Verweisungen  auf  Manuskripte  der  heil. 
Schrift,^  kurze  Summarien,^  Mahnungen  zum  vorsichtigen  Lesen 
der  arianischen  Häresien,^  Verwünschungen  der  Arianer,^  Bei- 
fallsbezeigungen,^   Gebete^    und    schließlich     zwei    rätselhafte 


*  So  fol.  24'  (zu  trin.  IV  8  quia  scriptum  est:  audi,  Istrahd  etc.)  wohl 
von  m.  1 :  in  matheo  quateimioiie  septimo  et  fofio  primo. 

*  So  fol.  97"^  im  Tractatus  contra  Arianos:  adhuc  perducta  est  dispii- 
tatio,  ut  primitus  de  priori  suhatanlia  disptitetur;  fol.  97':  angelos  noti 
colendoa;  fol.  99' :  non  unius  singuLaritate  persanac  sed  unius  singtdaHtaU 
substantiae;  die  letztere  Note  erinnert  an  eine  Stelle  der  Präfation  de 
88.  Trinitate  (vgl.  Sacrament.  Gelasian.  ed.  Wil.soii,  S.  129). 

'   Caute  lege!  Caite  hlasph&niaa! 

*  Anathema  iäisj  perfidia;  pessime. 

*  Diese  rühren,  wie  es  sclieint,  von  einer  sehr  alten  Hand  her:  admira- 
büiter,  mire,  mirißce,  inuicte,  inuincibiliter,  optivie,  doctissime,  aeutissime^ 
uerctcissinie,  subtilissinve^  probahiliter,  fortUe?\  potenter ^  potentissinie,  caüio- 
licej  uicisti,  optime  docuisti,  prohasti  uerum  deitm. 

*  So  einmal  stark  verstümmelt  der  Scliluß  des  ambrosianischen  Lob- 
gesanges; ein  andermal  der  V.  Dwnine,  exaudi  orationent  meam  mit  dem 
R.   Et  damor  mens  ad  te  pei'beiüat  (sie).  —  Nicht   zu   erklären   vermag 
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Namen/  die,  wenn  es  sie  zu  deuten  gelänge,  vielleicht  von 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Handschrift  wären.  Auch 
alle  diese  Randbemerkungen  hat  Heyrenbach  aufs  sorgftlltigste 
kopiert  und  sein  Apographum  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
von  großem  Werte,  denn  so  manche  derselben  wären  bei  dem 
gegenwärtigen  Zustande  des  Originals  kaum  mehr  zu  entziffern. 
Es  würde  noch  eine  Besprechung  der  Orthographie  der 
Handschrift  erübrigen;  diese  wird  jedoch  passender  ihren  Platz 
in  der  praefatio  zur  Ausgabe  der  Bücher  des  Hilarius  de  trinitate 
finden,  zumal  sie  sich  von  der  Orthographie  anderer  gleich 
alter  Manuskripte  in  keiner  Weise  unterscheidet.  Ich  beschränke 
mich  darum  auf  einige  wenige  Bemerkungen,  die  Behandlung 
der  Orthographie  in  der  folgenden  Ausgabe  des  Traktates  be- 
treffend. Ich  habe  in  allen  Fällen  die  Orthographie  der  Hand- 
schrift wiedergegeben,  wo  die  Schreibung  auf  den  Autor  selbst 
zurückgehen  kann,  so  scrihturis,  acrihtum,  Istrahel,  Arrianos] 
auch  da,  wo  die  Schreibung  in  der  Handschrift  schwankt:  quid 
und  quitf  illud  und  illut,  filii  und  fili]  denn  es  hindert  nichts, 
auch  derlei  Schwankungen  auf  den  Autor  zurückzuführen; 
ebenso  hielt  ich  es  mit  dem  Wechsel  zwischen  Dissimilation 
und  Assimilation  in  den  Kompositis;  die  letztere  ist  übrigens 
auf  impius  und  impietas  beschränkt.  Daß  dagegen  Schrei- 
bungen wie  coherens  und  prestantisaimum  oder  andererseits 
ahusiuae  (Adv.)  und  factorae  in  die  Adnotatio  verwiesen 
wurden,  brauclit  wohl  nicht  erst  gerechtfertigt  zu  werden. 


Was  nun  im  Besonderen  den  Traktat  gegen  die  Arianer 
betrifft,  so  hat  ihn  Denis  wohl  nicht  mit  Unrecht  eine  Methodik 
der  Widerlegung  des  Arianismus  genannt.  Der  Verfasser  führt, 
soviel  sich  aus  dem   Bruchstücke  entnehmen  läßt,  eine  Reihe 

ich  mir  die  von  einer  jungen  Hand  herriilirenden  Noten  fol.  86':  Die 
lull  toü  magr;  fol.  99^:  Die  lun  tofl  deus  deujt  metia  nnd  fol.  100"^  bloss: 
Die  bni.  Dass  diese  drei  Bemerkungen  mit  dem  Texte  in  keinem  Zu- 
sammenhange stehen,  beweist,  daß  die  Note  auf  fol.  86*"  am  unteren 
Rande  verkehrt  steht. 
*  Fol.  51^:  Dompnwt  herriais  Biqa?  aldemarius  Biga^  und  fol.  67  ▼  lohannea 
UrfarPf;  Mercati  (a.  a.^  O.  S.  109)  denkt  an  Bizarri  und  Orsara  nnd 
m<Mnt,  beide  Namen  kannten  italienisch  sein. 
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von  Fragen  an,  die  den  Arianern  vorzulegen  sind;  an  die 
Beantwortung  derselben  ist  die  Widerlegung  ihrer  Häresie  zu 
knüpfen. 

Ziemlich  zahlreich  sind  die  Bibelcitate,  und  zwar  zumeist 
aus  dem  Alten  Testamente.  Die  folgende  Uebersicht  möge  ver- 
anschaulichen, inwiefern  der  vorhieronymianische  Bibeltext,  dem 
der  Verfasser  folgte,  von  der  Vulgata  (Ed.  Sixtino-Clementina) 
abweicht.     (T  =  Tractatus,  V  =  Vulgata.) 

Gen.  1,  26.  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitU' 
dinem  nostram  TV. 

Ex.  15,  11.  Quis  similis  tibi  in  diis,  domine^  quis  similis 
tibif  T.  Quis  similis  tui  in  fortihuSj  quis  similis  tuif  V. 

Ex.  20,  3.  Non  erunt  tibi  dii  alii  absque  me  T.  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me  V. 

Deut.  6,  4.  Audi,  Israel,  dominus  deus  tuus  deus  unus 
est  T.  Audi,  Israel,  dominus  deus  noster  dominus  unus  est  V. 
Die  Stelle  begegnet  im  neuen  Testamente  Marc.  12,  29,  wo 
V  =  T. 

Deut.  6, 13;  10,  20  (vgl.  Matth.  4,  10;  Luc.  4,  8).  Dominum 
deum  tuum  adorabis  et  Uli  soli  seruies  T.  Dominum  deum 
tuum  timebis  (adorabis  an  den  beiden  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentes,  doch  mit  der  Variante  timebis)  et  Uli  soli  seruies  V. 

Ps.  81,  1.  Deus  stetit  in  synagoga  deorum  TV. 

Eccli.  3,  22.  Et  in  multis  operibus  eius  ne  sis  curiosus  T. 
Et  in  pluribus  operibus  eius  ne  fueris  cuHosus  V. 

loh.  14,  9.  Qui  me  uidit,  uidit  et  patrem  T.  Qui  uidet 
me,  uidet  et  patrem  V. 

Eph.  3.  15.  Ex  quo  omnis  patemitas  in  caelis  et  in  terra 
nominatur  TV. 

Ich  bemerke  schließlich  zu  dem  nun  folgenden  Texte 
des  Traktates,  daß  ich,  wo  in  der  Handschrift  durch  einen 
großen  Anfangsbuchstaben  oder  durch  einen  leergelassenen 
Raum  innerhalb  der  Zeile  ein  neuer  Abschnitt  markiert  ist, 
auch  im  Drucke  einen  solchen  angesetzt  habe,  selbst  wo  es  der 
Sinn  nicht  zu  fordern  schien;  ich  unterließ  es  nur  dort,  wo  es 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  nicht  zuließ. 

Der  auf  den  Text  folgende  Index  uerborum  et  locutionum 
ist   etwas   reichhaltiger,   als    dies   bei    einem   bekannten   Autor 
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nötig  gewesen  wäre;  vielleicht  bietet  die  genauere  Charak- 
terisierung der  Sprache  eine  Handhabe  zur  Identifizierung  des 
anonymen  Verfassers. 

Contra  Arrianos. 

. . .  tandum  est,  et  cum  nobis  inde  conuenerit,  tunc  recte  f.  97' 
de  illa,  quae  suscepta  est,  siquit  inter  nos  discrepauerit,  retrac- 
tandum. 

Et  uehementius  constringendi   sunt,  ne  quando  uelint  de     5 
his,  quae  ad  adsumptara  substantiara  pertinent,  ei,  quae  illam 
adsumere  est  dignata,  praescribere ,  quamdiu  constet  nos  non 
de  adsumpta,  sed  de  adsumptrice  substantia  disputare. 

Hac   itaque   iustissima   propositione   praemissa   et  illorum 
consensu    necessario    suscepta    magno    conpendio    disputationis  10 
utemur,  cum  nequaquam  nobis  iam  officere  illa  potuerint,  quae 
probauerimus  non  ad  diuinitatis  sed  ad  humanitatis  substantiam 
pertinere. 

Post   haec   igitur   interrogandi   sunt,    qui   alteram   patris, 
alteram  filii  substantiam  esse  contendunt,  unumne  an  duos  deos  iß 
esse   credant.     si   duos,   gentilis  est   error,   si  unum,   rursum 
interrogandi  sunt,   utrumne  deum  habeant  dei  filium.    si  nega- 
uerint,    ludaei  potius  quam   Christiani   habendi   sunt;    si    uero 
confessi  fuerint,  aut  eiusdem  essentiae  uel  substantiae  uel  quo- 
cumque  modo  melius  dici  potest,  filium,  cuius  |  pater  est,  fate-  ^*  ^^"^ 
buntur,  ut  constare  eis  secundum  eandem  substantiam  deitatis 
unitas  possit  personarum  distinctione  seruata,  aut  nequaquam 
se  unius  dei  probabunt  esse  cultores,  si  cum  alterius  substantiae 
adfirmare  nitantur,  quem  nihilominus  deum  esse  fateantur.  quodsi 
dixerint  se  hoc  modo   unum  deum  credere,  quo  solum  patrem  25 
summam  diuinitatem  habere  definiant,  filium  uero  non  ita  deum 
esse  contendant,  primura  quaerendum  ab  bis  est,  utrumne  filium 
deum  uerum  esse  credant  an  abusiue  hoc  cum  existiment  nun- 
cupari.   si  abusiue,  ergo  deus  non  est,   et  si  deus  non  est,  nee 
orandus  omnino  est  nee  colendus.    neque  enim  aut  homines  aut  30 
angeli  adorandi  sunt  uel  colendi,   quamuis  dei  plerumque  nun- 


G  sec.qxiQ        11  utimur;  corr.  Engddr  echt        16  subtantiam        28  abu- 
siuae       31  dl;  conf.  12^12;  formae  dii,  diis  non'nUi  in  locin  scripturae  gemctae 

inueniuniur 
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cupentur,  ut  ibi:  deus  stetit  in  synagoga  deorum;*  et  ibi: 
qnis  similis  tibi  in  diis,  domine,  quis  similis  tibi?' 
quia  hoc  nomen  non  tarn  naturae  ueritate  quam  honoris  gratia 
consequnntar.  quodsi  hoc  uel  saspicari  piaculum  est,  sine  dubio 

5  confiteri  necesse  est  deum  dei  iiiium  tarn  adorari  debere  quam 

f.  98'  coli;  et  si  tam  adorandus  est  |  quam  colendus,   deus  uerus  est, 

et  qui  deus  uerus  est,    nihil  minus  potest  habere  quam  uerus. 

Iliud  quoque  considerandum  est,   quod  gentilium  impietas 

superstitiosa   firmetur,    si   concedatur   unum    deum   colere   eos, 

10  qui  se  non  pares,  sed  dispares  habere  fateantur;  quandoquidem 
et  illi  errorem  suum  huiuscemodi  stultitiae  ualeant  colore  defen- 
dere,  quibus  quamuis  tam  multi  dei  sint  quam  diuersi,  unum 
nihilominus  praestantiorem  esse  ceteris  confitentur.  nee  idcirco 
unius  dei  cultores  esse  credendi  sunt,  cum  constet  unumquem- 

16  que  tot  deos  habere  quot  colit.  illut  praeterea,  quod  in  scrib- 
turis  sanctis  continetur,  quomodo  intellegant  percontandi  sunt: 
audi,  Istrahel,  dominus  deus  tuus  deus  unus  est;'  et: 
non  erunt  tibi  dii  alii  absque  me.^  quodsi  de  solo  patre 
dixerint  sentiendum,   id  est,   quod  ipse  dominus  deus  unus  sit 

20  et  quod  absque  illo  nequaquam  deus  alius  sit  habendus,   inter- 

rogandi  sunt,  utrumne  deum  esse  existiment  dei  filium,  quodsi 

f.  98*  negauerint,    a    Christianorum    pro|fessione    desciscent,    aut    si 

confessi  fuerint,  constringendi  sunt,  ut  aut  eiusdem,  cuius  pater 

est,  substantiae  filium  esse  consentiant,  ne  unitatem  deitatis  ex- 

25  cedant  neque  absque  deo  alium  id  est  absque  dei  substantia 
esse  deum  credant,  aut  se  diuini  praecepti  praeuaricatores  esse 
cognoscant,  si  absque  unius  et  merae  diuini tatis  (substantia) 
deum  alium  esse  contendant.  ille  sine  dubio  absque  deo  id 
est  praeter  deum  intellegetur  deus,   qui   praeter  eiusdem  puta- 

30  bitur  esse  naturam;   nam   qui  unius   eiusdemque   essentiae  ad- 

seritur,  absque  ipso  uel  praeter  ipsum  esse  omnino  non  creditur. 

Illut   quoque   ab   bis   sciscitandum    est,    quomodo    dictum 

intellegant:    dominum    deum    tuum    adorabis    et    illi   soli 


»  Ps.  81,  1.       «  Ex.  16,  11.       »  Deut.  6,  4-,  Marc.  12,  29.       *  Ex.  20,  3. 


3  ueritatem   (m  dei.)  11  colero  12  quibus]  quia  Engdbrccht 

13  prestantiorem  (a  a.  e  jn-,  m.  2)        15  quod  illut   (t  in  d  corr.  m.  2) 

22  disciscent        27  substantia  suppletiit  Jtmgdörecht        28  sine  duo      32    Illut 
(t  in  d  coi^'.  m.  2). 
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seruies.^   si^   at   pater  solns   adoretur   et  ipsi  tantnm  absque 
filio  seraiatur,  ergo  filius  nee  adorandus  omnino  est  nee  colendus^ 
aut  si  hoc  ipsis  etiam  impinm  uidebitur^  at  eum  uel  adorandum 
abnuant  uel   colendum,   quem   eaelestia   quoque  |  adorare   no-  f-^^' 
seuntur  et  cuius  se  seruos  esse  etiam  apostoli  gloriantur  —  et    6 
quisquis  seruus  est^  absque  dubitatione  aliqua  seruiendo  seruus 
est  —  confiteri  cogendi   sunt  in  una  eademque  substantia  tam 
adorandum  esse  cum  patre  filium  quam  colendum.   neque  enim 
in  nos  retorquere  iure  poterunt,  quod  et  nos  quoque  in  colendo 
deo  unitatis  modum  uideamur  excedere,  qui,  etsi  personarum  10 
distinctionem  fatemur,  substantiae  tamen  non  abnuimus  unitatem. 

Et  si  nos  laboramus  ludaeis  adque  gentilibus  uel  aliis 
huiuscemodi  impietate  labentibus  unum  deum  probare  nos  colere, 
qui,  etsi  personas  distinguimus ,  unitatem  tamen  essentiae  con- 
fiteraur,  quid  facient  hi,  qui  alteram  patris^  alteram  fili  adserunt  16 
esse  substantiam?  quomodo  igitur  probari  poterit  unum  esse, 
quod  unum  non  est?  si  uis  probari,  uidetur  unum  esse  certe, 
quod  unum  est. 

Illut  insuper    qualiter    sentiant  pers|crutandum    est,   quo  f.  99* 
continetur  dixisse  deum:   faciamus  hominem  ad  imaginem  20 
et  similitudinem  nostram.' 

Gerte  quaecumque  substantialiter  esse  intelleguntur,  duo 
haec  nisi  fallor  esse  creduntur,  creator  scilicet  et  creatura,  id 
est  factor  atque  factura,  et  ut  euidentius  loquar,  omne,  quod 
essentialiter  est,  aut  deus  est  aut  quod  a  deo  factum  est;  tertium  25 
cessat.  nihil  omnino  secundum  substantiam  creaturae  cum  Crea- 
tore, facturae  cum  factore  commune  est.  quod  si  ita  est,  ad 
quem  dictum  esse  intellegimus :  faciamus  hominem  ad  ima- 
fj:inem  et  similitudinem  nostram?'  quis  igitur  istc  est 
tam  similis,  tam  cohaerens,  tam  unitus  deo  et  ut  ita  dicam  alter  30 
ipse  uel  si  quid  aliud  proprius  dici  potest,  qui  praestantissimum 
dei  opus  cum  deo  pariter  fecisse  perhibetur,  quo  ut  ita  dicam 
consiliario  deus  utitur,   quem  uelut  semet  ipsum  consulens  ad- 


»  Deut.  6,  13;  10,  20;  Matth.  4,  10;   Luc.  4,  8.         «  et  »  Gen.  1,  26. 


9  potnerunt  (u  pr.  exp.)         12  adquo  (d  in  t  corr,  m.  2)         15  hü 
19  Illut  (t  171  d  corr.  m.  2)  27  factorae  (a  alt.  del.  m.  If)        ad  que   (m 

»iipra  e  m.  2)         30  coherens         31  prestantissimum         32  quod 
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loquitur,  qui  ita  esse  par  deo  refertur,  ut  unam  eandemqae 
cum  eo  imaginem  ac  similitadinem  habere  monstreinr?  angelns^ 
f-lOO»  archangelus,  cheru|bin,  seraphin  et  si  quid  inter  creatoras 
esse  sublimius  potest?  neqnaqnam;  quia  ut  superius  conprehen- 
6  dimus,  multum  quaelibet  creatura  a  creatore  diuersa  est  nihil- 
que  ei  cum  auetore  suo  substantialiter  potest  esse  commane. 
suspicari  saltim  scelestum  est  creaturam  aliquam  esse^  ad  cuius 
imaginem  et  similitudinem  ita  homo  factus  esse  referatur  ut 
dei,  et  quae  cum  deo,  ad  quem  imago  uel  similitudo  facta  sit, 

10  quasi  coaequalis  eandem  habeat  ueritatem  uel  quae  aliquid 
intellegatur  creasse  cum  deo.  quod  cum  ita  sit,  procul  dubio 
ille,  quem  creasse  cum  deo  hominem  constat  et  cuius  eadem 
substantiae  ueritas  inuenitur  esse,  quae  dei  est,  non  creatura 
esse  credendus  est  sed  creator. 

15  Hunc  itaque   sine   cunctatione   aliqua  deum   esse,   id  est 

dei  filium,  dicimus,  cui  soli  conpetat  et  ad  quem  sie  coaequalem 
communi  auctoritate  pater  loquatur,  et  eadem  facere  posse  quae 
pater  et  unam  eandemque  cum  patre  imaginem  ac  similitudinem 
possidere.   quodsi  dixerint  eum,  id  est  deum  patrem,  ad  semet 

20  ipsu^  ^u^c  pluraliter  locutum  |  fuisse,  cum  dixit:  faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,^  quo 
more  sermocinari  etiam  homines  solent,  ut,  cum  solo  loquantur, 
nonnumquam  tamen  loqui  pluraliter  adprobentur,  respondendum 
est   hanc   loquendi   consuetudinem   ideirco   inter   homines  esse, 

26  quod  sciant  se  naturae  suae  multos  habere  consortes.  neque 
enim  tunc,  cum  hominum  quispiam  pluraliter  loquitur,  equi 
aut  asini  aut  cuiuslibet  alterius  naturae  animalis^  sed  hominis 
memor  est.  ergo  secundum  ipsorum  conparationem,  quia  non 
conuenit  pluraliter   loqui  nisi  eum,    qui  (se)  non  solum  in  sua 

80  natura  esse  cognoscit,  et  deus,  si  pluraliter  loquitur,  consortem 
naturae  suae  habere  dinoscitur.  illud  etiam  addendum  est, 
quod  duobus  praecipue  modis  homines  hac  sermocinandi  consue- 
tudine  uti  soleant,  potestatis  scilicet  et  humilitatis;   potestatis. 


»  Gen.  1,  26. 


1  nnurn  enndemque;  conf.  18  2  ac]  ad          3  cerubin  (h  *.  cm.  /) 

9  qaam           16  sie]  sibi  Engdbrecht  18  eademquo           22  fm't.  soli 

23  prnlaliter   (1  pr.  corr.  in  r  m.  1)  26  aequi           27  sed]   et           29  se 
addidit  Denis         32  hacj  ac 
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cum   singuli   ant  imperatores  aut  sunimi  iudices^   quoram  una 
eademqae  potestas   est^   dicere   solent:   nostra   pietas,   nostra  | 

f.lOl' 

et  cunctomm  elementorum  creatorem  esse  non  dabium  est. 

Illat  insuper  interrogandi  sunt^  atrumne  deam  patrem  5 
esse  credant  an  abusine  hoc  enm  dici  existiment.  si  uerum 
patrem,  uerum  quoque  filium,  id  est  naturalem,  eum  habere 
manifestum  est;  nam  qui  fieri  potest,  ut  absque  uero  filio  uerus 
pater  esse  credatur?  aut  si  non  uere,  sed  abusiue  hoc  eum 
nuncupari  contenderint,  reuincendi  sunt  primo,  quia  usus  omnis  10 
ex  ueritate  descendat,  et  quidquid  ex  ueritate  descendit,  ueritate 
posterius  esse  non  dubium  est,  et  dei  paternitas  posterior  nulli 
est,  quin  immo  cunctis  anterior;  dei  igitur  paternitas  non  est 
abusiua. 

Deinde  apostoli   testimonio  utendum   est  ita  de  deo  sen-  15 
tientis:    ex   quo   omnis   paternitas   in   caelis   et   in   terra 
nominatur,^  et  nequaquam  concedendum  est,  quod  ipse  abusiue 
pater  dicatur,  ex  quo  potius  huius  uocabuli  usus  extiterit.  nam 
si,  ut  superius  diximus,  usus  omnis  ex  ueritate  est,  uerus  ergo 
ille  pater,  ex  quo  omnis  paternae  nuncupationis  usus  inuentus  20 
est,  et  si  |  uerus  pater  est,  uerum  filium  eum  habere  certissimum  f.  101* 
est.    quomodo   autem   uerus   nisi   naturalis,    quomodo   naturalis 
nisi  eiusdem  substantiae?  sicut  ipse  filius  testatur  et  dieit:  qui 
me  uidit,  uidit  et  patrem.* 

Videt  enim  quodammodo  in  una  persona  duas,  qui  eam  25 
uidere,  id  est  intellegere  substantiam  potest,  quae  una  est  in 
duabus.  quodsi  dixerint:  quomodo  deus  pater  uel  qualiter 
filium  genuit?  indisciplinatae  ac  temerariae  curiositatis  causa 
coarguendi  sunt,  quia  tanti  sacramenti  audeant  arcana  discutere 
et  quibus  non  sufficiat  scire,  quod  genuit,  nisi  ut  ausi  sint  30 
etiara  quemadmodum  genuerit  perscrutari.  genuisse  tantum 
patrem  legimus;  qualiter  uel  quomodo  genuerit,  omnino  non 
legimus.  credamus  ergo,  quod  legimus,  et  quod  non  legimus, 
prorsus    inquirere    formidemus;    scribtum    est   namque:    et   in 


»  Ephes.  3,  15.         «  loh.  14,  9. 


2  hie  unum  ud  plura  folia  intet'ciderunt  9  abasiuae  26  id  ex 

quid  corr.  m.  If        28  indisciplinate 
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multis  operibus  eins  ne  sis  cariosus.^  si  igitar  in  dei 
opere  nostra  modesta  debet  esse  curiositas^  quanto  magis  in 
generatione:  aide^  quam  aequanimiter  ferre  debeam  |  .  .  . 


1  Eccli.  3,  22. 


Index  nerbomm  et  locntionnm. 

Abnuo:  eum  uel  ad  orandum  abnuant  uel  colendum  13,  4;  sub- 

stantiae  tarnen  non  abnuimus  onitatem  13,  11. 
absqne:  absqne  deo  id  est   praeter  deum  12,  28;   absque   ipso 

uel  praeter  ipsum  12,  31;  conf,  praeter ea  12,  20,  25,  27; 

13,  1;  15,8. 
abusiuus  15,  14;  abusiue  11,  28;  15,  6,  9,  17. 
adprobo  cum  nom.  cum  inf,:   nonnunquam  tarnen   loqui  plura- 

liter  adprobentur  14,  23. 
adsumptrix  substantia  11,  8. 
arcanus:  tanti  sacramenti  arcana  15,29. 

Cesso:  aut  deus  est  aut  quod  a  deo  factum  est;  tertium  cessat 

13,  25. 
coaequalis  14,  10,  16. 

coarguo:  curiositatis  causa  coarguendi  15,29. 
color:  errorem  stultitiae  colore  defendere  12,  11. 
conpendium  disputationis  11,  10. 
conpeto:   deum  esse,   id  est  dei   filium,   dicimus,   cui  soli  con- 

petat  14,  16. 
consors :  consortem  naturac  suae  habere  14,  30. 
constringo  11,  5;  12,  23. 
curiositas  15,  28,  16,  2. 

Deitas  11,21;  12,24. 

dinosco   cum  nom.   c.  inj,:    deus,    si   pluraliter   loqui tur,   con- 
sortem naturae  suac  habere  dinoscitur  14,  31. 
discrepo:  siquit  inter  nos  discrepauerit  11,  3. 

Elementum:  cunctorum  elementorum  creatorem   15,  4. 
essen tialiter:  omne,  quod  essentialiter  est  13,  25. 
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Factor,  factnra :  creator  scilicet  et  creatara^  id  est  factor  atque 
factura  13,  24;  conf.  13,  27. 

Gentilis  error  11,  16;  gentiles  12,  8;  13,  12. 

Inde  =  de  eo:  cnm  nobis  inde  conaenerit  11,  2. 

indisciplinatas  15,  28. 

intellego  cum  nam.  c.  inf.:  13,  22;  14,  11. 

Labor:  impietate  labentibus  13,  13. 

laboro:  si  nos  laboramus  ludaeis  atque  gentilibus  .  .  .  unnm 
denm  probare  nos  colere  13,  12. 

Locutiones  diuersaSj  quae  adamantu/r  ab  auctore  tractatus: 
itaque  loco  secundo:  11,  9;  14,  15;  nequaquam  11,  11, 
22;  12,  20;  15,  17  (14,  4);  neque  enim  11,  30;  13,  8;  14, 
25;  nihilominns  11,  24;  12,  13;  quodsi  11,24;  12,4,  18, 
21;  14,  19;  15,  27.  —  iUud  quoqne  12,  8,  32;  iUud 
praeterea  12,  15;  illud  insuper  13,  19;  15,  5.  —  uel  si 
quid  aliud  proprius  dici  potest  13,  31;  uel  quocumque 
modo  melius  dici  potest  11,  19;  et  si  quid  inter  creaturas 
sublimius   esse  potest   14,  3;   conf.  13,  24,  30,  32. 

Monstro  cum  nom.  c,  inf.:  14,  2. 

Nosco  cum  nom.  c.  inf:  13,  4. 

Pietas,  titulus  imperaioris:  nostra  pietas  15,  2. 

piaculum :  hoc  uel  suspicari  piaculum  est  12,4. 

Pleonasmus:  et — quoque  13,  9. 

posterior   cum   dat.:  posterior   nulli    15,  12;    cum   ablat.:  ueri- 

tate  posterius  15,  11:  conf.  15,  13  cunctis  anterior, 
praeuaricator:  diuini  praecepti  praeuaricatores  12,  26. 
propositio:  iustissima  propositione  pracmissa  11,9. 
proprius  (comparat.j  13,  31. 

Quamdiu  =  quoniam  11,  7. 

Retorqueo:   neque  enim  in  nos  retorquere  iure  potemnt  13,9. 
reuinco  15,  10. 

Sitzangsber.  4.  phiI..hiKt.  Kl.  CXLVI.  Bd.  2.  Abh.  2 


18  II.  Abhaodiang:    Sadlmajer. 

Saltim    =   ael:    sospicari    saltim    scelestam    est    14,  7;    conf, 

12,4. 
BoInS;  adv,  solo:  cum  solo  loqaantnr  14,  22;  ceterum  conf.  adnot. 

crit. 
substantialiter  13,  22;  14,  6. 

Utmmne  in  quaest  simpL:  utrumne  deum  habeant  dei  filiam 
11,  17;  id.  12,  21;  in  priore  membro  quaest.  dupl.  11,  27; 
15,  5. 


Le  fragment  Contra  Arianos  de  rHIlairc  papyms 
de  Vlenne. 

Invitd  k  ömettre  un  avis  sur  le  fragment  Contra  Arianos 
qui  a  öt^  k  plasieurs  reprises  examinä  attentivement  par  moi, 
je  voudrais  ponvoir  le  faire  avec  Fötendae  et  la  plönitude 
d'informations  dont  le  sujet  est  sasceptible.  Mes  oceupations 
präsentes  ne  me  le  permettent  pas.  Mais  da  moins  je  ferai 
conn^tre  le  rösoltat  de  mes  recherches,  et  fonrnirai  de  mon 
mieux  les  moyens  d'en  contröler  la  valeur  k  ceux  que  la  question 
pourrait  intöresser. 

Voiei  donc  brifevement  ce  que  je  pense.  Le  fragment 
Contra  Arianos  ne  me  parait  pas  etre  de  saint  Hilaire  de 
Poitiers:  au  moins,  je  n'y  retrouve  gufere  ce  qui  caract^rise 
d'ordinaire  sa  manifere  et  son  style.  Mais  il  n'est  pas  impossible 
qu'il  appartienne  k  un  autre  Hilaire,  et  que  pour  cela  on  Tait 
Joint  par  erreur  au  De  Trinitate  du  saint  Docteur.  On  sait 
que  des  exemples  du  meme  genre  se  rencontrent  assez  fr6- 
quemment  dans  les  manuscrits.  C'est  ainsi  qu'un  fragment 
chiliaste  du  Commentaire  authentique  de  Victorinus  de  Pettau 
a  ötö  d^couvert  en  1895  par  le  Dr.  J.  Haussleiter  dans  des 
manuscrits  contenant  les  Commentaires  sur  saint  Paul  de  l'afri- 
cain  Marius  Victorinus  {Theolog.  Litteraturbl.  XVI.  Jahrg., 
n.  17).  Le  m6me  phdnomfene  explique  comment  saint  Augustin 
a  pu  citer  sous  le  nom  de  ,Gregorius  sanctus  episcopus  Orientalis* 
un  opuscule  apocryphe  de  saint  Ambroise  dans  lequel  Tillemont 
et  d'excellents  critiques  ont  reconnu  le  De  fide  attribu6  par 
Saint  Jdröme  k  T^veque  Grögoire  d'Elvire  (cf.  Remie  d'histoire 
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Vik  iiU.  religi^m^  V-  153):  de  tris  bonne  heure  cat  opuscule 
aTait  ätä  Joint  par  les  oopistea  k  eq«  colleetioD  de  diaeours  de 
Saint  Gr^goire  de  Nasians&e,  et  il  a  conserTd  cette  place  jasqae 
dans  plusieors  ^ditloßs  iDodernes,  Dans  un  manaacrit  de  Pom- 
poöa,  lo  De  IWnitafe  dn  lucif^rieQ  Fanstinus  se  trouvait  aceoupW 
avec  diyers  traii^s  da  m6me  Qrdgoire  de  Nasianze^  boub  la 
mbriqae  ,Gregorii  byspaniensis  clebritanae  sedis  episcopi^  (Voir 
la  moaographte  de  G,  Mercati  dans  les  Studi  e  docum.  di  storia 
e  diriUö  XVII,  164). 

Mais  exigiet-il,  en  deliora  d'Hilaire  de  Poitiera,  un  autre 
Uilaire  aaqtiel  on  poiss©  attribuer  avec  qaelque  Traiaemblance 
le  Contra  Arianoa  du  Papyrus  de  Vienne? 

Parfaitemeutj  et  cet  Hilaire  c'est  le  myst^rieux  aateur 
da  CommeDtaire  eur  les  EpHres  paulines  attribuö  jadis  k  saiot 
Ambroise,  ainsi  qae  des  Queötions  sur  riVucien  et  le  Nouveau 
Teetament  de  lappeDdice  du  tome  3  de  s^iint  ÄugasHcL:  an 
d*aötrea  termeB,  l'AiDbrosiaater,  Je  me  suis  permiSi  il  est  vrat, 
de  mettre  en  dornte  bi  celui-ei  s'appelait  bien  de  son  vrai  nom 
Hikrius^  et  j'at  insmüd  divers  motifs  tendant  k  rideotifier  avec 
|le  jaif  Isaac,  coBtemporaia  et  calomniatear  de  Damaae.  Maie 
ce  u'etait  Ik  qu'UDe  sorte  de  ballen  d^eseaij  et  ma  dernifere 
parole  itait:  ,Qa*on  n'aille  paa  croir©  que  mon  siige  est  fait 
d^sormais  snr  la  question  de  l'Ambrosiaster^  (Rev.  d'hüt.  et  de 
lüL  re%*  IV,  121),  De  fait,  je  ne  tardai  pas  ä  me  cooTaincre 
que  Fattribation  da  Commentaire  sar  saint  Paol  k  nn  Hilarius 
qiielconque  4tait  mieux  atteal^e  que  je  n©  pensaia  (conf,  H. 
Zimmer^  Pelagiuis  in  Irland^  p.  119  ss,):  saint  Augustin  avait  pu 
86  tromper  en  prenant  cet  Hilanua  pour  F^v^que  de  Poitiera,  san» 
ae  ü*ompcr  pour  ce  qui  est  du  nom  laimöme.  Je  montrerai 
proehainement  qu*il  est  un  autre  Hilaire  auquel  personne  n'a  aong^ 
JQsqu'ä  preaentj  et  vera  lequel  pourtant  convergent  h  merveille 
toiites  les  donn^es  r^saltant  des  ^crita  de  rAmbroiiaster, 

Qu'il  notts  suffise  pr^sentement  de  cons tater  que  notr© 
HUariuS'AmbroaiaBter  atteste  tbrmellement  qull  est  Tautenr 
Id'nn  traitd  contre  lee  Ariens.  C'est  k  la  fin  de  la  Queaticm 
CXXV  (XXXV  2376  M): 

Hie  finis  sit»  lam  enjm  in  libolln  (idven^tis  Ariamiia 
iropietfttem  digesto  reliqaa  plenius  tractatci  sunt,  qua©  Trini- 
tati«  complexa  ätmt  indiacretaTn  unttatem. 

Ä* 
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La  premifere  fois  qne  la  pensöe  me  vint  de  mettre  ce 
Libellus  adver sus  Arianam  impietatem  de  T Ambrosiaster  en 
connexion  avec  le  Contra  Arianos  de  l'Hilaire  de  Vienne,  je 
la  repoussai  avec  qnelque  rudesse,  comme  trop  s^daisante.  II 
me  semblait  qae  cette  mention  s'expliquait  saffisamment  par 
Texistence  d'une  Qnestion  Adversus  Arium  (la  XCVIP)  dans 
ce  qui  pröc^dait.  Et  cette  attitade  s'est  prolong^e  pendant 
deax  ans  au  moins.  Pourtant,  en  y  r^fl^chissant  davantage^ 
je  remarquai  qu^en  d'autres  endroits  encore  Tauteur  des  Ques- 
tions  se  r^ffere  k  Tun  ou  Tautre  des  articles  traitös  par  lui 
pr^c^demment,  sans  pourtant  jamais  parier  d'un  Libellus  k  part: 
il  se  contente  de  quelque  expression  generale,  comme  aicut 
supra  ostendimus  ou  autres  semblables.  De  plus,  en  comparant 
plus  attentivement,  d'abord  cette  question  XCVII,  puis  tout  le 
reste  des  Berits  de  TAmbrosiaster,  avec  le  fragment  de  Denis, 
force  me  fut  de  convenir  que,  non-seulement  il  n'en  r^ultait 
rien  contre  l'identit^  d'auteur,  mais  qu'au  contraire  cette  identit^ 
en  ressortait  k  tout  le  moins  comme  assez  vraisemblable.  Cette 
impression  ne  fit  que  s'accroitre  quand  une  autre  sorte  de  con- 
statation  m'eut  permis  d'^largir  un  peu  plus  les  donn^es  du 
problfeme. 

II  y  a  dans  Tappendice  du  tome  V  de  saint  Augustin  un 
sermon,  le  CCXLVP,  dont  la  premifere  partie  a  6t^  d^coup^e 
dans  le  Tract.  78  in  loh.  Le  reste,  k  partir  des  mots:  Obiciunt 
nobis  Ariani  jusqu'k  la  fin,  appartient,  disent  les  Mauristes, 
k  un  auteur  inconnu.  II  ne  me  parait  pas  impossible  que  nous 
ayons  Ik  un  autre  fragment  du  Trait^.  dont  a  fait  partie  celui 
de  Michel  Denis.  Ce  qui  m'a  fait  adopter  cette  manifere  de 
voir,  c'est,  outre  la  similitude  frappante  de  ton  et  d'expression, 
le  fait  que  Tun  et  Tautre  fragment  ont  ^te  utilis^s  simultan^ment 
dans  la  premifere  moitiö  du  VP  sifeele  par  Tauteur  de  VEpu- 
tula  sancti  Augustini  episcopi  contra  Arrianos  de  mystsrio 
sanctae  Trinitatis  (conf.  M^anges  .  . .  de  Cabrihres,  Paris  1 899, 
t.  I,  p.  109  SS.).  De  Ik  rösultait  un  nouvcl  ^löment  de  com- 
paraison  avec  les  autres  Berits  ddja  connus  de  TAmbrosiaster. 

Je  ne  puis  exposer  ici,  faute  de  ioisir,  le  detail  des  ana- 
logies  de  langage  que  j'ai  eu  Toccasion  de  relever  au  cours 
de  cette  comparaison:  je  les  r^serve  pour  une  prochaine  etude 
Bur  tout  ce  qui  se  rapporte  k  PAmbrosiaster.     En  attendant, 
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libre  k  chacan  de  faire  par  lüi-mSme  un  semblable  examen: 
tout  le  monde  ne  pourra  qu'y  gagner^  et  moi  le  premier.  Qn'il 
me  suffise  donc  de  faire  savoir:  1®  que  je  ne  vois  ancnne 
preuve  quelque  peu  concluante  k  faire  valoir  en  faveur  de 
Tattribution  du  Contra  Arianos  du  Papyrus  de  Vienne  k  saint 
Hilaire  de  Poitiers;  2^  que  ce  Trait6,  au  contraire,  peut  fort 
bien  appartenir  k  un  autre  Hilaire;  celui  qu'on  est  convenu 
d'appeler  T Ambrosiaster;  3®  enfin,  qu'au  fragment  ^ditö  par 
Denis  il  convient  de  joindre,  selon  toute  vraisemblance ,  la 
portion  de  provenance  inconnue  du  sermon  CCXLVI  de  TAppen- 
dice  de  saint  Augustin. 

En  terminant,  je  me  permets  de  rappeler  que  le  Dr.  Mercati, 
dans  sa  note  d^jk  cit^e  ,Un  foglio  delP  Dario  di  Vienna%  a 
^mis,  avec  preuves  k  Tappui,  une  opinion  nouvelle  touchant 
Tage  du  Papyrus  de  Vienne.  II  le  date  du  VP  sifecle,  ou  tout 
ou  plus  du  d^clin  du  Y%  tandis  que  Denis,  Wattenbach  et  M.  le 
Prof.  Dr.  Sedlmayer  le  mettaient  aux  confins  du  IV  et  du  V^. 
Pour  ceux-ci,  le  Dulcitius  auquel  appartient  la  souscription 
Dulcitius  Aquini  legebam,  ainsi  que  les  notes  marginales  en 
^criture  cursive,  n'est  autre  que  le  notaire  et  tribun  de  ce  nom 
que  saint  Augustin  honora  de  son  amiti6;  pour  M.  Mercati, 
c'est  simplement  un  des  nombreux  Dulcitii  dont  le  nom  revient 
fr^quemment  dans  Tantiquitä  chr^tienne.  Je  suis  d'autant  plus 
portö  k  me  rallier  k  Tavis  de  ce  dernier,  que,  parmi  les 
Epistulae  Pontificum  Romanorum  ineditae  publikes  par  M.  Löwen- 
feld, n.  25,  p.  14,  nous  trouvons  en  Campanie,  vers  558/560,  un 
personnage  appelö  Dulcitius  qui  intervient  aupr^s  du  pape  P^- 
lage  P""  k  propos  d'un  difförend  entre  deux  ^v^ch^s:  denuo 
filii  nostri  gloriosi  viri  patricii  Dulcitii  directis  apicibus,  Ainsi, 
suivant  la  remarque  du  Dr.  Mercati,  THilaire  de  Vienne  aura 
6i6  transcrit  dans  le  mdme  milieu  que  le  c^lfebre  Codex  de 
Fulda,  le  saint  Augustin  De  Trinitate  de  Dijon,  et  TOrigfene- 
Ambrosiaster  du  Mont-Cassin. 

Dom  Germain  Morin 
O.  S.  B. 


ditznngsber.  d.  phil.-hist.  El.  CXLYI.  Bd.  2.  Abh. 
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Wolstan  von  Winchester  und  Vital  von  Saint-Evroult, 

Dichter  der  drei  Lob^esftnge 
auf  die  Heiligen  Atbelwold,  Birin  und  Swithnn. 

Toti 


Im  Jabre  1886  veröffentlichte  E.  P.  San  vage  in  den  Ana* 
lecta  Bollandiana  (tom.  VI,  p*  53)  unter  dem  Titel  ,HymDi 
paracterici  tres  in  kudem  s.  Swithuni^  zwei  Labgüsänge  auf 
den  beil.  Bischof  von  Winchester  aus  dem  Codex  U  107  (jetzt 
1385}  der  Stadtbibliothek  z;n  Ronen.  Diese  Handechrift  ist  ein 
aus  der  Abtei  Jumifeges  stammender  und,  wie  icb  zeigen  werde, 
in  Wincbeeter  geschriebener  Samraelband  des  aasgehenden 
10,  Jahrhunderts*  Einer  der  Hymnen,  welcher  anhebt  mit  den 
Worten  .Äurea  ii*a?  patriae^  fand  sich  auch  im  Codex  14  von 
Alen^on,  einem  Kollektaneum,  das  während  des  II.  und  12. 
Jahrhunderts  in  der  Abtei  Saint-Evroult  geachrieben  wurde.  Die 
Kollation  des  Hymnus  aus  letzterer  Quelle  besorgte  G.  Dupuy, 
und  da  Sauvage  auf  Grund  derselben  eine  bedeutende  Differenz 
zwischen  den  beiden  Dichtungen  gleichen  Anfanges  wahrnahm, 
publizierte  er  den  Wortlaut  ^  welchen  die  Handschrift  von 
Alen9on  bietet,  als  eigenen  ^dritten'  Hymnus:  ^Quattuor  priora 
disticha  fere  communia  habet  com  eo,  quem  secundo  bco 
edimuB;  aed  ultra  quasi  tertiuffi  hymnum  efticit*.  Auf  ein  Ur- 
teil über  die  doppelte  Redaktion  des  Gesanges ,  welches  die 
Vorlage  und  welches  die  Bearbeitung  bilde  ^  verzichtete  der 
Herausgeben  —  Ungeftlhr  zehn  Jahre  später  konnte  G.  M. 
Dreve»  den  Text  dieses  letzteren  Hymnus  aus  einer  dritten 
Quelle,  einem  Passionale  saec,  11/12  des  Britischen  Museums 
{Cod.  Nero  El),  im  19.  Bande  der  Analecta  Hymnica  mitteilen, 
nahm  jedoch  dabei  keine  Rücksicht  auf  die  zwei  oben  er- 
wähnten Quellen, 

äil£aiifiil?er.  d.  FHiL-Mti.  KL  CIL  VI.  M.  3*  Abb.  1 


2  III.  AbhandluAf      Blnae. 

Sauvage  hatte  keineswegs  übersehen ,  daß  die  gleiche 
Handschrift  zu  Rouen  noch  zwei  weitere  Hymnen  auf  die  Heiligen 
Athelwold  und  Birin  enthielt.  Er  hebt  dieses  ausdr&cklich 
hervor  und  bemerkt  dazu:  ,Hymnum  de  s.  Athelwoldo  edidit 
Mabillonius  (Acta  SS.  O.  S.  B.,  saec.  V,  p.  624,  625)  sine  ulla 
observatione.  Carmen  de  s.  Birino,  ex  Alenconiensi,  olim  Uti- 
censi  S.  Ebrulfi,  codice  depromptum  prelo  subiecit  Ed.  du  Meril 
et  edidit  in  opere  a  se  inscripto:  Poesies  inödites  du  moyen- 
age  (Paris  1854),  p.  277;  notavitque  miram  in  singulis  distichis 
primi  hemistichi  repetitionem*  (1.  c.  p.  83).  Ob  jedoch  Sauvage 
den  Text  Mabillons  und  Du  M^rils  mit  jenem  der  Handschrift 
von  Rouen  verglichen  oder  auch  nur  eine  ähnliche  Differenz 
wie  beim  Swithun-Hymnus  geahnt  hat,  erscheint  mehr  als 
zweifelhaft.  Vielleicht  auch  wollte  er  seine  Publikation  nur 
auf  jene  Dokumente  beschränken,  welche  den  heil.  Swithun 
betreffen.  Tatsächlich  blieben  die  Texte,  welche  das  alte 
Eollektaneum  von  Jumifeges  für  die  Hymnen  auf  Athelwold 
und  Birin  bietet,  bislang  unbeachtet  in  der  Bibliothek  zu  Rouen 
liegen.  Mabillon  nämlich  hat  ebenso  wie  Du  Meril  einzig 
die  Handschrift  von  Alen9on  benützt,  und  die  Bollandisten 
(Acta  SS.  Aug.  I,  p.  84)  folgten  ausschließlich  Mabillon  als 
ihrem  Gewährsmann  mit  dem  Vermerk:  ,Ad  cultum  [Athel- 
woldi]  propius  spectat  eritque  adeo  omnium  instar  perelegans 
hymnus,  quem  nobis  ex  codice  suo  Uticensi  seu  S-  Ebrulfi 
descripsit  et  ad  calcem  Vitae  edidit  Mabillonius.^ 

Die  Handschrift  von  Rouen  indessen  ist  von  großer  Be- 
deutung. Es  handelt  sich  keineswegs  bloß  darum,  aus  dieser 
ältesten  Quelle  ein  Variantenverzeichnis  zu  den  bisher  be- 
kannten Hymnentexten  zu  erbringen.  Die  dort  gebotene  Text- 
redaktion hilft  uns  vielmehr,  auf  literarhistorischem  Gebiete 
einen  nicht  uninteressanten  Schritt  vorwärts  zu  tun.  Als  ich 
letzten  Sommer  in  Rouen  die  Hymnen  dieses  Codex  kopiert 
und  dann  den  Wortlaut  derselben  mit  jenem  des  Codex  von 
Alen9on  verglichen  hatte,  drängte  sich  zunächst  die  Schluß- 
folgerung auf,  daß  für  alle  drei  Lobgesänge  Rouen  den  älteren 
Originaltext,  Alenyon  die  jüngere  Bearbeitung  oder  vielmehr 
Umdichtung  besitzt.  Nur  die  Umdichtung,  freilich  nicht  als 
Umdichtung,  war  bis  jetzt  bekannt,  abgesehen  von  dem  einen 
Originaltexte  des  Swithun-Hymnus.  —  An   diese   Beobachtung 


WoIsUd  Ton  WinehMtor  und  Yitol  von  Saint-Bvroult.  d 

knüpfte  sich  die  naheliegende  Frage:  Wer  ist  der  Verfasser 
der  Umdichtung?  Und  die  Antwort  dürfte  lauten:  Wohl 
zweifelsohne  ist  er  in  Saint- Evroolt  zn  suchen  und  wahrscheinlich 
ist  es  Orderich  von  Atcham^  der  spätere  Benediktinermönch 
Vital  von  Saint-Evroult,  dem  wir  die  Umdichtung  ver- 
danken. 

Es  war  natürlich  verlockend^  darauf  auch  dem  Dichter 
des  Originals  nachzuforschen.  Ich  glaube;  es  ist  mir  ge- 
lungen, ihn  im  Mönche  Wolstan  von  Winchester  zu  finden. 

Um  den  Beweis  zu  erbringen^  seien  zunächst  die  Hymnen- 
texte zum  Vergleiche  vorgelegt ;  damit  dieselben  neben  einander 
gestellt  werden  konnten,  mußte  ich  die  Hexameter  (beziehungs- 
weise Pentameter)  nach  der  Hauptcäsur  brechen. 


I.  De  sancto  Athelwoldo. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1386  (U  107). 

Incipit  hymnus  in  honore  sancti  pa- 

tris   et  gloriosi  pontificis   Ädelwoldi 

tUgiaco   et  paracterico  carmine  per 

Alphabetum  composüus. 

Alma  lucema  micat, 

sol  aureus  arva  serenat, 
Summus  Adelwoldus 

alma  lucerna  micat. 
Belliger  iste  Dei 

fortissima  bella  peregit, 
Acer  in  arma  ruit 

belliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

fluxerunt  dogmata  vitae. 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dulce  poema  tibi 

nunc  gliscimus  edere  patri, 
Suscipe,  quod  canimus, 

dulce  poema  tibi. 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 

Incipit  hymnus  in  honore  sancti  Add- 
woldi  praeiulis  edittu. 


Alma  lucerna  micat 

lumen  populoque  ministrat, 
Praesul  Adelwoldus 

alma  lucema  micat. 
Belliger  iste  Dei 

victricia  bella  peregit, 
Acer  in  arma  ruit 

belliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

fluxerunt  dogmata  vitae, 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dulcia  corde  pio 

resonemus  cantica  patri, 
Carmina  cantemus 

dulcia  corde  pio. 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde^ 
!♦ 


III .  Abbandlnnf :     Blum«. 


A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 

Qnem  sine  fine  tenes, 

ecce^  comscat  apex. 
Föns  et  origo  boni 

populo  te  praetnlit  isti, 
Te  monitore  patet 

fons  et  origo  boni. 
ßloria,  lande  potens^ 

hac  te  coUnstrat  in  aula, 
Te  comitata  nitet 

gloria^  lande  potens. 
Hnins  amore  gregis 

metnenda  pericia  snbisti 
Pellens  hinc  fortes 

hnins  amore  gregis. 
Inclitns  atqne  pins 

te  rex  adamaverat  Eladgar^ 
Consensitqne  tibi 

inclitns  atqne  pins; 
Eastra  beata  Dei 

qno  centnplicares  in  Anglis 
MiUa  constitnens 

eastra  beata  Dei. 
Landibns  innnmeris 

tibi  tnrba  monastica  plandit 
Coninbilatqne  tibi 

landibns  innnmeris. 
Hoenia  celsa  domns 

tna  cnra  novaverat  hnins 
Erexitqne  hnins 

moenia  celsa  domns. 
Nocte  dieqne  sacrnm 

precibns  tnebaris  ovile 
Complens  servitinm 

nocte  dieqne  sacrnm. 
Omnibns  inqne  locis 

sparsisti  semina  Incis^ 


B.  Cod.  AlenconteD.  14. 
Uinc  illincqne  tnns^ 

ecce,  comscat  apex. 
Fons  et  origo  boni 

te  verba  serente  cncnrrity 
In  te  manavit 

fons  et  origo  boni. 
Gloria  perpes  erit 

tibi  nnnc  ideoqne  per  aevnm^ 
Qnam  merito  retines, 

gloria  perpes  erit. 
Hnins  amore  gregis 

sprevisti  spicnla  mortis 
Pellens  hinc  fortes 

hnins  amore  gregis. 
Inclitns  atqne  potens 

te  rex  adamavit  Eadgar 
Te  monitore  vigens, 

inclitns  atqne  potens. 
Eastra  Dei  reboant 

te  constitnente  celenma 
Davidicnmqne  melos 

eastra  Dei  reboant. 
Landibns  innnmeris 

tibi  tnrba  monastica  plandit 
Coniubilatque  tibi 

landibns  innnmeris. 
Moenia  celsa  domns 

tna  cnra  levaverat  hnins 
Haecqne  dicavit  ovans 

moenia  celsa  domns. 
Nocte  dieqne  sacrnm 

celebrasti  pectoris  hyninnm 
Solvens  officinm 

nocte  dieqne  sacrnm. 
Omnibns  inqne  locis 

sparsisti  semina  Incis 


^  Eadgar  ist  hier  zweisilbig  zu  lesen. 


^^^^P                          Wolttaii  ton  Wicifli^iti^f 
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Ha.  Cort  Rotom»geö.  1385  {ü  107). 

B.  CotL  AUnconi&R.   U,                    ^^^^| 

^■Expaleras  tenebras 

Expuleras  tenebraB                           ^^^| 

^F     omnibos  inqne  Iocts, 

omnibud  inque  locis.                      ^^H 

■     J'ervigil  esto  tiiia, 

Penrigil  esto  tnis,                             ^^^^ 

H     petimas,  protector  alamnis. 

petimuB,  defeTisor  alnmnis^           ^^^| 

"      Et  pater  et  pastor 

Protector  famuÜs                               ^^^^| 

pervigil  esto  tuis* 

pervigil  eato  tuis.                          ^^^| 

^od  tibi  complaceat, 

Qtiaeque  nocent,  reseca,                    ^^^H 

fae  no3  persolvere  pensom 

qtiae  snnt  et  eommoda^  prae-         ^^^H 

^Keddere  et  officium, 

Qaae  bona  sunt,  revroca^     [sta^         ^^^H 

^P     quod  tibi  compbceat. 

quaeque  nocent,  reseca.                ^^^H 

Respuat  alma  fides 

Kector  apostolice                                ^^^| 

in  nobis  omne,  qaod  odiSy 

felix  et  ianitor  anlae^                      ^^^^ 

^  Spureitiaeqae  nefas 

Hujua  et  ^eclesiae                              ^^^H 

H     respuat  alma  iides. 

rector  apostoHce^                            ^^^H 

"  Solve,  pater,  miaeris 

Solve  taos  famulos,                             ^^^| 

Petri  vice,  soive  catenaa 

Petri  vice  solve  ligatos,                 ^^^^ 

Vinciila  concta  reis 

Nos  a  peccatis                                     ^^^^ 

solve,  pater,  miseris. 

solve^  tuoe  fatnulos,                        ^^^^ 

^.Transfer  ad  alta  poli 

Te  duce  stelliferi'                             ^^| 

^P     pueros,  quos  ipse  nutristi^ 

sc^ndamus  ut  atria  eaeli,                ^^^| 

Nos  proce  continoa 

Partieipes  regni                                  ^^^| 

transfer  ad  alta  poli, 

te  duce  stelliferi.                            ^^^H 

1      Uocibus  angelicis 

Uersibna  hymnidicis                          ^^^| 

^ft     ibi  qno  psaUamtis  ovarttes 

haee  carmina  pangimuB  et  te         ^^^| 

i     Laademusque  Deum 

Patronam  colimus                               ^^^| 

vocibus  angelicis. 

versibna  hymnidicii,                        ^^^H 

XristuSj  ut  hie  faveat 

Xristicolas  animas                                ^^^H 

^ft     votie,  Sit  fantor  opimtiä, 

quia  multiplicare  solebas                ^^^| 

^Bit  pias  auditor 

Äd  caeloB  revocans                             ^^^| 

^P    Christus,  ut  hie  fareat. 

christicoks  animas.                          ^^^^ 

Yranifer  iste  chorus 

Tdra  nocens  fngiat,                             ^^^| 

^m     resonat  tibi  cannina  laetua, 

ne  nos  per  devia  kdat,                 ^^^H 

^BSit  iugiter  gandens 

Kos  tna  dextra  regat,                         ^^^| 

^P    hymiiifer  iste  chome. 

hydra  noeens  fugiat.                        ^^^H 

^Zelüs  in  hoste  gemtt, 

Zelas  obesse  nequit                            ^^^H 

^^  tya  EOS  benedictio  munit, 

Christo  euperante  malignum^          ^^^| 

^r  >  st€llifera  m. 
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III.  AVkftodlvnf:    BUb«. 


A.  Cod.  Rotoma^en.  1385  (U  107). 
Nos  toa  vita  regit, 

Zelos  in  hoste  gemit. 
Aspice,  sancte  pater, 

qnae  nos  adversa  fatigant, 
Qnae  mala  nos  lacerant, 

aspice,  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tois, 

Clemens,  pins  atqne  benignus, 
Compatiens  famolis 

mitis  adesto  tois. 
Erne,  pastor,  oves, 

animo  qoas  semper  amasti. 
Et  tibi  commissas 

erne,  pastor,  oves. 
Nos  snper  aethra  poli 

cnneis  adinnge  snpemis 
Et  duc  post  mortem 

nos  snper  aethra  poli. 

Fnüt  kymnus  inhanore  sancUpa- 
tris  nostri  Addwoldi  episcopi  qucdi- 
cumqut  poemate  tdUus, 


B.  Cod.  Alenconlen.  14. 
;  Christns  adest  victor, 
zelns  obesse  neqoit. 
Aspice,  sancte  pater, 
I       qnae  nos  adversa  faiigant, 
;  Qnae  mala  nos  lacerant, 
I       aspice,  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tnis, 

tibi  qni  famnlantor,  alamnis, 
Qni  te  collandant, 

mitis  adesto  tnis. 
Eripe,  pastor,  oves, 

animo  quas  semper  amasti 
Et^  quas  nntrieras, 

eripe,  pastor,  oves, 
Nomina  nostra  notet 

quo  Christns  in  arce  polomm, 
Cum  sanctis  suis 
nomina  nostra  notet. 


II.  De  sancto  Birino. 


Incipü  hymnus  in  honorem  sancti  pa- 
tris  nostri  Birini  epUcopi,  occidmta- 
lium  Saxonum  apostoU,  tlegiaco  et 
paracterico  carmine  per  Alphabetum 
edUus. 

Agmina  sacra  poli 

iubilent  modulamine  dulci, 
Gaudia  multiplicent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  milia  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent. 
Coetus  amore  pio 

reboat  soUemniter  hymnum, 


Hymnus. 


Agmina  sacra  poli 

resonent  modulamine  dulci 
Et  Christo  iubilent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  milia  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent. 
Cordis  amore  pio 

cantemus  et  ore  canoro, 


Wolftftfl  fon  W4nab««tQr  and  TIIaI  woü  Sniut  Eiroalt. 


A.  Cod.  Rotamif  6».  1386  (tJ  107). 

I  Plectra  caDora  fent. 

coetus  amore  pio* 
I  DigDUB  honore  pater 

BirinuB  in  aether«  poUet, 
Sanctua  aclest  omni 

dignüs  Ijonoro  pater, 
lE^sol  ad  huno  populani 

qui  venit  ab  urbe  Qniritum 
Pro  Cbrisio  pergens 

esauJ  ad  hunc  popiiltLm^ 
Fortis  et  armipotena 

Kynegila  quo  tempore  regnat 
Barbarte  frendeos, 

fortis  et  armipotens. 
(Jratia  mira  Dei 

sed  eam  mitescere  fecit^ 
Mox  ut  eum  tetigit 

gratis  mira  Dei. 
Hostica  barbaries 

omms  eedatur  in  illo^ 
Cessit  et  extemplo 

bostiea  barbaries. 
Igue  perusta  Dei 

popttlorum  pectora  fervent 
Inque  Deum  credmat 

igne  perusta  Dei* 
Kastra  polo  sociat 

spoliatque  Birinus  Avernumj 
Gurgite  quotque  lavat^ 

eastra  polo  sociat. 
Liber  adest  populns 

sub  longo  tempore  servTis, 
Nunc  famulans  Domino 

liber  adest  popnltis. 
Magne  patrone,  tuus 

oos  traxitab  hoste  triumphus^ 
Noa  labor  eripuit. 

magne  patrone,  tuus. 


B.  Cod.  Alene^isiea.  H. 
Laademus  Dominum 
cordis  amore  pio. 

Dignus  honore  pater 

micat  atireii8|  ecce,  Biriitiis^ 
SanctUB  adest  omni 

digniis  honore  pater* 
Kxsal  ad  bane  populum 

qni  venit  ab  urbe  Qairitam 
Pro  Christo  pergens 

exenl  ad  hanc  popmiam, 
Fortis  et  armipotens 

Kynegilß  tane  regoa  tenebat^ 
Cen  leo  tmx  iVendens, 

fortis  et  armipotens; 
6ratia  mira  Dei 

ged  eum  mitescere  fecit, 
Mox  ut  eum  tetigit 

gratia  mira  Dei. 
Hostica  barbaries 

omnis  sedatur  in  illo, 
Deque  Inpo  fit  ovib 

hostica  barbaries. 
Igne  pei'usta  Dei 

populoram  milia  credunt^ 
Credala  corda  gerunt 

igne  pernsta  Dei. 
Kastra  polo  sociat 

spoliatque  Birinus  Avernumj 
Gurgite  quotque  levat, 

eastra  polo  aoeiat. 
Liber  adest  popnlns 

sub  longo  tempore  servus, 
Nunc  Christo  lamulans 

liber  adest  populus. 
Magnus  in  orbe  tuns 

rutilati  Birine,  triumphus^ 
Splendor  honorque  mieat 

magnus  in  orbe  tuus. 


8 


IIL  Abhandlang:    Blnme. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Mostra  camena  tibi 

canit  haec  pia  carmina  patri, 
Intonat  et  inbilat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

reboant  tibi  dolcia  bombis 
Et  crepitant  modolis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  reseratur  ovili 
Teque  patente  patet 

pervia  porta  poli. 
QuiS;  pater;  apta  qneat 

tibi  pangere  cantica  laudom, 
Reddere  vota  tibi 

qniS;  pater^  apta  qneat? 
Bector  apostolicas 

popolo  vocitaris  in  isto, 
Tu  regis  hanc  populnm 

rector  apostolicus. 
Sit  benedicta  dieS; 

in  qua  maris  alta  petisti, 
Huc  te  quae  duxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  Dens  omnipotens 

istam  praemisit  ad  arbem 
Hicqne  patrem  statait 

te  Dens  omnipotens, 
Ut  releves  fragiles 

hie  ad  toa  limina  äentes 
Et  nos  indignos 

ut  releves  fragiles. 
Xristns  amore  tuo 

veniam  non  denegat  nlli, 
Sed  lacrimis  parcit 

Christus  amore  tuo. 
Tdra  maligna  frigit, 

hie  te  praesente  peribit 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Nostra  camena  tibi 

reboat  pia  carmina  patri 
Plaudit  et  exsultat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

iubilant  tibi  dnlcia  bombis 
Et  crepitant  modulis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  patefacta  patescit 
Te  reserante,  pater^ 

pervia  porta  poli. 
Quis  numerare  queat^ 

tua  gloria  quanta  coruscat, 
Praemia  iuncta  tibi 

quis  numerare  queat? 
Bector  apostolicus 

populo  vocitaris  in  isto, 
Noster  ades  verus 

rector  apostolicus. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qua  maris  alta  petisti, 
Huc  quae  te  duxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  petimus  fragiles 

precibus  lacrimisque  gemen- 
Sis  memor  ut  nostri,  [tes, 

te  petimus  fragiles. 
Uoce  pia  Dominum 

pro  nobis  posce  benignam, 
Intercede  pium 

voce  pia  Dominum. 
Xristus  amore  tui 

veniam  non  denegat  ulli, 
Sed  lacrimis  parcit 

Christus  amore  tui. 
Ydra  maligna  fugit, 

quia  nos  tua  dextera  munit, 


^^^^^^^^f                  WoUlii]  von  WtaiheiiUr  und  Tiial  vop  SÜDi-lfrouli.                                «1                 ^^H 

H^  Ä.  Cod.  RotomftgBß.  1386  (U  U^T). 

B.  Cod.  Alenüonien.   H>                  ^^^H 

^m  Teqae  fovetite  tuos 

Lux  benedicta  Tenit,                        ^^^H 

H       hydra  maügna  fbgit. 

hydra  maligua  fugit.                    ^^^| 

^m  Zelas  adcBse  nequit^                    ' 

SCelus  obeBBe  nequit                            ^^^| 

H       lua  pax  ubi  saneta  quieseit^ 

Christo  riucente  draeoneoii          ^^H 

H  Pax  ubi  perpes  erit^ 

Fax  ubi  perpes  erit                         ^^^^ 

^M       ssIes  adesse  neqait. 

zelufl  obesse  nequit.                      ^^^^ 

H  llm@  Birine^  tao& 

A&pice  nos  famulos^                          ^^^^ 

^1       defeode  beni^us  alaoiDOs 

0  Bancte  Birina^  misellod             ^^^| 

H    Exaudiqae  dutoa, 

Da  caeloqae  tuos                              ^^^| 

^P        alme  Birltie,  tuos. 

aspice  hob  famaloB.                      ^^^| 

■^    Moenibiis  in  superiB 

Moenibus  tu  superis                         ^^^| 

resides  patronas  herilis, 

reiides  patronus  heriüs^               ^^^^ 

1         Sis  memor  et  noBtri 

Esto  memor  nostri                            ^^^^ 

^m       moenibus  in  superis. 

moenibuB  in  Buperts.                    ^^^H 

^M    Eripe  nos,  petimas, 

Erne  nos  Erebi                                ^^^H 

H        taetri  de  fauce  profundi 

de  caeca  fauee  profundi              ^^^H 

Mortis  et  a  laqueo 

E  cunctisque  malia                        ^^^| 

K        eripe  nos,  petimus. 

erue  hob  Erebi.                            ^^^^ 

H  Nomina  nostra  Deo 

Homina  nostra  nota                         ^^^H 

^1       piue  et  memorare  memeDto 

yitae  caeiestis  in  albo                  ^^^H 

^B   ComiQandaqae  pio 

Cum  socÜBqne  taU                          ^^^| 

^K       nomina  nostra  Deo. 

nomina  nostra  nota.                     ^^^^ 

^H          Fifiä  hymnus  mli  quiäem  poemaU^ 

^^^1 

^H    scd  pia  devoitont  edüuä  in  honorem 

^^^H 

^H    mncti  Brrini  tpüeopL 

^^1 

H                             111.  De  sane 

ta  Swithuno.                                ^^H 

^m     Tfidpit  hymnus  inhonortm  Manctipa- 

Ekgiacuä  et  paraetericus  de  mncia        ^^^H 

irU  H  gUrimi  p&niißaA    Swtthunij 

Switliuno  tpucopo  hominis.                 ^^^^M 

^m    tit^am  ri  paracUrico  carmint  per 

^^^M 

^H               alpltahetum  compomtu«, 

^^^M 

^M   lurea  lux  patriae 

Aurea  lux  patriae                           ^^^| 

^m       Wentana  splendct  in  urbe, 

Wentana  splendet  in  urbe         ^^^| 

^g  Suaidbun  ganctus  adcBt, 

Sanctus  adest  Suuithun^                 ^^^H 

aurea  Jux  patriae* 

aurea  lux  patriae.                        ^^^H 

^m    Blande  patrone^  tuia 

Blande  patrone^  tuis                       ^^^H 

^f       succurre  betii^na  alumniB 

snccorre  benignus  alumniSf         ^^^H 

Et  fer  Opern  famulii^ 

Confer  opem  famuUs^                      ^^^H 

^^       blande  patrone,  tutB* 

blande  patrone  tuis«                     ^^^| 
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III.  AbhfuidliiDg:    Blume. 


A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 
Culmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti^ 
Et  nobis  aperi 

culmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  ubiqne  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Enge^  beate  pater, 

rutilans  super  aethra  potenter 
Inque  solo  radianS; 

enge,  beate  pater. 
Funde  preces  Domino 

solita  pietate  superno 
Pro  nobisque  pio 

funde  preces  Domino, 
(jfaudet  honore  tuo 

populus  feliciter  iste. 
Et  gens  Anglorum 

gaudet  honore  tuo. 
Haec  benedicta  dies 

astris  arridet  et  arvis; 
O  nimium  felix 

haec  benedicta  dies! 
lam  sine  fine  teneS; 

quae  praemia  semper  amasti, 
Gaudia  cum  sanctis 

iam  sine  fine  tenes. 
Eastra  supema  Dei 

te  lustrant  luce  perenni 
Congaudentque  tibi 

eastra  supema  Dei. 
Laudibus  angelicis 

ibi  dulciter  intonant  hymnis, 
Coniubilasque  hilaris 

laudibus  angelicis. 
Magnus  ubique  tuus 

fulget  per  signa  triumphus, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Culmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti 
Et  nobis  aperi 

culmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  ubique  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Euge^  beate  pater, 

meritoque  et  nomine  fulgens 
Undique  signipotens, 

euge,  beate  pater. 
Fulgida  lux  hodie 

nostris  lucescit  in  oris, 
Spargit  ubique  iubar 

fulgida  lux  hodie. 
Gentibus  Angligenis 

sollemnia  festa  recummt 
Et  renovant  iubilum 

gentibus  Angligenis. 
Haec  veneranda  dies 

astris  arridet  et  arvis 
Estque  decora  nimis 

haec  benedicta  dies, 
lila  videre  tuum 

meruit  super  astra  meatum 
Digna  fuitque  obitum 

illa  videre  tuum. 
Eastra  beata  poli 

psallunt  iubilando  tonanti 
Congaudentque  tibi 

eastra  beata  poli. 
Laeta  vident  Dominum 

rutilantia  corda  piorum^ 
Assidue  tecum 

laeta  vident  Dominum. 
Mitis  ades  miseris 

relevans  a  clade  catervas, 


^^^^f                          Wffli^  t0ti  Wiacbutor  miid  Vltiil  rm  BHmt*Bv»iiU.                            11          ^^^^| 

Ä.  Co4  Edtomagen.  1386  (ü  107). 

B.  Cod.  Älencouieo.  14.                   ^^^H 

Romor  et  irradmt 

Langnida  reBtitnens                          ^^^| 

magDUB  ubtque  tous. 

mitis  ades  miseris.                          ^^^^ 

1       BJtilla  camena  tuas 

Külla  camena  tuas                           ^^^| 

H      potis  est  eyolvöre  lamdes, 

potis  est  evolvere  laudes^            ^^^| 

^m  Narrat  virtates 

Narrat  virtatcB                                  ^^^| 

^m      ooUa  camena  tnas. 

nuUa  camena  tuas.                        ^^^H 

^B  0  medicina  potens, 

0  medicina  potens,                           ^^^| 

^M      qoae  langiiida  corpora  sanas, 

quae  morbida  corpora  sanas,        ^^^| 

^H  Salv-a  nos  omnes^ 

Nos  sana  fragiles^                             ^^^| 

^1      0  medicina  potens« 

o  medicina  potens.                         ^^^| 

H  Pro  meritis  meritam 

Protege,  eanete,  tnos                      ^^H 

^1      cotnprendis  in  aree  corcmam, 

pia  per  soffragia  sar^oa              ^^^| 

^m  Pelle  procul  pestem 

Et  licet  indignos                                ^^^| 

H      pro  meritiB  meritam. 

protege,  sancte^  tnod.                    ^^^^ 

^  ^mid  tibi  difficÜe  est, 

Qnae  tna  cnncta  potest                    ^^^H 

^      qnid  non  tua  mens  pia  prae* 

insignia  promere  lingua?             ^^^| 

^M  Es  qai  cum  Domino,       [stat? 

Pangere  vox  merita                          ^^^| 

■      quid  tibi  difficiie  est? 

quae  tua  cnneta  potest?               ^^^^ 

H  Regibns  ac  miserlB 

RegibuB  ac  miseris                           ^^^H 

^P       idem  patronas  haben s 

idem  patronuä  haberis                  ^^^H 

Subveniens  pariter 

SnbTeniens  pariter                            ^^^H 

regibtis  ac  miseris* 

regibuB  ac  miseriB.                        ^^^H 

,       Solve  nefas  scelerüm 

Helvc  nefas  Bcelerum                        ^^^| 

H       diammpe  et  vinda  reoramj 

disrnmpe  et  Tincta  reorum,         ^^^| 

H  Flebiie  nostrorum 

FlebJle  nostrorum                              ^^^| 

^1      Boke  nef&8  scelemm. 

solve  nefas  scelerüm.                    ^^^^ 

^P  Te  duce  nos  patriam 

Te  rogitante  DeuB                            ^^^^ 

'           speramus  adira  supemam 

ptuB  est  praestare  paratus«            ^^^H 

^  Visere  et  angelicam 

Pareit  et  exaudit                            ^^^| 

H       te  dnce  nos  patriam. 

te  rogitante  Deas.                       ^^^| 

^1  Uota  catiora  tibi 

Vox  tua  cebithronum                     ^^^| 

^"      nunc  edita  caelitUB  aadi 

potis  est  placaro  tonantem          ^^^| 

a,      Et  cape  fuBa  patri 

Flectit  et  ad  veniam                        ^^^| 

^m      Tota  canora  tibi, 

vox  tua  celsithronum.                   ^^^H 

^M  XriBtns  in  arce  poli 

KristuB  ab  arce  poli                        ^^^H 

^1       BOB  ot  conscribat  amoeni 

dat  te  poscente  salutem^              ^^^| 

Nosque  locet  ßnperi 

Det  nobiB  lumen                              ^^^| 

^H       CbristuB  in  arce  poli. 

CbriBlus  ab  arce  poli.                  ^^^H 
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III.  Abhmodlanf :    Blume. 


A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 
Tmnos  ei  hie  placeat^ 

canimus  qnem  corde  benigno, 
Cni  bona  exineta  placent, 

hymnas  ei  hie  plaeeat. 
Zelns  amaros  abest^ 

ubi  gaudia  paeis  abandant; 
Fax  ubi  semper  adest, 

zelns  amarus  abest. 
Ardua  tecta  poli 

eoneordent  pace  perenni, 
Pervia  fac  nobis 

ardua  tecta  poli. 
Heus  habitans  inibi 

canit  ^Alleluia'  tonanti 
Semper  et  exsultat 

mens  habitans  inibi. 
E[n],  venerande  pater, 

modicum  iam  claudimus  hym- 
Teque  omnes  petimus^      [num 

en,  venerande  pater. 
Nos  iugiter  refove, 

nos  semper  ab  hoste  tuere, 
Et  patrio  affectu 

nos  iugiter  refove. 

Finit  hymnu8  in  honore  sancti  pa- 
^is  Suuidhuni  pia  devotione  compo- 
Bitus, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Ymnifer  iste  choms 

solvit  tibi  munia  laetas, 
Permaneat  gaudens 

ymnifer  iste  chorus. 
Zelus  amarus  abest, 

ubi  saecla  per  omnia  paz  est, 
Pax  ubi  Christus  adest, 

zelus  amarus  abest. 
Agmen  ,Amen'  resonat, 

quod  ibi  cum  laude  triumphat, 
Cum  Christo  regnans 

agmen  ^Amen'  resonat. 
Mens  habitans  inibi 

canit  yAlleluia'  tonanti, 
Exsultans  iubilat 

mens  habitans  inibi. 
Eu;  tibi,  sancte  pater, 

modicum    cantavimns    hym- 
Quem  commendamus,      [nnm, 

en,  tibi,  sancte  pater. 
Nomina  nostra  choro 

sint  ut  sociata  supemo, 
Stent  et  in  angelico 

nomina  nostra  choro. 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  von  den  mitgeteilten  drei 
Hymnenpaaren  immer  je  ein  Hymnus  das  Original  und  sein 
Gegenstück  die  Überarbeitung  oder  Umdichtung  bildet.  Aber 
wem  gebührt  der  Vorrang,  als  Original  anerkannt  zu  werden? 
Schon  der  Umstand,  daß  die  Handschrift  zu  Ronen  um  ein 
Jahrhundert  älter  ist  als  jene  zu  Alen9on^  läßt  die  Wagschale 
zu  Gunsten  der  Hymnen  aus  ersterer  Quelle  sinken.  Aber  ent- 
scheidend dürfte  dieser  Umstand  allein  keineswegs  erscheinen, 
träte  nicht  als  bedeutungsvolles  Moment  hinzu,  daß  der  Codex 
von  Ronen  bald  nach  dem  Tode  Athelwolds  geschrieben  ist. 
Ak  Todesjahr  dieses  heil.  Abtes  und  Bischofs  von  Winchester 


WolAlMi  TOb  WlAflbMl4T  QD^  VlUl  fon  Sktüt-ETriraH, 


^ilt  nämlich  das  Jahr  984.  Wann  seine  Verehrung  als  Heiliger 
beginnt  j  läßt  sein  Schaler  und  Biograph  Wolstan  deutlich 
erkennen  in  der  Mitteilung:  jAnno  dnodecimo  post  obitum 
glorioei  pontificiö  Ädclwoldi  placuit  supernae  dispeneationi  illam 
per  caelestia  signa  revelari  eiosque  oBsa  de  sepulcri  mnniminc 
lövarij  nt  lucerna,  qnae  ad  tetnpus  aub  modio  latebat^  poneretnri 
quateutiö  laceret  omnibas,  qai  in  domo  sunt;^  (Vita  S.  Etbel- 
woldi,  cap.  XLII;  Mabillonj  Acta  SS,  Bened*  saec,  V)»  Um 
diese  Zeit  alio,  das  wäre  um  das  Jahr  996,  dürfte  zunächst 
der  jHymnns  in  honore  sancti  patris  et  gloriosi  pontificis  Adel- 
woldi*  entstanden  sein.  Ans  gleicher  Zeit  stammt  aber  auch 
die  fragliche  Handschrift  zu  Ronen,  deren  charakteriBtische 
Schriflzüge  Sauvage  veranlaCtenj  sie  einfachhin  dem  10.  Jahr- 
hundert zususchreiben.  Als  ich  in  Ronen  die  Handschrift  sah^ 
schien  mir  diese  Zeitbeitimmung  etwas  zu  hoch  gegriffen; 
mindestens  auf  die  Wende  des  10.  zum  11,  Jahrhundert,  so 
war  meine  Mutmaßung^  müsse  man  herabsteigen.  Die  gerade 
erwähnten  Daten  über  Todesjahr  und  Beginn  der  Verehrung 
des  heih  Athehvold  bestätigen  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung,* 
Vielleicht  ist  der  Codex  noch  vor  dem  Jahre  1000  geschrieben, 
gewiß  aber  nicht  viel  später.  Da  wäre  es  doch  mindestens 
sonderbar,  wenn  der  Ujmnns  auf  den  heiL  Athelwold  sofort 
eine  llmdichtnng  erfahren  hätte,  und  nur  diese  Umdichtung  in 
einer  gleichzeitigen  Quelle  sich  vorfiinde,  während  das  Original 
durch  eine  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Quelle  übermittelt 
würde*  Was  aber  zunächst  von  diesem  einen  Hymnus  giltj 
das  gilt  gleichmäßig  von  allen  dreien ^  die  innigst  zusammen« 
gehören^  wie  sich  gleich  zeigen  wird. 

Alte  drei  Hymnen  nämlich  sind  sichtlich  für  die  alt- 
ehrwürdige  Benediktinerabtei  St.  Peter  in  Winchester  ge- 
dichtet j  der  Hymnentextj  wie  er  in  der  Handschrift  zu  Ronen 


*  Kebetibei  bemerkt,  «meb  flir  die  Altetibeftimmmi^  rfes  berftbmten  Tro- 
pirs  vo»  Winebestcr  (Cod.  Oxonientia  BodL  776)  siad  diese  Datco 
Ton  Bedeutimir,  Bli»ei*Wei]i  v«f«ieliem  betrelF»  desselben:  ,11  doit 
avoir  ^t^  ^crit  cutr©  079  ot  101 Ö'  {Anulket«  Liturgtca  11,  p.  107),  Weil 
der  heil.  Athelwold  auüb  lö  jenem  Tropar  mit  einer  Sequenz  bedacht  ist, 
lumß  die  obere  EoitgreiiKe  mindesteii»  auf  (Us  Jabr  9H4^  w  ab  rieb  eint  ich  er 
Auf  9Ö6  hprnntergerik'kt  werden,   —  Vgl  Jetzt  Aucb  Banisiffters  These  in 
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för  Winchester  bestimmten  Reimofficium,  dessen  ältere  Quellen 
fiür  uns  bis  jetzt  verloren  sind.  Die  Dichtungsart  ist  entschieden 
die  der  Reimof&cien  des  10.  und  11.  Jahrhunderts;  das  Offi- 
cium kann  also  schwerlich  in  der  Diöcese  Stavanger  gedichtet 
sein,  da  dieselbe  erst  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
gegründet  wurde.  Möglicherweise  ist  es  ein  Werk  eben  unseres 
Wolstan,  das  dann  später  f&r  Stavanger  adoptiert  wurde.  Der 
Nachweis  für  letztere  Vermutung  würde  hier  zu  weit  fahren 
und  ist  fiir  unseren  Zweck  belanglos. 

Jedenfalls  steht  nach  allem  fest,  daß  die  drei  fraglichen 
Hymnen  ftlr  Winchester  bestimmt  waren.  Zum  Überfluß  fehlt 
es  im  Hymnentexte  der  Handschrift  zu  Ronen  nicht  an  deut- 
lichen Hinweisen,  die  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig  sind.  So 
heißt  es  z.  B.  im  Athelwold-Hymnus:  ,61oria  laude  potens  hoc 
te  coUustrat  in  aula^ ;  so  konnte  man  im  ausgehenden  10.  Jahr- 
hundert nur  in  der  Kathedrale  von  Winchester  singen.  Diese 
Bezugnahme  ist  nicht  in  der  Quelle  von  Alen9on  vorhanden; 
der  Vers  lautet  dort:  ,61oria  perpes  erit  tibi  nunc  ideoque 
per  aevum.^  —  Femer:  ,Huitis  amore  gregis  metuenda  pericla 
subisti,  Pellens  hinc  fortes'  und  zu  letzterem  von  Reicher 
Hand  die  erklärende  Randglosse:  ^sc.  de  hoc  monasterio  cano- 
nicos';  es  ist  wiederum  nur  Winchester,  aus  dessen  alter  Abtei- 
nnd  Kathedralkirche  der  heilige  Abt  und  Bischof  die  ent- 
arteten Kanoniker  vertrieb ,  was  uns  Wolstan  also  berichtet: 
yElrant  autem  tunc  in  veteri  monasterio,  ubi  cathedra  pontificalis 
habetur,  cononici  nefandis  scelerum  moribus  implicati,  elatione 
et  insolentia  atque  luxuria  praeventi . . .  Quod  minime  ferens 
sanctus  vir  Adelwoldus  data  licentia  a  rege  f^dgara  expuUt 
citissime  detestandos  blasphematores  Dei  de  monasterio,  et  ad- 
ducens  monachos  de  Abbandonia  locavit  illic.  quibus  ipse  abbas 
et  episcopus  exstitit.*  (Migne,  PP.  lat.  137,  p.  90.)  EHe  be- 
sprochene Randglosse  kann  ursprünglich  nur  in  Winchester 
geschrieben  sein  und  da  sie  von  gleicher  Hand  ist  wie  der 
Text  des  Athelwold-Hymnus,  muß  auch  letzterer  Hymnus  in 
Winchester  geschrieben  sein.  Man  könnte  erwidern,  der 
Hymnus  samt  der  Randglosse  sei  das  Apographum  der  freilich 
zuerst  in  Winchester  geschriebenen  Vorlage.  Absolut  möglich 
mag  letzteres  sein:  aber  da  die  fragliche  Handschrift  aus  der 
gtfii^liOTi  Zeit  stammt,   in  der  unser  Hymnus  entstehen  konnte, 
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hätte  sofort  z,  B.  in  Jumi^ges,  von  wo  der  Codex  Bpäter  nach 
Ronen  kam,  eine  solche  Abscknft  geDommen  sein  müssen^  was 
wenif  wahrschemtich  klingt;  and  noch  weit  unwahrscheinlicher 
klingt  esj  daß  die  ftir  jedes  andere  Kloster^  außer  Winchester, 
ganz  sinnloae  Randglosse  ^de  hoc  monaaterio  canonicos'  bei- 
gefügt wäre.  Daß  Ausdrücke  innerhalb  des  Hymnus ,  die 
zunäehBt  nnr  fUr  Winchester  gelten^  in  einem  aDderen  BJoster 
bei  der  Abschrift  beibehalten  werden,  ist  verständlich;  aber 
die  RandglosBe?  In  der  Handschrift  von  AlenyoUj  die  aus 
SaintrEvroult  stammt ^  fehlt  sie  mit  Recht- ^  —  Scbließfich 
begegnen  wir  im  gleichen  Hymnus  auf  Athelwold  der  Bitte; 
^Transfer  ad  alta  poli  puerosy  quos  ipse  nutriiti,  j  Nos  prec-e 
continoa-^  Hört  man  in  diesen  Worten  nicht  förmlich  einen  der 
Schüler  des  Heiligen^  wie  es  Wolstan  war,  seine  Bitte  an  den 
heimgegangenen  Lehrer  richten?  In  der  jüngeren  Quell©  von 
Saint-Evroult  heißt  es  statt  dessen  gan«  allgemem:  ,Te  duce 
fitelliferi  scaudamns  ad  atria  caeli  |  Participes  regni/ 

Ahnliches  gilt  vom  Birinua-Hymnus.  Der  Dichter  von 
Winchester  eingt:  ^Te  Dens  omuipütens  isiam  praemisit  ad 
nrbem  |  Hic^que  palrem  statnit  te  Dens  omnipotens,  ]  Ut  releves 
fragiles  kic  ad  tua  limina  fientea/  Winchester,  wie  erwähn t^ 
hatte  die  Gebeine  des  Heiligen  durch  Bischof  Hedda  erhalten^ 
dort  am  Grabe  des  Heiligen  flehten  die  Gläubigen.  Der  Dichter 
von  Saint- Evroult  singt  statt  dessen:  ^Te  petimus  fragiles  preci- 
bns  lacrimisque  gementes,  [  Sis  tneraor  ut  nostri,  te  petimus 
fragiles,  |  Voce  pia  Dominum  pro  nobis  poeoe  benignum^;  so 
kann  man  überall  zum  heil,  Oirin  flehen.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  mit  dem  Verse:   ,Ydra  maligna  fugit^   kic  te  prae^ente 


*  ÜTbrigettÄ  piithält  der  g leiehs  Codex  von  Roacn  unter  ao derein  auch  die 
Vittt  A,  Swithum  von  Lnutfned  von  Winchester,    Da  dieser  am  Öchltuw 
*{<*$   10,  Jiihrhtinderfcj   als   MWneli   In  Winclieuter   wt'üt«     und   die    Haml- 
Schrift  aus   dieser  Zeit  stÄmnit,  bo  iiLßt  »kh   schwerlich   annelinien,   A$ü 
die    genannt©    Vita    anderswo    ah   in    WinchB«ter    in    den    Codeac    ein- 
getragen sei.     Zndem  ist  bekanDt,  dii^  im  10.  und   11,  jAtirbundert  eine 
I^ABS«  B&ibe  Hand 0ch rille D,    welche  als   die  kostbarit«n  Seh^tEe   galten^ 
Ltou  englischen  Abteien»    speziell  vod  Wmcbestor»    dem   durch   die  Kor- 
[  mannen    slai-k    aiisgeplüßd ertön   Kloster    Jnmieges    aum   Geschenke    ge- 
macht wurden.  (Cfr.  AnaL  Bölland.  IV,  p.  367  aq.)    —  Unter   diesen  Oe- 
aehenken  war  ilkn  Anzeichen  nach   auch  unser  CtMlex,  der  dann  später 
mit  anderem  nach  Eonen  wanderte. 
SitiUBgt1)«r.  4.  ptiiL-hifl,  KL  CILTI.  B^.  X  Abb.  % 
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peribit',  wofür  es  in  Saint-Evroult  lautet:  ,Ydra  maligna  ftigit, 
quia  noB  tua  dextera  munit/  —  Im  Swithun-Hymnus  sind  solche 
direkte  Hinweise  wenig  bemerkbar.  In  etwa  tritt  ein  solcher  her- 
vor im  Distichon :  ^Gaudet  honore  tuo  populus  felicitei'  iste  \  Et 
gens  Angloram  gaudet  honore  tuo';  hier  sind  die  Gläubigen  Win- 
chesters  als  besondere  Festgenossen  aus  der  gesamten  Schar  des 
englischen  Volkes  hervorgehoben.  In  Saint-Evroult  ist  diese 
Spezifizierung  unterblieben;  es  heißt  ganz  allgemein:  ^Gentibus 
Angligenis  soUemnia  festa  recurrunt.'  Indessen  auch  dieser 
matte  und  vereinzelt  dastehende  Hinweis  nebst  seiner  Änderung 
in  Saint-Evroult  genügt  uns,  da  schon  anderweitig  erwiesen  ist, 
daß  der  Hymnus  nach  Winchester  gehört,  und  namentlich,  da 
er  mit  den  zwei  anderen  Hymnen  eine  feste  Gruppe  bildet 
Darüber  kann  demnach  kein  Zweifel  bestehen:  Die  drei 
Hymnen  sind  ursprünglich  für  Winchester  bestimmt;  ihr  Wort- 
laut in  der  Handschrift  zu  Ronen  ist  der  ältere,  er  bildet  die 
Vorlage  für  die  Umdichtung  in  der  Handschrift  zu  Alenyon; 
die  Hymnen  sind  in  Winchester  bald  nach  dem  Tode  des  heil. 
Athelwold,  wahrscheinlich  im  Jahre  996  anläßlich  der  feierlichen 
Hebung  der  Gebeine  des  Heiligen,  verfaßt  und  niedergeschrieben. 
Daß  alle  drei  akrostichisch,  als  sogenannte  Abecedarien,  in 
Distichen  abgefaßte  Lieder,  in  denen  manche  Redewendungen 
gleichmäßig  wiederkehren,  aus  der  Feder  eines  und  desselben 
Dichters  stammen,  wird  jedem  aufmerksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher der  Texte  auch  ohne  eingehenden  Nachweis  mehr  als 
wahrscheinlich  erscheinen.  Dieser  Dichter  ist  offenbar  ein 
Mönch  von  Winchester,  der  sich,  wie  schon  erwähnt,  in 
einem  der  Hymnen  als  Schüler  des  heil.  Athelwold  verrät. 
Nur  über  den  Namen  kann  noch  ein  Zweifel  sein.  —  Es  ist 
nun  eine  oft  zu  beobachtende  Tatsache,  daß  der  Verfasser  der 
Vita,  namentlich  der  Vita  metrica  eines  Heiligen,  auch  mit  der 
Abfassung  des  Officiums  und  der  Hymnen  betraut  wurde.  Mit 
der  Vita  der  drei  in  Rede  stehenden  Heiligen  haben  sich  aber 
am  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  drei  Mönche  von  Winchester 
befaßt:  Athelwold  fand  seine  Biographen  in  Alfric  und  Wolstan, 
Swithun  in  demselben  Wolstan  und  Lantfrid;  der  Biograph 
Birins  ist  unbekannt.  Daß  Wolstan  der  einzige  ist,  der  über 
Athelwold  und  Swithun  schrieb,  die  Wundertaten  des  letzteren 
gar  in  einem  metrisch  abgefaßten  Berichte  verherrlichte^   ist 
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sofort  beachtenswert.  Lantfried  bediente  sich  in  seiner  Er- 
zählung der  Translation  and  der  Wunder  des  heiL  Swithnn 
ausschließlich  der  ungebundenen  Rede;  nur  dem  Prolog  und 
dem  1.  Kapitel  hat  er  je  drei  Hexameter  vorausgeschickt,  und 
an  »wei  Stellen  ist  ein  Gedicht  von  8  jambischen  Strophen 
(beziehungsweise  6  jambigchen  Versen)  in  die  Erzählung  ver- 
woben; im  übrigen  ist  Lantfried  als  Dichter  vöUig  unbekannt. 
Wolst&n  hingegen  hat  freilich  die  Vita  s,  Athelwoldi  in  Prosa 
verfaßt,  bekennt  sich  aber  auch  dort  als  Dichter,  indem  er  ein 
35  Üi&tichen  umfassendes  Lied  auf  die  feierliche  Einweihung 
der  durch  Athelwold  neu  errichteten  Kathedrale  Winchesters 
mitteilt j  von  dem  er  sagt:  ,et  uos  in  Domino  congratulantos 
hoc  Carmen  cecinimus: 

Praesul  Adelwoldus,  sacro  spiramine  plenus 
Fecit  ovans  opera  multa  Deo  placita^ 

Istius  antiqui  reparavit  et  atria  templi 

Moenibus  excelsis  culminibusque  novis  etc- 

{Mi^e,  1,  c.  p.  lOOj 
Die   Miracnla    s,    Swithuni    vollends    sind    von    ihm    aus- 
Bchließlich    in   Hexametern    verfaßt   und    er   schickt   denselben 

I  als  Prologus  eine  poetische  Epistel  voraus,  die  aus  162  Diati- 
eben  besteht  Demgegenüber  gilt  von  Alfric,  der  erst  im 
Jahre  1004  (cfr.  Stevenson,  Jos.,  Chronicon  Monasterii  de  Abing- 
don*  London  1858*  II,  p.  255  sqq,)  eine  rein  prosaische 
Vita  s,  Athelwoldi  niederschrieb,  das  liber  Lantfried  Bemerkte. 
Alfric  und  Lantfried  können  somit  Wolstan  gegenüber  kaum 

[in  Erwägung   gebogen   werden,   während  alle  Wahrscheinlich- 

|keitfigrUnde  für  letzteren  als  den  Dichter  sprechen. 

Die  WahrBcheinlichkeit  gewinnt  an  fester  Grundlage^  wenn 
wir  den  Stü  der  Hymnen  mit  dem  der  metrischen  Dedikations- 
epistel,  die  Wol&tan  dem  Berichte  tlber  die  Wundertaten  des 
heil  Swlthun  vorausaehickt,  vergleichen.  Hier  wie  dort  sind 
metrisch  genau  gehaute,  leicht  dahinfließende  Distichen  das 
äußere  Gewand,  und  zwar  Distichen,  die  vorwiegend,  aber 
nicht  immer  den  Binnenreim  wahren.  Ein  Beispiel  ans  der 
Epistel  legte  ich  bereits  oben  (S,  14  sq.)  vor.  In  den  16  Versen 

I  begegnen  wir  dort  nur  fünfmal  dem  Binnenreiui;  dagegen  ist 
letzterer  fast  Regel  im  Anfange  der  Epistel,  den  ich  hier  mit- 
teilen will,  da  er  noch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich  ist, 

2» 
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EV/mino  pontificL  W^itacam  principe  OuBto 

Qui  regit  eeclesiam,  prospera  cmictm  ^^^mw 
Conferst  Aelph^go  regni  caelestis  hocorem. 

Qni  dedit  bimc  omni  pontiäoem  popolo. 
Ips^e  tibi  paeem  tribnat  sine  fine  perecnenu 

E«t  qoi  saDCtomm  gloria.  pax  et  honor. 
Hoc  cmpit  ore  pio,  capit  hoc  animoqae  benign« 

Uitimas  Anglomm  senrulns  hvmnicinmni.* 
.Sit  Hcet  aegra  mihi  sine  dogmatis  igne  loqada 

Xec  valeam  tanto  scribere  digna  riro, 
Hoc  Urnen  exiyuum,  qnod  deferO;  mnnns  amoris 

Commendare  tibi,  magne  pater.  stndni, 
In  quo  p^rrstrinxl.  qnae  fecit  rector  Olympl 

Swithani  meritis  caelica  sigoa  patrfs. 
Per  quem  magna  suis  miracula  praebnit  Anglis 

Milia  langnentum  corpora  sacrificans. 
Haec  etenim  cecini  magnalia  paupere  cantu 

Praesumendo  bonl  de  bonitate  Dei, 
Grandia  de  minimis  est  qoi  pensare  snetns 

Soscipiens  vidnae  bina  minata  libens, 
Qna  non  paapertas,  sed  erat  pensata  volantasy 

Qnae  victum  sprevit  et  sua  cnncta  dedit. 
Haec  igitur  commendo  tibi  munuscula  patri, 

Qaae  vovi  Domino  reddere  corde  pio, 
Ut  tua  dignetur  haec  corroborare  potestas, 

Haec  et  ab  infestls  protegere  insidils; 
Dignus  apostolica  resides  qui  praesul  in  aala, 

Instruis  et  populum  dogmate  catholicum  etc. 

(Migne,  1.  c.  p.  107.) 

Hier  also  zeigen  meistens  die  Silbe  vor  der  Hanptcäsnr 
und  die  Schlußsilbe  des  Verses  Assonanz,  während  beim  früher 
vorgelegten  Beispiele  dieses  seltener  ist;  bald  wird  die  Assonanz 
im  Hexameter,  bald  im  Pentameter  beobachtet.  Die  gleiche 
Freiheit  und  der  gleiche  Wechsel  ist  in  den  Hymnen  bemerkbar. 
—  Hier  wie  dort  ist  femer  Elision  eine  Seltenheit.  —  Hier 
nennt  sich  Wolstan  in  einer  bei  den  mittelalterlichen  Dichtern 
freilich  nicht  vereinzelt  dastehenden  Bescheidenheit  den  ^ultimus 

'  Cfr.  tibicen,  tubicen. 
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servulue  Anglomm  hymmcinum';  gleich  darauf  bezeichnet  er 
seine  Dichtung  ab  ^esdguum  munüs  amoris' ;  7eFsichei%  er  habe 
nur  paupere  cantn  gesungen  und  erinnert  dabei  an  den  Heller 
der  armen  Witwe;  Bchließlich  emptiehlt  er  seine  mimuscula 
dem  Schatze  seines  Ab t- Bisehofes  Elpbegus*  Dieses  etwas 
starke  Herrorkehren  aeiner  Bescheidenheit  verläßt  ihn  nicht 
bei  Cenattrierung  aeiner  Hymnen :  ^Modimim  iam  clandimus 
hymaum'  heißt  es  im  Liede  auf  Swithun ;  jenes  auf  Birin  endet 
mit  der  Note;  ,Finit  hymnus  vUi  quidem  poemate  sed  pia  devo- 
tione  editus'  und  ähnlich  der  Athelwold-Hymnus:  jFinit  hym- 
nus , , ,  qualicumque  poemate  edilus/  —  Vielleicht  findet  ein 
aufmerksames  Auge  noch  weitere  charakteristische  Zligey  die 
den  Hymnen  und  der  Dedikationsepistel  eigen  Bind  und  so 
die  These  von  dem  einen  Verfasser  dieser  Dichtungen  erhärten. 
So  z.  B,  die  Bezeichnung  des  heil*  Birin  im  Hymnus  als  jRector 
apQstQlicuä'  (im  Distichon^  das  mit  R  beginnt),  dem  in  der 
einleitenden  Epistel  jvir  apoitiölirus'  (oben  S.  14,  L  Hexameter) 
entspricht;  ferner:  Ecce,  coruscai  ap^c  (Athelwold)  neben: 
Cnius  in  aeterna  luce  coruscat  apex-^  oder  noch  mehr  im  Athel- 
wold* Hymnus  das  der  Orgel  gewidmete  Distichon: 

Organa  clarisonis  reboant  tibi  dnlcia  bombis 
Et  crepitant  modulis  organa  clarisonts, 

womit  die  aasfllhrliche  Beschreibung  der  Orgel  zu  vergleichen 
ist,  die  nach  der  erwähnten  Epistel  Wolstans  vom  heil.  Athel- 
wold der  Abteikirche  als   besondere  Zierde    gestiftet    wurde: 

Talia  et  auxistis  hie  organa^  qualia  nusquam 

Ccrnuntur  gemino  constabilita  solo* 
Biaseni  supra  sociantur  in  ordine  folles 

Inferiusque  iacent  quattuor  atqne  deeem; 
Flatibus  alter nis  spiraeula  maxima  rcddunt^ 

Qttos  ägitant  validi  septuaginta  viri 
Brachia  versantes  multo  et  sudore  madcntos 

Certatimqne  suos  quiqne  monent  socios  *  * , 
Et  ferinnt  lubilum  septem  diserimiua  vocum 

Permisto  lyrici  carmine  semitoni; 
Inque  modum  tonitrus  vox  ferrea  verberat  aures, 

Praeter  ut  hunc  solum  nil  capiat  sanitum. 
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Concrepat  in  tantum  sonus  hinc  illincque  resulians, 
Quisqne  manu  patalas  claadat  nt  aoriculas 

Haud  quaquam  sufferre  Valens  propiando  rugitum, 
Quem  reddunt  varii  concrepitando  soni  etc. 

(Migne  1.  c,  p.  110  sq.) 

Wer  ein  solches  Interesse  der  Orgel  zuwendet,  ließ  be- 
greiflich dieselbe  auch  nicht  gerne  im  Hymnus  unerwähnt,  wenn- 
gleich ihr  dort  nicht  leicht  mehr  als  ein  Distichon  gewidmet 
werden  konnte.  Die  ,clarisonae  bombae^  und  das  ^crepitare^ 
sind  bei  einem  solchen  Dichter  nicht  auffallend.  —  Indessen 
auf  diese  und  ähnliche  Momente  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Etwas  ganz  Spezifisches,  d.  h.  solche  Redewendungen 
und  Ausdrücke,  die  dem  Stile  Wolstans  in  der  Dedikations- 
epistel  ein  charakteristisches  Gepräge  leihen,  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Aber  eben  dieses  fehlt  auch  in  den  Hymnen. 
Weil  nun  alle  anderen  Umstände  zur  Annahme  drängen,  daß 
Wolstan  die  fraglichen  Hymnen  dichtete,  so  möchte  ich  gerade 
in  dem  Umstände,  daß  die  Hymnen  in  gleicher  Weise  wie  die 
sicher  von  Wolstan  stammende  Epistel  nichts  hervorstehend 
Eigentümliches  aufweisen,  eine  Bestätigung  finden  ftlr  die  An- 
nahme, ein  und  derselbe  Mönch  habe  all  diese  Dichtungen 
verfaßt. 

Eines  verdient  noch  besondere  Beachtung.  Durch  die 
Handschrift  von  Alen9on  sind  uns  verschiedene  Teile  aus  dem 
Mess-Officium  auf  den  heil.  Athelwold  überliefert,  unter  anderem 
zwei  Introitus-Tropen.     Der  eine  derselben  lautet: 

Patris  adest  votiva  dies,  cantemus  ovantes: 

Statuit  ei  Dominus  testamentum  pacis, 
Pontificem  templo  sibi  quem  sacravit  in  isto. 

Et  principem  fecit  eum 
Inter  apostolicos  stola  splendentem  hierarchos, 

Ut  sit  Uli  sacerdotii  dignitas, 
Athelwolde,  pia  prece  nos  defende  misellos 

In  aeternum. 

Der  dritte  Hexameter  verrät  sofort  den  Dichter  Wolstan; 
man  halte  nur  daneben  den  Vers: 

Inter  apostolicos  sed  lucet  in  axe  hierarchos. 
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der  den  Schluß  des  oben  (S*  15)  mitgeteilten  Bruchstückes  ans 
der  DedikatioDsepiBtel  Wobtans  bildet  Steht  aber  danach 
feetj  daß  Wolstan  für  die  Abfassung  des  Officlums  tätig  war, 
Bo  legt  dieses  allein  scboü  die  Vermutung  nahe^  daß  er,  der 
souat  als  Dichter  bekannt  ist,  auch  die  Hymnen  verfaßte. 

Es  bedarf  hiernach  keiner  langen  Untersuchung,  wer  die 
ümdichtung  der  Hymnen  vorgenommen  habe.  Ohne  Zweifel 
ist  es  ein  Möneh  von  Saint-Evronlt,  Nun  aber  sind  wir  durch 
die  sinnigen  Beobachtungen  Leopold  Deliales  in  der  glück- 
lichen Lage^  die  Hand  eines  bedeutenden  Mönches  von  Saint- 
Evroult,  nämlich  Orderichs,  später  Vital  genannt,  mit  ziemlicher 
Sieherlieit  zu  kennen.  (Man  vgl.  u.  a.  Annuaire  Bulletin  de  la 
Socidt4  de  rHistoire  de  France.  Paris  1863,  II,  p,  8  sqq,) 
Gerade  die  fraglicheu  Hymnen  in  der  Handschrift  von  Alen^on 
sind  von  Ordericus  Vitalis  geschrieben.  Als  ein  aus  Eng- 
land stammender  Benediktinermonch  hatte  er  begreiflich  ein 
besonderes  Interesse  an  den  LobgesÄngen  auf  seine  drei  heiligen 
Ordensbrüder  und  Laud&leute,  Diese  Dichtungen  &iad  von 
ihm  in  den  erwähnten  öammelband  zu  Saint-Evroult  einge- 
tragen. Warum  nicht  der  Originaltext?  Orderich  war  selbst 
ein  Dichter*  Delisle  spricht  darüber  ao  der  eben  angezogenen 
Stelle.  Lag  da  nicht  die  Versuchung  nahe,  den  Text  seinem 
Geschmacke  entsprechend  umzugestalten  und  namentlich  jene 
Stellen,  die  nur  für  Winchester  galten,  ihres  Lokal  Charakters 
zu  entkleiden  ?  Tatsächlich  ist  die  Umdichtung  in  Saint-Evi'oult 
gescheheo  und  von  Orderichs  Hand  aufgezeichnet;  eine  ältere 
Quelle  kennen  wir  nicht  Die  Schlußfolgerung  dürfte  demnach 
mindestena  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben. 

Wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt,  die  auf  dem 
Gebiete  der  Hymuologie  bestehen,  die  Unsumme  der  Adespota 
zu  gliedern  und  bestimmten  Zeiten»  Diözesen  und  Klöstern 
oder  gar  Personen  zuzuweisen,  versteht  die  Bedeutung,  wenn 
es  gllVckt^  auch  nur  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit eine  Reihe  von  Dichtungen  mit  einem  bekannten 
Dichternamen  zu  verknüpfen. 
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j  Über  einige  Evangelienkommentare  des  Mittelaltere, 

Anton  £.  doiiönbaoh, 
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Vorwort. 

Ii6  auf  den  folgenden  Blättern  gedruckte  Arbeit  habo 
iöh  seit  langen  Jahren  vorbereitet:  schon  1891  habe  ich  dafür 
»n  sammeln  begonnen,    1893  und  löOl  Beisen   nach  Deutsch- 

[  land  und  der  Schweiz  unternommen,  um  bcionders  wertTolle 
und  daher  nicht  veraendbare  Handschriften  am  Orte  ihrer  Auf- 
bewahr ang  einsehen  zu  können;  für  die  Unterstatzungeu,  welche 
das  hohe  k,  k.  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  mir  zu 
diesem  Befaufe  gewährte^  Bprecho  ich  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigsteu  Dank  aus.  Desgleichen  bin  ich  einer 
Reihe  von  Bibliotheksverwaltungen  zn  lebhaftem  Dank  ver- 
pflichtet^ welche  mir  die  Benützung  wichtiger  und  kostbarer 
Kodizes  in  Graz  ermöglicht  haben,  insbesondere  nenne  ich  die 
künigL  Bibliothek  in  Berlin,  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen^ 
die  großherzogliche  Bibliotliek  £u  Karlsruha,  die  königL  Bof- 
und  Staatibibliotbek  in  München,  die  Biblioth^ne  Nationale 
zu  Paris  und  die  kaiserl.  Uofbibliothek  in  Wien, 

Nicht  alles,  was  ich  gesammelt^  abgeechricben  und  kol* 
l&tioniert  habe,  ist  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  ver- 
wertet worden»  Ich  liabe  keine  Geschichte  der  Evangelien - 
erklärung  von  Beda  hh  RecnigiuB  von  Auxerre  schreiben  wollen, 
der  Rahmen  fUr  meine  Arbeit  war  mir  durch  ihr  ursprüngliches 
Ziel  gegeben.  Es  war  nämlich  zuvörderst  meine  Absicht  ge- 
wesen« mich  auf  eine  neuerliche  Untersuchung  der  Quellen  von 

iBeliand  und  Otfrid  ausreichend  vorzubereiten.  Was  Otfrid 
anlani^t,   so   denke   ich   hier  auf  die  ihn   betreffenden  Fragen 
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nicht  einzugehen,  sondern  will  nur  bemerken,  daß  ich  an  den 
Ergebnissen  meiner  ,Otfridstudien'  nach  wie  vor  festhalte  nnd 
hoffe 7  es  werde  mir  später  noch  möglich  sein,  verschiedene 
Einwände,  die  von  Berufenen  (Steinmeyer)  und  von  unberufenen 
(Plumhoffj  dawider  erhoben  worden  sind,  genügend  zu  entkräften. 
Dagegen  bitte  ich,  die  Untersuchungen,  die  ich  hier  veröffent- 
liche, als  eine  Einleitung  zu  meinen  Studien  über  altenglische 
und  altsächsische  Poesie  zu  betrachten,  in  denen  dem  Heliand 
die  bedeutendste  Stelle  zukommt.  Um  die  Bezüge  dieser 
Dichtung  zu  ihren  Quellen  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  zn 
können,  schien  es  mir  durchaus  notwendig,  das  Verhältnis 
zwischen  den  Evangelienkommentaren  klar  zu  stellen,  die  dafilr 
irgendwie  herangezogen  werden  dürfen.  Wenn  die  Beda  zu- 
geschriebene Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  nicht  von 
Beda  herrührt,  sondern  ein  Exzerpt  aus  dem  Kommentar  des 
Hrabanus  Maurus  darstellt,  so  ist  das  wichtig  auch  fftr  die 
Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Heliand  und  seinen 
Vorlagen.  Wirklich  liegt  der  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  in 
der  Erörterung  der  Frage,  ob  die  uns  überlieferten  Automamen 
mit  Recht  den  verschiedenen  Evangelienkommentaren  zugeteilt 
worden  sind,  dann  noch  darin,  aus  welchen  Quellen  diese  Kom- 
mentare schöpfen,  die  zu  den  hervorragendsten  Erzeugnissen 
der  Karolingischen  Theologie  gehören.  In  diesem  Sinne  bilden 
meine  Untersuchungen  zugleich  Beiträge  zur  Geschichte  der 
theologischen  Literatur  des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Aber  nur  Beiträge.  Denn  um  die  Auslegung  der  Evan- 
gelien erschöpfend  zu  verfolgen,  wäre  es  erforderlich,  auch  die 
ungemein  zahlreichen  Erläuterungen  aufzunehmen  und  zu  unter- 
suchen, die  den  Charakter  selbständiger  Leistungen  nicht  an 
sich  tragen  und  von  Interlinearglossen  an  bis  zu  zusammen- 
hängenden Glossierungen  (vgl.  Carmina  Centulensia  in  Traubes 
Poetae  aevi  Karolini  3,  319,  Nr.  LXVI)  und  Catenen  eine  an- 
sehnliche Reihe  der  mannigfachsten  Gestaltungen  befassen.  Nun 
habe  ich  allerdings  auch  für  diesen  Zweck  ein  ziemliches  Ma- 
terial aufgespeichert:  es  sofort  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu 
verarbeiten,  davon  hält  mich  einesteils  der  Umstand  ab,  daß 
meine  Exzerpte  schließlich  doch  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Bruchteil  der  ganzen  Literatur  lateinischer  Catenen  ausmachen, 
dann  aber  die  Erwägung,  daß  weitere  Forschungen  auf  diesem 
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Oebiete  mit  memem  Hauptzweck,  der  ÄufklärTing  dea  Quellen- 
bestaDdes  der  geiitlichen  Poesie  im  alten  England  nnd  Dentach- 
landj  gar  nichts  mehr  zu  schaffen  haben.  Rechtfertigt  ja  nur 
ein  solches  Absehen  überhaupt  meine  Bemülmngen  um  einen 
Kreia  Üterarischer  Hervorbringungen  nnd  Äofgaben^  der  mir 
zwar  seit  Jahrzehnten  nicht  un vertraut  mehr  ist^  den  ich  je- 
doch immer  wieder  nur  deshalb  durchmesse,  weil  ich  daher 
Ergebnisse  heimzubringen  hoffe ,  die  der  Forderung  wiasen- 
gchafthcher  Erkenntaia  des  altdentBchen  Geisteslebens  dieolicti 
»2u  sein  vermöcbten. 

Beda« 

Im  92.  Bande  von  Mignes  Patrologia  Latina  finden  sich 
unter  dem  Namen  des  Beda  Venerabilis  Kommentare  zu  allen 
vier  Evangelien  S.  9—938  abgedruckt,  sie  werden  schon  in 
den  älteren  Ausgaben,  besonders  von  Smith  und  GileSj  diesem 
Verfasser  beigelegt.  Nur  zwei  Kommentare  werden  von  dem 
Autor  selbst  durch  Widmunggbriefe  eingeleitet.  Dem  zu  Lukas 
geht  ein  Mahnschreiben  des  Bischofs  Acca  voranj  worin  dieser 
seinen  Freund  Beda  zur  Ausarbeitung  des  Kommentares  auf- 
fordert und  dem  sehr  begreiflichen  Einwände,  die  Erklärung 
ies  Ambrosius  mache  alle  weitere  Beschäftigung  mit  dem  Evan- 
*ehum  Lucae  überflüssig,  zunächst  dadurch  begegnet  j  daß  er 
auf  das  Beispiel  von  Gregor  dem  Großen  und  Augustinus  ver- 
weist, die  sich  auch  nicht  gescheut  hätten,  die  Schriftauslegungen 
älterer  Vilter  erneuernd  aufzunehmen  und  zu  verbessern,  femer 
jedoch  die  besondere  Beschaffenheit  der  Erläuterung  des  Am- 
brosius mit  den  Worten  hervorhebt  (Migne  ^%  303  B):  $unt 
autem  qnaedam  in  ßx-positione  beati  Ämhrosii  in  Lttcam  tarn 
di$9Brta  njiiul  et  exeelia  (quod  tuam  quoque  ^anciitciteni  vidi^sß 
non  amhigo),  ut  a  doctorihus  solum  intdligi  queantj  a  rudibui 
mro  fastidio8i$ife  lectoribug  (quäle»  in  praesentt  nmo  pluras 
inmnim)  prae  difßcultaU  ml  ussequeiidi,  quae  diBßrta  autU^  vel 

Ieapiendif  quae  atta,  ne  quaerenda  quidem  quasi  te  celwora, 
nee  quasi  m  fortiora  puientur  ss»ß  scrutanda.  Dabei  deckt  er 
■ich  durch  eine  große  Autorität :  nee  parum  dtdit  judicii  dacti»- 
mimua  pater  Äugustiyiu»^  qui  ad  Paulinam  Dßi  famulam  de 
hidendo  Dm  »cribens^  non  aliis  maijis  quam  ex  hoc  opusculo 
sumpti»  beati  Amhroiii  ttstimQuii»  utHndum  putamt^   €t  ta  pa- 
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auslegen,  als  ob  damit  Bedas  Rückkehr  zn  den  exegetischen 
Arbeiten  angedeutet  wlre,  denn,  wie  gesagt,  der  Katalog  ist 
nicht  nach  der  Abfassangszeit  angeordnet.  Ans  Bedas  eigenen 
Angaben  erfahren  wir,  wie  schon  Mabillon  festgestellt  hat 
(Migne  90,  28  ff,),  daß  auch  seine  Schriften  zur  Bibelerklämng 
keineswegs  in  der  Folge  des  Kanons  entstanden  sind,  sondern 
je  nach  Anregung  und  Bedürfnis  dieses  oder  jenes  biblische 
Buch  von  ihm  kommentiert  wurde. 

Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  daß  Beda  in  seinen  letzten 
Jahren  noch  die  beiden  Erklärungen  zu  Matthäus  und  Johannes 
verfaßt  habe,  denn  gerade  Cuthbert,  der  uns  über  Bedas  Ende 
so  eingehend  Bericht  erstattet,  hätte  uns  wohl  auch  diese  Tat- 
sache überliefert  oder  sie  wäre  in  den  Handschriften  der  Hi- 
storia  ecclesiastica  zum  Vorschein  gekommen.  Andererseits 
muß  freilich  zugegeben  werden,  daß  wir  (außer  einem  Briefe 
an  den  Erzbischof  Egbert  von  York)  vielleicht  nur  eine  ein- 
zige zweifellos  echte  Schrift  Bedas  besitzen,  die  in  dem  ELatalog 
nicht  vorkommt,  also  vermutlich  nach  731  verfaßt  wurde,  näm- 
lich den  Liber  retractationis  in  Actus  Apostolorum  (Migne  92, 
995—1032),  in  dessen  Vorrede  es  heißt  (995  B):  —  post  expo- 
sitionem  Actuwm  Apostolorurrij  quam  ante  annos  plures  rogatu 
venerabilis  episcopi  Acca,  quanta  valuimus  solertia^  conscrip- 
simus  — .  Ich  sagte  , vielleicht',  denn,  obgleich  Mabillon  (90, 
29  C)  bestimmt  angibt:  denique  Retractationum  librum  in  Acta 
apostolorum  post  annum  DCCXXXI  scripsit  jam.  senex^  so 
scheint  mir  die  Sache  keineswegs  sicher.  Es  heißt  nämlich  im 
Schriftenkatalog:  In  Actus  Apostolorum  libros  IL  Die  Schrift: 
Super  Acta  Apostolorum  expositio  (Migne  92,  937 — 996)  ist  aber 
nicht  in  zwei  Bücher  geteilt  und  Beda  sagt  selbst  im  Vorwort 
von  ihr  (937  C):  misi  enim  opusculum  in  Actus  Apostolorum^ 
quod  ante  non  multos  dies  editum  et  velocissimey  quantum  tem- 
pus  dederat,  ne  tua  sacrosancta  voluntas  impediretur  ^  emen- 
datumy  membranulis  indideram\  später  nochmals  opusctdum 
und  am  Schluß  (940  B)  opus.  Dagegen  heißt  es  in  der  Prae- 
fatio  zum  Liber  retractationis  (995  B):  nunc  in  idem  volumea 
brevem  Retractationis  libellum  condamuSj  studio  ma^ime  vel 
addendiy  quae  minus  dicta,  vel  emendandi,  quae  secus  quam 
placuit  dicta  videbantur.  Darnach  dürfen  wir  die  Retractatio 
als  das  zweite  Buch  der  Erklärung  zur   Apostelgeschichte  an- 
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I     sehen  und  die  Angabe  des  Kataloges  Über  die  beiden  Bücher 

Bprwahrt  eich.     Es  gibt   nun   allerdings   noch   eine   Drackseite 

^HQuae^ti&nes  quinque  in  Acta  ApmtölQTUvi  and  drei  Druckseiten 

^^^bipositio  de  nommihim  locoruin  vel  cwitatumj    quae.  leguntur 

^■n  libra  Actuum  Ajfostülorum  (zusammen  Migne  92,  1032 — 1040) 

"unier  Bedas  Namen,    die  aber  meines   Erachtens  schon  wegen 

ihres  geringen   ümfanges  (die  Expositio  de  nomioibos  enthält 

nur  ein  alphabetisches   Ortsregister)   nicht   als    zweites    Buch 

lea  Kotnmentares  zur  Apastelgeschichte   gelten  konnten.     Ent- 

heidend  aber  ist,    daß  das  erste  der  beiden    kleinen  Stücke 

eda  überhaupt  nicht  gehöi-t:   die  Qurinquö  Quat^iiiones  bilden 

ich   nur   den    entsprechenden    Abschnitt    au»    dem    ersten 

Buche  der  Instruktionen  des  Eacherius  (Migne  50,  809  fj;  das 

zweite  Stück    findet  sich   unter    den  Werken   des  Hieronymus 

in    den  älteren  Ausgaben   (Migne  23,  1357 — 1366),  wird  von 

Vallarsi    zwar   mit   Recht    diesem   Kirchenvater    abgesprochen 

(a.  a.  0.  1355  f.),   die  Zuweisung  an  Beda  bleibt  jedoch  einsl- 

weilen  ganz  unsicher*     Es  hilft  nichts  zur  Entscheidung,    daß 

in  den  Handachriften  bald   der  Kommentar  zu  den  Acta  Apo- 

stolorum  allein    mit  dem   Ortsregistcr  (z,  B,  H.  Schenkl,  Bihi 

Patr,  Britannica  II,  25),  bald  mit  den  Retractationes  (Schenkl^ 

1^.  a,  O»  VII,  32)  zusammen  überliefert  ist.  Zudem  stammen  dieöe 

Kandechriften  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert. 
Da  aus  der  Erörterung  von  Bedas  eigenem  Verzeichnis 
[|er  Schriften  Sicherheit  über  seine  Autorschaft  der  Kommen* 
tö  zu  Matthäus  und  Johannes  nicht  gewonnen  werden  kann, 
80  ist  es  nütig,  sich  nach  anderen  Zeugnissen  umzusehen,  be* 
ziehungöweise  die  vorhandenen  zu  prüfen.  In  G,  Beckers  Gata- 
logi  Bibliolbecarum  antiqui,  ein  Buch,  das  wir  trotz  seiner  von 
Gottlieb  /Über  mittelalterliche  Bibliotheken'  sattsam  hervor- 
gehobenen Mängel  noch  nicht  entbehren  können  j  wird  Beda 
mirpar  Matkeum  zuerst  in  einem  Weisse nburger  Verzeichnis  des 
'  11.  Jahrhunderts,  Beda  super  Johannem  in  einem  Kataloge  des 
Laurentiusklosters  in  Lüttich  aus  dem  IL  Jahrhundert  genannt. 
Handschriften,  in  denen  diese  Kommentare  zu  Matthäus  und 
Johannes  Beda  zugeschrieben  werden,  kenne  ich  keine  aus 
dem  8.  und  9.,  sondern  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert  (eine 
Cambridger  Handschrift  des  12,  Jahrhunderts  erwähnt  Schenkl, 
a.  ft.  O.  Vni,  9,  Nr.  2190*),   doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 
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Oegenseügen,  wie  Clm.  3741,  wo  derselbe  Matthloskomiiieiitar 
namenlos  erscheint. 

Indem  ich  mich  hier  fürs  nächste  snf  den  Matthlnt- 
kommentar  beschränke,  gehe  ich  daran,  die  gelehrte  Uber- 
lieferong  sn  dorchmustem.  welche  die  Frage  betrifft,  ob  Beda 
eine  solche  Schrift  verfaßt  habe  oder  nicht.  Die  znTerlSssigste 
Auskunft  wird  man  bei  jenen  Autoren  erwarten  dürfen,  die  später 
selbst  Matthäuskommentare  geschrieben  und  dabei  nach  üblicher 
Gewohnheit  über  ihre  Vorgänger  berichtet  haben.  Da  konunt 
zuTdrderst  die  Elrklärung  des  Matthäusevangeliums  in  Betracht 
die  der  Bischof  Claudius  von  Turin  aus  den  Vätern  ausammen- 
gestellt  und  im  Jahre  815  dem  Abte  Justus  von  Charroox  ge- 
widmet hat.  In  der  Dedikation  (Migne  104,  835 — 838;  Dümmler 
Epistolae  aevi  KaroUni  2,  593 — 596:  vgl.  über  den  Autor  die 
Abhandlung  Dümmlers  in  den  Sitzungsberichten  der  Beriicer 
Akademie  von  1895,  S.  427 — 443,  bes.  S.  4o0i  heißt  es  Epist 
594«  6  ff.  i:  Ätque  utinam  tanta  estet  fandi  faculia*.  quania  ttt 
oboediendi  toluntas^  cumqu€  ad  aliud  scribendum  er  pra^c^denti 
jam  tempore  fnea  teneretur  roluntas,  ad  id  quod  jtufera*  waeam 
osmtinHO  studui  dirigere  toluniatem  ei  erangeliMm  tecundum 
ilatkeum  er  opusculi^  sanctomm  patrum,  lic^t  non  ad  pumm. 
qmod  etiam  dijßcih  tft  ß^rt.  turnen  ut  calui,  tiK^Mirff-«  aiqut 
erplanare  conatus  sum  er  tractatibuf  dc^ctorum  ei  wiajonm 
KOftr€tmm,  qui  no*  in  fiudio  hujus  opertf  i^icut  icientia  ita  ti 
tempore  praece*serunt,  id  eft  OrigenU,  Hilarii,  Ambnitfiü  Hi^- 
rr/uimL  Auyu*tini.  Rußni.  Johannis,  Fulgentti,  LeonU,  Mojrimi, 
Gr^gtmi  ei  Bedae,  Diese  Xamensliste  ist  keineswegs  ans  ge- 
lehrter Prahlsucht  aufgestellt,  sondern  entspricht  durchaus  den 
vom  Autor  benutzten  Werken,  wie  mich  die  Einsicht  in  die 
ake  Beriiner  Handschrift  .aus  Rheims.  der  Meermaniana  ge- 
hörig >  gelehrt  hat.  Welche  Schrift  Bedas  hat  nun  Claudius 
unter  diesem  Xamen  verstanden?  Da  keiner  von  den  übrigen 
sw5lf  Autoren,  die  er  nennt,  mit  Ausnahme  des  Hieronymus. 
mktti  Matthftuskommentar  verfaßt  hat.  so  braucht  auch  Beda 
bier  nicht  als  ErklJLrer  des  Matthäus  zitien  z:i  sein,  sondern 
fekr  wohl  als  der  des  Markus  und  Lukas.  Das  wird  wahr- 
aekeiDlidi  durch  folgenden  Passus  in  dem  Briefe,  mit  weichem 
von  Turin  dem  Ab;  Theudemir  den  Kommentar  zu 
widmet  »Migne  1«I4,  610  t.:  Epist.  o-Jo.  6  f.  :  Qkm  f^tr* 
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itentiam  uniuscujuaque  dbct^ris  in  pagitm  <$dnotar0  pra^ 
rApiß  in  eQ^ositionibus  nmtTts:  neminem  hoc  jfemfa  hgij  «ä&- 
tl£ö  heütissimum  Bi^dam;  quod  q^iiidem  nee  ille  amplius  quam 
duohus  codicihus  fecit^  in  e^M^poHtione  metelicet  evangeligtai^tifn 
Marci  et  Lucae.  '^ÄageaBcheiDlich  kannte  ClaadiEs  keinen 
Matthäagkommeotflir  des  Beda.  —  Noch  sei  bemerkt,  daß  An* 
gelo  Maia  Vermutang  (Mi^e  104^835  AnmOt  es  sei  Hcdfmii 
(d.  h.  IlrabaJii)  statt  Rußni  eiozuseUen,  aües  Grundes  ent- 
behrt: Claudius  Bcbrieb  durehschnittlich  um  zehn  Jahre  früher 
als  Hrabanus  MauruSj  dessen  Nurae  überdies  die  chronologische 
Folge  innerhalb  der  Namenliste  stören  würde.  Auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Kommentaren  des  Claudius  von  Turin 
und  dem  etwa  sechs  Jahr©  gpäter  (vgl.  Dtimmler,  Hraban- 
stüdien,  Berliner  Sitzungsberichte  1898^  S.  33)  abgeschlossenen 
des  Hrabanus  Maurus  zu  Sflattbäus  komme  ich  noch  %u  sprechen. 
Auch  die  Frage,  ob  Alchtiin  einen  Matthänskomraontar  verfaßt 
hatj  lasse  ich  einstweilen  unerortert  und  wende  mich  zu  den 
Bemerkungen  über  aeine  Vorgänger,  die  Hrabanus  Maurus  in 
der  Dedikation  seines  Matthäuskommentares  (über  ihre  Zu- 
sammensetzung vgl,  meine  Otfridstudien,  Zeitschr.  i\  d.  Altert 
40,  107)  vorträgt. 

Dort  heißt  es  (Migne  107,  727  D?  Dümmier,  Epistolae 
aevi  Karolinl  5,  388,  26  ff.)j  Erzbiscbof  Haistulph  von  Mainz 
habe  ein  solches  Werk  von  ihm  verlangt:  non  quasi  p^r  ve- 
teitäarium^  cum  multi  »criptoreif  tne  in  illo  m^iigiü  praecesierintj 
»ed  qun»i  magis  comvwdum^  cum  plurimonim  sensuB  ac  genUm- 
tias  in  unum  contraxerim,  ut  lector  pauperetUus^  qui  Ubrorum 
CQpiam  non  habeif  aui  cm  in  pluribus  scrtitari  profundo»  setimis 
putrum  non  licet,  »altem  in  igto  iufßcientiam  Bttae  indigimtiae 
inmniat  Die  Schriftsteller,  die  vor  ihm  das  Evangelium  Matthäi 
kommentiert  haben  j  zählt  Hrabanus  Maurus  nun  auf.  aber 
wunderlicher  Weise  wortgetreu  nach  den  Angaben  des  Hiero- 
nymus  ia  dessen  Vorrede  zu  seinem  Matthäuskommentar  (Migne 
2Gj20BC).  Dann  spricht  er  von  Hieronymns  selbst  und  be^ 
gründet,  weshalb  er  sich  trotz  diesem  nochmals  an  eine  solche 
Arbeit  gemacht  habe  (728  C):  scrlpsit  quoque  prftedictus  mT 
beatug  liier onymüSy  peUnie  Eusebio^  in  hoc  e^angeliujii  commen- 
tarimn,  $ed  ut  pro  bremtate  tmipori^  de  ejus  uermonibtis  dicam^ 
jümi$jta    mt^iTum    auctoritaie^    quo^   nrr    hgendi^    nee    sequendi 
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facultas  ipsi  data  esiy  histortcam  interpretationem  digessit  hre- 
riter  y  et  interdum  spiritualis  intelligent iae  flores  admiscuit, 
perfectum  opus  reservans  in  posterum^,  haec  quippe  non  in  ejus 
sugillettionem  protuli,  cujus  ingenium  et  studiuntj  quod  in  di- 
tinorum  librorum  interpretatione  et  expositione  habuii^  maxime 
miror,  sed  ut  ostendam  causam  ^  qu€ie  nos  campulit  praesens 
opus  aggredi.  Hrabanas  Maams  stellt  also  hier  die  Sache  so 
dar,  als  ob  er  zwischen  dem  Matthäaskommentar  des  Hiero- 
njmns  und  seiner  eigenen  Arbeit  kein  Werk  dieses  Inhaltes 
kenne.  Dem  entspricht  es  völlig,  wenn  er  fortfährt  (728  D; 
Epist.  389,  9):  Cum  enim  fratres,  qui  evangelium  nobiscum 
legere  disponebant,  conquererentur  ^  quod  in  Matheutn  nan  tarn 
plenam  et  sufficientem  expositionem  haberent,  sicut  in  ceteris 
etangelistisj  laborantibus  beato  Ambrosio  Mediolanensi  episcopo 
et  venerabili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei^  ad  legendum 
habebanty  eorum  precibus  coact4i  est  parvitas  nostra  praesens 
opus  adgredi^  non  tarn  propriis  viribus  aut  ingenio  confidens^ 
quam  divino  adjutorio  et  fratemae  raritafi  — .  Am  einfachsten 
legt  man  diese  Stelle  dahin  aus,  daß  unter  den  vorhandenen 
Kommentaren  zu  den  anderen  Evangelien  der  des  Ambrosios 
za  Lukas,  die  Traktate  Augnstins  zu  Johannes  nnd  die  Kommen- 
tare Bedas  zn  Markus  und  Lukas  verstanden  seien.  Xan  wird 
hier  freilich  weder  Hilarius  noch  Hieronymus  genannt,  obschon 
sie  beide  früher  unter  den  lateinischen  Vorgängern  aufgezählt 
wurden.  Weshalb  Hieronymus  zu  Matthäus  nicht  ausreichte, 
hatte  jedoch  Hrabanas  Maurus  soeben  in  den  voraufgehenden 
Sätzen  dargelegt,  wo  er  sein  eigenes  Unternehmen  im  Vergleich 
mit  dem  Kommentar  des  Hieronymus  zu  rechtfertigen  suchte. 
Und  warum  Hilarius  nicht  an  dieser  Stelle  noch  ausdrückhch 
genannt  wurde,  das  verstand  sich  für  jeden  von  selbst,  der 
die  an  sich  ungemein  wichtigen  Iractatus  in  Matihaeum  dieses 
Kirchenvaters  kannte:  sie  genügten  unmöglich  mehr,  schon 
ihrer  Kürze  und  auch  ihrer  dogmatischen  Haltung  wegen,  den 
Bedürfiiissen  der  Karolingischen  Zeit.  So  verhielt  es  sich  aber 
nicht,  wenn  Hrabanus  Maurus  den  unter  Bedas  Kamen  vor- 
handenen Kommentar  zum  EvangeÜum  Matthäi  als  Bedas  Eigen* 
tarn  kannte,  ja  wenn  er  ihn  nur  überhaupt  kannte.  Denn 
dieser  ist  zwar  nicht  sehr  umfangreich,  entspricht  aber  sonst  so 
darchaos  in  allem  und  jedem  den  Forderungen  Hrabans  und 


ÜW  «ifüg«  Ev»Di«ti«iik<mLmeii1>ftt  dw  MibteUit«n* 


11 


I  seiner  Zeitgenossen^  daß  ihn  Hrabanus  Maarae  jedesfalk  hfttto 
hier  erwähnen  niüsaen,  wofern  er  etwas  von  ihm  gewußt  hätte. 
Endlich    zählt  Hrahanus  Msnrns    in   demselben  Vorworte 
noch    besonders    die  Schriftsteller    auf,    welche    er    für    seinea 
Kommentar  gelesen   und  exzerpiert  haben  will  (729  A;  Epist. 
389,  Sf4) :  Cypriaivum  dieo  atqun  Eiisehium^  Ilüarium^  Amhronum^ 
^^  Hmronimum^    AuguBtinwmj    Fulgentium^    Victor inum.^    Fortuna- 
^P  tiununkj  OröBium^  Leonem^  Gregorium  Nazianzenumf  Oregorium 
'       papam  Romanum^  Johannmnque  Crisofitomum  et  ceteros  patrüä  — . 
Ich  kritisiere  diese  Liste  nicht »   obgleich  sie  dazu  Anlaß  böte^ 
weil   sich    mindestens   zwei  Schriftsteller   in    ihr   befinden  ^    die 
Hraban    nicht   gelesen   haben  kann,    nämlich   Victorinus   und 
Fortonatianns  j   sondern   verweise   nur  darauf,   daß  auch   liier 
Beda  fehlt.     Das  ist  freilich   für  unsere   Frage  ohne   sonder- 
lichen Belang,   denn  wenn  er  auch  erwähnt  wäre  oder  unter 
die  et  cetwöM  patrm  sich  versteckt  hätte,  so  brauchte  sich  das 
nicht   auf  einen  Matthänskommentar   Bcdas  zu  beziehen,  viel- 
mehr auf  irgend  eine  seiner  exegetischen  Schriften  oder  seiner 
Homilien*    Soweit  ich  &ehe,   hat  Hrabanus  Maurus  alle  echten 
^-  Schriften   Bedas  gekannt,   die  ja   sehr   eifrig  in   Deutschland 
^p  verbreitet  wurden ,  znmal   durch   Bonifatius  und   Lullos  (vgl. 
Karl  Werner^  Beda  der  Ehrwürdige,  1875,  S.  93 f.),  er  war  in 
der  Art  seiner  exegetischen  Studien,  wie  Werner  a.  a.  0.  S.  183 
auseinandersetzt,    Beda   näher   verwandt   oder    hatte   sich    ihm 
^verähnlicht'  als  irgend  ein  anderer;   es  fällt  also  sehr  ins  Ge- 
wichtj  daß  ein  Zeugnis  für  den  Bestand  eines  durch  Beda  er- 
stellten Matthäuskommentares  aus  seinen  Äußerungen  sich  nicht 
gewinnen   läßt.     Im  Zusammenhange  mit  meinen  späteren  Be> 
trachtungen  wird  auch  auf  diese  Tatsache  noch  ein  besonderes 
^^  Licht  fallen. 

^P  Paschasius   Radbertus,    von  844 — 851    Abt  des   Klosters 

Corbie,  das  durch  die  dort  betriebenen  Studien  hoch  berühmt 
war  (Leopold  Delisle  danken  wir  den  Versuch  der  Rekon- 
struktion jener  großartigen  Bibliothek)^  hat  seinen  Matthäus* 
kommentar  in  zwölf  Büchern  unget^hr  innerhalb  der  Jabre 
821^ — 853  abgefaßt  Aus  dem  Prolog  zu  diesem  großen  Werk© 
(Migne  130j  31  ff*)  geht  nun  nicht  hervor,  daß  er  einen  Matthäus* 
kommentar  unter  Bedas  Kamen  gekannt  hat.  Er  nennt  ak 
.Beine  Vorgänger  eigentlich  nur  Uilarius  und  Hieronymus»   mit 
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denen  er  sich  auseinandersetzt  (34  A — D).  Ehrlich  bekennt 
er  (34  C):  licet  Fortunatianum  et  Victorinum  in  eo  opuscula 
edidisse  dicatury  quos  (!)  nee  dum  invenire  potuimus.  Dann  be- 
richtet er,  indem  er  reichlich  Vergleiche  beibringt  und  an  Cicero 
sich  lehnt,  daß  er  verschiedene  Kirchenväter  gebraucht  habe, 
die  er  endlich  nennt  (35  C):  quos  ergo  secutuSy  elegi  egregiwn 
Hieronymumy  Ambrosiumy  Äugustinum  et  beatum  Gregorium  nee 
non  Joannem  Constantinopoleos  episcopum  eorumque  ultimum  Be- 
dam  preshyterumy  quorum  adhaerens  vestigiis  ah  eorwn  sensibui 
credo  me  in  nullo  deviasse.  licet  ex  aliis  interdum  veritate  con- 
cordi  nonnulla  interponerem  — .  Ambrosius,  Augustinus,  Gregor, 
Chrysostomus  sind  hier  wohl  nur  wegen  ihrer  Homilien  und 
Sermone  genannt,  Hieronymus  kaum  mit  Rücksicht  auf  den 
schon  vorher  einläßlich  besprochenen  Matthäuskommentar,  son- 
dern im  Hinblick  auf  andere  Schriften  (Übersetzung  der  Ho- 
milien des  Origenes?),  und  darum  gestattet  diese  Aufzählung 
durch  Paschasius  noch  keinen  Schluß  darauf,  daß  er  mit  Bedas 
Namen  auf  die  Benützung  von  dessen  Matthäuskommentar  hin- 
weisen wollte.  Er  wird  wohl  Bedas  Homilien  gemeint  haben 
und  vielleicht  auch  (ähnlich  wie  bei  Ambrosius  und  Augustinus) 
die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas.  Andersfalls  hätte  er 
seiner  Art  gemäß  auch  seine  Stellung  zu  der  Arbeit  Bedas  aus- 
drücklich festgelegt.  Wenn  er  jedoch  den  im  ganzen  vor  seinem 
eigenen  Werke  entstandenen  Kommentar  des  Hrabanus  Maums 
zum  Evangelium  Matthäi  gar  nicht  erwähnt,  so  bleibt  dies  bei 
den  historischen  Verhältnissen  des  Paschasius  Radbertns  eine 
merkenswerte  Tatsache.  Es  muß  übrigens  angeführt  werden, 
daß  Paschasius  trotz  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  bei 
seiner  Schriftstellerei  zwar  theologische  und  zeitweilig  politische 
Interessen  vertrat,  nicht  aber  die  exegetische  Tradition  pflegte, 
welche  der  Masse  Karolingischer  Büchererzeugung  zugrunde 
liegt  und  von  K.  Werner  sehr  mit  Unrecht  als  ,Schule  Alchuins' 
abgestempelt  worden  ist  (Werner,  Alchuin  1876,  S.  116  ff.). 

Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot 
(bekannter  unter  dem  Namen  ,Drutlimarus*)  besitzen  wir  jetzt 
eine  sehr  wohl  orientierende  Arbeit  von  Dümmler  (Berliner 
Sitzungsberichte  1890,  S.  935—952).  Darnach  (S.  939)  ist  dieses 
Werk  gewiß  nicht  vor  864,  aber  auch  nicht  viel  später  ver- 
fiißt.     In   der  Vorrede,   welche  Christian   seiner  Arbeit  voran- 


thmr  «iDife  ifiiif«litahotoa«iitAr«  4«t  HlltnJ^Ur« 


lA 


steQt,  rechtfertigt  er  sein  UDteniebiiieD  ^unUchst  gegenüber  dem 
Kommentar  des  Hieronymus  und  fährt  dann  fort  (Migne  106, 
1263  Ä):  «i  ergo  mderOf  quod  vohis  hoc  primum  factum  placec^, 
ad  enangelium  Joannis  manum  mittems  quia  Augustinus  aqttüam 
Mfti#n#,  id  €Bi  beatum  Joannem^  qui  aquüae  a»9imüatu»  ästj 
cum  nie  ultra  nuhe»^  iste  prope  nuhe»  ineedU^  propUrea  parvulis 
genau  necmsarius  est  humüü  ei  tetT<ae  gradimis  ^i^podtorj  ui 
Ipoääini  inteUigeret  quod  ilh  quasi  omnibtts  notum  reliquit  in- 
tactum,  nam  in  Marco  non  est  näceitsarium  manum  mitterB 
post  beatum.  Bedam,  in  Luca  quoque  fiudio  poH  sanctum  Am- 
brosiuvi  ^umdem  Bedam  manum  misisss.  sed  non  potui  in- 
emirs  adhuc  in  tota  ßjUE  expostHons  nisi  quasdam  ejus  home- 
Ka#.  »i  t?erü  nöu  invenero  st  iJmtrum  ümnium  cohortatio  ad- 
fii&ritj  et  in  hoc  quoque  laborare  ientabo^  si  tarnen  gratum 
mbi»  fore  speramro  — ■,  An  diesen  Aoßerungen  ist  Ver- 
scbiedeneg  ungemein  merkwürdig.  Der  Priester  Christian^  der 
in  dem  Kloster  Stavelot  der  Lutticher  {nnd  Malmedy  der  Kölner) 
Diözese  ab  Lehrer  tätig  war,  dort  wahrscheinlich  das  Amt 
des  Dekane  innehatte  nnd  dessen  Andenken  noch  später  durch 
die  Bezeichnung  sapientisstmus  geehrt  wurde  (Dümmler  S*  9S7  f.)^ 
soll  den  Lukaskommentar  Bedas  nicht  gekannt  haben  ^  des- 
gleiclien  nicht  den  Kommentar  Alchuina  zn  Johannes  nnd  den 
des  Hrabannä  Manms  zu  MatthäUR.  Noch  wanderbarer  wäre 
es  freilich  gewesen  ^  wenn  er^  den  man  früher  nach  Corbie 
versetzte  (Dümmler  8,  936) ,  das  große  Werk  seines  eigenen 
Ahtea  Paschasiüs  Radbertns  nicht  gekannt  hätte  fmnbranchbar 
handelt  darüber  Werner,  Alchuin  S.  149  f  auf  Grund  der  No- 
titia  hifltorica  des  Fabricins^  die  bei  Migne  106,  1259  ff.  steht), 
unter  solchen  Umständen  hat  natürhch  das  Zengnis  des  Chri- 
stian von  Stavelot  iü  Bezug  auf  etwaige  Kommentare  Bedas 
zu  Matthäus  und  Jühannes  sehr  geringen  Wert;  denn  wer  den 
echten  and  so  viel  benutzten  Kommentar  Bedas  zu  Lukae 
nicht  erwähnt j  der  mochte  auch  von  anderen  beliebten  Evan- 
gelienerklärungen nichts  wissen^  vielleicht  weil  sie  die  ihm  zu- 
gängliche Klosterbihliothek  nicht  darbot. 

Es  scheint  mir  unnötig,  hier  noch  über  die  Uterarischen 
Kenntnisse  der  Matthäuskommentatoren  zu  handeln  ^  die  nach 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gearbeitet  haben  (durchgesehen 
habe  ich  sie).   Denn  da  im  10.  und  U.  Jahrhundert  von  Uand- 
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Schriften  und  Bibliothekskatalogen  schon  der  Matthäus-  und 
Johanneskommentar  Beda  zugewiesen  werden^  so  wäre  ftlr 
deren  Echtheit  aus  Zeugnissen  dieser  Zeit  nichts  zu  erschließen, 
ebenso  wenig  aus  dem  Schweigen  dagegen  etwas  zu  entnehmen. 
Nur  die  wichtigsten  der  vorhandenen  literarhistorischen  Kom- 
pendien des  Mittelalters  sollen  hier  noch  befragt  werden. 
Notker  Balhulus  De  interpretibus  divinarum  scripturarum  ad 
Salamonem  (Migne  131^  992  ff.)  nennt  im  4.  Kapitel  ((^inam 
Novi  Testamenti  libros  ex  professo  interpretati  sunt,  S.  997  f.): 
ergo  in  Matthaeum  Hieronymus  tibi  eufficiat;  in  Marcum  pe- 
dissequum  Matthaei  Beda  pediasequus  Hieronymi'  in  Lueam 
soligradwm  Beda  latigradus  adeo,  ut  omne,  quod  ipsum  reperit 
evangelium,  volumen  compingeret  in  unum.  Joannem  coelipetam 
nubivoltis  Augustinus  parihus  alis  insecutus  est,  Notker  führt 
hier  von  Beda  nur  die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas 
an  und  behandelt  den  Autor,  wie  mich  dünkt,  nicht  sonderlich 
respektvoll.  Daß  er  die  späteren  Kommentatoren  bis  auf  seine 
eigene  Zeit^  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  nicht  gekannt 
habe,  wird  man  daraus  schwerlich  schließen  dürfen,  denn  er 
empfiehlt  überhaupt  in  seinem  Werklein  nur  Schriftsteller  bis 
einschließlich  Beda.  Zwei  Stellen  machen  davon  eine  Aus- 
nahme: im  6.  Kapitel  (999  B)  heißt  es:  quid  dicam  de  Albino, 
magistro  Caroli  imperatorisf  qui,  ut  tu  ipse  fateri  solitus  es, 
nulli  secundus  esse  voluit,  sed  in  gentilibus  et  sacris  litteris 
omnes  super are  contendit,  ille  talem  grammaticam  condidit,  ut 
Donatus,  NicomachuSj  Domisitheus  et  noster  Priscianus  in  ejus 
comparatione  nihil  esse  videantur,  sed  tibi  stulto  idem  de  dia- 
Uctica,  fide  et  spe  et  charitate  multa  disputavit,  adeo  ut  etiam 
in  evangelium  Joannis  manum  mittete  praesumeret,  scripsit 
enim  ad  amicos  plurima,  praedpue  ad  Witonem,  epistolas  vero 
ejus  tibi  commendare  non  audeo,  quia  tibi  parvulo  jam  super- 
cilio  scriptae  videntur.  sed  ego  ita  non  sentio,  quia  ille  juxta 
audoritatem  suam,  qua  ovines  post  regem  potentissimum  prae- 
cellebat,  et  locutus  est  et  vixit  et  scripsit  Ferner  am  Schluß 
des  4.  Kapitels  (998  A):  si  glossulas  volueris  in  totam  Scrip- 
turam  divinam,  sufficit  Rabanus  Moguntiacensis  archiepisc/>pus. 
Man  wird  schwerlich  hier  an  einen  Irrtum  Notkers  und  daran 
denken  dürfen,  daß  er  Walafrid  Strabos  Glossa  Ordinaria  dem 
Hrabanus  Maurus  zuschreiben  wollte;  vielmehr  hat  er  nur  die 
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gangbare  Meiniing  von  dem  Umfange  der  exegetischen  Schrift- 
^  stellerei  Urabans  übermäßig  ausgedehnt.  Beachtenswert  bleibt 
die  ÄuswabU  die  er  unter  den  Evangelienkommentaren  trifft; 
wo  er  für  Matthäni  bei  Hieronymus  bleibt;  denn  das  wird  mit 
Bewußtsein  ge&chehen  sein,  zomal  die  Bibliothek  von  St,  Gallen 
spätere  Kommentare  gewiß  enthielt.  Wenn  er  für  Johannes 
nur  Auguetinujs  emptahlj  obschon  er  das  Werk  Alchuins  wohl 
kannte  (die  Schrift  an  den  comes  Onido  ist  der  Liber  de  vir- 
tutibus  et  vitiis)j  so  hängt  dies  einerseits  mit  seiner  hohen 
Schätzung  der  Schriften  Auguatins  zusammen,  die  er  besonders 
im  5,  Kapitel  (S.  998)  ausspricht,  andererseits  mit  dem  weniger 
gUnstigen  Urteile  über  Alchuin,  das  vielleicht  mit  Notker  Bal- 
bulns'  Auffassung  der  Persönlichkeit  Karls  des  Großen  gn- 
sammenhängt. 

I  Sigsbert  v&n  Gembloux  ftihrt   in   seinem  Liber  de  scrip- 

toribus  eccIeBiaaticis,  Kap.  68  (Migne  160^  561 1)  unter  ,Beda* 
nur  dessen  eigenen  Schriftenkatalog  an,  dem  er  nichts  hinxu- 
ftigt  als  einen  Cento  ssnm  Hohen  Liede  ans  den  Werken  Gre- 
gora  des  Großen,  Dagegen  kennt  er  Cap.  7^  den  Matthäus- 
kommentar des  Christian  von  Stavelot,  der  ja  auch  in  der 
Lütticher  Diözese  gelebt  hatte ,  femer  Alchuin  zu  Johannes 
Kap.  83  (er  nennt  das  Werk  Tractatus  mper  enangelium  Joannis)^ 
erwähnt  aber  ebenso  wenig  Kap.  89  den  Mattbäuskommentar 
des  Hrabanns  Maums  (er  sagt  nur;  et  alia)  als  Kap,  97  den 
des  Paschasius  Radbertns,  Da  Gembloux  durch  die  Fürsorge 
des  Abtes  Olbert  {1012—1048,  vgl  Wattenbach ,  Oeschichts- 
quellen^  6.  Aufl.  1,  155)  ©ine  ziemlich  gute  BtbUothek  besaß 
und  Sigeberts  Schriften  Yon  umfassender  Belesenheit  zeugen, 
BO  wird  man  fLlr  solche  Lücken  in  diesen  Mitteilungen  nicht 
m  sehr  seine  Unkenntnis  als  nachlässige  Flüchtigkeit  (Watten- 
bach ly  160)  verantwortlich  machen  dürfen, 

Hönoriu»  AuguHodunenns  hat  drei  Bücher  seines  Werk- 
leins De  BcrlpioHbua  ecclesiasticis  (Migne  172^  197  ff.)  aus  Hie- 
ronymus,  Qennadius  und  Isidor  exzerpiert,  das  vierte  aus 
verschiedenen  Quellen  geachöpft;  und  mit  dem  Artikel  3^^^^ 
hegünnen  (S,  227  ff,).  Doch  schreibt  er  nur  dieses  Autors  eigene 
Angaben  ans^  ohne  etwas  hinzuzufügen;  bei  Alchuin^  Hrabanus 
Maurus,  Paschasius  Radbertus  nehmen  seine  dürftigen  und 
trotÄdera  phrasenhaften  Mitteilungen   über  die  Evangelienkom- 
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mentare  nichts  auf.  —  In  ähnlicher  Weise  schließt  sich  der 
sogenannte  AnonymiLS  Mellicensis  (Migne  213,  961  ff. ,  neu 
herausgegeben  durch  E.  Ettlinger,  Karlsruhe  1896)  an  Hiero- 
nymus  und  Gennadius.  Seine  Eixcerpte  bringen  etliche  ganz 
beachtenswerte  Nachrichten,  freilich  nicht  bei  Beda  (Kap.  31, 
S.  971  ff.,  Ettlinger  S.  63ff.),  wo  er  nur  den  Schriftenkatalog 
wiedergibt.  Alchuins  Johanneskommentar,  Hrabanus  Mauros 
zu  Matthäus,  Christian  von  Stavelots  Erklärungen  (seine  An- 
gaben über  diesen  Autor  sind  sonst  ganz  falsch,  vgl.  DQmmler 
a.  a.  O.  S.  936)  sind  ihm  bekannt,  dagegen  erwähnt  er  von 
Paschasius  Radbertus  nur  das  Werk  De  corpore  Domini. 

Endlich  mag  noch  Johannes  Trithemius,  der  Abt  von 
Spanheim,  erwähnt  werden.  Dieser  verzeichnet  in  seinem  Liber 
de  scriptoribtts  ecclesiasticis  f.  39  f.  die  Werke  Bedas ,  indem 
er  dessen  Katalog  zugrunde  legt,  ihn  aber  durch  Einschübe 
erweitert.  Trotzdem  nennt  auch  er  nur  die  Kommentare  zu 
Markus  und  Lukas  als  von  Beda  verfaßt.  Alchuin  schreibt  er 
f.  40  seinen  Johanneskommentar  zu ,  desgleichen  f.  45  dem 
Christian  von  Stavelot  den  zu  Matthäus.  Dagegen  hat  auch  bei 
ihm  Paschasius  Radbertus  f.  46  keine  Erklärung  zu  Matthäus 
al^efaßt,  indes  Hrabanus  Maurus  f.  43  alle  vier  Evangelien 
kommentiert  und  überhaupt  die  ganze  heilige  Schrift  erklärt  hat 

Überblickt  man  die  Mitteilungen,  welche  uns  die  genannten 
Werke  über  die  Schriftstellerei  des  Mittelalters  bieten,  so  er- 
gibt sich,  daß  die  Gelehrten  bis  zum  Ende  dieses  Zeitraumes 
von  Beda  nur  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas  kannten, 
nicht  aber  zu  den  übrigen  Evangelien.  Trotz  der  Dürftigkeit 
und  Unzuverlässigkeit  der  Nachrichten  kann  man  dieses  flr- 
gebnis  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  und  das  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  auch  die  späteren  Kommentatoren 
selbst  gleichfalls  damit  übereinstimmen,  alle  Knappheit  und 
Unklarheit  des  Ausdrucks  mit  eingerechnet.  Aus  den  Ein- 
tragungen in  mittelalterliche  Handschriften,  aus  den  darauf 
zurückgehenden  Bücherkatalogen,  also  nicht  notwendiger  Weise 
aus  gelehrter  Überlieferung,  stammt  die  Ansicht,  Beda  habe 
alle  vier  Evangelien  erklärt.  Begreiflicher  Weise:  dem  be- 
rühmten Namen  heftete  die  spätere  Unwissenheit  immer  noch 
mehr  Werke  auf;  Bedas  Ruhm  als  Exeget  der  heil.  Schrift 
legte   das  besonders   nahe.     Erst  mit  dem  Beginn  der  Neuzeit 
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P^"i[t  ma»  an  wirklieb  anaicher  au  werden  über  die  gelebrte 
terlafisenschaft  Beda8.  Dabei  muß  noch  einen  Augenblick 
weilt  werden,  wobei  natürlich  nnr  die  wichtigsten  und  für 
Urteil  der  Folgezeit  maßgebenden  Urteile  zu  beriickaich- 
n  sind« 
Mabillon  handelt  im  zehnten  Abschnitte  seines  Elogium 
historicum  Ven.  Bedae  (Acta  SS.  Bened*  t,  HI  ^  Migne  90, 
9  —  36)  unter  dem  Titel  , Judicium  de  Bedae  scriptiB^  über 
Echtheit  und  Unechtheit  der  unter  dem  Namen  Bedas  über- 
lieferten Schriften,  Dabei  rechnet  er  (Migne  iSOA)  den  Matthüus* 
kommeutar  ohne  Angabe  von  Gründen  (in  dubiorum  classem 
rejicienda  sunt:  Expositiones  in  Matthaei  Evangelium)  zu  dem 
zweifelhaften  Gut.  —  Oudin  entscheidet  sich  nicht  im  ersten 
Bande  seines  Commentariua  de  scriptonbus  ecclesiasticis  (Migne 
90,  86  B)  und  sagt;  Expositionem  in  eTangelium  Matthaei  pleri- 
qu6  ut  apuriam  rejiciant,  licet  hujus  proscriptioniH  rationem 
nullam  ipsi  afferent»  contcnti  solo  hujus  expoiiticnis  silentio, 
cum  in  indiculo  Bedae  nou  inveniatur,  Ita  cenaet  Joannes 
Mabillon  — .  Ideraque  Natalis  Alexander  ~.  Mihi  legere  opua 
^^non  hcuit,  unde  an  aliquae  suppositionia  rationes  sint,  nescire 
^ftne  fateor.  Hoc  facient^  qui  Bedae  operibus  terse  eirulgandis 
^operam  impendere  voluerint.  —  Seltsam  steht  es  um  die  Dar- 
legungen des  Mannes  j  der  unter  den  älteren  Gelehrten  am 
meisten  mit  eindringendem  Scharfsinn  und  rückhaltloser  Kritik 
über  die  Evangelienkommentare  des  Mittelalters  gearbeitet  hat, 
Richard  Simon,  In  seiner  Histoire  critique  des  principaux 
commentateors  du  Nouveau  Testament  (Rotterdam  1693  als 
dritter  Band  des  Werkes;  Hist.  crit.  du  Nouv>  Test,  erschienen) 
handelt  er  S.  339—346  über  Bedas  exegetische  Schriften j  er- 
wähnt  aber  nur  die  Kommentare  äu  Markus  und  Lukas,  keine 
anderen,  auch  nicht  als  unechte*  Dagegen  spricht  er  S*  357  f, 
über  Claudius  von  Turin  und  sagt:  il  (Claudius)  se  contente 
^quelquefois  de  copier  le  recueil,  que  nous  avons  sous  le  uom 
ie  Bede  iur  töutcs  les  Epttres  de  cet  Apotre,  comme  on  le 
peut   proüver   sans   aortir  de  ce  mome  paasage  de  la  I,  Epitre 

Iaux  Corintbiens,  II  a  meme  eu  recoura  aux  autres  livres  de 
pe  doete  Moinej  c'est  pourquoy  il  copie  encore  icy  le  Commen* 
^ire  de  Bede  @ur  le  Cbap.  26  de  Saint  Matthieu  v,  16.  II  dit 
aprfes  luy   que  J.  Christ  ayant  fini  la  ceremonie  de  rancienne 
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Päque,  qni  ^toit  command^e  par  la  Loy,  passa  k  la  nonyelle^ 
qu'il  vonlat  qu'on  celebrUt  dans  TEglise,  en  memoire  de  sa 
Passion,  a  fin  qne  le  Sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang 
prit  la  place  de  la  chaire  et  du  sang  de  TAgnean.  Finitis 
igitur  —  sacramentum  substituernnt  (die  Stelle  findet  sich  Migne 
92,  113  B).  Man  sieht  in  diesem  Falle  wieder,  was  überhaupt  das 
genauere  Studium  des  Werkes  von  R.  Simon  lehrt:  er  hat  die 
verschiedenen  Partien  seines  Buches,  die  sich  auf  verschiedene 
Autoren  beziehen,  jede  für  sich  ausgearbeitet,  ohne  Rücksicht 
auf  die  anderen;  als  er  sie  dann  zusammenfügte,  hat  er  es  unter- 
lassen, die  vorhandenen  Diskrepanzen  unter  sich  auszugleichen. 
Noch  in  einem  anderen  Abschnitte  bekennt  sich  Simon  zu  einem 
Matthäuskommentar  von  Bedas  Hand.  S.  370  ff.  analysiert 
er  sehr  eingehend  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von 
Stavelot,  den  er  nach  dem  Vorgange  des  Trithemius  schlechtweg 
,Druthmar'  nennt.  Da  will  er  S.  372,  daß  Christian  eine  Stelle 
Bedas  zu  Matthäus  26,  57  verwendet  habe;  später  (S.  374)  sieht 
es  aus,  als  ob  seiner  Meinung  nach  Christian  den  Kommentar 
Bedas  zu  Matthäus  (Migne  92,  78  A)  ausdrücklich  zitiert  habe, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Die  erwähnten  Übereinstimmungen 
klären  sich,  wie  man  sehen  wird,  sehr  einfach  auf. 

Bei  dem  Ansehen,  welches  R.  Simon  früher  genoß  und 
auch  heute  noch,  wenngleich  man  es  nicht  immer  einbekennt, 
genießt,  ist  es  nun  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  der  von 
ihm  vertretene  Glaube  an  einen  Matthäuskommentar  Bedas, 
der  ja  auch  im  Druck  schon  vorlag,  bis  in  die  neueste  Zeit 
ausdauert.  K.  Werner  berichtet  in  seinem  Buche  ,Beda  der 
Ehrwürdige'  (1875)  S.  185  über  die  Ansichten  von  Mabillon 
und  Oudin  (man  erkennt  dabei  unschwer,  daß  dem  Autor,  dessen 
Verdienste  um  die  kirchliche  Philosophie  und  ihre  Geschichte 
voll  anerkannt  bleiben  mögen ,  die  Kraft  versagte ,  wenn  es 
sich  um  die  Bewältigung  literarhistorischer  Probleme  durch 
philologische  Mittel  handelte)  und  entschließt  sich  dann,  den 
Matthäuskommentar  für  Bedas  Eigentum  zu  halten.  Die  Be- 
sonderheit dieses  Werkes  entgeht  ihm  nicht  ganz,  denn  er 
sagt  S.  196:  ,Form  und  Anlage  der  drei  Kommentarien  be- 
treffend, hat  jener  über  Matthäus  augenscheinlich  sein  Vorbild 
in  jenem  des  Hieronymus  zu  demselben  Evangelium;  er  ahmt 
die   glossematische  Kürze   desselben   nach   und    ist   gleich  ihm 


Üb«r  «inti*  £ini)ig«Li»iikoeiiai«titAP«  dM  MJt(*1ft]l»f9» 


T9 


10  Tiof  Btteher  abgeteilt/  Qhdz  sicher  ist  Werner  jedoch  üher 
die  Sache  auch  später  nicht  geworden,  denn  in  Wetze?  nnd 
Weites  Kirchenlexikon  2  (1883),   169—174  bemerkt  er,   Beda 

^habe  mit  Aasnabme  des  JohannesevangeliEms  alle  neuteßtament- 
liehen  Bücher  erklärt^  ,wofern  man  den  ihm  zageachriebenen, 

'von  ihm  selber  aber  nicht  erwähnten  Koramentar  UWr  Matthäofi 
als  echt  gelten  lassen  wilL'  *—  Die  dritte  Auflage  der  Prote- 
stantiBchen  EeÄlencyklopädie,  Artikel  ,Beda'j  2  (1897),  510—514 
(SchoeU — Öeebaß)  spricht  sich  über  die  Echtheit  des  Matthäus- 
komnientares  gar  nicht  ans. 

Es  wird   nun  endlich   an  der  Zeit  sein,   sich   an   diesen 

I  vielberafenen  Matthäuskomraentar  selbst  zu.  wenden.  Äußer- 
lich fttllt  alsbald  der  f^eringe  Umfang  des  Werkes  auf,  etwas 
über  120  Spalten  des  Migneschen  Druckes,  besonders  wenn 
man  mit  Bücksicht  auf  den  reichen  Stoff  des  Matthäasevan- 
geliums  die  echten  Kommentare  Bedas  äu  Markus  mit  nahe 
170  Spalten j  zu  Lukas  mit  fast  330  Spalten  vergleicht.  Daß 
der  Matthäuskoramentar  kein  Geleitschreiben  und  keine  Vorrede 
des  Verfassers  besitzt,  stimmt  nicht  zu  Gunsten  der  Echtheit 
(ebenso  steht  es  bei  dem  Genesiskommentar,  Migne  91,  189  ff,, 
bei  dem  Martyrologium  94^  799  ff.),  denn  die  meisten  von  Beda 
verfaßten  Werke  sind  mit  solchen  Begleitreden  ausgestattet. 
Doch  dürfte  dieser  Umstand  keineswegs  fUr  die  Unechtheit 
entscheiden,  weil  ja  wohl  eine  solche  Beischrift  leicht  verloren 
gegangen  sein  kann^  entbehren  doch  vorhandene  nachweisbar 
echte  Schriften  Bedas  solcher  Vorreden  ^  z.  B.  die  Homilien 
94,  9  ff. 

Vergleicht  man  nun  Bedas  Lukas-  und  Markuskommentare 

'  dem  Inhalt  und  der  Form  nach  mit  der  ihm  zugeschriebenen 
Erklärung  zum  Matthäus,  so  ergeben  sich  ganz  aufiilllige  Unter- 
schiede, die  zum  guten  Teil  durch  die  Kürze  des  Matthäus- 
kommentars  verständlich   werden.     Denn  es   haftet  diesem  in 

^der  ganzen  Stilisierung  etwas  vom  Charakter  der  Glossiernng 
an,  was  ja  Weroer  schon  gesehen  hat,  wenngleich  er  es  un- 
richtig interpretierte.  Daß  der  Matthäuskommentar  seine  vier 
Bücher,  denen  jede  Einleitung  fehlt,  mit  dem  Ende  von  evan- 
gelischen Kapiteln  schließt  und  mit  den  Anfängen  beginnt, 
indes  der  Markus^  und  Lukaskommentar  fast  allenthalben  Über* 
Bchneidungen  aufweisen,  das  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die 
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heutige  KapiteleinteiluDg  doch  erst  späteren  Ursprunges  ist  and 
in  Handschriften  und  Drucken  der  Kommentare  nachträglich 
eingefügt  wurde.  Zeigt  sich  doch  sogar  zwischen  den  echten 
Kommentaren  Bedas  zu  Lukas  und  Markus  Verschiedenheit 
der  Behandlung:  bei  Lukas  hat  der  Autor  von  einem  Buche 
zum  anderen  Übergänge  ausgearbeitet,  er  versieht  die  einzelnen 
Bücher  mit  Schlüssen  und  gibt  dem  Ganzen  einen  Epilog, 
vgl.  372  A.  423  B.  475  A— D.  527  D.  583  C.  634  C.  Das  fehlt 
völlig  bei  Markus  (bei  Matth.  vgl.  97  f.)  und  daraus  erhellt, 
daß  Beda  an  seinen  früher  und  bequemer  abgefaßten  Lukas- 
kommentar höhere  literarische^  sozusagen  künstlerische  For- 
derungen gestellt  hat. 

Besonders  kurz  sind  im  Matthäuskommentar  die  Kapitel 
17 — 22  behandelt,  aber  auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes 
ist  die  Darstellung  möglichst  knapp,  eine  Auslegung  wird  un- 
vermittelt neben  die  andere  gestellt,  bisweilen  (583)  sogar 
durch  etc.  abgebrochen.  Die  Satzbildung  ist  ganz  notizenhaft, 
Perioden  entwickeln  sich  nicht,  der  Schriftsteller  als  solcher 
kommt  gar  nicht  zum  Vorschein.  Die  Ausbrüche  der  Be- 
wunderung für  den  Heiland,  die  bei  Markus  und  Lukas  so 
häufig  sind  und  mit  0  quanta  — ,  0  quam  eingeleitet  werden, 
fehlen  bei  Matthäus  gänzlich,  die  mit  Bene,  PulchrSy  Merito 
anhebenden  Deutungen  sind  bei  Matthäus  sehr  selten  oder 
werden  verkürzt,  trocken  vorgebracht.  Die  moralischen  An- 
weisungen, welche  besonders  der  Lukaskommentar  reichlich 
enthält  und  mit  Vorliebe  in  die  Form  des  Imperativs  kleidet, 
finden  sich  nicht  bei  Matthäus.  Beda  spricht  bei  Markus  und 
Lukas  fast  immer  im  Plural  (vereinzelt:  mihi  videtur)^  er  geht 
in  der  Auslegung  ganz  systematisch  vor^  stellt  an  die  Spitze 
immer  die  Erklärung  des  Saohensinnes  und  stützt  die  Deutungen 
mit  Hilfe  anderer  Bibelstellen.  Häufig  bringt  er  nach  der 
historischen  Interpretation  die  tropologische,  die  er  durch  juxta 
vero  leges  allegoriae  einftlhrt,  mehrmals  verbreitet  er  sich  in 
allgemeinen  Sätzen  über  die  Prinzipien  der  Schriftauslegung* 
Gacx  anders  verlort  der  Matthäuskommentar,  sein  Verfasser 
jP&hrauKht  den  Plural  nicht,  dagegen  steht  mihi  videtur  120  A 
Iä5  D.  er  verweist  nur  kurz  auf  die  Auslegung  anderer  un- 
beiUBUEier  Kommentare  43  B.  820.  123A,  erwähnt  gelegentUch 
\€ariUrantur  45  A\«    quidam,  aliqui.     Die   Lemmata 
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des  evangeliselien  Textes  setzt  er  nur  mit  dea  Anfangs-  und 
I  Schlaßworten  an,  die  er  durch  mque  verbindet  (wie  die  Glossa 
Ordinaria)^  was  Beda  nirgends  tat,  er  schließt  an  da§  Zitat 
sofort  durch  id  est  die  Auslegung.  Die  verschiedenen  Deutungen 
schiebt  er  nur  durch  aliter  an  einander,  was  bei  Beda  nicht 
begegnet.  Dieser  gestaltet  seine  gesamte  Erklärung  zu  Lukas 
und  Markus  harmonisierend,  das  heißt,  er  führt  immerwährend 
(zumeist  mit  Hilfe  Äugnatins)  die  Parallelen  aus  den  übrigen 
Evangelien  an,  gleicht  sie  gegen  einander  ans  oder  sucht  sie  auf 
eine  Grund  vor  stellang  zurückzuführen.  Nun  fehlt  es  auch  dem 
Matthäuskommentar  nicht  an  Berufungen  auf  andere  Evangelien^ 
sie  sind  aber  unverhältnismäßig  viel  seltener  und  lassen  sich  auf 
harmonisierende  Erörterungen  fast  gar  nicht  ein;  vgL  21  A, 
22C.  24 A.  37  B,  39 B.  40 B.  43 A.  43 D.  44 BC.  45 BC,  46 D. 
47  C.  48  C,  72  A,  79  D  (alter  mangelüta,  was  Beda  nicht  ge- 
braucht).  80C,  81 B.  89D.  90  D.  IIOBD.  HIB,  114D. 
119  BO.  129  B.  Beda  erklärt  zu  Markus  sehr  oft  {z,  B,  166  C) 
Stellen  des  Matthäus  genauer;  wäre  der  Matthäuskommentar 
von  ihm^  dann  müßte  er  in  diesem  darauf  Rücksicht  genommen 
haben,  ea  müßten  wenigstens  Wiederholungen  vorkommen,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Ale  Priester  charakterisiert  sich  selbst  der 
Verfasser  des  Matthäuskommentars  32  D:  pro  sacramento  cor- 
poris Ckristij  qiiod  quotidü  accipimus^  nichts  der  Art  hat  Beda. 
Dieser  zitiert  die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  in  der 
Regel  gar  nicht,  weil  er  sie  in  seinem  Exemplar  durch  Anfangs- 
buchstaben  gekennzeichnet  hatte,  die  von  den  Abschreibern 
dann  meistens  weggelassen  wurden f  wenn  es  aber  ausnahms* 
weise  geschieht,  dann  erfolgt  die  Anführung  mit  Nachdruck 
und  ausführlich  490  D.  533  C.  547  A,  Trotz  seiner  Kurze  er- 
wähnt der  Matthäuskommentar  die  Väter  häutiger:  Hieronymus^ 
Augustinus,  Patrum  explanatio  (93  C),  Origenes  (UOA),  Von 
anderen  Schriftsteilem  citiert  Beda  Juvenal  169  D;  Sedulius 
615  D;  Paulinns  von  Nola  398  D;  Dionysius  197  Bj  häufig 
Josephus  190  D,  1^200.  280  D.  328  a  351  C  u.  s.  w.,  endlich 
I  Legenden,  Von  alledem  erwähnt  der  Matthäuskommeotar  nur 
'Josephus  125C,  dagegen  sagt  er  Öfters  apud  veteres^  zitiert 
ssweimal  Beda  68  C\  15  B,  nennt  die  dogmata  phüösophorum 
68 A*  103 C,  qumdam  hmresis  philo$ophQrum  32  B.^  und  legt 
viel    mehr  Wert    als    Beda    auf  die   Varianten   des   biblischen 
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Textes:  20B.  27A.  59A,  ja  33B  gedenkt  er  des  Aquüa,   vgl 
Sedolius  Scottas  bei  Migne  103,  337.    Beda  erw&hnt  angemein 
oft  die  älteren  Häresien,  ja  ihre  Widerlegung  bildet  einen  festen 
Bestandteil  seiner  Kommentare,  die  sich  dadurch  als  unmittel- 
bare  Abkömmlinge   des    exegetischen   Schrifttums   der    fir&hen 
Kirchenväter    zu    erkennen    geben,    dabei    bezeichnet    er    die 
Häretiker    genau    mit    Namen.      Das    geschieht    im    Mattfaäus- 
kommentar  ungemein   selten    (39  C.   59  D.   72  A.   73  B.    105  At, 
sonst  wird  nur  gesagt  haeretici  im  allgemeinen  oder  haeretica 
pracitas  79  A.     Trotz  seiner  Knappheit  trägt  aber  dieser  Kom- 
mentar häufig  und  einläßlich  Zahlendeutungen  vor,   haaptsäch- 
Kch  Subdivisionen  {z,  B.  45 C.  46  A.  49  AD.  50 D.  52 B.  55 D. 
66  A.  106  D\  die  zwar  auch  Beda  nicht  ganz  fehlen,  aber  doch 
ungleich  spärlicher  begegnen  und  in  dieser  Ausbildung  einer  erst 
nach  ihm  eingetretenen  Entwicklung  angehören.    Im  Matthäus- 
kommentar  finden   sich  Beziehungen   auf  ein  quotidie,    häufig 
auf  hodity   aber,   sieht   man   näher  zu.    so  sind   diese  Begrifie 
ganz  farblos  und  abstrakt.    Auch  Bedas  Kommentare  entbehren 
nicht   dieser   hodie   ohne  bestimmten  Bezug,   doch  verweist  er 
gelegentUch   auf  reale  Zustände,   die  ihm  selbst  bekannt  sind. 
So  314 A,   wo  man  den  Ausdruck:    ubi   no^fri  tempori*  ^acer- 
dotibuSy  quibus  semper  altari  servire  jubetur,  perprtuo  iervandae 
castitatis  exemplum  dafür  mit  den  früher  angetuhnen  Worten 
des  Matthäuskommentars  über  das  tägliche  Meßopfer  der  Priester 
▼ergleichen   möge,   um   den  Abstand   zu   fühlen.     Wenn   Beda 
den  Satz:   «i  quis  te   percutit  in  mctxiUam .  pra^bt  et  alteram 
insbesondere  auf  die  Behandlung  von  Kranken.   Kindern  und 
Irrsinnigen  bezogen  wissen  will,  so  wirken  auf  diese  ihm  eigen- 
tümhche  Fassung  wahrscheinlich  germanische  Vorstellungen  ein: 
Qmod  ad  mi^ericordiafn  periinere  hi  maxiuie  ^Ktitiunt,   qui  ew. 
quos  multum  dili'juntj    tanquam    filiU,    rrl  quir»uslibtt  diUctu- 
timiM  suis  aegroiantibus  ^erriunt,    rtl  parruiu,    vrl  phrrnetici*. 
a  juibut  multa   $aepe  patiuntur.     Zu  Mark.  6.  S  zieht  er  den 
Satz  aus  Lukas  an.  daß,  wer  zwei  Rc-cke  hat,  einen  dem  geben 
solle,  der  keinen  hat,  und  fugt  hinzu:  in  du*ibu^  rur.iVü  rid^tmr 
müti  dupiex  otiendere  ttstim^ttum^   nou  yuc-i  in  i\vi>  Scythi-ie 
gLadali   ntr*    rigentibus  una  qui^  tunica  «i^V'-i,*  ?.#^    »yy^t^uhts. 
die  Erklärung  der  bezüglichen  L:ikass:eLe  oo4  C  en:Läl:  diesen 
Hinweis   nicht.     An   anderen  .>iellen     z.B.   li*\K\  2^»>C     wird 


Üb«f  oinif e^  ETAitkfcili«iil«imm«ataj«  d«  Miel«lAlt«tm. 


SS 


Qgoligcbe  and  die  dgeiie  Zeit  des  Autors  durch  Ausdrücke 
g:lieh€ii^  die  mir  der  Erfahrung  zu  eotstammeu  BoheweD, 

rie  denn  überhaupt  die   allgemeinen  Sentenzen  über  sittliche 
liHnge  sich  wohl  vomehmlieh  an  die  Zeitgenossen  wenden  wollen. 
iBiebts  von  alledem  weist  der  Matthäuskonimentar  auf,  der  »eine 
Eealieo   nur  aus   der   exegetischen  Überlieferung  schöpft  (Er- 
klärung der  Wechsler  im  Terapel  Vt2A;  Schickaale  der  Apostel 
89  B;  Statue  Hadrians   UMl}),  höchstens  von  der  monmUrialü 
mta  spricht  105  C,    ungermanisch   die  Nacht  dem  Tage  folgen 
läßt  12BBC  und  nur  mit  der  jFingersprache^  126B  ein  Thema 
^  anschißt,   das  auch  Beda  behandelte.     Interessant  scheint  mir 
Bine    Berufung    auf  Pilger  ins  heilige    Land^   die    Beda  und 
der  Matthäuskommentar  einer  Beschreibung  des  Grabes  Christi 
.voranstellen^   Beda   sagt:   De   mmiumento  Dömini  ferunt,   qui 
fMOäfra  aeiate  de  Jerasolyjnu  in  Britanniam  venere  294  Aj    der 
Matthäuskommeutar   gebraucht    126D    dieselben   Worte,    läßt 
jedoch    in  Britanniam   fort.     Endlich   ließen   sich   noch   etliche 
Differenssen   im   Sprachgebrauch   beibringen,   seltene  Wortver- 
bindungen im  MatthäuskommentsTj  doch  bin  ich  hier  der  Sache 
nicht  völlig  gewiß.     Zudem   denke  ich,   hat  die  bisherige  Zu- 
BÄmmensteUung  ihren  Zweck   bereits    erfüllt   und   hat  gelehrt, 
daß  Bedas  Kommentare  zu  Lukas  and  Markus  sich  von  dem 
unter  seinem  Namen  gedruckten  Matthäuskommentar  in   sehr 
wesentlichen  Punkten  unterscheiden:  Beda  kann  diese  Erklärung 
des  MatthäuskommentareB  nicht  verfaßt  haben* 
I  Damit  wäre  nun  für  die  Beurteilung  dieses  Werkes  und 

"vor  allem  flir  eine  Datierung^    zum  mindesten   einen   tErminu& 
ante  quem  non,  nicht  sonderHch  viel  gewonnen^    wofern  es  sich 
Js  unmöglich  erwiese,  einen  festen  Benug  des  angeblich  Beda- 
"^schen    Matthäuskoramentares    zu    anderen    Erklärungsschriften 
darzulegen,  Glucklicherweise  steht  es  nicht  so  schlimm:  dieser 
Matthäuskommentar ,    der    Beda    als   Verfasser    zugeschrieben 
wird,  ist  nämlich  in  der  Tat  nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanuö  Maurus.    Um  dies  nachzuweisen,  ist 
es  nxtn  gar  nicht  erforderlich^  daß  ich  die  Arbeit^  die  ich  getan 
habej  auch  hier  vollständig  vorlege;   es  genUgt,    wenn  ich  aus 
drei  von  einander  entfernten  Teilen  des  Werkes  größere  Ab* 
schnitte  als  Stichproben  behandle.     An  sämtlichen  Stellen^   die 
lieh  vorbringe,  ist  die  Übereinstimmung  sswiachen  den  durch  => 
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lY.  Abhaadlnng:    SohAnbach. 


Terbnndenen  Absätzen  wörtlich.  Im  Anfange  hat  der  Matthftns- 
kommentar  nnter  Bedas  Namen  noch  etliche  Sätze  mehr,  die 
ich  bei  Hrabanos  Manrus  nicht  finde;  ich  vermochte  sie  aoB 
anderen  noch  späteren  Kommentaren  zn  belegen  ^  ohne  daß 
ich  mich  dafiir  verbürgen  möchte^  daß  sie  dorther  wirklich 
entnommen  wnrden^  jedesfalls  stammen  sie  nicht  ans  exegeti- 
schen Schriften,  die  Beda  voranfiiegen.  Für  den  ersten  Ab- 
schnitt liegt  ein  entscheidendes  Moment  schon  in  der  Aaswahl 
der  biblischen  Namen,  die  von  dem  Matthänskommentar  and 
von  Hrabanos  Maams  in  vollkommen  gleicher  Weise  vorge- 
nommen wird,  dazu  tritt  die  wörtUche  Gleichheit  der  Erklärang 
selbst.  Ich  deute  diese  in  meiner  Tabelle  dadurch  an,  daß 
ich  die  Anfangs-  und  Schlußworte  des  bezüglichen  Passus 
drucke. 


Mmtthiaskommentar  anter  Bedas 
Namen. 

Migne  92,  9  A :  Liber  Genera- 
tianis.  Mos  etenim  est  scriptura- 
mm  —  feeerit  mentionem. 

9A:  Jesu  Christi.  Jesus  enim 
proprium  nomen  —  consortibus 
suis, 

9  B:  Filii  David,  ßii  Abra- 
ham. Quaeritur  cur  David  — 
Psalm  131,  11. 

9C:  Judas  autemgenuit  Phares 
et  Zara  de  Thamar.  Quaeritur 
cur  Thawtar  —  Rom.  8,  3S. 

10  A:  David  autem  genuit  Sala- 
uumem  ex  ea,  quae  fuit  Uriae, 
Qiuaeritur  —  propter  eam. 

10  AzJoram  autem  genuit  Oziam. 
De  Joram  autem  —  tessara  de- 
emdes  ßereut. 

lOB:  Josias  genuit  Jechoniam 
— •  Quod  Hieronymus  —  quasi 
in  unam  jüngere  domum. 


Matthiaskommentar 
des   Hrabanns  Manras. 

Migne  107,  731  CD,  zu- 
erst D  ganz  unten, 
dann  CD  zosammen- 
gesogen. 

732  A. 


=     732  B   (anders  Beda  zu 
Lukas  326  BV 

=     733  A— C  incl. 


=     lU  AB  vHrab.V 


=     734  C. 


=     734  D— 735  B  incL 


über  einig«  ErangvlioilcomiBMitare  dM  IDtteUlten. 
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Matthäuskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

IOC:  Jacoh  autem  genuit  Jo- 
seph. Interrogari  solet  —  fratris 
filium. 

10  D,  11  A:  Virum  MariaSj  id 
est  —  vocentur  uxores  memento. 

11  A — D:  De  qua  natus  Jesus 
Christus.  Pulchre  posuit  —  Matth. 
8,22. 

HD,  12  A:  Christi  autem  gene- 
ratio  sie  erat.  Superius  —  ind- 
piebat  fieri. 

12  A:  Cum  esset  desponsata  ma- 
ter  ejus  Maria,  Joseph.  Interro- 
gari solet  —  per  Joseph  ostenderet, 

1 2  A :  Qui  fait  propinquus  Ma- 
riae.  Quia  non  erat  —  non  au- 
deret. 

12  B:  Inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto.  A  Joseph 
—  large  ministravit. 

12  BC:  Joseph  autem  vir  ejus  — . 
Ea  quippe  justitia  —  ipsi  obser- 
vabant. 

12  C:  Ipse  autem  salvwm  faciet 
— .  nium,  de  quo  —  Joann.  1, 11. 

12 CD:  Et  non  cognoscebat  — . 
Non,  ut  quidam  —  praebebat  exem- 
plum. 

Zweites  Kapitel. 

12  D :  Cum  natv^  esset  — .  Ad  di 
stinctionem  —  Zabulon,  nominavit 

12  D :  Ecce  Magi  ab  Oriente  — 
Magi  non  propter  —  Num.  24, 17 

13  A:  Et  congregans  omnes  — 
Quod  magis  tunc  Stella  —  semi 
narium  sumpsit. 


Matthiaskommentar 
des  Hrabanns  Maurus. 

=  73BC— 736C  incl. 


=  736  D. 

=  736  D  (Hrab.),  737  A- 
744  D,  746  A. 

=  747  D. 


=  748  B. 

=  748  A. 

=  751 A. 

=  749  A. 

=  751  CD  (Hrab.). 

-=  753  B  (Helvidiani). 

Zweites  Kapitel. 

=  754  D. 

=  756  D,  757  A. 

=  758  B,  760  D. 


lY.  Abhandlung;    Sehönbaek. 


Matthänskommentar  anter  Bedas 
Namen. 

13  B:  Et  ecce  Stella  — .  Pcw-ro 
haec  Stella  —  in  plenitudine  tem- 
poris  ostendebat, 

13  B :  Videntes  autem  stellam  — . 
Id  est  —  Christi  conveniunt. 

13  B:  Et  intrantes  domv/m  — . 
Id  est  —  ad  fidem  ejtis. 

13  C:  Et  procidentes  — .  Nequa- 
quam  adorarent  —  et  pura  con- 
fessione. 

13  C:  Et  apertis  thesauris  — . 
In  auro  —  dicunt  insinuari. 

13  D:  Et  responso  accepto  — . 
Regio  nostra  —  fidem  prohibemur. 

13  D:  Ecce  angelus  Domini  — . 
Joseph  significat  —  gentibus  in- 
timabant, 

14  A:  Et  erat  ibi  — .  Obitus 
Herodis  —  in  utrisque  regnet 

14  A:  Tanc  Herodes  — .  Veri- 
simile   est  —  veneratur  Ecclesia, 

14  C:  Tu7ic  adimpletum  est  — . 
Q^aeritury  quomodo  Rachel  —  ad 
aetemam    damnationem    tendunt. 

14  D:  Defuncto  autem  Herode. 
Hie  namque  Joseph  —  populo 
praedicabunt, 

15  A:  Audiens  autem  — .  Ar- 
chelai  regnum  —  venturum  nun- 
iiabant. 

Drittes  Kapitel. 

15  B:  In  diebu^  Ulis  — .  In  de- 
serto  Judaeae  —  regni  nomine 
notatur. 

15  C:  Hie  est  enim  — .  Vox  no- 
minatus  —  iter  festinantis  impe- 
diat. 


Matthänskommentar 
des  Hrabanns  Maamt. 

755  A,  757  B.  Paschadus 
Radbertus^Migne  130, 
128  D  f. 

759  AB. 

760  D  (anders  Beda  za 
Lukas  334  D). 

759  C. 


=    759  D,  760BC,  761A. 

=     761 B,  Pasch.  Radb. 

137  D. 
=    760  D,   761 D;   Glossa 

ord.  Migne  114,  75  D. 

=  762  A,  766. 
=  762  D— 763  A. 
=  763  BC,  765  D. 

=  766. 

=  766  CD. 


Drittes  Kapitel. 

=    767  A  (Luk.  13),  767  C, 

768  D. 

=    767  CD. 


über  einig«  B?aiigeli«ikommentan  d«a  Mittelftltcn. 
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Matthänskommentar  nnter  Bedas 
Namen. 

15  C:  Ipse  autem  Joannes  — . 
Afisteritatem  vestium  —  cinere 
facienda. 

15  D:  Et  zonam  —.  Zana  pei- 
licea  —  debere  in  poenitentihus. 

15  D,  16  A:  Esca  autem  ejus  — . 
Locusta  modwin  digiti  —  camalis 
observantiae  relinquunt. 

16  B:  Videns  autem  multos  — . 
Pharisaei  interpretantur  —  se- 
quaces  ejus. 


Matthänskommentar 
des  Hrabanns  Manrns. 

=    767  D. 

=    768  B. 

=    768C— 769C(Hrab.). 

=    770  AB. 


16  B:  Progenies  viperarum  — . 

= 

770C,  Pasch.  Radb.  (se- 

Vipera  enim  —  noxa  perdebant. 

cundum   physiologos) 
157  BC;  Christian  von 
Stavelot,  Migne  106, 
1292A. 

16  C:   Facile  ergo  fructum  — . 

== 

770  CD. 

Id  est  —  aestimantur  in  semine. 

16  C:    Dico    autem    vobis    — . 

= 

771 A. 

Lapides   enim    —    excitavit    per 

Jidem. 

16  D :  Jam  securis  — .  Id  est  — 

= 

771  BC. 

peccandi  abscidit. 

16  D :  Omnis  ergo  arbor  — .  Id 

= 

772  A. 

est  —  sentiet  poenam. 

16  D:  Ego  baptizo  — .    In  poe- 

= 

772  AB. 

nitentiam    —   praeparabat    acci- 

pientes. 

17  A:    Qui   autem   — .    Fortior 

= 

772  B:  Pasch.  Radb. 

est  —  Simplex  homo. 

163  C. 

17 AB:   Cujus  ego  — .     Id  est 

= 

772  D  (Hrab.),  773  AB. 

coelestem  —  professus  est. 

17  B :  Ipse  vos  — .  Id  est  —  per- 

= 

773  B;  Pasch.  Radb. 

petrata  remittuntv/r. 

165  C— 166  A. 

17  BC:    Cujus  ventilabrum  — . 

= 

774  A;  Pasch.  Radb. 

Manus  potentiam  —  damnationem 

166  B. 

mittet. 
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IT.  Abbndfamg:    Sehiaback. 


Matthäofkommentar  unter  Bedas 
Namen. 

17  C:  Tuncvenit — .  Hie  osten- 
ditur  —  Bandificaret  aquarum, 

17  D:  Joannes  autem  — .  Ad  se 
evm  —  Job.  25, 4. 

17  D:  Respondens  autem  — .  Ac 
8%  dionsset  —  ad  baptizandum. 

18  A — C:  Baptizatus  autem  — . 
Haec  ergo  —  vindicare  parceret. 

18  C:  Et  ecce  vox  — .  Ac  n  di- 
ceretur  —  esse  baptizandos. 

Elftes  Kapitel. 

56  C:  Et  factum  est  — .  Nunc 
implet  —  inexcusabiles  forent. 

56  C:  Joannes  autem  — .  Non 
quasi  —  sacramenta  missurus  es. 

66  D :  Et  respondens  — .  Ite^  in- 
quit,  —  in  sequentibus  demon- 
strabitu/r. 

67  A:  Abeuntibus  autem  — .  Quia 
turba  —  mollibus  vestiuntur, 

57  B:  8ed  quid  existis  — .  In 
eo  Joannes  —  praesentem  demon- 
straviL 

57  B:  Amen  dico  vobis  — .  Ho- 
minibu^  ergo  —  habeat  sanctis, 

67  C:  Qui  autem  minor — .  Multi 
hoc  —  consistit  in  proelio, 

57  C:  -4  diebus  autem  — .  Reg- 
num  coelorum  —  possumus  per 
naturam, 

57  D:  Omnes  namque  prophe- 
tae  — .  Non  quippe  —  ostenderit 
venisse. 

57  D:  EtsiviUtis — .  Qui  habet 
—  erit  judicis. 


Mattk&askosseatar 
des  Hrabanas  MavriiL 

=  775  A—D  (Hrah.). 

=  775  D— 776  A. 

=  776  BC. 

=  776  D— 777  D,  777  B, 

778  A. 
=  778BC,  778D(Hrab.) 

Elftes  Kapitel. 
=     907  BD 

=    908  D,  909  AD 
=    909D,  910  A. 

=    910  B. 
=    9100. 

=    910 B,  911 A. 

=    911 A. 

=    911D,  912A. 

=    912AB. 

=    912  BC. 


Ob«r  einig»  SruifelieiikoBUMiitAn  d«a  MitUlAlten. 
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Matthäuskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

57  D:  Cut  similem  — .  Foi'um 
dominicum  —  voltberint  annuere, 

58  A:  Venu  enim  Joannes  — . 
Sicut  inquit  —  gaudere  renne- 
runt 

58  B:  Etjustificata  — .  Ostendit 
filios  —  non  est  esca, 

58  B :  Tunc  coepit  exprobrare  — . 
Ideo  exprobrat  —  non  egerunt 
poenitentiam, 

58 B:  Vae  tibi,  Corozaim  — . 
Corozaim  —  spemere  non  timue" 
runt. 

58  C:  Quia  si  in  Tyro  — .  In 
cilicio  —  per  evangelium  liberavit. 

58  D:  Et  tu,  Caphamaum  — . 
In  altera  exemplari  —  Elzech. 
16,  52. 

59  A:  Quia  si  in  — .  Majoris 
injustitiae  —  non  ipsum  Salva- 
torem. 

59  B:  Verumtamen  — .  Remis- 
sior  —  culpa, 

59  B:  In  illo  tempore  — .  Con- 
fessio  —  terrae  Dominum, 

59  C :  Quia  abscondisti  — .  Gra- 
tias  —  sapientes  —  videbantur. 

59  C :  Ita  tamen  — .  His  Domini 
verbis  —  placuit  justo, 

59  C:  Omnia  mihi  — .  Et  tra- 
dentem  —  Patris  sunt. 

59  D:  Et  nemo  novit  — .  Ut  et 
Patrem  —  aequalitate  naturae. 

59  D :  Venite  ad  me  — .  Ad  evan- 
gelii  —  jugo  subjectos. 

60  A :  Tollite  jugum  — .  Jugum 
enim  —  ßdei  conjungit. 


Matthäaskommentar 
des  Hrabanns  Manrns. 

=  912  D,  913  A. 

=  913  C. 

=  913  D. 

=  914  A. 

=  914  AB. 

=  914  D,  915  A. 

=  915  AB. 

=  915  B. 

=  915C. 

=  915  C. 

=  915  D. 

=  916  A. 

=  916B. 

=  916  CD. 

=  916  D. 

=  917  A. 
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IV.  Abhftodlnng:     Schdnbaeh. 


Matthäaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

Fünfandzwanzigstes  Kapitel. 

106D:  Tuncinquit — .  Regnum 
coelorum  —  gustandi^  tangendi. 

107  A :  Sed  quinque  fatuae  — . 
In  oleo  —  et  non  in  altero. 

107  A:  Moram  auteni  — .  Dor- 
mire  enim  —  mortis  pervenire. 

107  B:  Media  autem  nocte  — . 
Subito  enim  —  resonabit  adventum. 

107  B :  Tunc  sv/rrexerunt  — .  Id 
est  —  pro  quibics  recipiant, 

107  B:  Fatuae  autem  — .  Testi- 
monivmi  —  laudis  perdunt, 

107  B:  Ne  forte  — .  Hoc  non  — 
et  proximo. 

107  C:  Ite  potius  — .  Non  con- 
silium  —  gloriam  quaereretis. 

107  C:  Dum  autem  irent  — .  Id 
est  —  meritorum  locus. 

107  D:  Novissime  veniunt  — . 
Ecce  aperire  —  meritum  non 
agnoscit. 

107  D:  Vigilate  itaque  — .  Ge- 
neralis —  possumus  praevidere. 

107  D:  Sicut  enim  peregre  — . 
Camis  enim  —  dona  concessit 

108  A:  Et  uni  dedit  — .  Quin- 
que igitur  talentis  —  tantummodo 
designatur, 

108  A :  Unicuique  secundum  — . 
Non  pro  largitate  —  talenta  ge- 
minantur, 

108  B:  Qui  autem  unum  — .  Ta- 
lentum  ergo  —  nunquam  levare, 

108  B:  Post  multum  vero  — . 
Grande  vero  tempus  —  merita  ex- 
quiret. 


Matthäaskommentar 
des  Hrabanns  Manrns. 

Fünfandswanxigstea  Kapitel 

1084  B—D,  1085  A, 
1085  B. 

1085  D,  1086  A. 

1086  B. 
1086  BC. 

1086  D. 

1087  A. 
1087  AB. 
1087  BC. 

1087  D. 

1088  CD. 

1089  B. 
1089  C. 

1089  CD. 

1090  A,B. 

1090  C. 
10900. 


übet  einig«  EvMigelieiikommeiitare  des  Mittelftlien. 
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Matthänskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

108B:  Et  accedens  qui  — .  Per 
yßuge^  —  pauca  esse  videnttir. 

108 C:  Accedens  autem  et  — . 
Vere  quod  —  pro  ae  rationem 
reddat. 

108D:  Serve  male  — .  Malus 
appellatur  —  opere  explerent, 

109  A:  Tollite  itaque  — .  Quod 
quotidie  —  mysticum  perducuntur, 

109  A:  Omni  quidem  habenti  — . 
Quifidem  —  possunt  interpretari, 

109  B:  Cum  autem  venerit  — . 
Idem  quoque  Filius  —  in  saeculum 
saeculi, 

109  B:  Et  congregabuntur  — . 
Duo  sunt  —  Matth.  25,  42. 

109C:  Et  statuet  oves  — .  Dex- 
trum  —  Eccle.  10,  2. 

109D:  Tunc  dicet  — .  Haec  s&- 
cundum  historiam  —  ope  subve- 
hitur. 

109  D :  Domine,  quando  — .  Sive 
2) er  gloriam  —  retributionis. 

1 10  A:  Quamdiu  fedstis  — .  Hoc 
de  pauperibus  —  Luk.  8,  21. 

110  A:  Et  ibunt  hi  — .  Frustra 
Origenes  —  esse  praedicavit. 


Matthänskommentar 
des  Hrabanus  Manrns. 

1090  D,  1091  AB. 
1091 C,  1092  A. 

1092  CD. 

1093  A. 

1094  CD. 
1096  B  (Hrab.) 


=     Eanstmann,  Hrabanus 

Maums  S.  195. 
=    Kunstmann  S.  195. 

=     Kunstmann  S.  196. 


1096  D. 

1097  A. 
1098  C. 


Aus  diesen  Zusammenstellungen  ersieht  man,  daß  der  Ver- 
fasser des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Matthäuskommentares 
—  wofern  man  ihn  ,Verfasser'  nennen  darf  —  nicht  vom  Be- 
ginne seiner  Arbeit  und  bis  zum  Ende  hin  dasselbe  Verfahren 
gleichmäßig  eingehalten  hat.  Er  gestattet  sich  anfangs  noch 
einige  Freiheit  gegenüber  seiner  Vorlage :  er  zieht  selbst  größere 
Sätze,  auseinander  liegende  Perioden  zusammen,  ohne  den  Wort- 
laut eigentlich  zu  verlassen,  er  stellt  um,  ersetzt  weitläufige 
Belege  aus  der  heil.  Schrift  durch  Schlagworte.    Aber  er  macht 
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auch  kleine  Eingchaltungen ,  die  darum ,  daß  ich  sie  ans  sfA- 
teren  Kommentaren  des  9.  Jahrhunderts  nachzuweisen  Ter 
mochte,  noch  nicht  aus  diesen  zu  stammen  braucfa^i:  es  sind 
dies  Bemerkungen  sehr  einfacher  Art,  zu  denen  er  wohl  aack 
durch  eigenes  Nachdenken  hätte  gelangen  können.  Sie  ent- 
springen demselben  Bedürfnis  des  Unterrichtes  ftr  weitere, 
nicht  gerade  gelehrte  Kreise,  dem  das  ganze  Excerpt  sein  Ent- 
stehen verdankt,  den  minus  intelligentihus  (30 C)  war  es  zu- 
gedacht. Nach  und  nach  im  Verlaufe  seiner  Beschäftigung 
vereinfacht  der  Bearbeiter  seine  Tätigkeit,  er  bringt  k^e  Zu- 
sätze mehr  bei,  er  sucht  sich  das  Brauchbare  nicht  aus  dem 
Umkreise  verschiedener  Blätter  der  Vorlage  zusammen,  er 
ändert  überhaupt  gar  nichts  mehr,  sondern  folgt  ruhig  von 
Schritt  zu  Schritt  dem  Buche,  das  er  ausschreibt.  In  meiner 
Tabelle  habe  ich  die  Stellen  bezeichnet,  wo  in  das  Elxcerpt 
Absätze  eingegangen  sind^  die  Hrabanus  Maurus  durch  ,Hrab.^ 
oder  ,Maur.'  als  sein  Eigentum  gekennzeichnet  hatte.  Bei  der 
seltsamen  Bewandtnis,  die  es  oft  mit  solchen  Angaben  des 
Hrabanus  Maurus  hat,  sichern  sie  dem  Excerpt  nicht  gerade 
diesen  Kommentar  als  Vorlage,  was  sie  andersfalls  vermöchten. 
Das  ist  aber  auch  nicht  nötig,  denn  ich  wenigstens  weiß  von 
keinem  anderen  Kommentar  (auch  der  des  Claudius  von  Turin 
kommt  nicht  in  Betracht),  der  genau  dieses  von  dem  Excer- 
pierenden  zusammengebrachte  Material  in  dieser  Auswahl  und 
Folge  enthielte.  Nun  erklärt  sich  auch,  was  bei  der  Vergleichung 
mit  Bedas  echten  Kommentaren  zu  Lukas  und  Markus  auf- 
fallen durfte,  daß  nämlich  zwischen  diesen  und  dem  Matthäus- 
kommentar doch  immerhin  manche  sachliche  und  formale  Über- 
einstimmungen stattfinden:  Hrabanus  Maurus  schöpfte  mittelbar 
vielfach  aus  Beda,  der  jetzt  namenlose  Matthäuskommentar 
beruht  auf  Hrabanus  Maurus,  da  müssen  sie  sich  beide  in 
Beda  begegnen. 

Nun  möchte  vielleicht  jemand  fragen,  weshalb  denn  diese 
Abhandlung  hier,  da  doch  ihrem  Verfasser  das  schließende 
Ergebnis  vor  dem  Beginne  der  Niederschrift  bekannt  sein 
mußte,  einen  so  weitwendigen  Umweg  eingeschlagen  hat  und 
zuerst  die  Überlieferung  eingehend  betrachtet,  dann  die  Kom- 
mentare unter  einander  verglichen  wurden?  Hätte  es  nicht 
ausgereicht,  wenn  einfach  die  überzeugende  Zusammenstellung 
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des  Paendo-Bedaachen  mit  dem  Matthäuskommentiif  d«8  Hra- 
banus  MaEms  vorgelegt  worden  wäre?  Doch  nicht.  Denn 
wahrend  des  Zeitraumes  vom  8.  bis  zam  IL  Jahrhundert  — 
bifi  zur  Erhebung  der  iranzösischen  Theologie  —  ist  die  ge- 
samte exegetische  Sehriftatellerei  beinahe  durchweg  nur  Ex- 
zerptenarbeit» Ja,  bainahe  die  ganze  Schriftstellerei  überbanpt. 
Unter  solchen  Umatänden  war  es  nötig,  zuerst  die  Über- 
lieferung durchzuprüfen  j  von  der  Möglichkeit  zur  Unsicher- 
heit, von  da  zur  Unwahrscheinlichkeit  vorzuschreiteny  bis  die 
Unmöglichkeit  dargetan  werden  konnte.  Jetzt  ist  es  gewiß^ 
daß  nicht  Hrabanuä  Maurus  den  anonymen  Matthäuskomraentar 
für  sich  zugrunde  gelegt  und  zu  seiner  Arbeit  erweitert  hat, 
sondern  daß  das  Umgekehrte  eingetreten  iit|  ohne  jene  Vor- 
bereitung hätte  man  immerhin  auch  die  Tabelle  mit  dem  Zweifel 
betrachten  können,  nach  welcher  Richtung  die  Gleichungen 
auszulegen  seien. 

Nur  eine  alte  Handschrift  des  jetzt  namenlosen  Matthäus- 

I  kommentares  habe  ich  genauer  untersuchen  können^  den  Codex 
laiinus  der  köuigl  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München^ 
Nr,  S741  (Aug.  eccL  4),  Pergament,  10.  Jahrhundert,  66  Blätter; 
21  cm  X  26  ofn.  Von  1^ — 8*  reicht  die  Homilia  in  initium 
ei$antfdü  8.  Alatihaeij  unter  Walafrid  Strabo  gedruckt,  Migne 
114,849 — 862.  Der  Kommentar  beginnt  H^^  das  zweite  Bach 
31** — 53*  ist  vor  Et  factum  est ^  cu7ti  consummasset  Jhesus  parti' 
bolas  Utas  (Mattb,  13,  53)  ein  Zwischenraum  sowie  Platz  fllr 
eine  Initiale  frei  gelassen,  wahrscheinlich,  nm  den  Anfang  des 
dritten  Buches  fälsclilich  zu  bezeichnen,   das   bei   Migne  69 Ü 

I  mit  Matth,  14,  l  richtig  beginnt;  an  dieser  Stelle  aber,  gleich- 
falls 53%  hat  der  Kodex  kein  Zeichen,  Die  Handschrift  bricht 
66^  mit  Migne  940,  dem  Citat  Mich.  4^  B:  et  trirrii  mbidosa 
abj  enthält  also  ungeföhr  drei  Viertel  des  Kommentars,  Sie 
von  verschiedenen  Schreibern  hergestellt;  bis  8^  die  erste  Hand, 
8**  ist  von  der  zweiten  ausgeflült,  0'*— 26^^  reicht  die  dritte, 
26^— 3P'  die  vierte,  32*— 55'^  die  ftinfte,  die  gewiß  gleich  der 
dritten  ist;  56* — 60^  die  Beehrte,  Tielleicht  gleich  der  vierten; 
60** — 66^  die  siebente.  Auf  dem  oberen  Rande  von  2*  hat 
eine  alte  Hand  eingetragen:  EB—^HS  EPS.  Darf  man  die 
ersten  vier  Buchataben  Eberhardu«  lesen  und  an  der  Provenienz 
aus  Augsburg   festhalten,    dann  wäre   damit  der  Fürstbischof 
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Eberhard  bezeichnet,   der    1029 — 1047   seines  Aflites 
In  Sfiddeauchknd  wüßte  ich  innerhalb   des  Zeil 
der  .Schriftcharakter  begrenzt,    keinen   Eberhard 
zuweisen. 


Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  anter  Bedas  Xj 
überlieferten  Kommentares  zum  ETangeliom  Johannis  Ilßt  ach 
nach  den  bisherigen  Erörterangen  ungleich  rascher  beantwoften. 
Das  2jengnis  Bedas  selbst  im  Kataloge  seiner  Schriften,  die 
Angaben  der  späteren  Kommentatoren,  die  Zuweisungen  erst 
durch  junge  Handschriften  oder  Elintragungen,  das  alles  spricht 
wider  die  Echtheit.  Die  gelehrte  Überlieferung  hingegen  ist 
lange  2^it  dem  angeblichen  Johanneskommentar  Bedas  sehr 
günstig  gewesen,  wie  man  an  den  oben  S.  17 ff.  angefahrten 
Stellen  nachschlagen  mag.  Erst  der  gelehrte  Herausgeber  der 
Werke  Alchuins,  der  Erzabt  Frobenius  Forster  von  St.  Emmeram 
in  Kegensburg,  hat  sich  die  Sachlage  etwas  genauer  angesehen 
und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  dieser  Kommentar  un- 
möglich von  Beda  verfaßt  sein  könne.  Seine  Ansicht  setzt  er  in 
dem  Monitum  praevium  seiner  Ausgabe  von  Alchuins  Johannes- 
kommentar  (Migne    100,  735  ff.)   folgendermaßen   auseinander: 

,Unum  adhuc  superest,  quod  hoc  loco  moneamus,  nemini 
hucusque,  nostra  opinione,  observatum;  nimirum  inter  opera 
Vcn.  Bcdae  presbyteri,  tom.  V.  edit.  Basil.  anni  1563,  p.  51 9  ff. 
editum  habori  commentarium  in  evangelium  sancti  Joannis, 
qui  ab  initio  capitis  primi  usque  ad  finem  cap.  XII.  non  quoad 
sententias  solum,  sed  quoad  ipsa  quoque  verba  cum  hoc,  qui 
AIcuino  tribuitur,  commentario  penitus  concordat,  ita  ut  nullum, 
nisi  indifferentibus  quibusdam  lectionibus,  discrimen  intersit:  a 
capite  vero  XIIL,  a  quo  Über  VI.  apud  AIcuinum  initium  capit, 
usque  ad  finem  magna  utriusque  differentia  est.  expositio  enim 
Ven.  Bedae  ibi  multo  fusior  est,  textusque  evangelicus  proprio 
magis  studio,  quam  aliorum  Patrum  verbis  enucleatus:  homiliae 
quoque  ipsius  Bedae  et  sancti  Gregorii  Magni,  quae  in  iisdem 
ultimis  duobus  Alcuini  libris  integrae  insertae  haben tur,  ibidem 
desiderantur,  et  illarum  loco  aliae  expositiones  substitutae  sunt; 
quamvis  multoties  in  hac  etiam  Bedae  editione  sententiae  oc- 
currant,  quas  AIcuinus  in  eundem  locum  protulit. 
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Haec  quäiuvis  ita  sint,  nemiaem  tarnen  Tiromm  ernditortun 
fore  existimamuSr  qiii  do  vero  et  genaino  hnjus  eomBi6Dtarii 
anctDre  seu  compilatore  quaeationem  movere^  atqae  hoc  opus 
ißdüstriae  Alcaini  sabtrahere  aat  Ven,  Bedae  tribuere  velit. 
et  profecto  certissiinis  argomeDtis  conviücimarj  commentarium 
illnm  geoujnum  Alcuini  partum  esse,  Bedae,  ncsclo  quo  errore^ 
Buppositum:  saperfluum  tarnen  fore  credimos  eruditis  idipsum 
fueius  demon&trare  reUe;  iia  enim  characteribus  opus  hoc  in* 
signitum  est,  quibus  evidentiores  ad  verum  auctorem  digno* 
flcendum  nemo  ©sdgere  poüit,  niminim  propriis  Aleuini  epiatolis, 
quas  huic  eommentario  praemisit,  ubi  suo  labore  et  indoatria 
ex  SS*  Patrtini^  praeprimiö  Auguetini^  Grögorii  et  ipsios  Ven^ 
Bedae  cellariiSj  quidquid  in  eis  in  venire  valuitj  plena  üde  et 
secundum  memoriae  integritatem  semet  collegisse  proiitetm\ 
praeterea  iliud,  qaoque  evidentissime  deraonatratj  hunc  comuoen- 
tarium  Bedae  nullatenus  tribiii  posse^  quod  in  cap.  VII,  v.  13, 
in  cap.  X,  v.  1 — 6,  et  in  cap.  XX,  v.  31,  error  Ädoptianorum 
reprehendaturj  qui  non  nisi  post  obitum  Ven,  Bedae  in  Uispania 
exortuB  est,  et  in  Galliam  poetmodum  propagari  coepit. 

Non  igitur  quemquam  in  Bedae  favorem  movere  debet 
testimonium  Jonae  Aurelianensii,  Ludovici  Pii  aequalis,  qui 
Hbro  L  de  Institutione  Laieali,  cap,  13,  apud  Lucsm  d'Achery, 
Spicil  tom.  I,  p*  27 Oj  edit.  Paris.  1723  ex  Bedae  homilia  evan* 
gelii  vigesiiua  plnres  versus  citat,  qui  in  praedictis  commen* 
tariis  leguntur  cap.  II,  ut  propterea  Mabilbnius  suspicetar 
legendum  ease  apud  Jonam  non  homilia  mgesima^  sed  homilia 
secunda.  textüs  enim  ill];^  a  Jona  Aurelianensi  allati^  Bedae 
quidem  suntj  non  tarnen  ex  integro  quodam  Ülius  In  Joannem 
eommentario  depromptij  sed  ex  homilia  quadam  ejasdem  in 
illum  locum  cap.  II  Joannii,  ubi  agitur  de  ementibus  et  ven- 
dentibus  in  templo,  &  CbriBto  inde  ejeetis«  et  haec  homiha 
inter  eas  quidem,  quae  in  coUectione  opcrum  Ven.  Bedae 
exatant,  desideratur^  ac  propterea  cel*  Mabillonio  incognita  ease 
potuit;  nunc  autem  edita  habetur  ex  cod,  ms*  Turonensi  in 
Tfaesaun  Anecdot  D.  Martene,  tom,  V,  p»  343,  et  illa  ipsa 
est,  quae  in  capltuktione  Uhri  L  Homiliamm  Bedae  apud 
Mabil  Act,  SS.  Ord.  8*  Bened.  saec,  111,  part.  h  f^  &56,  vige- 
sima  »eminda^  quae  lectio  in  Jona  AureUanansi  restitaenda  vida- 
tur^  recensetur- 
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Commentarius  igitur  ille  in  evangelinm  Joannis  e  censQ 
Opemm  Yen,  Bedae  omnino  eximendus  est,  cujus  etiam  ipsemet 
nuUam  mentionem  fecit  in  indice  suorum  opusculorum,  quem 
quatuor  ante  obitum  suum  annis^  nimirum  731,  confecit.  Alcninos 
tarnen  omnes  Yen.  Bedae  homilias,  in  quibus  nonnnlla  capitula 
S.  Joannis  exposuit,  in  suum  commentarium  transtulit. 

Cujus  vero  auctoris  sit  ultima  pars  commentarii  apnd 
Bedam  editi,  nempe  a  cap.  XIII  Joannis  usque  ad  finem,  quem 
ab  Alcuini  expositione  multum  differre  supra  diximus^  difficiie 
est  divinare;  ad  Alcuinum  illam  quoque  pertinere,  et  secundis 
curis  refusam  ab  eo  fuisse  nobis  vero  iiaud  dissimile  videtor, 
si  verba  epistolae  ad  Luciam  et  Columbam  bene  perpendantur, 
ubi  ita  scribit:  ,obsecro,  ut  jubeatis,  si  dignum  ducatis^  trans- 
scribere  hanc  partem  (nempe  priores  quinque  libros),  quam 
modo  direxi  ....  scriptumque  citius  remitiere  nobis;  simul  et 
eam  partem  (duos  Ultimos  libros),  quam  vobis  anno  transacto 
direxi;  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitula  et  librorum  initia: 
et  si  quid  addendum  sit  in  fine,  ut  impleatur.  cogitavi  aliquid 
adhuc  addere,  quod  vix  in  aliis  invenitur  opusculis.^  hie  postulat 
Alcuinus,  ut  utraque  pars  divisim  missa  describatur  sibique 
remittatur;  ut  in  fine^  seu,  ut  interpretamur,  in  ultima  ejus 
commentarii  parte,  aliquid  addatur,  quod  in  aliis  opuscolis  vel 
SS.  Patrum  vel  in  bis  ipsis  antea  missis  non  invenitur.  pronum 
igitur  est  conjicere  Alcuinum  alteri  sui  commentarii  parti  novam 
curam  adhibuisse,  et  in  eam  formam  transfudisse,  qualis  inter 
opera  Bedae  repraesentatur.  et  haec  quidem  nostra  conjectura 
est  ex  allegatis  Alcuini  verbis  enata;  quam  tarnen  virorum  erudi- 
torum  limatiori  judicio  lubenter  submittimus/ 

Diese  Stelle  des  Frobenius  Forster  habe  ich  hier  aus- 
führlich abgedruckt,  weil  ich  auf  sie  auch  später  noch  bei  der 
Besprechung  von  Alchuins  Johanneskommentar  verweisen  muß. 
Zunächst  ist  die  Behauptung  von  Wichtigkeit,  daß  die  ersten 
zwölf  Kapitel  des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Johannes- 
kommentares vollständig  mit  dem  entsprechenden  Teile  von 
Alchuins  Erklärung  des  Evangeliums  Johannis  übereinstimmen, 
und  zwar  bis  auf  einzelne  abweichende  Lesarten.  Diese  Be- 
hauptung ist  richtig.  Auf  eine  kurze  Auctoris  commendatio, 
welche  identisch  ist  mit  dem  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück- 
reichenden  Prologe   zum    Evangelium   Johannis,    vgl.    Lipsius, 
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Apokn  Äpostelgescb.  1,  445  und  Änm.  (Migne  92, 633 D — 636  A^ 
folgt  ein  Brmiurium^  dag  den  Inhalt  des  Evangeliums  vorführt 
tind  wörtli<^h  mit  dem  Elenchus  übereinatimmt,  der  dem  Johannes- 
kommentar  des  Hrabanus  Manrns  in  der  Reichenamr  Hand- 
sehrift  (darüber  später)  vorangestellt  ist.  Der  Kommentar 
beginnt  635  D  mit  den  Worten  Scirt  dehetis  —  die  Alchuin 
in  seinem  Briefe  an  Gisla  und  Rotrnd  richtet  (Migne  100, 
739  Dj  vgl  737  D)  und  entspricht  bis  638  B:  ita  heatuB  Joannen 
»uhlimmM  mt&ma$  nativitatu  Christi  mysteria  eonipeodt  — 
Alehuin  743  B  nähern  ganz  dieBem  Briefe.  Nur  Beda  637  B 
ist  nach  inchtsu«  m  carcerem  die  Stelle  anegefallen,  die  bei 
Alchnin  741  Ü  beginnt  mit  Deniqus  d  o&tirtfi«  —  und  reicht 
bis  c&nclusit  Joanntm  in  carcere  (Lok.  3,  20);  wahrscbeinlieh 
hat  die  Gleichheit  der  Schlußworte  der  aufeinander  folgenden 
Sätze  den  Ansfall  verankßt«  Dagegen  scheint  bei  Bcda  637  D 
nach  familiariuB  biberet  der  Passus  Alchntns  742  CD  Proinde 
cum  duaß  —  incofnmutabili»  V^ritatis  absichtlich  weggelassen 
zu  sein^  wenigstens  sah  sich  der  Bearbeiter  im  Bedakommentar 
genötigt^  bei  dem  folgenden  Satze  nach  den  Worten  circa  illam 
acHvam  einzuschieben  mtamj  weil  er  sonst  Unverstand  lieh  ge- 
blieben wäre.  Nach  der  Aufnahme  des  Alchuinschen  Briefesj 
soweit  er  brauchbar  schien^  beginnt  im  Bedakommentar  sofort 
die  wörtliche  Übereinstimmung  638B:  Ergo  alii  evangelistae 
=  Alchuin  743  A  und  reicht  bis  2um  Schluß  des  zwölften 
Kapitels,  Beda  800  B  vita  permanentibu»  =  Alchuin  9MA. 
Was  Proben  ins  Forster  über  Verschiedenheit  einzelner  Les- 
arten bemerkt,  das  sehlägt  in  Wirklieb keit  meistens  zu  Un- 
gunsten des  BedakoinmentÄrcs  aus^  der  unter  sehr  argen  Kor- 
ruptelen leidet,  und  fördert  nur  selten  die  Herstellung  des 
Textes  Alchuius,  der  allerdings  in  der  Ausgabe  Forsters  keines* 
Wegs  von  Fehlern  frei  ist.  Ein  paar  Beispiele  werden  gentlgen: 
Beda  645 D:  proverbialiter  (L  pueriltter);  646  B:  cum  ergo  tion 
vuü  apei*te  nomtm  ChrhH  (L  appeterß):^  649 A:  quia  prior  fm 
erat  digidtute  [L  dimnitate);  651  B;  posset  dig^ie  rßcitarß  (L  r^- 
creareji  683  D;  quiniä  enim  mpmre  ienebatur  ist  ganz  korrupt, 
welcher  Vorwurf  auch  den  Alchuintext  801  A ;  quae  est  una  co- 
lumha  mcitaiu»  tnflft,  wie  man  aus  Beda  688  C  ersieht;  683  D: 
mmhumenia  (l  mmnenia)\  684 C:  omnium  histöriam  ^se  docturum 
(I.  i»iorum—doetortim)i    719D:    nie  erit  ni  mm  dmitraiur  (1,  $i 
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sie  haeret,  vielleicht  ist  der  Fehler  auf  Verhören  beim  Diktat 
znrückzaführen) ;  723  A:  ideo  quaterni  electi  sunty  fehlt  ter 
vor  quaterni 'j  755  A:  illicitas  (1.  illataa)'^  779  D:  veram  enim 
animam  suscepit  (1.  verbum).  An  einer  Anzahl  von  Stellen 
findet  sich  der  Text  Alchnins  im  Bedakommentar  leise  um- 
gestaltet, ich  führe  sie  der  Kürze  halber  nur  mit  Ziffern  an: 
Beda  667D,  Ale.  778B;  Beda  684AB,  Ale.  796A  (schlechter); 
Beda  695  A,  Alchuin  808  C;  Beda  704  C,  Ale.  819  B,  und  eine 
Reihe  kleinerer  Divergenzen,  die  nicht  wert  sind,  aufgezeichnet 
zu  werden.  Im  Bedakommentar  sind  weiter  einige  Stellen 
aus  der  Vorlage  weggefallen  und  zwar  zumeist  aus  Unacht- 
samkeit, wegen  gleicher  Worte  am  Beginn  oder  Schluß  von 
Sätzen:  647D,  652C,  670ß,  680B,  685C,  686D,  690B,  695B, 
696 A,  704  D,  709  C,  718  C,  739  D,  749  C,  750  A,  777  C.  Ein 
größeres  Stück  mangelt  dem  Bedakommentar  655  A,  wo  Alchuin 
762  D — 764  A  (ein  Stück  aus  einer  Homilie  Bedas)  weggeblieben 
ist.  Vom  5.  Kapitel  ab  (690  D)  fehlen  dem  Bedakommentar 
gelegentlich  die  evangelischen  Lemmata,  vom  6.  ab  wird  das 
immer  häufiger.  Daß  der  Alchuinsche  Kommentar  etwas  zu 
wenig  überliefert,  habe  ich  nur  an  einer  Stelle  bemerkt,  866  B, 
wo  das  Zitat  Sap.  1,  4  fehlt,  das  sich  bei  Beda  746  D  findet. 
Man  sieht,  daß  also  in  der  Tat  der  dem  Beda  zugewiesene 
Johanneskommentar  in  seinen  ersten  zwölf  Kapiteln  nur  eine 
Abschrift  des  Alchuinschen  bildet,  dessen  fratres,  fratres  meij 
chartssimi  er  sogar  übernimmt,  was  freilich  auch  Alchuin  getan 
hat,  bei  dem  diese  aus  Augustinus,  Beda  etc.  entlehnten  An- 
reden zu  der  Widmung  an  die  beiden  fürstlichen  EVauen  noch 
viel  weniger  passen.  Nur  Alchuins  besondere  Einteilung  in 
Kapitel  und  dieser  wieder  in  fünf  Bücher  hat  der  Bedakom- 
mentar nicht  kopiert. 

Vom  13.  Kapitel  des  Evangelium  Johannis  ab,  dem  Beginn 
von  Alchuins  sechstem  Buch,  ändert  sich  die  Sache.  Eine  &- 
klärung  dafür  bietet  sich  von  selbst  dar:  Alchuin  hat,  wie  vor- 
greifend bemerkt  werden  muß,  seinen  Johanneskommentar  in 
zwei  Teilen  verfaßt  und  jeden  mit  selbständigem  Widmungs- 
brief veröffentlicht,  und  zwar  zuerst  die  Erklärung  der  Passion, 
die  Kapitel  13 — 21 ,  welche  jetzt  die  Bücher  sechs  und  sieben 
bilden,  dann  die  Kapitel  1 — 12,  jetzt  die  fünf  ersten  Bücher 
des  ganzen  Werkes.    Der  Mann,  welcher  den  Kommentar  her- 
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gestellt  baty  der  jetzt  nach  den  Namen  Bedas  trägt,  besaß  nur 
die  ersten  fünf  Bttcher  Alclmind,  nicht  aber  die  ErklÄrung  der 
Kapitel  13 — 21,  dieae  mußte  er,  wenn  er  einen  vollständigen 
Jobann  eskotamen tat  haben  wollte,  selbst  ausarbeiten.  Über  die 
Artj  wie  er  dabei  verfuhr,  hat  Frobenins  Forster  sich  gleich* 
falls  geäußert.  Er  bemerkt,  daß  in  diesem  aweiten  Teile  der 
Bedasche  Kommentar  viel  reichlicher  werde,  daß  der  evan- 
gelisclic  Text  hier  viel  mehr  durch  eigenes  Stadium  als  durch 
die  Wort«  der  Väter  erläutert  sei;  die  Homilien  Bedas  and 
Gregors,  die  Alchuin  in  den  beiden  letzten  BUchern  seines 
Kommentars  benutzt  habe,  fehlten  hier^  an  ihre  Stelle  seien 
andere  Erklärungen  eingesetzt,  obschon  doch  auch  im  Beda* 
kommen tare  Siitze  vorkämen,  die  gleichfalls  bei  Alchiain  stünden. 
Von  diesen  Behauptungen  ist  richtig  ^  daß  der  Bedasehe 
Kommentar  die  Kapitel  13 — 21  viel  eingehender  erklärt  als 
die  ersten  zwölf,  Falseh  ist,  daß  der  Verfasser  dieses  späteren 
Teiles  das  Evangelium  proprio  studio  erläutert  habe^  und 
ebenso  falsch  ist  das  gesamte  Urteil  Frobenius  Forsters  über 
das  fragliche  Werk.  Denn  ihm,  dem  Heransgeber  des  Älchuin- 
schen  Johanneskommentara  j  der  in  seinen  Noten  featzusteUen 
sucht  (niciit  immer  mit  der  gehörigen  Sorgfalt),  welche  Stellen 
Älchnin  aus  den  Traktaten  des  heil*  Augustinus  zu  Johannes 
entlehnt  hat,  ist  höchst  seltsamer  Weise  die  Wahrnehmung 
entgangen,  daß  der  Kommentar  unter  Bedas  Namen  von  Ka- 
pitel 13—21  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  durchweg  die  ge- 
nannten Traktate  Augustins  excerpiert*  Ich  vergleiche  hier  in 
aller  Kürze  und  nach  der  Folge  der  Migneschen  Drucke  den 
Inhalt  des  zweiten  Teiles  dieses  angeblich  Bedaschen  Kommen- 
tares mit  seinen  Quellen, 

Emng,  JoL  Kap,  13.  Beda  (von  jetzt  ab  nur  Be.)  bei 
Migne  92,  800  B  seriptnras  evangelista  —  801  A  asperso  in 
poBtibns  sind  geschöpft  aus  Bedas  25.  Homilie  des  1.  Buches^ 
Migne  94,  130  A — C.  —  Be*  801  A  Pascha  non^  aicut  quidam 
eidstimant  — *  D  spiritualia  nominantnr  ^=  Augustinus  (fortan 
Attg.),  Tractatus  in  Joannem  55,  1 — 4,  Migne  35,  1784 — 6.  — 
Be.  801  D  cum  ergo  illi  Pater  —  802  C  quod  ab  illo  coeperit 
^=  Beda,  Hom.  131  A—C*  —  Be.  802  C  quando  ergo  pedea  — 
803  C  eonveraamur  in  terra  =  Aug.  56,  1—4.  —  Be.  803C 
I  lavatio  pedum  —  804 C  pro  fratribns  animam  ponamus  =  Beda^ 
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Hom.  132A— 133  A.  —  Be.  804  C  nunc  est,  ut  beato  Petro  — 
806  C  pedes  nostros  lavemus  =  Aug.  58,2 — 5.  —  Be.  806C 
hoc  ideo  dixit  —  807  A  a  beatorum  sorte  secinditar  =  Beda, 
Hom.  133  B — 134  A.  Hier  schließt  die  Benutzung  der  Homi- 
lien  Bedas,  die,  wie  man  sieht^  von  Frob.  Forster  mit  Unrecht 
ganz  geläugnet  wird.  —  Be.  807  A  hoc  quid  est  aliud  —  807  D 
ullo  accipis  errore  mittentem  =  Aug.  59,  1 — 3.  —  Be.  807  D 
hinccine  turbatus  est  —  809  B  potestate  suscepit  =  Aug.  60, 
1.  2.  5.  —  Be.  809  B  etiam  hoc  nobis  Dominus  —  811  A  bonum 
malus  accipit  =  Aug.  61,  1 — 6.  —  Be.  811  A  multum  quippe 
interest  —  812C  apprehenderent  persequendo  =  Aug.  62,  1 — 6. 

—  Be.  812  C  quid  ergo  ait  Dominus  —  814  A  proxime  jam 
futurum  =  Aug.  63,  1 — 3.  —  Be.  814A  ne  putarent  ergo  — 
815 C  sequendus  est  Christus  =  Aug.  64,  1 — 4.  —  Be.  815C 
nonne  jam  hoc  erat  —  817  A  insuper  in  deliciis  =  Aug.  65, 1 — 3. 

—  Be.  817  B  sie  utique  hoc  dixit  —  818  C  benigne  ille  respezit 
=  Aug.  66,  1.  2. 

Kap,  14,  Be.  81 8  C  ne  mortem  sibi  —  836  A  a  morte  de- 
bita  rederapturus  =  Aug.  67,  1 — 79,  2. 

Kap,  15,  Be.  836  A  iste  locus  evangelicus  —  851  B  annun- 
tiavit  usque  ad  mortem  =  Aug.  80,  1 — 93,  1. 

Kap,  16,  Be.  851  B  merito  itaque  promisso  —  870  D  et 
orare  jam  coepit  =  Aug.  93,  1 — 104,  2. 

Kap,  17,  Be.  870  D  poterat  Dominus  unigenitus  —  895  B 
finita  est  Salvatoris  oratio,  incipit  passio  (was  also  zum  Text 
gehört)  =  Aug.  104,  2— 111,  6. 

Kap,  18,  Be.  895  C  hoc,  quod  narrat  ingressum  —  905  D 
velut  Ovis  immolabatur  =  Aug.  112,  1 — 115,  5. 

Kap,  19,  Be.  905D  cum  Judaei  clamassent  —  917  B  ali- 
quis  non  licebat  =  Aug.  116,  1 — 120,  5. 

Kap,  20,  Be.  917  B  una  sabbati  est  —  922  A  eminentiorem 
locum  =  Aug.  120,  6-122,  1. 

Kap.  21,  Be.  922A  quaeri  solet  de  hac  piscatione  —  938  A 
etiam  compellerer  meum  terminare  sermonem  =  Aug.  122,  2 
bis  124,  8  (Migne  35,  1976). 

Die  Kapitel  13 — 21  des  Pseudo-Bedaschen  Johanneskom- 
mentares stellen  ein  Exzerpt  der  Augustinischen  Traktate  zum 
Johannes  dar,  nicht  eine  einfache  Abschrift,  wie  das  die  Ka- 
pitel 1 — 12   im  Vergleich   mit   der  entsprechenden   Partie  von 
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Älchmns  JohaatieskommeTitar  gewesen  waren*  Das  ergibt  iich 
sofort  aus  der  Tateacbe^  daß  dieser  zweite  Teil  des  Beda- 
kommentares  etwas  über  130  Spalten  amfaßt,  die  entsprechenden 
Traktate  Angastins  bei  dem  gleichen  Migneschen  Drucke  aber 
ungefähr  200  Spalten.  Der  Verfasser  de»  unter  Bedas  Namen 
tiberüeferteD  Johanneskommentares  hat  eben  allenthalben  Ans- 
lasstingen  vorgenommen,  fast  kein  Abschnitt  von  Äugnstina 
Traktaten  ist  davon  völlig  verscbont  geblieben.  Nur  eine  ganz 
geringe  Zahl  von  Stellen  ist  ans  Verseben  weggeblieben,  wie 
man  das  dort  wohl  wird  annehmen  dürfen  ^  wo  gleiche  Wort* 
gruppen  im  Anfang  oder  Schluß  von  Sätzen  es  nahe  legen. 
Die  übergroße  Menge  dagegen  ist  mit  bewußtem  urteil  aus- 
gedcbieden  worden ^  wie  ich  meine,  hauptsächlich  aus  prakti- 
schen Gründen:  die  Schwierigkeit  von  Auguetina  dialektischen 
iirwägungen,  philosophische  Erörterungen,  ausführliche  Polemik 
wider  Häresien^  die  nach  Angustinus  ihre  Wichtigkeit  eingebüßt 
hatten  j  alles  dies  bat  den  Bearbeiter  des  Bedakomtnentares 
dazu  hestimmtj  so  vieles  fortzulassen;  die  Traktate  90;  95,  4 
bis  98^  8  sind  Überbaupt  weggeblieben.  Dieser  Bearbeiter  hat 
aber,  wie  ich  glaube,  die  Traktate  Augnstins  nur  aufmerksam 
gelesen  und  in  seinem  Exemplare  durch  Zeichen  die  Stellen  ab- 
gegrenzt, welche  abgeschrieben  oder  ausgelassen  werden  sollten. 
Denn  sonst  hätte  es  nicht  geschehen  können^  daß  Augnstins 
Anreden  an  die  Brüder  oder  so  unpaasende  Wendungen  wie 
u$^  kodie  disputamus  Be,  683  D  mit  kopiert  wurden.  Die 
persönlich  gefärbten  Anfänge  und  Schlüsse  der  Traktate  hat 
der  Bearbeiter  fast  sämthch  unterdrückt,  nicht  so  die  Über- 
gänge und  sonderbarer  Weise  auch  nicht  die  letzten  Worte  des 
Werkes^   welche  Augustinus  doch  in  erster  Person  spricht. 

Zugewachsen  sind  den  Traktaten  Augustins  in  der  an* 
geblicb  Bedaschen  Bearbeitung  nur  zwei  Stellen:  eine  ganz 
kleine  Be.  915  D  Tacsi  auHm  Joannes  —  Spiritus  est  Deus^ 
diese  unbedeutende  Ergänzung  moclite  leicht  aus  eigenen  Mittein 
geleistet  werden.  Dann  die  größere  Darlegung  des  mystischen 
Gehaltes  der  Zahl  jener  153  Fische,  die  nach  Joann*  21,  11 
Petrus  auf  Befehl  des  Herrn  gefangen  hatte.  Zwar  ist  diese 
Zahl  schon  durch  Angustinus  sehr  eingehend  besprochen  worden 
und  der  Bearbeiter  hat  davon  reichlich  aufgenommen  Be,  925  B  ff., 
allein   das  genügte   ihm   noch    nicht.     Was  er  nun   selbst  vor- 
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bringt  Be.  921 A:  Polest  etiam,  si  nunuru»  ÜU 
928  B:  qui  f/perantur  in  vinea,  pereepturi  sumi,  das  lisi  er 
keiDeswegs  erfanden,  vielmehr  setzt  es  die  Erliatervng^  da 
AngOBtinas  Toratis.  nämlich  in  den  Sermones  Migne  3Ö,  1177. 
cap.  10;  1176:  1178  cap.  12  und  19Ö4.  Dsza  vergleiche  Udor. 
Liber  nomerorom^  die  Kapitel  4  ^Migne  83.  182 1«  5  il-SS;. 
8  ri87f.;,  27  r200;;  femer  Hrabanns  Manms  im  Maithliif- 
kommentar^  Migne  107,  400  BC.  Trotzdem  glanbe  ich  der 
Fassong  dieser  Interpretation  hier  anzmnerken.  daß  sie  ent 
im  d.  oder  10.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Verhält  sich  das 
so,  dann  würde,  wer  ihren  Autor  ausfindig  zu  machen  wüßte, 
vielleicht  damit  den  Bearbeiter  des  Beda  zugeschriebenen  Jo- 
hanneskommentares  überhaupt  erraten,  vorausgesetzt,  daß  nkht 
dieser  Passus  gleichfalls  entlehnt  wurde.  Diesen  Mann  wird 
man,  wie  sich  von  selbst  versteht,  im  Kreise  der  Scholarchen  zu 
suchen  haben,  dafür  zeugt  nicht  nur  überhaupt  sein  Bedürfnis 
nach  einem  kürzeren  Johanneskommentar,  sondern  auch  das 
Verfahren,  das  er  gegenüber  den  Traktaten  Augustins  einschlug. 

Frobenius  Forster  schaltet  in  seiner  Kritik  des  Werkes 
die  Verfasserschaft  Bedas  natürlich  mit  Recht  aus,  indem  er 
drei  Stellen  anführt,  in  denen  der  spanische  Adoptianismus 
bekämpft  wird,  der  seinen  Hauptfeind  in  Alchuin  gefnnden 
hatte.  Die  dritte  dieser  Stellen,  zu  Joann.  20,  31  (bei  Alchuin, 
Migne  995  A)  ist  zu  streichen ,  weil  sie  in  dem  zweiten  Teile 
des  Bedakommentares ,  der  sich  nur  auf*  Augustinus  stützt, 
nicht  auf  Alchuin,  fehlen  mußte;  die  beiden  ersten  aber,  zu 
Joann.  7,  13  =  Alchuin  843  A  =  Be.  725 C;  zu  Joann.  10,  Iff. 
=  Alch.  883  D  =  Be.  763  C  sind  durchaus  beweiskräftig. 

Schließlich  erörtert  Frobenius  Forster  die  Vermutung,  ob 
der  Beda  zugeschriebene  Johanneskommentar  nicht  vielleicht 
von  Alchuin  selbst  herrühren  und  nur  eine  andere  Redaktion 
seines  eigenen  Werkes  darstellen  könnte.  Er  stützt  diese  Mög- 
lichkeit, indem  er  eine  Stelle  aus  Alchuins  Geleitsbriefe  zu 
einem  Exemplar  seines  Johanneskommentares  verwertet,  im 
übrigen  jedoch  es  dem  Urteile  gelehrter  Leser  anheimstellt, 
seine  Vermutung  zu  prüfen.  Das  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  einer  genaueren  Betrachtung  von  Alchuins  eigener 
Arbeit  geschehen,  an  die  nunmehr  geschritten  werden  soll. 
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Alehiiin. 


Die  Anslegnng  des  EyaTigeliara  Johannis  bat  schon  in  sehr 
frühen  Jahrhunderten  fdr  eine  ebenso  wichtige  als  schwierige 
Aufgabe  gegolten.  Zor  Zeit^  da  der  junge  Alchnin  den  Unter- 
rieht Aelberbts  in  York  genoß,  wurde  gemeinsam  von  Lehrern 
und    Schülern   dieses    Evangelium    gelesen^    die   alte  Vita    sagt 

[darüber  cap,  10  (Migne  100,  96 Ä):  legens  iffitur  Joannis  mmn* 
gdiufn  ante  magistriim  una  Muis  cum  coudigcipidis  —  es  befiel 
ihn   dabei   eine  Verpackung,     Aldmin   muß  dann,  als  er  eine 

I  selbBtändige  Lehrwirksamkeit  entfaltete  ^  sieh  wieder  und  an- 
dauernd mit  der  Erklärung  des  Johannesevangeliams  beschäftigt 
haben,    wenigstens   zeugt  ein  Brief  (Epistolae  acvi  Karotini  2, 

iNr,  214^  S.  358,  6)j  der  in  das  Jahr  801  gesetzt  werden  muß 
und  den  ich  noch  später  besprechen  werde  ^  davon  ^  daß  er 
bereits  vor  dreißig  Jahren  einen  Kommentar  habe  abfassen 
wollen:  fateor  siquidem  propemödum   ante  annos    triginta   me 

^^untafem  hujus  habere  operis;  sed  quiwit  calamus  mfiM^^ 
quia  non  fuü^  qui  ^t^citaret  eum.  Das  wäre  also  ungefilhr 
771  gewesen.  Vielleicht  hat  er  damals  schon  Schriften  der 
Kirchenväter  zu  diesem  Behufn  ausgesogen  und  eine  Sammlung 
von  Excerpten  zustande  gebracht,  deren  er  7Ö5  in  einem 
Briefe  an  den  Erzbischof  Ricbod  von  Trier  gedenkt  (Epist. 
Nr,  49,  S.  93,  18):  rogOf  si  Samuel  (d.  l  Beornrad,  Abt  von 
Echtemacli  und  Erzbischof  von  Sens)  libellum  ^scerptwnis  in 
JoßiannU  evaiigBlium  haheat  perscripiumj  iit  dirigas  nobis.    Es 

I  scheint,  als  ob  dieser  kleine  Anfang  schwerlich  weiter  gediehen 
wäre  —  daß  Alehuin  gelegentUch  seinen  Schülern  Johannes 
erklärte,  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen  —  wofem  sich 
nicht  die  von  ihm  vermißte  Anregung  durch  den  Verkehr  mit 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Königs  eingestellt  hätte,  mit 
Giala^  der  Schwester  Karls^  und  Rotrud,  seiner  Tochter,  Um 
diese  Beziehungen  zu  würdigen,  ist  es  notwendig,  auf  den 
Briefen  etwas  zu  verweilen,  durch  welche  sie  bezeugt  werden. 
Man  darf  unbedenklich  vermuten,  daß  Alchnin  die  beiden 
Frauen    kennen  lernte,  als  er  überhaupt  zu  König  Karl  und 

I  seiner  Familie   in   ein    näheres   Verhältnis    trat   und  sich    das 

I  erstemal  im  Frankenlande  dauernd  niederließ.    Wahrscheinlich 
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haben  Gisla^  die  757  geboren  war  und  in  den  ersten  achtziger 
Jahren  des  8.  Jahrhunderts  die  Zwanzig  überschritten  hatte, 
und  die  jüngere  Rotrud  an  dem  Unterrichte  teilgenommen, 
den  Alchuin  im  königlichen  Hause  erteilte.  Wiederum  nahe 
zwanzig  Jahre  später  bedauern  sie  —  es  wird  wohl  Gisla  dabei 
die  Feder  führen  —  daß  sie  sich  so  spät  den  Studien  zugewandt 
haben  (Epist.  Nr.  196,  S.  324,  7),  und  beklagen  die  weite  Ent- 
fernung von  Alchuin:  sed  duo  valde  nobis  contraria  coHdiana 
tristitia  parvitatis  nostrae  mentem  fatigant,  unum,  quod  tardius 
hujus  optimi  studii  diligentiam  hahuimvs;  alind^  quod  modo 
magnam  habentibus  devotianem  vestra  longinquitas  desiderio 
nostro  satis  obsistit  Der  Austausch  hat  während  dieses  Zeit- 
raumes nie  ganz  aufgehört,  auch  als  Alchuin  seinen  Wohnsitz 
dauernd  in  Tours  aufschlug.  Er  war  mündlich,  wenn  Alchuin 
an  den  Hof  kam  oder  die  Frauen  besonders  aufsuchte;  flbr 
Gisla,  die  Äbtissin  zu  Chelles  (Karl  Werner  schreibt  in  seinem 
Buche  über  Alchuin  1876.  1881,  S.  20:  Calais)  war  und  dort 
eine  Marienkirche  baute,  ist  das  durch  eine  Gruppe  von  Briefen 
erwiesen.  Nr.  153  nämlich  der  Epistolae,  S.  248,  12  vom  August 
798  berichtet  Alchuin  an  Arno(?),  Gisla  habe  schon  dreimal 
Boten  zu  ihm  geschickt,  er  möge  propter  aliquas  necessitates 
zu  ihr  kommen.  Diesen  Ausdruck  wiederholt  er  Epist.  Nr.  154, 
S.  249,  7,  einen  Monat  darnach,  wo  er  sich  bei  Gisla  entschuldigt, 
er  habe  des  Fiebers  wegen  den  versprochenen  Besuch  nicht 
machen  können.  Im  Januar  799  befiehlt  ihm  dann  König 
Karl  (Epist.  Nr.  165,  S.  267,  21),  sich  nach  Chelles  zu  Gisla 
zu  begeben,  Alchuin  fügt  aber  an  Arno  bei:  sed  ignoro  adhuc, 
quando  hoc  fieri  debeat.  Doch  im  Juli  desselben  Jahres  meldet 
er  seinem  königlichen  Herrn  (Epist.  Nr.  177,  S.  292,  9),  er 
habe  seinen  Brief  während  eines  Besuches  bei  Gisla  erhalten. 
Gelegentlich  dieses  Aufenthaltes  in  Chelles  wird  Alchuin  wohl 
der  Wunsch  nach  einem  Johanneskommentar  aus  seiner  Hand 
von  den  Frauen  nahegelegt  worden  sein,  da  er  ihn  schon  gegen 
Ostern  des  nächsten  Jahres  teilweise  erfüllt. 

Der  Johanneskommentar  bildet  den  Höhepunkt  des  schrift- 
lichen Verkehres  zwischen  Alchuin  und  den  Frauen  Gisla  und 
Rotrudis,  der  sich  von  793  bis  801  nachweisen  läßt,  jedesfalls 
aber  viel  häufiger  und  reichlicher  gewesen  ist,  als  die  über- 
lieferten Reste  uns  wahrzunehmen    gestatten.     Von  dem  Brief- 
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wBchiel  wird  man,  trot%  DUmmlers  Vcrmuttwig^  Epist.  Nr,  32, 
'S*  73,25 ff.  ausscheiden  müssen;  das  Stück  ist  schwerÜeli  an 
Gisla  End  Rotrtid  gerichtet.  Zwar  werden  am  Schluß  die 
AdresBatinnen  74,  9  ak  carissimaß  sororeM  angesprochen,  das 
mag  sich  aber  leicht  nnr  auf  ihr  klösterlicliefi  Leben  bessiehen 
oder  von  Alcbuins  Standpunkt  aus  so  «refaßt  sein  (Gisla  mror 
127,  8;  319,  6.  25;  Ava  soror  121,  20).  Denn  daß  die  Frauen 
einem  Kloster  angehörten^  ist  wahrBcheiidich  wegen  der  Her- 
vorhebung der  Armenptiege  73,  33  ff.  uod  der  kanonischen 
Hören  74,  1.  Hingegen  fehlt  in  der  (stellenweise  recht  korrupten) 
Überlieferung  des  Briefes  die  Erwähnung  von  Stadien  und 
Büchern,  die  bei  den  Zuschriften  an  Gisla  und  Rotrud  meist 
eine  Rolle  spielen.  Die  Anrede  mater  et  ßUa  deckt  sich  allem 
Anscheine  nach  mit  dem  wirklichen  Verwandtschaftsverhältnis 
abwischen  den  Angesprochenen ,  wie  man  aua  73,  28  ff.  ersiebt. 
Jedeefalls  schreibt  Alchuin  an  Oishi  und  Rotrud  niemals  mit 
diesen  Beiseiebnungen,  sondern  nur  mmri  et  filme ^  was  sie 
bdde  im  Verhältnis  zu  König  Karl  wirklich  waren,  Nr.  195, 
213.  216.  228.  Ferner  ist,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  die 
Sprechweise  in  Nr.  32  anders:  Alchuin  betrachtet  die  Adressa- 
tinnen mehr  als  seinesgleichen,  es  mangeln  die  Anspielungen 
auf  die  hohe  Stellung  von  Gisla  und  Rotrud  sowie  die  einer 
solchen  angemessenen  Ausdrücke,  obzwar  Gisla  S.  249,  25 
(poetisuh)  alma  angeredet  und  dort  8.  74*  6  veätram  alviitatem 
gehraueht  wird.  Ich  möchte  also  diesen  Brief  auf  andere  Frauen 
beliehen,  die  ich  allerdings  nicht  zu  nennen  vermag. 

Der  erste  Brief  Alchuins  an  Giala  vom  Jahre  793  (Epist. 
Nr,  15,  S.  40,  30)  bildet  die  Antwort  aaf  ein©  Zuschrift  der 
Schwester  König  Karls,  die,  nach  dem  Eingang  zu  schließen 
(valde  enim  tuu^  darisnma  Bei  famula^  alloquiis  gavhii»  »um)f 
die  erste  an  ihn  gerichtete  war.  Gisla  muß  vor  kurzem  den 
königlichen  Hof  verlassen  haben  und  in  das  Kloster  getreten 
sein,  denn  Alchuin  sagt  von  ihr  41,  11;  et  cujus  viri  spoma 
mie  c^eputi.  Gewiß  ist  sie  da  noch  nicht  Äbtissin  gewesen, 
denn  es  ist  eia  Hinweis  auf  die  Übernahme  dieser  Würde 
nicht  vorhanden,  der  keinesfalls  hätte  fehlen  dilrfen.  Alchuin 
hat  aber  vorher  selion  mit  ihr  verkehrt^  wohl  als  Lehrer  mit  der 
Schülerin,  dasu  paßt  der  PasBU»  40,  32;  ex  eo  die,  quo  pactum 
cariiaiü   tecum   inivij    dulceditie   dilectionis   tuue  per   gingula 
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peru^  nu/menta  peucebar.  Aber  aacb  die  Äußerung  42.  1 
dazu:  Ao^ec  tcripti  rum  iynorantem  instruenSy  $ed  eariiati»  offk- 
dum  impleruf  — .  Das  ganze  Schreiben  ist  in  einem  £eieiücii 
hoben  Stile  gehalten  ^  wie  er  dem  ernsten  Anlasse  gemlß  var. 
Den  Ennahnangen  zur  Tngend  and  strengen  Lebens&hnnig 
schließt  sich  eine  Stelle  an  41^  37  ff.,  in  der  zunächst  Gott  einem 
König  verglichen  wird,  der  seine  Briefe  sendet,  die  rasch  ge- 
lesen and  deren  Befehle  eifrig  befolgt  werden  sollen:  ecce  de  cado 
rex  regum,  immo  et  sponsus  tuus,  per  prophetas^  aposioU»  ei 
docUfteB  tibif  o  virgOj  dignatus  eH  dxrigere  liiteras  nuu  — . 
harum  te  litterarum  gedula  reficiat  lectio.  Darunter  ist  klArÜdb 
nicht  bloß  omnie  sanctorum  librorum  seriee  (41,  34)  Terstanden, 
denen  Oisla  ihr  Ohr  darbieten  soll,  sondern,  wie  das  Wort  dactorei 
bezeugt,  auch  die  Schriften  der  Kirchenväter  und  der  theologi- 
schen Autoritäten.  Ich  sehe  in  diesen  Sätzen  ein  Merkmal  daftr, 
daß  Alchuin  auch  nach  seiner  örtlichen  Trennung  vom  Königs- 
hofe  nicht  aufgehört  hat,  seinen  ehemaligen  Schülerinnen  Beleh- 
rung und  Rat  in  Sachen  ihrer  Stadien  zu  teil  werden  zu  lassen. 
Das  Billet  Nr.  72,  S.  115,  1  an  Karls  Töchter  Rotrud 
und  Berhta  ist  ganz  farblos,  nur  von  geziemender  Freundlich- 
keit erfüllt,  ein  rechtes  Beispiel  einer  Briefformel,  wofern  es 
nicht  aus  einem  reicheren  Gehalt  erst  durdh  den  Kopisten  zu 
einer  Formel  zugestutzt  worden  ist.  Ungleich  ergiebiger  ist 
ein  Brief  Alchuins  an  Gisla,  Nr.  84,  S.  127,  8,  der  nicht  ge- 
nauer datiert  werden  kann,  sondern  nur  zwischen  die  Jahre 
793  und  796  gesetzt  wird  (vielleicht  weist  his  sanctissimis  die- 
hu8  127,  9  auf  eine  österliche  Zeit,  vgl.  hoc  tempue  sanctisst- 
mvmi  in  demselben  Sinne  323,  10).  Aichain  dankt  fiär  das 
Geschenk  einer  cappa,  worunter  das  Mittelalter  zwar  ganz  all- 
gemein ein  weites,  mit  Armein  ausgestattetes  und  die  ganze 
Gestalt  umhüllendes  Oberkleid  verstand,  das  aber  hier  vielleicht 
Alchuins  geistlichem  Stande  angepaßt  war,  der  freilich  nicht 
über  den  Diakonat  liinausreichte.  Die  Aasdrücke  des  Schrei- 
benden über  Columba  =  Rotrud  sind  absichtlich  dunkel  ge- 
halten, so  daß  man  nicht  errät,  was  sie  bekommen  hat;  mit 
demandare  15  wird  nur  mandare  gemeint  sein  (Du  Gange  3,  55) 
und  nicht  ein  Geschenk.  Später,  im  Jahre  798,  hat  Gisla  an 
Alchuin  ein  Kreuz  geschenkt  (249,  22),  also  wieder  ein  Stück 
mit  religiöser   Beziehung.     Solche   Gaben   werden    auch   unter 
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den  eulogiae  begriffen  ßebj  für  die  Alcliuio  Gisla  und  Hotmd 
im  Jahre  801  dankt  (Nr- 238,  S,  360,9),  die  er  aber  nicht 
näher  definiert.  Dagegen  bezieht  sieh  nicht  auf  Spenden  der 
Satz  unseres  Briefes  127,  11;  et  ego^  frai^r  ve»ter  ^  inugnum 
kabui  gaudium  rfe  praspm^itate  ei  »alukttiom  (vielleicht  »ulva- 
timiö)  veatrüf  de  gratissimo  munere  psalmodiue  et  viissarum 
celebraiitmis^  quod  mihi  magna  curUatß  direxisth.  Zwar  hat 
K,  Werner  a.  a.  O.  in  diesen  Worten  WEtiderliclier  Weise  die 
Erwähnung  eines  P&almbuehes  und  eines  Meßbuches  gefunden, 
doch  enthalten  sie  vielmehr  den  Dank  Älchnins  dafür  ^  daß 
Gisla  fllr  ihn  betet  und  Messen  hat  lesen  lassen.  Man  ginge 
vielleicht  2u  weit,  wenn  man  die  Gebete,  deren  Alchtiin  fait 
in  jedem  Briefe  an  die  Frauen  gedenkt  (S,  41,  2,  127,  12,  20. 
249,  20.  323,  9.  372,  20)  als  Spuren  des  Beetandee  einer  fönu- 
lichen  GebetsverbrUderung  ansähe^  aber  mehr  als  eine  bloße 
Formel  der  Korreapondenas  zwischen  Religiösen  scheinen  mir 
diese  Wendungen  doch  zu  bezeichnen. 

In  dem  Briefe  Nr,  88,  S.  132^  5»  der  zwischen  793  und 
796  an  einen  SchtÜer  gerichtet  ist,  wird  Giala  nur  erwähnt:  sie 
besitz  nach  35  augenblicks  Bedas  Kommentar  zu  den  Apostel- 
briefeu.  Charakteristisch  für  den  hterarischen  Verkehr  der 
Zeit  ist  es,  daß  nach  133,  2  der  Adressat  davon  gar  nichts  zu 
wissen  scheint,  daß  AJchuin  ihm  und  Samuel  =  Beornrad  seine 
Schrift  De  benedictione  patriarckarum  gewidmet  hat,  die  jetzt 
nicht  mehr  Torhanden  ist  oder,  wenn  doch,  alsÄlchuins  Eigentum 
nieht  erkannt  wird.  In  dem  Briefe  Nr.  154,  S.  249,  6  vom 
September    796  freat  sich  Alchuin  10  über  den   Eifer  Gislas 

\in  lihrürum  consideratiöne j  das  heißt  wohl  nur:  in  den  theo- 
logischen Studien.  Und  er  will  sie  darin  (in  kts  lahoribtis  \2) 
durch  den  jmer  Fridigisus  unterstützen  lassen.  Das  scheint 
tatsächlich  später  geschehen  zu  sein ,  denn  nach  dem  Briefe 
Nr.  262,  S.  430,  13  hat  Fridegisus  ^  Nathanael  als  Vorsteher 
der  Hofschula  (798 — 803)  mit  Öinla  und  Rotrud  in  persönlichen 
Beziehungen  gestanden.  Es  folgen  die  vier  Briefe  über  den 
Johaoneskommentar  Nr,  195.  196»  213.  :314,  die  für  sich  erörtert 
werden  sollen.  In  dem  Briefe  Nr-  21H,  S.  359,  29*.  vom  Jahre 
801  nach   dem  4.  April,   an  Gisla  und   Rotrud  gerichtet,    die 

I  jetzt  offenbar  dauernd  zusammen  wohnen  ^   ist  die  Stelle  inter- 
mt  360^  16:    iractatust   quüs   rogoMtiM^    direximus;    depre- 
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cantes,  ut  quantotiiLS  scribantur  et  remittantur,  quia  nobis  vcUde 
necessarii  sunt  propter  legentium  utilitatem,  quos  domnus  Baeda, 
magister  nosteVy  sermone  simplici  sed  sensu  subtili  conposuü. 
ideo  ejus  opuscula  vobis  dirigere  curammus,  quia  ejus  maxime 
dicta  vos  desiderare  curavimus.  Die  tractatv^  und  opuscula 
Bedas  bezeichnen  hier  dieselben  Bücher,  obschon  man  unter 
den  ersten  eher  exegetische  Schriften,  unter  den  zweiten 
kleinere  grammatische  oder  naturwissenschaftliche  Abhand- 
lungen verstehen  könnte.  Jedesfalls  ist  aber  nicht  der  Kom- 
mentar Bedas  zu  den  Apostelbriefen  aus  Nr.  88  gemeint:  bei 
dem  häufigen  Verkehr  darf  man  kaum  annehmen,  daß  Gisla 
das  Werk  durch  mehrere  Jahre  hätte  behalten  dürfen.  Wie 
intensiv  dieser  briefliche  Austausch  801  noch  war,  lehrt  der 
letzte  bewahrte  Brief  Alchuins  an  die  Frauen,  Epist.  Nr.  228, 
S.  371,  27,  worin  er  ernstlich  und  nicht  formelhaft  darüber 
klagt,  daß  sie  ihm  so  lange  schon  nicht  geschrieben  haben. 
Indem  Alchuin  372,  7  außer  der  heil.  Schrift  den  Frauen  auch 
die  sermones  Dominik  per  sanctos  suos  nobis  traditos  empfiehlt, 
knüpft  der  Schluß  der  Korrespondenz  lehrreich  an  ihren 
Beginn.  Diese  war  für  den  Autor  sichtlich  eine  angenehme 
Beschäftigung:  er  stattet  seine  Zuschriften,  indeß  er  das  Ver- 
hältnis von  Lehrer  und  Schülerin  wahrt,  doch  durchweg  mit 
den  erforderlichen  Höflichkeitsformeln  aus  und  stellt  die  Zier- 
lichkeit seiner  Schreibart  damit  ins  beste  Licht,  daß  er  feier- 
liche Stellen,  Mahnreden  und  Sentenzen  in  rhythmische  Ab- 
schnitte gliedert  und  diese  mit  Keimen  ausstattet:  41,  lOflF. 
127,  18.  249,  17.  322,  11  ff.  358,  11  ff. 

Doch  habe  ich  diese  Schriftstücke  nur  wegen  Alchuins 
Johanneskommentar  besprochen  und  muß  mich  nun  den  Zeug- 
nissen zuwenden,  die  der  Briefwechsel  über  dessen  Entstehung 
beibringt.  Epist.  195,  S.  322,  32  ist  ein  Geleitschreiben,  das 
Alchuin  einem  libellus  beigibt,  der  commatico  sermone  dictatus 
ist  und  die  Passion  des  Herrn,  dargestellt  nach  dem  Evangelium 
Johannis,  enthält,  also  vom  13.  Kapitel  ab,  vornehmlich  die 
Worte  Christi  während  der  Nacht  vor  seiner  Gefangennehmung 
(323,  2).  Er  hätte  den  Frauen  vielleicht  schon  jetzt  die  Er- 
klärung des  ganzen  Evangeliums  gesendet,  wofern  ihn  nicht 
die  vom  König  ihm  aufgetragene  Korrektur  der  gesamten 
Bibel    (über   diese   vergleiche   Samuel   Berger,    Histoire   de   la 
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Vülgate    petirlatit  les   preiDiera  eifccles    du  mojeti   äge,    IS93, 
8.  185  ff,)  daran  geliindert  hätte,     tamm,  fthrt  er  (323,  6)  fort^ 

Dso   auxiliants   et  mta   comite,    cum    coeptum   opus   mcundum 
opörtunUatem  temporis  ex^plemro^  vestroqttt  nomini  comuvwui- 
tum  dedteaho.     Er  epricht  also  hier   bereite   die  Absicht  aas, 
das  spälter  zu  vollendönde  Werk  den  Adres&atinnen  zu  widmoo. 
Schließlich  empfiehlt  er  ihnen  nochmals  die  Heiligtiug  der  ösker- 
I      liehen   Zeity   auch    durch    da»  Studium    der    heiligen    Schrift, 
^fcworunter  er  wohl  ingbesonders  die  Passion  nach  Johannes  (die 
^■ectiQ  der  Charwoche)  und  ihre  Erläuterung  mit  begreift 
^P  Gisia   und  Rotrud   antworten   darauf  schon   nach  Ostern 

desselben  Jahres^  Epist.  Nr.  196,  S.  32S,  21,  indem  sie  Alchuin 
dringend   bitten,   seinen   Johanneskommentar   fortzusetzen   und 
I      2U  vollenden.     Ob  die  Frauen  nun  dieses  Schreiben  selbst  ab- 
Blgefaßt  haben  oder,   was  mich  wahrscheinlicher  dünkt^   ein  die- 
^^tator  nach   ihrer  Anweisung  die   Arbeit  für  sie   besorgt   hat, 
^^edesfalls    ist    das    ein    sehr    achtenswertes    Stück    lateinischer 
Prosa.     Man  könnte  sogar  auf  den  Einfall  geraten,  daß  dieser 
Brief  von  Alchuin  selbst  geschmiedet  sei,  weil  seine  Antwort 
gar   so   gut   darauf  paßt   und   in   einer  Anzahl  von  Gedanken 
und   Wendungen    genauest  korrespondiert;   weil   das  Gleichnis 
vom  Kahn   auf  stürmischem  Wasser  322^  27  ff.  sich   mit  wört- 
lichem Anklang  in  Versen  Alehnins,  Epist,  Nn  251,  S*  407,  23 ff. 
wiederfindet;    weil    der   Bezug   auf  Hieronymus  322,  36 ff.    bei 
^hfclchuin   sich   leicht   einstellt,   der   unter   alkn    Kirchenvätern 
^Hiesan   am    meisten   zitiert;    weil    endlich   auch   Alclmins    Ge- 
^Kwohnheit,  stark  akzentuirte,   sentenaiöse  Stellen   mit  Reim  am 
Schluß   der  Kola  auszustatten,   hier  gleichfalls  begegneL     Die 
zum  Teil  recht  feinen  Schmeicheleien   für  Alchuin    sind  nicht 
reichhcher  ausgefallen^  als  man  sie  damals  im  Briefverkehr  zu 
spenden    pflegte.     Stärker   als    sonst   bei   Alchuin    erscheint  in 
diesem  Briefe   der  Gebrauch   von  Bildern,  —   der   sehr   glück- 
liche Vergleich   mit   dem  kleinen  Zachaeus  322,   30 ff.  —  aber 
das   dürfte   wohl   einer    gehobenen   Stimmung   des   Autors  zu- 
geschrieheD  werden  dürfen.    Vielleicht  hat  Alchuin  ein  wirklich 
erhaltenes   kurzes  Billet  der  Frauen  zu  diesem  Kunstwerk  er- 
weitert und  stilisiertj  das  dann  einen  Teil  des  Apparates  seiner 
Dedikation  bilden  sollte;   er  wäre  damit  ungefähr  in  derselben 
^eise    verfahren»   wie    die   deutschen    Minnesänger,    wenn    sie 
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aus  einer  knappen  Botschaft  der  geliebten  Herrin  ein  klang- 
volles und  ihren  eigenen  Wünschen  gemäßes  Lied  gestalteten. 
Wie  weit  immerhin  Alchuin  an  der  Fassung  dieses  Schreibens 
von  Gisla  und  Rotrud  beteiligt  war,  für  uns  steckt  das  Wich- 
tigste des  Stückes  in  den  Zeilen  324,  21  ff. :  aperi  os  tuum  in 
sacratissimarriy  Spiritu  sancto  imperante,  beati  Johannis  evan- 
gelistae  expositionem  et  venerabiles  sanctorum  patrum  pande 
nobis  sensit^,  collige  multorum  margaritas  in  spiritalis  thesauri 
cubile  et  pasce  ex  eo  pauperes  Christi.  —  habemus  siquidem 
clarissimi  doctoris  Augustini  homeliatico  sermone  explanationes 
(eine  sehr  sachgemäße  Bezeichnung  für  die  tractattus  in  Jo- 
annem)  in  eundem  evangelistam^  sed  quibusdam  in  locis  multo 
obscuriores  majorique  circumlocutione  decoratas,  quam  nostrae 
parvitatis  ingeniolo  intrare  valeat  Das  wird  nun  in  ver- 
schiedenen Gleichnissen  variiert,  zuletzt  noch  324,  6:  intra 
sanctorum  gazophilatia  doctorum  et  profer  nobis  —  nova  ei 
veter a.  Die  Art  des  Ausdruckes  dieser  Mahnungen  deckt  sich 
vollständig  mit  dem,  was  Alchuin  selbst  davon  sagt,  und  die 
Forderungen  der  Frauen  stimmen  ganz  mit  dem  tiberein,  was 
Alchuin  leistet  und  zu  leisten  beabsichtigt:  er  soll  das  Evan- 
gelium aus  den  Erläuterungen  der  Väter  kommentieren  und 
diese  Erläuterungen  selbst,  falls  sie  nicht  faßlich  genug  sind, 
soll  er  durch  Umschreiben  und  Kürzen  verdeutlichen.  Diese 
Art  von  Tätigkeit  nimmt  Alchuin  selbst  in  seinen  beiden  Ant- 
worten Epist.  Nr.  213  und  214  in  Anspruch.  Die  Bilder,  in 
denen  er  seine  Arbeitsweise  beschreibt  (die  cellaria  von  324, 34 
aus  Cant.  1, 3  kehren  357,  34  wieder  und  werden  von  Dümmler 
als  Phrase  Alchuins  nachgewiesen,  vgl.  356,  37  ff.),  entsprechen 
vollkommen  diesen  Wünschen  und  charakterisieren  genau  seine 
Arbeit  am  Johanneskommentar  als  eine  mit  dem  sorgsamen 
Urteil  des  erfahrenen  Lehrers  hergestellte  Kompilation.  Der 
erste  der  beiden  Briefe  Alchuins  Nr.  213  ist  die  feierliche 
Widmung  des  vollendeten  Werkes,  er  schUeßt  sich  so  eng  an 
die  Zuschrift  von  Gisla  und  Rotrud,  daß  er  ohne  diese  gar 
nicht  zu  verstehen  ist:  man  würde  aus  ihm  allein,  wenn  er 
nicht  vor  das  Werk  gestellt  wäre  und  weitläufige  Mitteilungen 
über  Johannes  darböte,  [die  aus  Augustinus,  De  consensu  evan- 
gelistarum,  Lib.  1,  cap.  1—6.  2,  6  ff.  (Migne  34,  1041  ff.  1084  ff.) 
geschöpft  sind,    woher   auch  Beda  in    seinen  Homilien   etliches 
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antnommeD  hat,  die  man  fiir  Alchnine  Quellen  hielt]  sieli  kaum 
darilber  klar  werden,  daß  es  sich  um  einen  Kommentar  zum 
Evangelium  Johannis  handelt.  Wer  nach  den  eben  mitgeteilten 
Beobachtungen  noch  zweifeln  wollte,  daß  die  Ausfertigung  des 
Briefes  der  Frauen  an  Alchuin  von  diesem  selbst  herrührt, 
der  müßte  aus  dar  Art,  wie  diese  beiden  Schriftstücke  sich 
gegenseitig  bedingen  und  ergänzen,  Alchuina  Autorschaft  auch 
für  jenen  ereehließen.  Nr,  196  und  213  sind  also  gleichzeitig 
abgefaßt.  Am  Endo  357,  lö  ff,  gibt  Alchuin  an^  daß  er  seinen 
Kommentar  nach  den  Kapitehi  des  Evangeliums  (46  auf  die 
heutigen  21)  eingeteilt  und  das  ganze  in  sieben  Bücher  ge- 
ßondert  habe;  diese  Zahl  rechtfertigt  er  ans  mystischen  Gründen, 
vielleicht  hat  dabei  auch  im  HtiUen  der  Wünsch  mitgewirkt, 
das  Vorbild  Bedas»  der  seinen  Kommentar  zu  Markus  in  vier, 
den  zu  Lukas  in  sechs  Bücher  gegliedert  hat,  gemäß  der 
höheren  Wichtigkeit  des  Johanuesevangellums  noch  etwas  zu 
tiberäteigern.  Jedesfalls  trifft  diese  Angabe  Alchuins  über  die 
Einteilung  seines  Werkes  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  daß 
bereits  geschehen  ist,  was  er  im  folgenden  Briefe  Nr*  214  noch 

I  von  den  beiden  Frauen  verlangt. 

Dieser  Brief  ist  nämlich  erst  das  wirkliche  Geleitschreiben 
zu  der  Übersendung  des  fartigen  Johanneskommentares  an  Gisla 
und  Rotrud,  Darum  ist  er  in  viel  weniger  feierliehem  8tile 
gehalten  j  die  Frauen  werden  mit  den  vertrauleren  Namen 
Lucia  und  Coluraba  angesprochen,  er  onthUlt  keine  Belehrung 
über  den  Evangelisten  Johannes  wie  die  Dodikation,  die  sich 
dadurch  als  ein  Prooemium  darstellt  [quasi  pvologum  antepQsui 
358,  2),  dafür  bietet  er  mehr  sachliche  Mitteilungen  über  die 
Entstehung  des  Werkes.  Es  heißt  ausdrücklich  357,  36:  pra«- 
ponenif  etiam  huic  operi  epistolam  petitioni9  vestraej  ut  in  po* 
sUtnim   ugnoäcm-mii   hgeni&s  VMtruB  dmotionü  Studium  et  ftwa& 

,  oboedieniifte  occasiönrnn,  adjunxi  quotjue  epitfiolam  anntietUsni 
Doluntati  vestrae.  Daher  gehört  Nr.  214  nicht  mehr  zu  dem 
Werke  und   ist  auch   nicht  mit  diesem  zusammen  überliefert. 

lÜber  dessen  Inhalt  meint  er  357 j  3(i;  quod  legehamj  plena  fide 
mdum  vieinoi'iae  integritaiejn  protulL  Verstehe  ich  den 
IS  US  richtig,  so  bedeutet  er  im  Zusammenhange  mit  dem 
vorangehenden  Satss,  worin  gesagt  wird,  daß  die  beiden  Lese- 
rinnen   prüfen  möchten,   ob  das   von  ihm  Zusammengetragene 

4* 
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den  rechten  katholischen  Geschmack  besitze  oder  nicht:  er 
habe  seine  Exzerpte  nicht  von  neuem  durchgesehen  und  im 
Eontexte  der  aasgezogenen  Schriften  nochmals  beurteilt^  sondern 
er  verlasse  sich  vertrauensvoll  auf  die  Treue  seines  Oedächt- 
nisses.  Demnach  enthielte  diese  Stelle  einen  Hinweis;  darauf^ 
daß  dem  Johanneskommentar  Alchuins  im  wesentlichen  eine 
schon  in  früherer  Zeit,  etwa  noch  in  York,  hergestellte  Elx- 
zerptensammlung  zu  gründe  liegt,  die  er  nur  jetzt  wieder  über- 
gangen, vielleicht  auch  die  Auszüge  durch  eigene  Einschal- 
tungen verbunden,  vielleicht  nur  die  vorhandenen,  von  ihm 
herrührenden  vermittelnden  Stücke  stilistisch  gesäubert  hat 
—  Noch  enthält  der  Brief  358,  18  eine  wichtige  Stelle:  obsecro, 
ut  jubeatis,  si  dignum  ducatis,  transcribere  hanc  parteniy  quam 
modo  vobis  direxi,  et  capitula  singuUs  periochis  cum  numero 
adnotare  librorumque  initia  diligenter  distinguere.  scriptamque 
dtius  remittite  mihi,  simul  et  eam  partem,  quam  vobis  anno 
transacto  direxi,  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitula  et  K- 
brorum  initia  et,  si  quid  addendum  sit  in  fine,  ut  impleatur. 
cogitavi  aliquid  adhuc  addere,  quod  vix  in  aliis  invenitur 
opusculis. 

Daraus  geht  hervor:  1.  das  Exemplar  der  Bücher  1 — 5 
des  Johanneskommentares,  das  Alchuin  jetzt  den  Frauen  schickt, 
war  noch  nicht  in  Kapitel  abgeteilt,  die  Anfänge  der  Bücher 
waren  noch  nicht  gebührend  unterschieden  und  mit  Über- 
schriften ausgestattet;  2.  das  war  aber  auch  bei  den  Büchern 
6  und  7,  der  Passion  des  Johannesevangeliums,  der  Fall  ge- 
wesen, die  Alchuin  im  Vorjahre  den  Frauen  zu  Ostern  gesandt 
hatte.  Sie  sollen  nun  das  Ganze  abschreiben,  die  Einteilung 
durch  den  Kopisten  vornehmen  lassen  und  dieses  Exemphu* 
ihm  dann  schicken.  Erst  auf  eine  solche  vollendete  Gestalt 
des  Werkes  paßt  der  Schluß  der  Dedikation  an  Gisla  und 
Rotrud,  in  dem  Alchuin  als  bereits  bewerkstelligt  das  ansieht, 
was  er  in  dem  persönlich  gehaltenen  Begleitschreiben  seiner 
noch  unvollkommen  ausgestatteten  Fassung  des  Kommentares 
erst  anordnet.  3.  Der  Schluß  des  siebenten  Buches  scheint 
mangelhaft  gewesen  zu  sein,  die  Frauen  mögen  dafür  sorgen, 
daß  er  ergänzt  werde.  Alchuin  selbst  beabsiclitigt,  dort  noch 
etwas  Originelles  beizufügen,  was  in  anderen  Werken  sich 
nicht  finde.    Damit  kann  schwerlich  geraeint  sein,  was  Dümmler 
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S.  354,  Note  2  (und  Frobenks  Förster  Torher),  bemerkt,  daß 
ein  großes  Stück  der  Belehrung  über  Johannes  in  der  Dedi- 
kation  an  die  Frauen  in  das  46.  Kapitel  des  KammeTitares 
aufgenommen  iat,  DUmmler  meinte  ea  sei  dort  aus  dem  Briefe 
wiederholt^  ich  halte  das  Umgekebrte,  daß  ea  aus  dem  Kom- 
mentar in  die  Dedikation  gebracht  wurde  (vielleicht  nur  aus 
Vergeßlichkeit)  fllr  wahrscheinlicher.  Hat  aber  Alchuin  in  der 
Tat  etwas  Neues  dem  unfertig  scheinenden  Werke  hinzugefügt? 
Es  ist  richtig,  wie  die  meisten  Handschriften  das  46,  Kapitel 
tiberliefern,  bricht  es  sozusagen  plötzlich  ab  (Migne  100,  1007  B). 
Frobenius  Forster  teilt  aus  dem  St.  Emmeramer  Kodex  einen 
ergänzenden  Schloß  mit,  aber  das  ist  der  Schluß  der  Tractatus 
Augustina  in  Joanne m  und  die  letzten  Worte  (de  (luibus  opero* 
Huit  duputureTHj  nisiy  evarrgelüta  t^rminantu  evangclium  »uum^ 
etiam  ipse  coftipellerer  maum  terminare  sermonem)  sind  die  Worte, 
mit  denen  Augustin  von  seinem  Werke  Abschied  nimmt;  das 
kann  aehwerUeh  das  Neue  gewesen  sein,  welches  Alchuin  noch 
beifügen  wollte.  Ich  stelle  eine  verwegene  Vermutung  auf: 
jener  Johanneskommentar  unter  dem  Namen  Bedas,  von  dem 
oben  S.  34  ff,  die  Rede  war,  enthält  wie  dort  S,  41  f,  angemerkt 
wurde  ^  eine  zwar  mit  älteren  Überliefernngen  zusammenhän- 
gende, aber  in  ihrer  Fassung  doch  selbständige  Interpretation 
|ea  wunderbaren  Fanges  der  153  Fische  im  letzten  Kapitel 
lohannis.  Wie,  weno  diese  Deutung  das  Neue  war^  das  sonst 
nicht  begegnet^  und  die  von  Alchuin  auf  ein  Blatt  notierte 
Auslegung  dann  irgendwie  nachträglich  in  jenen  Kommentar, 
der  von  den  Kapiteln  13 — 21  nur  Anguatin  auszieht  ^  geraten 
wäre?  Alchuins  Neigung  zur  mystischen  Auslegung  biblischer 
Zalilen  ist  bekannt,  ein  schönes  Beispiel  bietet  unten  die 
St  Qaller  Handschrift  des  Johanneskommentares  S.  53* 

Das  Wichtigste  ist^  wir  haben  das  Recht,  die  Existenz 
folgender  Stadien  von  Alchuins  Johanneskommentar  anzn- 
nehmen : 

L  eine  Sammlung  von  Exzerpten  aus  den  Vätern  zur 
Erklärung  dea  Evangelium  Johannis^  vgl.  oben  S.  43,  52. 

2.  Kommentar  zu  Johannes,  Kap.  13  bis  inklusive  21  ^= 
Passion  =  6,  +  T.  Buch  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  800. 

3.  Kommentar  zu  Johannes  1  bis  inklusive  12  ^^  1.  bis 
5.  Buch  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  801. 
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4.  Schlußredaktion  mit  Einteilung  in  7  Bücher  und  46  Ka- 
pitel, vom  Jahre  801? 

Nr.  1  fehlt  uns,  so  viel  wir  wissen,  und  ihr  Dasein  hatte 
nach  Herstellung  der  folgenden  Nummern  auch  keine  Berech- 
tigung mehr.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  die  unfertige  Gestalt 
des  ganzen  Kommentares  eine  Zeitlang,  mindestens  durch 
ein  Jahr,  in  zwei  Teilen  bestand,  den  Nummern  2  und  3,  welche 
jede  flir  sich  ganz  wohl  wieder  abgeschrieben  und  überliefert 
sein  mochten.  Nr.  4  ist  in  den  Handschriften  enthalten,  von 
denen  die  bekannten  Drucke  ausgehen. 

Ich  erlaube  mir  aufmerksam  zu  machen,  daß  meines 
Erachtens  auch  Nr.  3  uns  erhalten  ist,  und  zwar  in  einer 
Alchuins  Zeit  ganz  nahe  stehenden  Fassung.  Die  Handschrift 
Nr.  258  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen,  den  frühen  Dezen- 
nien des  9.  Jahrhunderts  angehörig,  ist  in  Scherrers  Katalog 
zwar  angeführt,  aber  nicht  beschrieben.  Was  ich  hier  darüber 
mitteile,  stammt  aus  Notizen,  die  ich  1893  gemacht  habe,  als 
ich  mich  genauer  mit  dem  Kodex  beschäftigen  durfte.  Seither 
habe  ich  die  Handschrift  nicht  wieder  gesehen  und  vermag 
daher  meine  damaligen  Beobachtungen  weder  zu  überprüfen 
noch  zu  ergänzen.  Das  tut  mir  namentlich  in  Bezug  auf  einen 
Punkt  leid,  die  Verschiedenheit  der  Schreiber.  Habe  ich  richtig 
gesehen,  so  folgen  16  Hände  in  dem  Kodex  nacheinander, 
von  denen  aber  höchstens  10  auch  wirklich  verschiedenen 
Schreibern  gehören;  ich  kann  nun  zwar  jetzt  angeben,  wie 
die  einzelnen  sich  gegeneinander  abgrenzen,  jedoch  nicht 
mehr,  welche  von  ihnen  zusammenfallen.  Die  Handschrift  war 
in  der  Weise  hergestellt  worden,  daß  die  Vorlage  in  ihre  ein- 
zelnen Bogen  auseinander  genommen  wurde  (sie  ist  schwerlich 
schon  gebunden  gewesen),  diese  sind  dann  den  verschiedenen 
Kopisten,  wohl  je  nur  einem  zum  Abschreiben  zugewiesen 
worden.  Ein  solches  Verfahren  ist  ja  ganz  bekannt,  es  wurde 
gern  eingeschlagen,  wenn  man  es  mit  der  Kopie  eilig  hatte, 
war  aber  selbstverständlich  nur  in  einem  großen  geistlichen 
Hause  möglich,  das  eine  hinlängliche  Zahl  von  Schreibkräften 
zur  Verfügung  besaß.  Ich  bin  auf  meine  Notizen  hin  jetzt, 
wo  die  paläographische  Forschung  schon  genaue  Lokalisierung 
der  Schreibschulen  des  karolingischen  Zeitalters  ermöglicht, 
doch  nicht  im  stände,   sie  vorzunehmen;    daß  auf  S.  55  (nach 
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rSeiten  wird  im  Kodex  gezählt)  eine  irische  Hand  vorkommt, 
fi|)räche  wohl  für  die  Provenienz  aus  St.  Gallen  selbst,  — 
Darch  die  ganze  Handseh  rift  sind  die  Linien  nach  vorge- 
stochenen   Punkten    eingeritzt    und    mit   Vertikallinien    einge- 

leohlosseD.  l>ic  Kapitel  werden  mit  römischen  Ziffern  gezS^hlt^ 
Abschnitte  durch  Paragraphenzeicbenj  die  einfach,  doppelt  and 
dreifach  gesetzt  sind^  dagegen  sind  die  Anfänge  und  Schlüsse 
der  fUnf  Bücher  des  Alehuinschen  Kommen tares  in  keiner 
Weise  gekennzeichnet,  der  Text  geht  ununterbrochen  fort.  Auf 
dem  Rande  werden  Verweise  auf  die  benutzten  Autoren  an< 
gebracht^  aber  nicht  dem  wirklichen  Stande  der  Sache  ent- 
sprechend, denn  zwar  steht  S.  1  Amh.  und  Äg,y  es  findet  sich 
dann  A^.  öfters  (9*  10.  12,  16  u.  s.  w.),  aber  kein  Hinweis  auf 
Beda  und  Gregor  ist  vorhanden,  die  doch  sicher  benutzt  wurden. 
Kleinere  Sätze  und  Wortgruppen  ^  am  Rande  nachgetragen^ 
scheinen  durchweg  den  Traktaten  des  Augustinus  zu  Johannes 

.entnommen  zu  sein. 

I  Die  Lage  a  besteht  ursprünglich  aus  8  Blättern^   das  9, 

ist  hinten j  das  10.  vorn  eingeklebt,  (Halbblütter  werden  von 
den  Schreibern  gleich  bei  der  Bildung  von  Quaternioöen  ein- 
geheftet,  vgl.  V,  Sickel,    Alcuinstudien,  Sitzungsber,  79  [1875], 

LS.  470).  Die  jetzige  Zählung  beginnt  mit  5,  1—4  sind  leer, 
&ie  waren  wohl  für  den  Brief  der  Gtsla  und  Rotrad  sowie  für 
Alchuins  Antwortschreiben  bestimmt^  die  zusammen  die  Dedi- 
kation  ausmachen^  und  hätten  auch  dafilr  ausgereicht-  5  oben 
steht  von  einer  Hand  des  15,  Jahrhunderts;  Beda  super  Jo- 
hannma.  Die  ganze  Lage  ist  wohl  von  derselben  Hand  a  ge- 
schrieben, obgleich  im  letzten  Drittel  von  16  eine  neue  schwär- 

izere  Tinte  beginnt  (ö.  6  =^^  a^  von  7  ab  «  ?).     Die  Schrift  er- 

'  streckt  sich  nur  noch  über  dreiviertel  von  18,  das  vierte  und 
die  Seiten  19  und  20  sind  leer.  Dagegen  setzt  sich  die  18 
abgebrochene  Stelle  21  ^  wo  eine  andere  Hand  beginnt,  fortj 
ohne  daß  ein  Wort  fehlt*  Ea  wird  dadurch  hier  schon  offen- 
bar^  daß  die  Vorlage   in  einzelnen  Stücken  zum  Abschreiben 

Uusgegehen  wurde  und  daß  der  Schreiber  a  mit  seiner  Aufgabe 
schon  früher  auf  dem  ihm  zugewiesenen  Pergament  fertig  wurde^ 
ak  vorgesehen  war.  (Ahnliche  Verteilung  der  Vorlage  an  Ama- 
nuensen  findet  hei  den  Alchninbriefen  statte  vgl.  v.  Siekel^ 
Alcuinstudien  S.  4B8,)  —  Di©  Lage  i  enthält  8  Blätter^  21  bis 


56  nr.  Abluuidlang:    SehÖnbach. 

25  sind  von  dem  Schreiber  ß,  26.  27  von  f,  28.  29  von  8, 
S.  30 — 54  von  e  aufgezeichnet.  S.  21  oben  scheint  die  Spur 
eines  Namens  vorhanden,  zu  gering,  als  daß  ich  daraus  etwas 
machen  könnte.  S.  28  ist  nach  dem  letzten  Wort  noch  ein 
Raum  frei  gelassen,  29  beginnt  dann  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Worte.  Ich  erkläre  mir  die  Sache  dadurch,  daß  mit 
congru&ret  vobis  (Migne  100,  758  D)  ein  Quaternio  der  Vorlage 
geschlossen,  mit  ac  per  humanitatem  der  nächste  begonnen 
haben  wird.  Derartiges  kommt  im  Kodex  noch  öfter  vor.  — 
Die  Lage  c  enthält  9  Blätter,  von  denen  das  8.  eingeklebt 
worden  ist.  —  Die  Lage  d  befaßt  10  Blätter,  S.  73  ist  nicht 
ganz  voll,  S.  74  leer,  also  ist  auch  hier  der  Kopist  früher  fertig 
geworden,  als  er  sollte.  55  sind  sicher  drei  Hände  zu  unter- 
scheiden, von  denen  die  mittlere  irisch  ist.  55 — 57  der  Schreiber  s, 

57  beginnt  nach  dem  ersten  Drittel  tq  und  schließt  61;  62  bis 
70  0  (vielleicht  =  y),  71 — 73  t.  55  oben  steht:  patemu  — 
Die  Lage  e  hat  8  Blätter.  75  ist  ein  Augenloch  mit  roter 
Seide  vernäht.  75.  76  x;  77  X;  78—89  jx,  89  letztes  Drittel  — 
105  wieder  t.  Zwischen  80  und  81  ist  ein  Streifen  eingeheftet 
—  Die  Lage  /  enthält  7  Blätter,  105.  106  ist  kleiner  und  an- 
geheftet, weil  der  Schreiber  mit  seinem  Pergament  nicht  ge- 
reicht hat.  —  Die  Lage  g  enthält  10  Blätter:  107.  108  v,  109 
bis  122  5,  123 — 126  (unten  ist  noch  etwas  Raum  übrig)  o. 
107  oben  stand  ein  Name,  der  zum  Teil  abgeschnitten,  zum 
Teil  verwischt  ist,  so  daß  ich  höchstens  Ge7'(fridif)  vermuten 
kann.  —  Die  Lage  h  enthält  10  Blätter:  127  t.^  bis  141  p,  zweite 
Hälfte  von  141  und  142  o,  143—145  p.  145  bringt  nur  10  Zeilen 
Schrift,  146  ist  ganz  leer,  wieder  ist  der  Kopist  zu  früh  fertig 
geworden.  127  oben  steht  Gundulß.  7—  Die  Lage  i  befaßt 
10  Blätter:  147  bis  inklusive  das  erste  Viertel  von  148  c,  von 
da  ab  bis  153  t,  154  wieder  c,  157  bis  166  j.  —  Die  Lage  k 
hat  4  Blätter:  167—174  9.  —  Die  Lage  l  hat  8  Blätter  und 
ist  von  vier  verschiedenen  Händen  geschrieben,  die  jedoch  alle 
schon  früher  da  waren.  175  oben  steht  Nitcarii.  —  Die  Lage 
m  enthält  8  Blätter,  auf  dem  ersten  oben  die  Spur  eines  Na- 
mens, aber  ganz  verwischt.    Auch  hier  wahrscheinlich  4  Hände. 

Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  durchkorrigiert 
worden.  Auf  dem  Rücken  des  alten  Einbandes  steht  von  alter 
Hand :  Super  Johannem.   Dagegen  auf  einem  angeklebten  Zettel 
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von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts :  Beda  in  Jounnem^  waä 
dann  aach  m  die  Katalog^e  übergegani^en  ist. 

Die  atjf  den  oberen  Rändern  der  ersten  Seiten  von  Lagen 
eingetragenen  Namen  halte  ich  für  die  der  Schreiber  (deshalb 
der  GenetivK  denen  mit  dem  vorbereiteten  Pergament  zugleich 
die  entsprechondon  Stücke  der  Vorlage  zur  Kopie  zugewiesen 
wurden,  die  aber  keineswege  immer  eelbst  ihre  Aufgabe  zu 
itande  brachten,  Anfuhren  will  ich  wenigetensj  daß  GundulfuSj 
Niige7-f  Gerfrid  (?)  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts als  Mönche  von  St.  Gallen  und  Zeugen  in  Wartmanns 
Urkunden  buch  zu  belegen  eind^  man  vergleiche  die  Stellen  bei 
Försteraannj  Ahd,  Namenbuch  1*,  111  T  1158.  578,  Als  ein 
zwingender  Beweis  dafür,  daß  der  Kodex  in  St,  Gallen  ent- 
standen ist^  kann  das  freilich  Bchon  an  sich  nicht  betrachtet 
werden j  überdies  sind  aUe  drei  Namen  gar  nicht  so  selten* 

Ich  bemerke  j  daß  ich  mir  der  Unvollkommenheit  and 
Un Vollständigkeit  der  vorgetragenen  Beobachtungen  durchaus 
bewußt  bin.  Auch  wenn  ich  sie  heute  wieder  vor^sunebmen 
vermochte  j  besäße  ich  schwerlich  die  Schärfe  des  geschulten 
Bhckes,  wie  sie  einem  Paläographen  von  Beruf  eigen  ist  Trotz- 
dem schienen  aie  mir  der  Mitteilung  nicht  unwert,  denn  sie 
bezeugen  doch  sicher,  daß  nicht  lange  nach  der  Entstehung  von 
Alchuins  Johanneskommentar  dieses  Werk  in  einem  grüßeren 
Hause  rascb  kopiert  wurde,  und  zwar  nach  einer  Vorlage,  die 
sehen  durch  den  wichtigen  Mangel  der  Einteilung  in  Bücher 
sich  als  eine  der  Sohlußredaktion  voraufliegende  Fassung^  ab 
Nr.  3j  zu  erkennen  gibt.  Dieses  Resultat  wird^  wie  ich  meine, 
durch  eine  genaue  Prüfung  des  Inhaltes  der  Handschrift  be- 
stätigt. 

Wie  schon  bemerkt^  fehlen  dem  St  Galler  Kodex  vorne 
die  beiden  Briefe,  welche  in  der  Schlußredaktion  die  Stelle  der 
Vorrede  einnehmen,  nur  der  Platz  ist  ihnen  reserviert.  Aber 
ein  Vorwort  ist  doch  vorhanden^  es  beginnt  S*  5  und  lautet 
(nach  einem  im  15.  Jahrhundert  übergesetzten  Titel:  Beda  super 
Johannejii)  folgendermaßen. 

Antequam  ad  verba  sancti  evangeliit  quod  secundum  Jo- 
hannem  pretitulatur,  explananda  veniamus^  quaedam  prius 
nobis  de  ipso  beato  Johanne  deque  ejus  vita  breviter  sunt  pre- 
libanda.    delnnc  de  loQO  et  tempore,   causa  quoque   scribendi 
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5  ejnsdem  evangelii  nos  pauca  disseremns.  itaqne  Johannes  apo- 
stolus,  quem  Jhesus  plurimnm  amavit^  filius  Zebetdei  et  frater 
est  Jacobi  apostoli,  quem  Herodes  post  passionem  Domini  de- 
collaverat.  is  virgo  electus  a  Domino  atque  inter  c§teros  con- 
discipulos  magis  est  dilectus.    qui  etiara  super  pectus  magistri 

10  reeumbens  evangelii  sui  fluenta  de  ipso  sacro  dominici  pectoris 
fönte  potavit  et  quasi  unus  de  paradisi  fluminibus  verbi  Dei 
gratiam  in  toto  terrarum  orbe  diffudit.  quique  in  loco  Christi 
Christo  jubente  successit,  dum  suseipiens  matrem  magistri  dis- 
cipulus,    matri   pro    Christo   alter    quodammodo    derelictxis    est 

15  filius.  hie  evangelium  Christi,  sicut  legitur  in  ecclesiastica  historia, 
usque  ad  ultimum  pene  vite  sue  tempus  absque  ullius  scrip- 
turae  indiciis  puro  sermone  predicavit.  siquidem  a  tempore  do- 
minice  passionis,  resurrectionis  etiam  et  ascensionis  usque  ad 
ultima   Domitiani  prineipis   tempora  per   annos   circiter  LX  et 

20  V  absque  ullo  scribendi  adminiculo  verbum  Dei  evangelizavit. 
at  ubi  a  Domitiano,  qui  secundus  post  Neronem  Christianorum 
persecutor  (Hs.  persecutorem)  extitit,  Pathmos  insulam  exsul 
(Hs.  eocilio)  missus  est.  ubi  divina  revelatione  illustratus  Apo- 
calipsin  et  vidit  et  scripsit,    vel  ut  (Hs.  uelud)  alii  aestimant, 

2ö  in  Pathmos  quidem  Apocalipsin  viderat,  sed  de  exilio  revertens 
eandem  Apocalipsin  in  Asia  minore  conscripserat.  cujus  quidem 
inter  alias  virtutes  magnitudo  signorum  hec  fuit:  motavit  in  aurum 
silvestres  frondium  virgas,  litoreaque  saxa  in  gemmas,  item  gem- 
marum  fragmina  in  propriam  reformavit  naturam.  viduam  quoque 

30  precepto  populi  suscitavit,  et  redivivum  juvenis  corpus  revocata 
anima  reparavit.  bibens  letiferum  haustum,  non  solum  evasit 
periculum,  sed  eodem  prostratos  poculo  in  vite  reparavit  statum. 
hie  autem  anno  LX  septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris 
sub  Trajano  principe,  longevo  vetustatis  senio  fessus,  cum  diem 

36  transmigrationis  sue  imminere  sibi  sentiret,  jussisse  fertur,  effodi 
sibi  sepulchrum.  atque  inde  valedicens  fratribus,  facta  oratione, 
vivens  (Hs.  videns)  tumulum  introivit,  deinde  in  eo  tanquam 
lectulo  requievit.  et  sciendum,  quod  sub  decem  principibus, 
qui  sunt:  Tiberius,  Gajus,  Claudius,  Nero,  Galbus,  Vespasianus, 

40  Titus,  Domitianus,  Nerva,  Trajanus,  (6)  post  dominicam  pas- 
sionem Johannes  evangelium  Christi  predicaverit.  sed  ad  pre- 
missa  (Hs.  promissa)  redeamus.  dura  ergo  ipse  post  occisionem 
Domitiani,   permittente  pio  principe  Nerva,   ut  (Hs.  ne  getilgt, 
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am  Rande  Nerva  uf  nachgetragen)  rediret  Ephesimi,  scripait 
e¥aiigeliuni|  rogatus  ah  Arne,  episcopis^  adversus  Cerinthnm  alios-  46 
que  hereticos,  et  maxime  tune  contra  Ebionistarem  dogma  con- 
smrgens,  qui  assertint,  Chriatnni  ante  Mariam  non  fiiisse,  unde 
etiam  compuIauB  est^  divinani  ejus  Bativitatom  edic^re.  sed  et 
allam  causam  hujus  scripture  ferant^  quod,  cum  legisset  Matlici 
et  Marci  et  Lacae  voluminaj  probavertt  quidem  historiae  textum  ßö 
et  ¥era  eos  dixigse  firmaverit,  8ed  unius  (He.  uno)  tantara 
Eimi,  in  quo  et  paBsus  egt^  post  oarcerem  .Tohannis  historiam 
texulsse.  pretennisso  itaque  anno,  cujus  acta  (Hb.  acta)  a  trihus 
exposita  fuerint,  superioris  temporis,  antcquam  Johannes  clau- 
deretur  in  carcerem,  gesta  narravit.  bis  igitur  causis  maxime  5^ 
exiatentihus  I  beatua  Jobannes  tanquam  elccttis  tonitrui  filius 
hoc  mirabilc  et  omnibus  saeculis  inauditum  et  caelesti  claritate 
limpidissimum  (Hs.  limphidi$$imum)  intonuit  prohemium,  dicens; 
In  principio  erat  verbum  — . 

Dieses  Stück  i^t  2war  a^hr  nahe  mit  den  Angaben  ver- 
wandt, die  Alchuin  in  dem  Widmungsbriefe  an  Cfisla  und  Botmd 
vorbringt  und  die,  wie  wir  besser  ab  Frobenius  Forster  und 
Dümmler  wissen,  zum  größten  Teile  aus  Augustinus ^  De 
conaensu  evangelistarum ,  Lib,  1,  geschöpft  sind  (vgL  oben 
S*  50  f,),  daneben  enthält  ee  aber  noch  andere  Bestandteile, 
weshalb  am  zweckmäßigsten  hier  nach  Satz  und  Zeilen  die 
älteren  Quellen  nachgewiesen  werden*  Der  einleitende  Passus 
Z.  1 — 5:  Antßquam — düseremtis  stammt  yoe  Alchnin  sei  bat, 
praelibare  isl  eines  seiner  Lieblingswörter,  —  Z.  5  J^hanneh^ 
apostölu»  —  7  decöUaverat  =^  dem  alten  Prolog  zum  Johann es- 
eTangeliumj  vgl  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten  1,  433. 
Z.  8ff.  =  Hieron TTOUs  im  Prolog  zum  Matthäuakommentar, 
ber  die  vier  Evangelisten,  MigneSß,  18,  aber  auch  Pseudo- 
Isidor  etc,  bei  Lipsius  1,  431,  —  Z.  15f,  hic^predicami 
=  Epist.  354,  23  =  alter  Prolog  äu  Johannes  bei  Augustlnusj 
Migne  35,  1377*  —  Z.  17  dquidmi  —  23  miMU»  e$t  ^=  Epiet 
354,  2n^29  =  Beda,  Homil.,  Migne  94,  49  A,  —  Z.  23 f,  ubi— 
eonscripserat  =^  Beda,  49  B,  aber  noch  Pseudo  Isidor  bei 
Lipsius  a*a,  0.  —  26  cnjuB  —  32  reparmiit  «tatum  =  Pseudo- 
liidor  bei  Lipsius  432,  —  Z,  33  hie  miUm.  —  40:  Breviarium 
apDstoloruiu.  —  Z*  41  »ed  ad  —  48  natimtatem  edicere  —  Epist. 
364,  32—37  =   Beda  40  B  =  alter  Prolog  bei  Augustinus, 
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läigneSby  1377.  —  Z.  48  sed  et  aliam  —  55  narravit  =  alter 
Prolog  bei  Augustin,  Migne  35,  1378,  erweitert  bei  Beda  und 
in  AIchoiDS  Epistel.  —  Z.  55  his  igitur  —  Schloß  =  Epist 
356,  26  f. 

Es  ist  nun  dnrehans  nicht  meine  Ansicht,  daß  Alchnin  den 
Prolog  der  St.  Qaller  Handschrift  aus  so  vielen  verschiedenen 
ELilfsmitteln  zusammengeschweißt  habe;  vielmehr  glaube  ich, 
er  hat  außer  Bedas  Homilie  nichts  anderes  vor  sich  gehabt 
als  einen  der  alten  Prologe  zum  Johannesevangelium,  nahe 
verwandt  mit  Pseudo-Isidor,  in  welchem  die  übrigen  von  Al- 
chuin  benutzten  Notizen  enthalten  waren.  Daß  die  Vorrede 
im  St.  Qaller  Kodex  wirklich  von  Alchuin  herrührt,  das  be- 
weisen die]  mit  der  Dedikationsepistel  gemeinsamen  Sätze  sowie 
die  wörtlich  übereinstimmende  Fassung  einiger  Stellen,  deren 
Inhalt  auch  sonst  anderwärts  vorkommt.  Das  Wichtigste  aber 
ist,  daß,  wie  ich  meine,  der  St.  Galler  Prolog  das  ältere,  die 
Belehrung  in  der  Dedikationsepistel  das  jüngere  Stück  ist.  In 
dieser  hat  Alchuin  die  Schrift  A.'s  (die  Homilie  Bedas  schöpft 
aus  Augustinus ,  De  consensu  evangelistarum  lib.  1 ,  cap.  1 
und  5.  6,  Migne  34,  1041  ff.,  vgl.  dazu  Pseudo-Augustinus,  Spe- 
culum  de  scriptura  sacra,  Migne  34,  993)  reichlicher  ausge- 
schrieben und  seinen  früheren  Prolog  benutzt,  das  Ganze  dann 
mit  dem  Passus  scire  debetis  Epist.  354,  19  (der  dem  Eingang 
und  cap.  4  von  Augustinus'  eben  genannten  Werk  entnommen 
ist)  an  den  Eingang  des  Briefes  geschlossen.  Daß  beide  Stücke 
eng  miteinander  zusammenhängen,  ist  sicher;  das  umgekehrte 
Verhältnis:  der  Prolog  benutzt  den  Widmungsbrief,  ist  un- 
denkbar. Nur  wenn  Alchuin  die  Vorrede  zum  Johanneskom- 
mentar in  der  St.  Galler  Handschrift  schon  besaß,  konnte  es 
ihm  einfallen,  diese  Belehrung  in  den  Dedikationsbrief  aufzu- 
nehmen, in  den  sie  eigentlich  nicht  gehörte,  und  sie  dann  mit 
der  Widmung  durch  neu  geschmiedete  Sätze  nach  vorn  und 
rückwärts  zu  verklammern.  Ich  halte  somit  den  Prolog  des 
St.  Galler  Kodex  für  ein  Zeugnis  dessen,  daß  diese  Überlieferung 
eine  ältere  Gestalt  von  Alchuins  Johanneskommentar  darbietet 
als  die  Schlußredaktion  mit  den  beiden  vorangesetzten  Briefen. 

Irre  ich  nicht,  so  gelangt  man  zu  demselben  Ergebnis, 
wenn  man  den  Text  des  St.  Galler  Exemplares  mit  dem  der 
Redaktion  letzter  Hand  vergleicht,  wie  sie  in  dem  Drucke  vor- 


Üboi  oiiitfo  l£Titi|«LteDltDmneiilmr»  d«a  Mittolhilifr» 


61 


liegt.  Ea  tilJt  auf,  daß  der  St.  Qaller  Kodex  ©iuo  Anssabl  von 
Erläuterungen  zu  Stellen  des  Johannegevangeliame  mehr  bringt- 
als  der  Druck,  S.  12  unten  bietet  die  Handschrift  eine  Stelle 
nach   Joann,  1,  13,   die   Augustins   2.  Traktat^  Absatz  14   ent- 

inommen  ibI  (Migne  35j  13i>4f.}:  Qiiod  ait  ^ex  ianguimbu&^j  non 
est  latinum  und  achÜeßt  mit  sed  ex  Dm  naii  $uni^  Anfang  von 
Absatis  15,  Mit  Atchuin  748  C:  carnaliH  quippe  nostra  äingu- 
lorum  generatio  wird  fortgefahren.  —  S.  14  oben  ist  nach 
Alchuin  749 B  quem  non  haimerat  gesagt:  quia  vero  verlmm 
caro  factum  e$t  et  kabitamt  in  nobis,    ipsa  natimtas  cMirium 

\  feeit  —  et  quid  sequittir  ==^  dem  Beginn  von  Augustin s  HJ.  Ab- 
satz S.  1395.  —  S*  15  steht  nach  Alchuina  750  B  perhibuerit 
(Druck;  perhihuerat)  noch:  ex  ipso^  quem  plenum  tjraiiae  et 
Verität U  supra  diiceratf  quantu  plenitudo  pullulat^  consequenter 
mteiidit,  nam  sequitur  — ,  S,  21  f.  steht  nach  ctequalus  Alchuin 
753  B  (Schlußwort)  Augustin  Traktats,  Absatz  16  (Migne  35, 
1402  letzter  Sat^)  Le^  ergo  per  —  Absatz  17  (1403,  Z.  9) 
eimaraviL  —  S,  22  steht  nach  ego  vox  clamantis  m  dsserto  bei 
Alcbuin  7530:  ego  ium  vqx  clamantU^  ml  hoc  e»t,  ^om  cla- 
munii»  Johannü  in  de»eriOf  id  est:  dirigite  viam  Domini.  ac 
n   dicerei:   ego   xum    ille^   cujue   vox   clmnantis   olim  prenun* 

)tiaia  est:  ecc€,  inquit  profeta  (Isai*40,  3)^  vox  re^ono^  populi 

i  clamantis  in  de$eriQ^  cur  reveriehaiur  ex  raptivitate  Babylonis 
et  rdiqua.  vlamor  Uli  modis  fit:  pro  surditMej  ut  ^sicut  a^pides 

\mird(^  (Psalm.  57,  o)  ei  reliqua;  pro  ira^  ut:  jiraius  sum  tui^ 
Israel^  (Osea  8^  5);  pro  longitudinCf  ut  ypopulus  kic  labiin  mt 
honoraV  (Matth.  15,  8.  Mark,  7,  5);  pro  tumultu  populi,  scitis^ 
quod  unigenituif  — .  Dieser  Passus  findet  sich  weder  bei  Gregor, 
Homil.  1,  Nr.  7  (Migne  76^  llOOBC),  woher  der  ganze  Abschnitt 
stammt»  noch  bei  Augustinus,  Migne  35,  14U9  Absatz  7;  die 
vier  modi  clamoris  werden  vielleicht  Alchuins  Eigentnm  eein, 
die  vorausgehend©  Erklärung  steht  schon  bei  Hieronymua  zu 
Isaias,  Migne  24, 416,  —  S.  26  folgt  auf  Alchuin  i56C:  quomodo 
ergo  dicit:   ,et  ego  neseieham  eum^  eine  größere  Stelle  wörtlich 

|aOfi  Augustinus,  Traktate,  AbsatiB  6  — 8  (Migne  35,  1427  £), 
Das   steht   statt   CD   des   Druckes   und   erst   mit  «ed  ut  mani- 

ifestaretur  beginnt  wieder  die  Ubereinstiraniuug.  —  S.  20  steht 
nach  craBcit  Alchuin  759 B  die  Stelle  aus  Augustinus,  Traktat  7, 
Absatz  H  (Migne  35,  1441):  quid^   inquit  ^  ww  atti!nditt$^tollit 
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peccata  mundi.  Darauf  geht  es  mit  et  audierunt  eum  disci- 
puli  weiter.  —  S.  35  steht  anstatt  Alchuin  762D  von  dem 
Citat  dicente  Philippo  an  bis  764A,  Vers  48  f.  ein  Passus  aus 
Augustinus,  Traktat  7,  Absatz  15  duhitans  et  totum  interrogans 
—  in  his  verbis  und  Absatz  16  magnum  testimonium  —  non 
tantum  orator,  sed  et  Imperator.  Die  Stelle  findet  sich  nicht  in 
Bedas  17.  Homilie,  Migne  94,  89flf,  die  Alchuin  sonst  hier  aus- 
schreibt. —  S.  39,  bei  Alchuin  766  A  ist  vor  nee  vacat  mysterio 
folgende  Stelle  eingeschaltet:  multas  ob  causas  hae  nttptiae 
celebrat(  sunt:  ut  per  miraculum  fides  discipulorum  robustior 
esset;  ut  Johannes  vocaretur  de  nuptiis;  ut  conjuges  non  essent 
dispectiy  dum  hos  Dominus  viser e  dignatur;  ut  populorum  cre- 
dentium  eodem  miraculo  fides  roboraretur;  ut  spiritu^ales  sponsi 
et  spons^y  hoc  est  Christi  et  ecclesiae,  his  nuptiis  copulae  sig- 
narentur;  ut  omnipotentior  Christi  hoc  miraculo  claresceret 
(Hs.  clarescet)  et  reliqua.  Dieser  Passus  bildet  einen  Auszug 
der  13.  Homilie  Bedas  (Migne  94,  68flf.)  vom  Anfang  bis  zu 
dem  Satze,  mit  welchem  Alchuin  wörtUch  abzuschreiben  beginnt 
(Beda  69  A).  Seinerseits  hat  Beda  wahrscheinlich  die  23.  Ho- 
milie des  Maximus  von  Turin  benutzt  (Migne  57,  274  BC), 
vgl.  noch  die  24.  (S.  277).  —  S.  40,  bei  Alchuin  766B  steht 
zwischen  transmigrare  und  discumbente  ein  Passus  aus  Augus- 
tinus, Traktat  9,  Absatz  2  (Migne  35,  1459)  von  nee  illaSj  quae 
virginitatem  Deo  vovent  bis  evangelium  suum,  —  S.  41,  bei 
Alchuin  767  B  folgt  in  der  Handschrift  auf  resurrectionis  gloria 
(der  letzte  Satz  von  Hujus  vero  ab  ist  von  Alchuin  verfaßt  und 
nicht  aus  Beda  entnommen)  ein  größerer  Passus  =  Augustinus, 
Traktat  8,  Absatz  9,  (35, 1455):  miraculum  autem^  quod  facturus 
erat  —  1456,  1.  Zeile:  sed  moriebatur  infirmitas  carnis.  —  S.  43, 
bei  Alchuin  767  D  bietet  die  Handschrift  nach  quam  Juda^is 
per  Jesum  Christum  facta  est  die  Stelle  Augustinus,  Traktat  9, 
Absatz  6  (S.  1461)  von  sex  ergo  illae  hydriae  bis  Christus  in- 
telligitur,  —  S.  43  f.,  bei  Alchuin  768 B  findet  sich  in  der  Hand- 
schrift zwischen  docturumque  signaret  und  videamu^  ergo  der 
Passus  Augustinus,  Traktat  9,  Absatz  17  (S.  1466)  von  ergo 
sex  hydriae  —  sex  sunt  aetates  temporum  bis  zum  Schluß  des 
Traktates.  —  S.  52,  bei  Alchuin  776 A  ist  in  der  Handschrift 
nach  Schluß  der  Erläuterung  zu  V.  17  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  10,    Absatz  9    (S.  1471):    item  quls   comeditur  —  Dei 
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menibrttm  e$t  —  S.  53,  bei  Alehuin  777 Ä  and  inmnimtis  steht: 
aL  XLVL  iemes  multipUcaii,  CCLXXVL  in  summa  fiunt,  qui 
mimeru^  in  decimurn  mensem  €Menditm\  qua  mdtnl  mamuli 
—  ö.  57,  bei  Alehuin  779 D  steht  mch  Schluß  der  Er 
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länterang  zu  V-  5  ein  Auszug  aus  Augustins  Traktat  11,  Ab- 
satz 8-10  (S,  1479—81),  —  S.  62,  bei  Äichuin  784D  ist  in  der 
Handschrift  am  Schloß  des  5.  Kapitels  ein  geschaltet  Auguötinus, 
Traktat  15,  Absatz  3  (8.  1511)  von  F^rtaäds  —  adjutorium 
majmtati»,  —  S,  67,  bei  Alehuin  7^00  steht  im  Kodex  und 
im  Druck  die  Stelle,  welche  die  Handschrift  S,  62  bereits  ge- 
bracht hatte.  Deshalb  heißt  es  hier  auch :  fortassis  stimn  Iwc 
moveat  cur  autem  dictum  rit:  ^huptizabat  Jhestis  plurei  quam 
Johannes*^  in  superiombus  höc  e:jspla7iafu7n  eme  mennnimiM. 
Darauf  wird  aber  in  der  Handschrift  noch  mehr  weggelassen^ 
als  dort  über  den  Druck  hinaus  gesagt  worden  war,  nämlich 
bis  Alehuin  791 A:  quaeri  enim  iolet. 

Diese  Stelle  ist  die  letzte,  m  welcher  die  St  Galler  Hand* 
schrift  mehr  enthält  als  der  Druck^  von  da  ab  stimmt  sie  völlig 
mit  diesem  bis  mu.  ihrem  Schluß,  der  mit  dem  des  fUnften 
Buches  endet.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  8.41,  enthalt  die 
Handschrift  etwas  weniger  als  der  Druck,  indem  niimlich  Al- 
ehuin 767  A  von  notidum  venit  kora  bis  tr^et  atitem  hora  ein 
Passus  durch  Abirren  des  Auges  auf  eine  andere  gleiche  Wert- 
gruppo  übersprungen  wurde.  —  Prüft  man  die  Stellen»  welche 
die  Handschrift  enthält,  die  dem  Druck  aber  fehlen,  so 
sind  sie  fast  durchweg  Augustins  Traktaten  zu  Johannes  (auf 
welche  die  Randnoten  noch  besonders  verweisen)  eutnomraen, 
nur  eine  zieht  den  Eingang  einer  Homilie  Bedas  aus,  eine 
oder  zwei  kommen  wohl  auf  Alchuins  Rechnung.  Sämtliche 
Plusstellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  besonders  schwierige 
und  subtile  Auslegungen  enthalten,  auch  unpraktische  oder 
doppelsinBige  Deutungen;  sie  können  also  nicht  in  der  St,  Öaller 
Handschrift  hinzugefügt  worden  sein,  sondern  sind  in  den 
Handschriftenj  auf  denen  der  Druck  beruht^  weggelassen  worden. 
Dieses  Verhältnis  verstärkt  zugleich  die  Gründe,  denen  zufolge 
wir  die  Fassung  des  Johanneskommentares  im  St.  Galler  Kodex 
für  die  ältere  halten.  Überdies  paßt  dazu  die  Bemerkung  vor- 
trefflich, welche  in  dem  (von  Alehuin  stiHsierten)  Briefe  der 
Ksla   und   Rotrud    über   die  Schwierigkeiten  in  Angustins  Er- 
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klämng  des  Johannisevangeliums  sich  findet  (vgl.  oben  S.  50): 
just  solche  der  Zeit  nicht  gemäße,  dunkle  und  syntaktisch 
komplizierte  Stellen  sind  es,  welche,  wie  die  St.  Galler  Hand- 
schrift ausweist,  in  der  Schlußredaktion  von  Alchuin  gestrichen 
(oder  zur  Weglassung  dem  Kopisten  durch  tilgende  Zeichen 
empfohlen)  wurden. 

Zu  diesen  Ausführungen  scheint  mir  der  tatsächliche  In- 
halt von  Alchuins  Johanneskommentar  sehr  gut  zu  passen.  Wie 
bereits  sattsam  dargelegt  worden  ist,  wurde  er,  auf  alten  Vor- 
arbeiten beruhend,  in  zwei  Teilen  verfaßt,  die  gesondert  hand- 
schriftlich existierten:  zuerst  Joh.  Kap.  13 — 21,  dann  Kap.  1 — 12 
(Nr.  2  und  3,  oben  S.  53).  Untersucht  man  den  Textbestand 
—  die  Anmerkungen  Frobenius  Forsters  erleichtern  das,  reichen 
aber  nicht  aus  —  so  zeigt  sich,  daß  der  zuerst  redigierte  Teil, 
die  Passion  umfassend,  nur  aus  den  Traktaten  Augustins  exzer- 
piert ist,  dazwischen  sind  zweimal  Stücke  aus  Homilien  Gregors 
des  Großen,  viermal  Stücke  aus  Homilien  Bedas  eingefiigt  (die 
teilweise  ihrem  Inhalte  nach  auf  Augustinus  zurückgehen),  und 
zwar,  wie  leicht  ersichtlich  wird,  weil  dadurch  den  schwierigeren 
Stellen  Augustins  auszuweichen  war.  Alchuins  Eigentum  be- 
schränkt sich,  genau  besehen,  darauf,  daß  er  Übergänge  und 
Verbindungen  zwischen  seinen  Exzerpten  herstellte,  schwere 
Erörterungen  Augustins  zu  leichterer  Diktion  umformte  und 
endlich  eigene  Darlegungen,  meist  geringeren  Umfanges,  ein- 
flocht, die  dem  praktischen  Verständnisse  dienten  oder  gewisse 
Lieblingsneigungen  zum  Ausdruck  brachten.  —  Der  zuletzt 
redigierte  Teil,  die  ersten  fünf  Bücher  der  Schlußfassung,  bieten 
insofern  ein  anderes  Bild,  als  die  Exzerpte  aus  den  Traktaten 
Augustins  stark  zurückgetreten  sind.  Das  erste  Zitat  daher 
begegnet  im  6.  Kapitel  des  zweiten  Buches  (Alchuin  S.  783  B) 
und  stammt  aus  Augustins  Trakt.  12^  Nr.  12  f.  Alchuins  Er- 
läuterungen bis  dahin  bestehen  beinahe  nur  aus  aneinander  ge- 
reihten Stellen  der  Homilien  Bedas  (S.  743.  750.  756.  761.  765. 
771.  778),  einmal  (753)  Gregors,  die  durch  Mitteilungen  von 
Alchuin  selbst  verknüpft  werden,  welche  hier,  wie  sonst  in  dem 
Kommentar,  gern  auf  Augustins  Gedanken  beruhen.  Die  Be- 
nutzung von  Beda  erstreckt  sich  noch  etwas  weiter  (S.  803. 
819.  853.  891.  905),  Gregor  wird  noch  einigemale  angezogen 
(S.  801.  873.  887),    einmal   findet    sich    Ambrosius    gebraucht 
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(8.  794  D)j  do<*li  tritt  Amgu^iDüB  im  Verlaufe  der  Arbeit  immer 
mehr  henror*  Nun  steht  c§  ja  iB  Wirklichkeit  io,  daß  die 
ersten  Traktate  Augustms  anch  die  schwierigsten  Bind,  was 
sich  aus  dem  Inhalte  der  bezüglichen  Htellen  des  JohaDned- 
evangehums  auäreicbend  erklärt.  AJchuin  hatte  deshalb  schon 
früher  in  dieser  Partie  andere  Erklärer^  besonders  den  bequemen 
ßeda,  bevorzugt.  Die  Fassung  des  St>  Galler  Kodex  befindet 
sich  nun  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  durchaus  auf  einem  Punktej 
der  in  der  Richtung  dieser  Entwicklung  des  Alchuinschen 
Kommentares  liegt.  Sie  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
in  den  schwierigen  ersten  Kapiteln  Auszüge  aus  Angnstinus, 
Erinnern  wir  uns  wieder  an  die  Bitte  der  beiden  Frauen^  ihnen 
das  Verständnis  Augustins  zu  erleichtern^  so  ist  die  Tätigkeit, 
welche  AlchuJn  vom  St  GaUer  Kodex  zur  Schlußredaktion 
entfaltete  j  indem  er  so  und  so  viele  Stellen  aus  Augustinus 
wegließ,  just  das  Vorgehen  j  das  von  ihm  gewünscht  wurde* 
Es  aeheinl  mir  also  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Fassung  der 
St  Galler  Handschrift  —  natürlich  nicht  dieser  Kodex  selbst  — 
wirklich  die  dritte  Stufe  in  der  Entwicklung  von  Alchuins  Jo- 
hanneskommentar  bildet.  Sie  muß  daher  zwischen  BOO  und  801 
bereits  vorhanden  gewesen  sein,  kann  aber  auch  als  älter  sehr 
wohl  angesprochen  werden.  Daß  Alchuin  diese  Vorstufe  der 
Schlußredaktion  doch  noch  besonders  kopieren  ließ  —  oder^ 
besser  gesagt,  sein  Rechtsnachfolger  —  daa  versteht  sich  hin- 
länglich daraus,  weil  für  den  schwierigeren  Text  ein  Publikum 
angenommen  worden  durfte,  dessen  theologische  Kenntnisse 
höheren  Aöfordemngen  entsprachen^  nicht  mehr  die  königlichen 
Frauen. 

Aber  noch  weiter:  überschaut  man  die  Entwicklung  von 
Alchuius  Werk  in  ihren  letzten  Stadien,  so  scheint  der  Schluß 
gerechtfertigt:  je  weiter  ÄurUek  in  seinem  Werden,  desto  stärker 
I  ist  der  Gehalt  des  Kommentares  an  Exzerpten  aus  den  Trak- 
taten Augustius  zu  Johannes;  und  jene  Sammlung^  von  der 
Alchuin  selbst  sagt*  daß  sie  dreißig  Jahre  vor  der  Scliluß- 
fassnng  schon  begonnen  worden  sei^  die  somit  noch  in  York 
angelegt  wurde  und  vielleicht  auf  die  Anregung  durch  Aelbcrht 
hin  entstanden  war,  sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  aus  einer  fortlauft n den  Reihe  von  Auszllgon  aus  der  großen 
exegeliBchen   Schöpfung    Augustins    bestanden    haben ,    welche 
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Aichain  teilweise  erleichternd  umschrieb,  durch  Exzerpte  aus 
Beda,  Gregor  etc.  erweiterte  und  dann  später  durch  eigene 
Zutaten  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  verflocht.  Es  wäre 
daher  sowohl  in  der  Schlußredaktion;  als  noch  mehr  in  der 
Fassung  des  St.  Galler  Kodex  als  Grundstock  von  Alchuins 
Kommentar  das  Material  auszuscheiden,  welches  aus  Augustinus 
geschöpft  wurde;  dieses  reichte  dann  bis  in  die  frühe  Zeit 
seiner  Studien  in  der  englischen  Heimat  zurück.  (Es  sei  an- 
gemerkt, daß  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen  noch  einmid 
den  Johanneskommentar  Alchuins  aus  dem  9.  Jahrhundert  ent- 
hält, nämlich  im  Kod.  275,  dessen  302  Seiten  durchaus  von 
einer  Hand  geschrieben  sind.  Die  Einrichtung  ist  dieselbe  wie 
beim  Druck:  die  zwei  Briefe  von  und  an  Gisla  und  Rotrud 
stehen  vor  dem  Ganzen,  der  Brief  an  Gisla  und  Rotrud  be- 
treffs der  Passion  steht  vor  dem  6.  Buch.  Im  Text  habe  ich 
nennenswerte  Unterschiede  nicht  gefunden.  —  Kod.  154  der- 
selben Bibliothek,  9.  Jahrhundert,  enthält  S.  376-396  Erklä- 
rungen zum  Evangelium  Johannis,  das  sind  aber  nur  Auszüge 
aus  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem.) 

Das  Bild,  das  wir  auf  diesem  Wege  von  Alchuins  wissen- 
schaftlicher Tätigkeit  in  der  Exegese  des  Johannisevangeliums 
gewonnen  haben,  ist  allerdings  keineswegs  das  eines  starken 
und  schöpferischen  Geistes.  Aber  das  war  Alchuin  denn  über- 
haupt nicht.  Und  zudem :  alles  will  an  dem  Maße  seiner  Zeit 
gemessen  werden,  wenn  man  es  gerecht  beurteilen  will,  und 
mit  anderen,  recht  berühmten  Leistungen  exegetischer  Schrift- 
stellerei  des  KaroUngischen  Zeitalters  vergHchen,  beruht  Alchuins 
Werk  immerhin  auf  selbständig  prüfender  und  wählender  Lek- 
türe Augustins  und  anderer  Väter:  das  ist  wenig,  £Ür  seine 
Schüler  jedoch  war  es  genug.  Wir  sind  heute  gewohnt,  Be- 
gabung und  Bedeutung  eines  wissenschaftlichen  Forschers  so- 
wohl als  eines  selbstschaffenden  Schriftstellers  und  Dichters 
ausschheßlich  nach  dem  Maße  von  Originalität  einzuschätzen, 
das  wir  in  seinen  Werken  wahrzunehmen  glauben.  An  sich  halte 
ich  das  für  ein  trugvolles  Geschäft,  denn  es  erscheint  mir 
ungemein  schwierig,  zu  bemessen,  was  ein  Autor  sich  selbst,  was 
er  anderen  verdankt.  Eindringende  Analysen  der  Schöpfungen 
unserer  deutschen  Klassiker  haben  zuweilen  doch  ganz  über- 
raschende Resultate  geliefert  und  das  muß  uns  daran  mahnen, 
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daß  die  Originalität  eines  Autors  kemeswega  dort  erst  atiföngt^ 
wo  Beine  Beztehang  zu  dem  ihm  vonmfliegenden  Oeisteeerwerb 
aufhört.  Ja,  bei  dem  wissengchaftlichen  Arbeiter  ruht  cid  gut 
Tdl  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  Zusammonhang  seißer  Tätig- 
keit mit  der  vorhandeneti  Überlieferung  seiner  Disssiplin,  aus 
der  er  sich  zwar  selbständig  erheben  mag  and  soll,  von  der 
er  sich  aber  nicht  verwegeo  und  blindlings  losreißen  darf.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  bei  gelehrter  Arbeit,  bei  der  Kon- 
tinuität der  Sttidien  aufeinander  folgender  Geschlechter,  der 
Einzelne  die  Vorhandenen  Ergebnisse  durch  das  Medium  der 
ihm  eigentümliehen  Kenntnis  umsetzt,  unter  neue  Gesichte- 
[punkte  rückt,  in  neue  Verbindungen  fügt,  besteht  oftmals  der 
Fortschritt  der  Wissenschaftt  und  nicht  bloß  in  der  Gewinnung 
bisher  unbekannter  Talsaclien,  Wendet  man  diesen  Maßstab 
auf  Alebuins  Exegese  des  Johann esevangeliums  an,  dann  wird  er 
vor  einem  unbefangenen  Urteil  ohne  Schaden  bestehen  können. 


In  seine  Ausgabe  der  Werke  Alchuins  hat  der  Erzabt 
Frobenioa  Forster  auch  ein  Stück  aufgenommen,  das  den  Liber 
generationis  Jesu  Christi  des  Evangelisten  Matthäus^  nämlich 
die  hebräischen  Personennamen  darin^  dreifach,  dem  Buchstaben- 
sinne nachj  daon  aliegoriech  und  moralisch  auslegt,  durchweg 
auf  Grund  der  bereits  vorhandenen  ÜberHeferung;  es  steht  bei 
Migne  100,  725—734.  Als  Verfasser  dieser  Interpretation  be- 
kannte sich  Alchuin  in  zehn  Versen  am  Schlüsse  des  Sttickes^ 
mit  denen  er  dieses  Karl  dem  Großen  überächickte;  bei  Frohen- 
Migne  100,  733 1  stehen  nur  acht,  wie  sie  die  St.  Emmeramer 
Handachrift  enthält;  Dammler  bietet  sie  vallständig,  Poetae  La- 
tini  I  (S.  294),  LXXI,  II.  Derselbe  St,  Emmeramer  Kodex 
Frobens  aus  dem  9,  Jahrhundert  befindet  sich  jetzt  in  München 
|als  CK  14311  =  Em.  D  36.  Dort  folgt  auf  die  Erläuterung 
der  Genealogie  Christi  ein  Matthäuskommentar,  dessen  Anfang 
Bh  9*  Frobenins  Forster  in  seinem  Monitum  praevium  (tOÜ, 
723  CD)  bereits  abgedruckt  hatj  in  der  Handschrift  orötreckt 
er  sich  bis  148  ^  An  der  genannten  Stelle  handelt  Erzabt 
Frobenins  darüber ,  ob  dieser  Kommentar  für  das  Eigentum 
I  Alchuins  gehalten  werden  solle  oder  nicht.  Er  führt  sehr  ver- 
|fitÄndig  ans,  daß  die  erwähnten  Verse  Alchuins  Arbeit  mit  der 
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Auslegung  der  hebräischen  Namen  von  Christi  Ahnen  abge- 
schlossen sein  lassen;  daß  dieses  Werklein  auch  in  anderen 
Handschriften  ohne  den  Kommentar  dahinter  vorkommt;  und 
drittens,  daß  die  gelehrte  Überlieferung  von  Alchuins  Zeit  ab 
durch  das  ganze  Mittelalter  von  einem  Matthäuskommentar  aus 
seiner  Feder  nichts  wisse.  ,Das  ganze  Mittelalter'  wäre  dann 
unrichtig,  sofern  eine  Stelle  in  Geltung  bliebe,  die  durch  ältere 
Gelehrte  in  einer  Schrift  des  Anselm  von  Lucca  (f  1086)  auf- 
gefanden  wurde,  und  in  der  ein  Matthäuskommentar  Alchuins 
citiert  wird.  Frobenius  weist  aber  nach,  daß  diese  Anführungen 
(sie  stehen  jetzt  bei  Migne  149,  475 — 480)  mangelhaft  über- 
liefert sind  und  nicht  aus  einem  Matthäuskommentar  Alchuins, 
sondern  aus  dessen  Johanneskommentar  stammen,  wo  man  sie 
bei  Migne  100,  773  ff.  lesen  kann.  Ob  der  Matthäuskommentar 
des  St.  Emmeramer  Kodex  nach  Inhalt  und  Form  überhaupt 
von  Alchuin  verfaßt  sein  könne,  das  entscheidet  Frobenius 
nicht.  Nachdem  er  darauf  hingewiesen  hat,  daß  erst  der  Ka- 
talog von  1300  über  den  Kodex  berichtet:  Alhinus  super 
Matthaeum  und  daß  erst  eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts  die- 
selbe Notiz  in  den  Kodex  eingetragen  hat,  fährt  er  fort:  Qua- 
propter  haud  temere  quispiam  existimare  posset,  non  has  tan- 
tum,  quas  hie  edimus,  interpretationes,  sed  integrum  quoque 
hunc  commentarium  genuinum  esse  Alcuini  fetum.  et  sane,  quis- 
nam  alius  breve  solum  hujus  laboris  initium  ab  Alcuino  mu- 
tuare  voluisset,  et  non  potius  idem  quoque  de  suo  addidisset? 
Stylus  quoque  a  stylo  Alchuini  non  abhorret,  quamvis  non  ita 
elaboratus,  comptus  expolitusque  sit,  nt  in  commentariis  suis 
in  S.  Joannis  evangelium:  quod  fortassis  inde  evenit,  quod 
Alcuinus  eidem  ultimam  manum  non  adhibuerit,  sed  variis  ahis 
laboribus,  senio  morbisque  impeditus,  imperfectum  reliquerit 
noUm  tamen  de  hac  re  Judicium  praecipitare ,  optime  gnarus, 
quam  facilis  sit  error,  dum  de  vero  auctore  cujusdam  vetusti 
operis  sententia  statuenda  est. 

Darin  hat  Frobenius  unzweifelhaft  recht,  daß  er  es  für 
sehr  schwierig  hält,  den  Emmeramer  Matthäuskommentar  einem 
bestimmten  Verfasser  zuzuweisen,  das  soll  hier  auch  gar  nicht 
versucht  werden;  das  Werk  jedoch  Alchuin  abzusprechen,  scheint 
mir  ohne  große  Bedenken  mögUch.  Wie  es  in  der  Handschrift 
von  St.  Emmeram  vorliegt,    wo   am  Rande   die  Perikopen  des 
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Kirchenjabres  ausgesetzt  emd^  ist  ea  tmfertig.    Zu  Mattb.  6^  B^ 
[iiimittelbar   vor  der  Erklärung   des  VÄter  Unser  steht  f,  47** 
"^ein   an  sich   nicht  ur merkwürdiger  Passus   (vgl   dazu  Hrabati 
_107,  816D,    817  A.    Paschasius    Radbertus  120,  277  f,):    hie  Do* 
fimus  mormn   eonci&natoriä   kahuit,     concionator   diciturj   qui 
iictionem  et  r^spo^tisionmi  in  f«  hahet,  verhi  graiia  habet  Homo 
msmn  cum  suo  admrsario^  dum  timet  illum*  veniat  ad  judioß^n 
puuffi  se  eonplan ßßre^    et  iU$  judex  dieai:  fquid  tibi   facturus 
üml   fiTOpter  iß  mm    habeo  ßecim'e  Judicium   recHtudinis.    at- 
imen   si   puttris   iuam    adaertionem   sie    et   sie   Unere,    postea 
§acundmu  iuam  aditrtionem  judicaboJ  itu  et  Christus  ip$s  dornig 
pialiier  debeamus  orare^  ßt  ipsß  est  judea^.  Wide  (4H*)  et  quidam 
jucfor  commevioraty   dictm»:   Dominns  —  hier  bricht  das  Citat 
luchon  ab  und  drittbalb  Zeilen  werden  freigelasgen.  am  es  nach- 
zutragen, was  nicht  geschehen  ist     Desgleichen  heißt  es  137** 
zu  Matth.  2G,  53:    XII  legiones   ant/dorum  exercituti^   una  Ugin 
apud  veUres.  CIL  milia   —    die  Berechnung   (welche    sieb    oft 
in  späteren  Handschriften  findet)  wurde  nicht  aasgcftibrt,  aber 
3*/^  Zeilen  blieben  dafür  ft-ei.    über  dies  laßt  sich  leicht  wahr- 

Inehraen,   daß  gegen   den   Schloß  hin   der  Kommentar  immer 
knapper  und   glossenartiger  wird.     Es  ist  aber  auch  gar  nicht 
BU  bezweifeln,  daß  die  gesamte  Haltung  des  Werkes  der  Weise 
Alchnins  in  seinem  Johanneskommentar  nicht   entspricht.     Die 
Qaelleti  sind  großenteils  die  woUbekamitenj  Hilarius  und  Hie- 
ronyinus   werden   stark    ausgeschrieben,    dann  aber  begegnen 
I       aahlreiche  Stellen  mit  Auslegungen^  welche  erst  den  Interessen 
der  Kommentatoren  nach  Alchuin  gemäß  sind.    Die  Erklärung 
von  Matth.  2, 1  steht  wörtlich  so  in  der  Gloase,  welche  ftbchlich 
Hieronymus  ÄUgeschrieboD  wurdoj  Migne  30,  553,    Matth.  2,  19 
(f.  18''}  heißt  es:  trea  gener a  sunt  somniorumf  id  ml  corporalis 
et  spiritalis  et  intelhctuali$  (vgl.  daxu  Christian  von  Stavelots 
'"Matthäuskommentarj  Migne  106^  1377 B—D),  verhi  gratia:  siciit 
.namffj    cum  currit  per  pela{\\}'^)guSf  vides^    qua$i   ille  arbores 
mrrant}  md  non  fadunt  et  homo^  cum  a  hngo  est,  esttmatur^ 
quis  sit;  sed  cum  adpropinquat^  alins  est,   tarnen  sanctus  Ore* 
'itius  diciij  guod  sex  modis  somnia  eveniunt  (die  Stelle  findet 
fsich   Moralia  hb.  8,   cap.  24^  Migne  75,  827)   — .     F.  21^'  zu 
Matth.  3,  1:   V08   ex  patre   diabulo  estis  (Joann,  8,  44).    dicunt 
raliqui  (vgl.  Christian  von  Stavelot,  Migne  10*\  12Ü2B;  Pasch asios 
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Radbertos^  Migne  120,  157  B),  quod  genus  sit  serpentium,  quod 
per  ora  concipitur,  et  caput  masculi  positum  in  ob  femine  ab- 
sorhiatur,  quo  mortuo  illa  concipitur^  et  postea  proles  ejus  dU- 
ruptis  visceribus  per  latus  egredientur.  quid  per  serpentem 
intelligitur  nisi  diabolus?  quid  per  viperam  nisi  synagoga  ju- 
deorum?  —  Die  Beziehung  des  Herodes  auf  Pilatus,  wie  sie 
im  Anschluß  an  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers  zu 
Matth.  14,  3 f.  berichtet  wird,  findet  sich  außer  f.  93*  in  der 
Weise  nur  noch  bei  Christian  von  Stavelot,  Migne  106, 1381 A. 
—  Zu  Matth.  23,  24  wird  die  Scheltrede  Christi  wider  die 
Pharisäer  f.  122^  erklärt:  duces  ceci,  quia  non  habebant  lumen 
scientie,  excolantes  (Hs.  excolentes)  culicem,  camellum  autem 
glutientes,  ad  hoc  videtur  pertinere,  quod  in  parvis^  que  lucrum 
habent,  exiebant.  culex  musca  parvissima,  quam  cinzalam  vo- 
camus  (vgl.  Du  Cange  8,  431;  Diefenbach  161  s.  v.  culex^ 
635;  Nov.  Gloss.  388),  figuram  synagoge  tenet,  quia  sicut  musca 
murmurando  vulnerat  et  vulnerando  murmurat  (vgl.  Christian 
von  Stavelot  1450C);  ita  et  populus  judaicus  murmurando 
vulnerabant,  quando  dicebant:  crucifige!  crucifige!  —  Die  an- 
geführten Proben  werden  ausreichen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
dieser  Kommentar  von  der  Diktion  Alchuins  absteht  und  auf 
wie  andere  Dinge  sein  Absehen  gerichtet  ist,  wenn  wir  Alchuins 
Exzerpte  aus  den  älteren  Vätern  daneben  halten. 

Der  Schluß  des  Werkes,  das  nicht  weiter  besprochen  zu 
werden  braucht,  lautet  f.  148^:  et  modo  in  sua  ecclesia^  hoc  est, 
in  sanctis  suis  fidelibus,  usque  ad  consummationem  seculi  semper 
cum  Ulis  est  sine  fine.  qui  etiam  discipulis  se  futurum  esse 
promittit  et  illos  ostendit  semper  victuros  et  se  nunquam  a 
credentibus  recessurum,  quia,  ut  est,  usque  ad  consummationem 
mundi  suam  praesentiam  pollicetur.  cogitamus  ergo  de  die  illo, 
in  quo  eum  scimus  esse  venturum  cum  sua  majestate^  ut  sibi 
paratos  nos  inveniat. 


M.  F.  Monnier  sagt  in  seinem  Buche:  Alcuin  et  Charle- 
magne  (2«  Edition  Paris,  Plön  1863)  S.  207:  Dans  le  Commentaire 
sur  Saint  Matthieu,  s'il  (Alcuin)  ose  quelquefois  exprimer  ses 
propres  sentiments,  souvent  aussi  il  se  contente  d'arranger  (208) 
k   sa   manifere  le   commentaire  et  les    homelies    de  Bfede  sur  le 
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iQ^me  <5vaiig«^Hste.  —  Was  hier  nur  als  galegentlieho  Behauptung 
auftritt,  daß  Monnier  einen  Matthäuskommeiitar  Alchuins  kenne, 
dad  sucht  Appendice  L  seines  Buches^  S.  361£  zu  erweieen. 
Dort  heißt  es;  Frohen  a  pary  d'un  corameiitaire  d*Alcüin  sur 
aaint  Matthieu,  qu'un  iUve  de  saint  Auüelra  a  cit^^  quoique  d'une 
manifere  inexacte  (in  WirkHchkeit  bat  Frobeniusj  wie  wir 
soeben  gesebeu  liaben,  deutlieh  erwiesen,  daß  jenes  Citat  bei 
Atiselm  von  Lucca  nicht  als  Zeugnis  für  die  Existenz  eines 
Mattbäuökammentars  Alchuins  gebraucht  werden  darf).  Nous 
avüns  reti'öuv«^  ee  commentaire  aux  Manuscrits  de  la  BibHo- 
th^ne  Imperiale,  ancien  fouds  latin,  Nr,  2384.  Le  naanuscrit 
date  du  neuvieme  siecle,  malheurcusement  il  ne  porte  pae  de 
nom  d^\uteur.  On  aurait  droit  de  nous  reprocher  i*aridit^  des 
etudes,  aoxquelles  nous  nous  aouimes  livr4  pour  ddcouvrir  ce 
nomj  si  nous  ne  nous  contentions  de  donner  ici  le  r^sultat  de 
nos  recherches,  Le  commentaire  en  question  n'est  ni  celui  de 
Saint  Jeroinej  ni  celui  de  saint  Hilaire,  ni  celui  de  (362)  Bede, 
ni  celui  de  Kaban^  ni  celui  de  Paschase  Radbert;  ce  n'est  pa» 
une  r^union  des  doetrines  de  saint  Augustin,  de  saint  AmbroisC| 
ou  de  Gr^goire  le  Grand,  sur  le  m^me  sujet  Pourtant  Fauteur 
anonyme  a  connu  tous  ces  travaux^  except^  peutßtre  le  livre 
d^Hilaire  de  Poitiers;  celui-ci  com;oit  l*Äme  d*une  fa9on  grossifere, 
Notre  commentateur  reproduit  souvent  BMe,  et  Rahan 
reprodttit  souvent  notre  commentateur;   il  est  done  natural  de 

i  le  placer  entre  ces  deux  th^ologiens.  A  qui  abrs  attribuer 
Touvrage,  si  non  k  Alcuin?  Comme  Alcuin^  le  coniraentateur 
applique  sans  fa^on  h  la  th^ologie  la  methode  des  ^deflorationes*; 
comme  Alcuin,  il  ins^re  beaueoup  de  vers  dans  sa  prose^  il  met 
UJie  Epigraphe  en  vers  k  la  t^te  de  son  livrej  et  laisse  voir  un 
goüt  prononc^  pour  Tallögorie  et  pour  les  symboles.  Enfin 
Alcuin  avatt  un  certain  nombre  d'id^es  k  lui,  id^es  plutöt  morales 
que  th^ologiques,  sur  la  pauvret4  par  exemple,  le  commentateur 
les  exprime  volontiers. 

II  reste  une  difficult^  Bp^cieuse.  Si  Raban  eom(363)posa 
son  trait4  sur  saint  Matthieu^  c'est,  k  ce  quil  dit  lui-menie  dans 
sa  pr^face,    parcc  qu^Ll  n^j  avait  pas  d'ouvrage  complet  en  ce 

igenre-  U  ne  nomme  pas  Alcuin;  mais  celui-ci  composa  son 
trait^  dans  les  dernieres  anniL^es  de  sa  irie.  Raban  ötait  d^jä  de 
retour  h  Fulde^   d'autrc  part  le  r^gent    le  Tours   pouvait  dijk 
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Schon  bei  flüchtigem  Durchblättern  fällt  eines  ins  Auge:  das 
Werk  hat  gar  nicht  die  Form  eines  Kommentares,  der  von 
Vers  zu  Vers,  oder  von  einer  Versgruppe  zur  anderen  rahig 
fortschreitet,  sondern  es  besitzt  glossatorischen  Charakter,  der 
sich  darin  zeigt,  daß  die  Erklärungen  sich  an  die  einzelnen 
Worte  oder  Wortgruppen  des  Textes  unmittelbar  anschließen. 
Eine  reichliche  Interlinearglosse  von  der  Art  wie  die  der  alten 
Würzburger  Handschrift,  die  wir  noch  kennen  lernen  wollen, 
oder  die  im  4.  Bande  der  Bibliotheca  Casinensis  bekannt  ge- 
machten, könnte  ganz  wohl  hier  zu  einer  fortlaufenden  Er- 
läuterung zusammengestellt  sein.  Diesem  Charakter  des  Werkes 
entspricht  es  auch,  wenn  darin  möglichst  viele  Erklärungen  zu 
jedem  Passus  kurz  aneinandergereiht  werden,  ohne  daß  auf 
der  einzelnen  genauer  verweilt  würde.  Und  die  Entstehung 
aus  Excerpten  ist  ganz  augenfällig,  wenn  man  beobachtet,  daß 
oftmals  zwei,  ja  drei  verschiedene  Reihen  von  Erklärungen 
nacheinander  vorgebracht  werden,  deren  jede  zu  derselben 
Gruppe  evangelischer  Verse  gehört.  Dem  Aufzeichner  dieses 
Kommentares  hat  es  sich  hauptsächlich  darum  gehandelt,  mög- 
lichst Vieles  und  Mannigfaltiges  zu  bieten,  eine  Auswahl  von 
Kenntnissen  mitzuteilen;  eine  Erläuterung  des  Evangeliums 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  und  wäre  es  auch 
nur  der,  die  besten  Auslegungen  der  älteren  Väter  zu  ver- 
knüpfen, ist  diesem  Autor  ganz  ferne  gelegen;  scheidet  er  doch 
seine  Interpretationen  auf  die  Weise  des  9.  Jahrhunderts  in 
spiritualiter,  moraliter,  mystice.  Irre  ich  nicht,  so  ist  es  die 
Arbeit  eines  gelehrten  Schulmannes,  der  künftigen  Lehrern  das 
Unterrichtsmaterial  an  die  Hand  geben  will.  Dürfte  man  den 
Quellenangaben  am  Rande  trauen,  dann  hätte  der  Autor  über- 
wiegend Hieronymus  benutzt,  ferner  Augustinus,  vereinzelt  Am- 
brosius  und  Gregorius.  Diese  Angaben  sind  nicht  falsch,  wie 
ich  mich  überzeugt  habe,  sie  bestreiten  jedoch  nur  einen  Teil 
der  wirklich  vorgetragenen  Erklärungen;  die  der  Zeit  nach 
ihm  zunächst  stehenden  Vorlagen  hat  der  Verfasser,  wie  andere 
Kommentatoren  auch,  gar  nicht  namhaft  gemacht,  oflFenbar, 
weil  er  glaubte,  daß  es  nicht  schicklich  sei,  sie  neben  jenen 
großen  alten  Autoritäten  anzuführen.  So  findet  sich  Paschasias 
Radbertus  nirgends  erwähnt,  und  doch  ist  es  dessen  Matthäus- 
kommentar,  der  hier  ausgiebig  verwertet  wurde:    die    ftir   die 
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'  Charakteriätik  des  Werkes  wichtigste  Tatsache.  Ich  führe  im 
folgeöden  eine  Anzahl  von  Stellen  an,  wo  meiner  Ansieht 
nach  ganz  zweifelloB  ans  Paschasins  geschupft  wurde:  entweder 
vermag  ich  die  Gedanken  nur  bei  Paschasias  nachzuweisen, 
oder  es  ist  die  dem  Paschasiua  eigentümliche  Fassung  bei* 
behalten  worden,  oder  es  wird  geradezu  der  Wortlaut  der 
,  Stellen  des  Faschasins  wiedergegeben.  Die  vielen  Abschnitte^ 
(in  denen  sich  Sätze,  welche  PaBchasius  ans  anderen  Kommen* 
taren  geachöpft  hat,  in  der  bei  ihm  vorkommenden  Folge  auch 
bei  dem  Pariser  Kommentar  finden ,  können  nicht  verzeichnet 
werden,  dienen  aber  meinem  Urteil  sur  nicht  unwesentlichen 
Ergänzung,  —  Acht  Gründe  ftlhrt  der  Cod,  Paria.  1^  daftlr 
an,  daß  die  Magier  aus  dem  Morgenlande  nach  Jerusalem  ge- 
^^  kommen  sind,  er  schöpft  sie  sämtlich  aus  Paachasius  (Migne  120) 
Bl29BCff.,  den  letssten  sogar  wörtlieh  aus  126C.  Die  Stelle 
^m  f*  8*  zu  Mstth.  2,  6  (et  tu  Bethlehem):  iitiintur  teitimonio^  in 
^L  qtio  arguuntur  niTniae  öblwione&y  quia  non  hisdem  v^rhi»,  quibm 
^^prüph^a  (Hieb.  5^  2)  predimerat^  utuntur  nebst  dem  folgenden 
^■^tamrat  aus  PaschaBins  132  A—C,  Dorther  128D  sind  8^'  die 
^"  VermutUDgen  über  den  Stern  der  Magier  genommen:  alii  voluntf 
L  quia  corpus  sUUb  esset  ah  angelo  temporaliter  ad$umtum. 
^^alii  dicuntj  quia  Spiritus  mncius  in  specie  stelle  fuisset,  sicut 
^^fmtaa  in  spBcie  columhe.  alii  putant^  quia  ipse  sit  Christtis. 
^f  Desgleichen  ist^  was  über  die  Höhe  des  Sternes  folgt,  =^  Pasch. 
'  128  C-  —  £8°  zu  Mätth.  2,  11:  h&c  est  primum  jirimitim  ec- 
cluie  fitndamentum  =^  Pasch,  127^*  —  (^His  thesauris:  vetm 
enim  eorum  traditio  erat^  ut  nullus  na^$u$  ad  Dominum  vel 
regem  miret  auruMj  thu9j  myrram:  hie  queritur^  d  ab  om^iibuB 
an  a  singuUs  III  dona  data,  in  quo  magis  sentiendum^  quod 
I  ü  $inguUs  trihus  ihna  data,  in  quo  magts  eentiendumj  quod  a 
I  MinguUe  III  data  sunt^  quam  ab  uno^  quia  spiritaliter  ßadguntur. 
^  noim*antetc,  ^=  Pasch.  127D+  137  AB.  —  £  8^  Ttwraliter  vero 
^■777  ftiunsra  a  nobis  offtrenda  sunt:  aurum  scientia  parata^  ttia 
^P  oratio  recta^  myrra  mra  caniis  morfdßcatlo  =^  Pasch,  137  D, 
obgleich  dem  InhaEte  nach  auch  bei  Hraban,  Migne  107, 760C, 
doch  hier  in  der  Fassung  des  Paschasias*  —  spiritaliter  magi 
omnm  homines  suntj  qui  per  viam  vitiorum  de  paradym  jedi 
sunt  et  per  viam  virtutum  iterum  revertuntur,  quibus  nrnt  an- 
geluif  Süd  ipm  D*juiinuä  in  novo  respondere  dignatur  =  Pasch » 
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138  AB.  —  f.  9*:  Jilium  meum^y  in  alia  editione  Jilios  meos* 
invenimus,  quia  magis  ad  filios  Israel  de  captivitate  veiiientes 
convenit  =  Pasch.  141 A,  vgl.  Hieron.  26,  27.  —  esto  in  gen- 
tihuSy  donec  omnes  credant,  nocte  infidelitatis  =  Pasch.  140 D. 

—  additur  jValde^,  quia  a  magis  inlusus  —  hie  apparety  quia 
lingua  regis  gladius  est  (Psalm.  56,  6)  =  Pasch.  141 C.  —  ,tn 
Omnibus^  j  in  campis  XX,  ut  ajunt,  C  pu^ri  in  uno  quoque 
campo  =  Pasch.  141  f.  —  Bei  jVox  in  Rama^  wird  mit  Pasch. 
142D  die  Geschichte  von  dem  Weibe  des  Leviten  ausgeflihrt. 

—  9^:    ,noluit    consolarV;    inpossihile    est,    ut    consolationem 
accipiat:  non  sunt  in  vita^  sed  deleti  sunt,  per  hanc  historiam 
propheta  designans,  quam  similis  esset  priori  cladi  proxima  a 
Chaldaeis  vastatio  =  Pasch.  143A.  —  queritur,  quomodo  vox 
de  Bethlem  in  Rama    audiri  poterat,   cum   Rama  a   Bethlem 
XII  miliaria  (Hs.  militario)  absit,  nisi  forte  suburbana  Bethlem 
antiquo  vocabulo  vocata  sit,  sicut  in  multis  locis   invetiiuntur 
urbium  et  locorum  nomina  motata  =:  Pasch.  142 D.  143 B.  — 
exaudita   est  in  excelso  vox  longe  lateque  resonans  patrum  et 
matrum  lugentium  =  Pasch.  143B,  vgl.  Hraban  107,  763C.  — 
Der  ganze  Passus  über  die  Rückkehr  aus  Ägypten   ,defuncto 
autem  Herode*  ist  aus  Pasch.  145 — 148  excerpiert.  —  41®:  ,tu 
es  Christus,  filius  Dei  vivV ;   hoc  uno   sermone   totam    continet 
fidem.  aeternum  credit,  cum  dicit  ,tu  es*;  verum  hominem,  cum 
ait  ,tu  es  Christus*;  utrobique  genitum,    cum  ait  ,tu  es  filiusJ 
simul   sanctam   ostendit    Trinitatem,      Christum    ostendit,    cum 
dicit  ,tu  es*,  id  est,  incarnatus;  Spiritum  declarat,    cum  dicit 
,Christv^*,  id  est,  unctus  oleo  Spiritus  sancti;  Patrem  confitemur, 
cum  ait  Jilius  Dei  vivi*.    Die  Darlegung  findet  sich  in  diesem 
Wortlaut   nur  Pasch.  558;    desgleichen    die   folgende    Parallele 
zwischen  den  Worten  Petri  und  der  Anrede  Christi  an  Petrus  = 
Pasch.  560 A.  —  42®:  ,dico*,  inquit,  non  sermone  casso  et  nullum 
habente  opus,  sed  cui  meum  fecere  dicere  est  (!)  =  Pasch.  560 B, 
vgl.  Hrab.  (aus  Hieron.)  991  AB.  —  42^  von  Matth.  16,  23—28 
ist  alles  aus  Pasch.  568  ff.  exzerpiert,  und  zwar  nur  aus  diesem, 
wie  man  aus  den  Schreibfehlern  der  Handschrift  zu  entnehmen 
vermag,  die  z.  B.  43*  liest:  quia  invenit  modicum  contrameatis 
in  Petro,  was  nach  Paschasius  in   contrarietatis  zu  bessern  ist. 

Durch  diese  Untersuchung,  für  die  ich  mit  Absicht  mich 
zunächst  auf  die   Kapitel  2  und   IG   des   Evangelium    Matthaei 
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ihräakt  habe,    iBt    die  Hypotheae  MoönieFSj   Alehnin  liube 
diesen  Kommentar  verfaßt,   endgiltig  abgetan:   das  Werk  des 
Paschasms  ist  jedesfallB  eine  geramne   Zeit    nach  dem  Tode 
Alchuins  gesclirieben  worden.  Ich  habe  den  Pariser  Kommentar 
jedoch  auch  überhaupt  auf  seine  Quellen  hin  geprüft  und  da 
ergibt  sich,   daß  noch   andere  Matlhäaaerklärungen  darin   2ti 
Rate  gezogen    wurden:   etliche  Stellen   Snde   ich  nur  bei  Hra- 
banuB  Maums,  vermag  aber  nicht  auszumachen^  ob  sie  diesem 
oder  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  entlehnt   sind;    das 
Verhältnis    zwischen  diesen    beiden   Werken    soll   später  nocli 
erörtert   werden.     Ferner    stimmt  die   Einteilung  des   Pariser 
Kommentares  sehr  genau   überein   mit  der  des  Matthäuskom- 
mentares, der  fälschlich  dem  Hieron }nnus  zugeschrieben  wurde^ 
vgh  dort  bei  Migne  30,  540 — 552;  auch  sonst  berührt  sich  die 
Pariöer  Handschrift  mit  den  glossenartigen  Notizen  hei  Pseudo- 
Hieronymua  recht  häufig*    Sogar  gewisse  merkwürdige  Ähnlich- 
keiten zwischen  dem  Pariser  Werk  und  dem  Matthäuakommcntar 
Bj    des  Christian  von  Stavelot  sind  mir  aufgefallen,  der  doch  sonst 
^■wemg  Spuren  in  der  Evangelienerklärung  des  Mittelalters  zu- 
^^ rückgelassen   hat;   da  jedoch  Christian  zum  Teil  aus  Quellen 
^^gcBchöpft  hat^  die  uns  noch  nicht  völlig  bekannt  sind,  so  wäre 
^nine    andere    Auffassung    der    bezüglichen    Stellen    ganz    wohl 
^^  denkbar.     Endlich  fehlen   dem  Pariser  Kommentar  auch   nicht 
Darlegungen^  die  überhaupt  in  keinem  anderen  der  mir  zugäng- 
lichen   Matthäuskommentare   vorkommen:   Schriften    Aagustins 
werden  dabei   benutzt^   nicht  am  seltensten   die  vielgebrauchte 
De  consensu  evangelistamm.     Die  Vorliebe  des  Verfassers  fl^r 
Verse  hat  schon  Monnier  angemerkt:  sie  sind  freilich  zumeist 
inem  Mittelsmann  (hauptsächlich  Paschasius)  abgebor gt,  sclieinen 
edoch  gelegentlich  auch  selbstÄndig  eingefl\gt  zu  sein.    Außer 
Vergil    werden   besonders   Juvencus   und  Sedulius  citiert   and 
das  beginnt  schon  mit  dem  Eingang  des  Werkes,   der  lautet: 

Mattheus  insütuit  virtutum  tramite  moros 
et  bene  vivendi  justo  dedit  ordine  leges. 

Das  sind  nitmlich  die  beiden  ersten  Verse  der  Praefatio  I 

Bur  Historia  Evangetica  des  Juvencus  (Migne  19,  Ö3f-).    Auch 

[diese  Eigentümlichkeit  spricht  dafür,  daß  wir  in  diesem  Pariser 

latthftuskommentar  die  Arbeit  eines  französischen  (die  Laut- 
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gebang  der  Handschrift  bezeugt  diese  Provenienz)  Scholastikos^ 
vielleicht  des  Leiters  einer  Klosterschule,  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben. 


Jene  Erklärung  und  Deutung  der  Namen  im  Liber  gene- 
rationis  Jesu  Christi  des  Matthäusevangeliums  (S.  67)  begegnet 
Migne,  Patrol.  Lat.  80,  327 — 342  unter  St.  Aileranus,  und  zwa«* 
der  Hauptsache  nach  und  vielfach  im  Wortlaute  identisch  mit 
der  Alchuin  zugeschriebenen,  die  aber  auch  mit  der  im  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus  107,  731  ff.,  bei  Walahfrid 
Strabo  114,  849  ff.  (als  Homilia  in  initium  evangelii  sancH 
Matthaei)  =  Augiensis  199  der  GroßherzogHchen  Bibliothek 
in  Karlsruhe  (vgl.  noch  die  Schriften  zum  1.  Kapitel  Matthaei, 
die  der  Index  von  Migne  verzeichnet)  übereinstimmt.  Ohne 
Zuziehung  von  weiteren  Handschriften  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  dieser  Stücke  untereinander  nicht  zu  lösen,  hier 
kann  nicht  darauf  eingegangen  werden.  Was  die  Bibiiotheca 
Maxima  Patrum  12,  39  in  der  Vorbemerkung  beibringt,  ist 
Geschwätz. 
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Hnibnnus  Xanrtis. 


Dem  praec«ptor  Germumae  scheint  sich  heute  ein  Allge- 
meineres Interesi©  wieder  zazuwenden:  Dietrich  Tarnau  hat 
ihiü  (München  19(XJ)  eine  besondere  und  eingehende  Schrift 
gewidmet,  Franz  Falk  hat  in  seinem  Buche:  ^Bibelstudieti^ 
ßibelhandschriftön  und  Biboldrucke  in  Mainz  — ^  (Mainz  1901) 
S,  9 — 16  sich  mit  ihm  Uebevoll  befaßt,  Williclm  Burger  im 
Katholik^  82  (1902),  II  nlff.  122£  ein©  Abhandlang  aber  ihn 
publiziert,  doch  bieten  diese  Arbeiten  nur  fleißige  Darstellung, 
ssumeist  ans  Literatur  zweiter  Hand,  und  keine  Untersuchungen. 
Die  neuen  Auflagen  des  Kirchenlexikens  und  der  protestantischen 
Realencyklopädie,  ferner  Haucks  Kirchengeschichte  bringen 
förderliche  Überblicke,  am  meisten  gewinnt  jedoch  unsere 
Einsicht  durch  Eroat  Diimmlers  ,Hrabanstadien^  (Sitzungs- 
berichte  der  Berliner  Akademie  1898,  S.  24 — 49),  die  er  an- 
läßlich der  Ausgabe  der  Briefe  Hrabans  in  den  Epistoke 
Aevi  Karolinj;  3.  Band,  1899,  S.  379 — 516^  unternommen  und 
veröffenthcht  hat*  — 

Seineu  weitläufigen  Kommentar  zum  EvangeÜum  Matthaei 
hat  Hrabanus  Maurus  in  dem  Jahre  821/822  dem  Erzbischaf 
Haistulf  von  Mainz  gewidmet,  der  Brief  steht  Epist.  388  fif* 
Dort  spricht  er  sich  über  die  Entstehung^  die  Quellen,  die  Ein- 
richtung seines  eigenen  Werkes  folgendermaßen  aus  (curaiv 
Gedrucktes  ist  aus  Bedas  Widmung  des  Lukaakommentares 
an  Bischof  Acca  entnommen,  vgl.  Zeitaehr,  für  deutsches  Altert. 
40,  107;  Dümmler  a.  a.  O.  S.  389): 

(388,  20)  Memor  illius  praecepti,  quod  per  vas  sibi  aptum 

'olim  aapientia  protuUt  dicens:  (Eccli.  7,  31,  35)  —  decrevi, 
aancte  pater,  opus^  quod  divina  largiente  gratia  in  cxpositionem 
eancti  evangelii  secundum  Mattheum  uon  sine  laborc  tarnen 
confeceram,  tuae  sanctitati  dirigere,  ut  tuo  sancto  examine  pro-  5 
ha  tum,  si  dignum  judicaveris  ad  legendum  fratribus  sub  tuo 
regimino  conatitutis,  Ulud  tradas,  non  quasi  pernecesaarium, 
cum  multi  me  scriptores  in  illo  vestigio  prccesserintj  sed  quasi 
magis   commodum,    cum   plurimorum    sensus  ac  seuteutias  in 

lunum  contraxerim,  ut  lector  pauperculus^  qui  copiam  librorum   lü 
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non  habet,  aut  cui  in  pluribus  scrutari  profundes  sensiiB  patmm 
non  licet,  saltem  in  isto  sufficientiam  suae  indigentiae  inveniat. 
Nach  der  Einleitung  des  Hieronymus  zu  seinem  Matthäus- 
kommentar fuhrt  dann  Hraban  dessen  Vorgänger  in  der  Er- 
klärung dieses  Evangeliums  an  und  schildert  das  Verfahren  des 
Hieronymus  mit  dessen  eigenen  Worten.  Dann  ßlhrt  er  fort: 
(389,  6)  Haec  quippe  non  in  ejus  suggillationem  protuli, 
cujus  ingenium  et  Studium,    quod  in  divinorum  librornm  inter- 

16  pretatione  et  expositione  habuit,  maxime  miror,  sed,  ut  osten- 
dam  causam,  quae  nos  compulit  presens  opus  adgredi. 

Cum  enim  fratres,  qui  evangelium  nobiscum  legere  dis- 
ponebant,  conquererentur,  quod  in  Matheum  non  tam  plenam  et 
sufficientem  expositionem  haberent,  sicut  in  ceteris  evangelistis, 

20  laborantibus  beato  Ambrosio  Mediolanensi  episcopo  et  venera- 
bili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei,  ad  legendum  habebant, 
eorum  precibus  coacta  est  parvitas  nostra  presens  opus  adgredi, 
non  tam  propriis  viribus  aut  ingenio  confidens,  quam  divino 
adjutorio  et  fraternae  caritati,  quae  omnia  credit,  omnia  sperat, 

25  omnia  sustinet;  cui  solummodo  cessi,  detrahentium  atque  in- 
sultantium  non  curans  vaniloquium,  qui  magis  praesumptioni 
quam  pietati  nostrum  forsitan  deputabunt  laborem.  et  non  mirum, 
cum  magis  parati  sunt  aliena  lacerare,  quam  propria  opuscula 
condere.  quorum  quia  nemo  potest  calumniam  et  invidos  morsus 

30  devitare,  nisi  qui  omnino  nihil  scribit,  magis  eligo  vanam  surda 
aure  pertransire  quaerimoniam ,  quam  otiose  torpens  Christi 
neglegere  gratiam,  cui  soli  placere  optantes  vanos  hominum 
rumusculos  nihiU  ducimus. 

Adgregatis  igitur  hinc  inde  insignissimis  sacrae   lectionis 

35  atque  dignissimis  artißcibuSy  quid  in  opusculis  suis  in  beati 
Mathci  verbiß  senserinty  quid  dixerint,  diligentius  inspicert 
curavi:  Cyprianum  dico  Eusebium,  Hilarium,  Ambrosium,  Hie- 
ronimum,  Augustinum,  Fulgentium,  Victorinum,  Fortunatianum, 
Grosium,   Leonem,   Gregorium  Nazanzenum,  Gregorium  papam 

40  Romanum,  Johannemque  Crisostomum  et  ceteros  patres,  quorum 
nomina  sunt  scripta  in  libro  vitae.  horam  ergo  lectioni  intentus, 
quantum  mihi  pro  innumeris  monasticae  sej-vitutis  retinaculü 
licuit,  et  pro  nutrimento  parvulorum,  quod  non  parvam  nobis 
ingerit  molestiam  et  lectionis  faeit  injuriam,  ipse  mihi  dictatoTf 

45  simul   notarius  et   librarius,   exütens,    in   scedulis  ea  mandare 
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'EVI,   qmae  ab  eis  expositn  iuntj   i'ef  t/j*i'w  *jt>r;t»ii  syllabis  td 

Tmi»  bt*emandi  causa  serfnonibiLs^   quorum  videlieet  y«ta 

'^rosum  erat  imcahula  intei^serere  per  sinff'ida^  et  quid  a  quo 

e  Sit  dictum  noininati7}i  ostendere^  commodum  duwi  efuinu» 

itere  primas  nominum  Htterm  inpiimert*,  perque  hait  mriiim^  5c* 

vhi  cujusqtie  patrum  incipiat^  v^i  ^«t'wio  qii^m  iraiutuli  desinat^ 

intimare^  «ollicüus  p^r  omnia^  ne  luajorum  tUeta  furari  et  haec 

quasi  mea  propria  eompmim'e  dicar.    mulinmque  ohaecro  ei  per 

Dominum   hgnnitm  ohie»toTj  ui  si  qui  forte  noiira  haeü^  qualia- 

.eumft£6  smitj  opuacnla  irangmpHon^  dufna  duxerifj  memorata  -^5 

ue  nmninum  sigiWf  ui  in  nostra  i^xemplari  repperiuntj  ad- 
ßgere  mmriinerint. 

Preter  haec  quo  mmnuUa^  ut  eine  laesione  aliorum  dicain, 
quae  mihi  auctor  lucü  aperire  dignatus  ©st,  proprii  sudoris 
indicia  per  notas  vocabtili  agnominigque  mei,  ubi  oportunum  ^^ 
vidsbatur  adnexul^  totumque  opus  in  libros  VIII  distinxij  illüd 
maKime  observatis,  abicmnqae  potui^  ut  ubi  evangelista  ser- 
iDönes  Domini  consummatos  euae  referebat,  ibi  libromm  ter 
minoB  constituerem.  disposui  etiam  per  ipsos  libroe  daos  ordinea 
capitulomm :  unumj  qoem  in  ipso  evangelio  sub  Mathei  nomine  »^^ 

rtitulatum    repperi,   alterum»    quem  hüte  operi  preponendura  no- 
riter  condidi.  quos  utique  coloribtiSj  ne  confusioiiem  leetori  fa 


oerent^    distingaere   curavi,    priorem   atramento,    idterum  minio 


ßonscribens.  illum  nempe  ob  Iioc  poncns,  ut  si  quis  forte  evan- 
geüum  legenH  invenerit  sententiam ,  cujus  allegoriaiB  ignoraos  7ü 
scire  desideretj  ootet  capitulum,  quod  in  margine  paginae  eidera 
sententiae  prescriptnm  estj  et  statim  recurrens  ad  tractatum  re* 
Tolvat  iibrum  et  querat  ibi  ipsum  capitulumj  quod  ante  in  evan- 
gelio annotavit^  et  sie  eine  ulla  mora  inveniet  quod  desideravit 
sequens  vero  capitulorura  ordo,  qui  uünio  iparsim  in  volumine  ^5 
conscriptus  est^  ad  superliminarem  pagiimm  rcspondet,  quam 
in  capite  bujus  operis  ob  conpenditim  querendi  et  commodum 
loveoiendi  diligeuti  leclori  cum  aingulis  eapitulis  distinctim 
ordLnantes  prepoauimus,  ut  quae  illic  prenotata  sunt,  eorum  in- 
dicio  in  libro  cotiaeripta  repperiat, 

Omnia  vero  ad  utilitatem  fratrum  et  ad  commoditatem 
legentium  parare  eategirauSj  optantes  ut  ad  plurimorum  per- 
veniant  profectum.  si  quis  forte  despicit  hunc  laborem  nostrum 
quasi  superfluum,   cum  inuUi  plenius  et  perfectiiis  de  msdem 


m 
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86  rebus  tractaverint,  legat  ea  quc  sibi  elegerit  nobiliumqae  doc- 
torum  amplissimis  vescatur  caenis;  et  dimittat  haec  nostra  licet 
paupercola  illis,  qui  perfectorum  non  possunt  carpere  cibmn, 
quoram  non  venter  pingnibus  repletus  hortorum  fastidit  olera, 
sed  legaminum   assuescit  comedere  cibaria,  sciat  tarnen  vemm 

90  illud  vulgi  esse  proverbium,  quod  utilior  est  sitienti  parvus 
pnrae  aquae  haostus,  quam  nausianti  largissimi  conditi  vini 
pocula. 

Es  folgt  darauf  ein  Satz,  in  welchem  Hraban  den  Adressaten 
bittet 9  das  ihm  übersandte  Exemplar  —  doch  eigentlich  das 
Widmungsexemplar  —  abschreiben  zu  lassen,  und  zwar  genau, 
damit  nicht  die  Fehler  des  Kopisten  (scriptor)  dem  Verfasser 
(dictator)  zugerechnet  werden.  Darnach  könnte  man  meinen, 
Hraban  habe  überhaupt  nur  ein  Exemplar,  das  dedizierte,  her- 
stellen lassen,  und  wünsche,  der  Erzbischof  Haistulf  möge  es 
zurückschicken,  nachdem  davon  eine  Kopie  angefertigt  wurde; 
es  ist  jedoch  davon  ausdrücklich  nicht  die  Rede  und  überdies  sagt 
Hraban  von  der  Abschrift,  daß  sie  dem  Mainzer  Klerus  dienen 
möge.  Eine  andere  Abschrift  desselben  Werkes  hatte  Hraban 
dem  Bischof  Friderich  von  Utrecht  geschickt  und  verlangt  sie 
in  einem  Briefe  an  diesen  (Nr.  13,  Epist.  400,  36,  geschrieben 
826—829)  mit  den  Worten  zurück:  Ante  annos  ergo  aliquot 
(nicht  mehr  als  etwa  fünf)  tractatum  in  evangelium  Mathei, 
quem  rogante  bone  memoriae  Haistulfo  archiepiscopo  confeceram, 
tibi  ad  rescribendum  accomodavi.  sed  quia  illum  necdum  re- 
cipere  potui,  remunerationis  vice  presens  opus  transmisi,  ut 
saltim  hoc  beneficio  ammonitus,  remittas  foenus  quod  acceperas. 
—  Der  Hinweis  auf  dieses  Werk  in  einem  Briefe  des  Bischofs 
Humbert  von  Würzburg  (Epist.  Nr.  26,  S.  440,  13)  ist  erst 
durch  eine  spätere  Handschrift  hergestellt.  Hingegen  ergibt 
sich  aus  einem  Briefe  Hrabans  an  denselben  Kirchenfursten, 
daß  in  der  Tat  von  seinem  Kommentar  zum  Pentateuch  zunächst 
nur  das  eine  Exemplar  bestand,  das  dem  Dedikanden  über- 
schickt wurde  (Epist.  27,  S.  441,  26ff.)  Vgl.  Zeitschr.  für  d. 
Altert.  40,  109flF. 

Der  Widmungsbrief  des  Matthäuskommentares  schließt 
mit  einem  formelhaften  Satz,  der  gleichfalls  der  Zuschrift  Bedas 
an  Acca  entlehnt  ist.  Sehr  erwünscht  kommt  es,  daß  Hraban 
in  diesem  Schriftstück  genauere  Einzelnheiten  über  die  äußere 
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Einrichtung  seines  Werkes  mitteilt.  Er  gibt  vor  allem  Z.  61 
aD^  daß  er  es  in  acht  Bücher  gesondert  habe,  die  er,  wo  er 
kannte,  mit  solchen  Stelleu  abschließe,  an  denen  schon  das 
Evangelium  selbst  die  Reden  des  Herrn  als  beendet  angebe. 
Das  entspricht  der  Wahrheit:  das  erste  Buch  schließt  (Migne 
i07,  786C)  mit  Matth,  4,  11»  dem  Ende  der  Versuchnng  Jesn; 

^mit  4,  12  beginnt  das  zweite;  das  zweite  Buch  schließt  S.  854A 

_mit  7j  29j  dem  Ende  der  Bergpredigt;  das  dritte  beginnt  mit 
3, 1  und  endet  S.  908  C  mit  10,  42  und  damit  die  Unterredung 

'des  Herrn  mit  den  Aposteln;  das  vierte  beginnt  mit  11,  I  und 

^schließt  S-  95*10  mit  13,  5^,  wo  die  Parabelii  des  Flerrn  enden; 
Jas  ftinfte  beginnt  mit  13,53  und  schließt  S.  1016C  mit  18,35 

'und  zugleich  die  Galilüischen  Heden  des  Herrn ^  das  sechste 
beginnt  mit  IS*,  1,  es  endet  R.  I004C  mit  22,46,  wo  die  Wider- 
legung der  Pharisäer  schließt;  das  siebente  hebt  an  mit  23,  1; 
mit  dem  Ende  des  siebenten  S.  lül)8D  endigt  auch  die  Dar- 
stellaiig  des  jüngsten  Gerichtes  2'y,  4G;  die  Passion  beginnt  mit 
dem  achten  Buche  und  26,  1,  Es  sind  also  überall  natürlichcj 
sachliche  Einschnitte  in  dem  Berichte  des  Evangelisten  her- 
gestellt,   demgemäß    hat    dann    Hraban    fast    alle    Bücher    mit 

^besonderen  Eingängen  und  Schlüssen  versehen^  ja  das  Ende 
ies  siebenten  Baches  scheidet  er  durch  ein  Gebet  ausdrücklich 

"von  dem  Anfang  des  achten^  der  Passion,  die,  wie  uns  bekannt 
ist;  in  den  Perikopen  als  Lektüre  der  Charwoche  ihre  eigen- 
tümliehe  Stellung  hatte.  In  allen  diesen  Dingen  folgt  Hraban 
seinen  VorgUngern,  Beda  (vgl.  oben  8,  19f.)  und  Alchuin.  Nur 
in  der  Zahl  der  BLicher  seines  Werkes  übertrifft  er  sie:  Beda 
zu  Lukas  hat  sechs,  Alchuin  %u  Johannes  sieben,  Hraban  jedoch 
acht.  Wer  Hraban  kennt,  wird  es  nicht  för  unmüglich  halten, 
daß  dabei  eine  kloine  Eitelkeit  mitspielt;  wenigstens  spricht 
dafbr,  daß  er,  der  in  der  Zahleumystik  bei  jeder  Gelegenheit 
so  Erkleckliches  leistet,  es  hier  verabsäumt,  einen  inneren  Grund 
fUr  die  Wahl  der  Zahl  ,aeht^  anzugeben. 

Ganz  ähnlich  verfithrt  Hraban  bei  seinen  übrigen  größeren 
Kommentaren,  Den  zur  Genesis  teilt  er  in  vier  Bücher  (Migne 
107|  443ffO  wie  Beda  (Migne  Ol,  Uff.),  von  denen  das  erste 
seinen  besonderen  Schluß,  das  dritte  eine  Einleitung  hat 
Exodns  wird  (Migne  108,  Uff.)  gleichfalls  in  vier  Bücher  ge 
londert,  jedes  mit  einer  eigenen    Praefatio.     Gerne   übertrifft 
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Hraban  seine  Vorgänger  in  der  P>läuterung  einer  biblischen 
Schrift  durch  die  Zahl  der  Bücher:  7  beim  Leviticus,  10  bei 
Eicclesiasticus,  20  bei  Jeremias  und  Ezechiel,  30  bei  den  Pau- 
linischen Briefen  (wovon  8  auf  den  Römerbrief,  4  auf  den  an 
die  Hebräer,  je  3  auf  den  ersten  an  die  Korinther  und  an  die 
Galater,  je  2  auf  den  zweiten  an  die  Korinther  und  an  die 
Epheser  fallen);  Hrabans  De  Universo  hat  22  Bücher  (angeb- 
lich auch  die  Zahl  der  Schriften  des  alten  Testamentes,  Epist.  36, 
S.  473,  29;  es  sind  aber  24  nach  dem  Vorwort  zum  18.  Buch 
des  Jeremiaskommentares,  Migne  111,  118  D),  das  darin  auf- 
genommene Werk  des  Isidor,  die  Origines,  nur  20.  Was  das 
Verhältnis  der  Kapitel  dieser  Kommentare  zu  den  biblischen 
anlangt,  so  überschneiden  sie  sich  fast  immer  (auch  wenn  man 
die  älteren  Ordnungen  heranzieht)  und  der  Erklärer  ist  sicht- 
lich bemüht,  sachliche  Abschnitte  zu  bilden;  bei  sentenziösen 
Schriften  (z.  B.  Sapientia  und  Ecclesiasticus)  werden  Hrabans 
Kapitel  ganz  klein;  bei  den  historischen  Büchern  hingegen, 
Reges ,  Paralipomena  und  Machabäer  (dazu  kommen  noch  die 
Paulinischen  Briefe)  stimmt  die  biblische  Gliederung  mit  der 
Hrabans  überein.  Mit  Vorliebe  sucht  der  Kommentator  seine 
Bücher  durch  kurze  eingeschaltete  Zwischenreden  zu  markieren 
und,  wenn  die  Erklärung  sonst  ganz  unselbständig  ist,  in  diesen 
Stücken  spricht  er  selbst  (wie  das  auch  Beda  geübt  hatte).  So 
finden  sich  beim  Ecclesiasticus  nach  den  Büchern  1.  6.  9  kleine 
Schlüsse  und  Übergänge;  unter  den  20  Büchern  der  Erklärung 
zu  Jeremias  haben  alle  bis  auf  das  dritte  besondere  Anfänge, 
die  beim  19.  und  20.  aus  Hieronymus  entlehnt  sind,  das  2.  8. 
18.  19  haben  auch  eigene  Schlüsse,  das  13.  eine  besondere 
Vorrede  (Migne  111,  1061),  weil  bis  dahin  Hieronymus  exzer- 
piert wurde. 

Hraban  spricht  in  seiner  Widmung  des  Matthäaskom- 
mentares  Z.  64  ff.  von  zwei  Reihen  Kapiteln,  die  er  eingeführt 
habe:  eine  alte,  mit  schwarzer  Tinte  eingetragen,  die  er  in 
dem  Evangelium  vorgefunden  habe  (das  ist  die  mit  355  Titeb) 
und  die  er  aufnahm,  damit,  wer  das  Evangelium  lese,  den 
Kommentar  dazu  leicht  nachschlagen  könne;  eine  zweite,  rot 
geschrieben,  neu  und  von  ihm  selbst  geschaffen,  welche  seine 
Anordnung  wiedergebe  und  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  korre- 
spondiere (superliminarem  paginam),  das  er  an  die  Spitze  de^ 
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fWerkes  gesetzt  liabe:  kUlrlich  denkt  er  dabei  an  zwei  ver- 
Bchiedeue  Kategorien  von  Lesern.  Nnr  die  zweite  Reihe  hat 
iBich  gewühnhch  in  den  Handschriften  erhalten,  die  erste  fehlt 
i(bei  diesem  und  anderen  Koraraentaren  nieistens);  dazu  tritt 
p«päter  noch  eine  dritte  ^  nämlich  die  von  den  Benutzern  der 
Kommentare  am  Rande  eingetragene  der  Perikopen  der  Kirehen- 
^feste  (vgl  meine  Otfridstudienj  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  3H, 

a(jriff:40, 112), 

über  die  Quellen  seines  Werkes  und  seine  Tätigkeit  daran 

lußert  sich  Hraban   an   Ewei  Stellen   der  Dedikation.     Z.  9 f. 

aeißt  es,  er  habe  die  Erläuterungen  (aensus)  und  die  Meinungen 
($ent€fttiajs)   vieler  Schriftsteller  in  eins  2usammengeftlgt.    Was 

&r  dann  (Epist.  388,  31  ff.)  über  die  Vorgänger  bemerkt,  ist  fUr 

Pdie   Entstehungsgeschichte    des    Werkes    wertlos,    weil    es   nur 

dem  llieronymus  nachgeschrieben  ist  und  Hraban  kaum  einen 

der  genannten  Autoren^  nämlich   Hilarius^  selbst  gelesen  bat 

>agegen  zählt  er  Z.  37  ff.  nochmals  die  Kommentatoren  auf,  die 

fer  benutzt  hat  —  oder  vielmehr  benutzt  haben  will,   denn  es 

lä0t   sich  unschwer  zeigen^   daß  diese  Schriftsteller  zum  Teil 

ihm  nur  indirekt,  duixh  die  Zitate  anderer  bekannt  sind  und 

^er  sie  selbst    niemals    zu    Gesicht   bekommen   hat   (vgl*  oben 

5*  11).    Recht  bemerkenswert  ist  nun,  daß  Hraban  den  ganzen 

^aesuSj  in  welchem  er  das  Verfahren  beschreibt  ^  die  exzer- 
pierten Stellen  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  Naraen  ihrer 
Verfasser  zu  kennzeichnen ,  wörtlich  aus  einem  Briefe  Bedas 
entnimmt.  Es  scheint  also  fllr  ihn  auch  hier  mehr  das  litera- 
rische Herkommen  maßgebend  gewesen  zu  sein  als  sonst  ein 
anderer  Grnnd*  Denn  selbst  die  Verwahrung  Z.  52,  daß  er 
sich  dadurch  vor  dem  Vorwurfe  des  Diebstahles  schützen  wolle^ 
ist  nur  aus  Beda  kopiert  und  hat  also  nicht  durch  Hrabans 
sittliches  Bedürfnis  eine  selbständige  Gestalt  bekommen.  Des- 
gleichen  ftlhrt  er  zum  Teil  mit  Bedas  Worten  Z.  58f  an,  daß 
er  sein  Eigentum  an  Erklärungen  durch  den  Anfangsbuchstaben 
seines  Beinamens  bezeichiiet  habe. 

In  Beisng  auf  diese  Dinge  hat  Hraban  während  seines 
langen  Wirkens  ali  Excget  biblischer  Schriften  eine  verschie- 
iene  Praxis  eingehalten.     In  der  Regel  unterscheidet  er  zwi- 

shen  dcm^  was  er  aus  den  Vätern  entlehnt,  und  zwischen 
iem,  was  er  selbst  aus  Eigenem  beisetzt.     Das  tut  er  schon 
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in  dem  Vorwort  zu  De  clericorum  institutione  an  Erzbischof 
Haistulf,  Epist.  3,  S.  386,  18,  wo  er  über  dieses  auf  Aagostin 
beruhende  Werk  sagt,  er  habe  den  Sinn  der  benutzten  Schrift- 
steller mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  (386,  20)  und  dann 
noch  einiges  selbst  abgefaßt  (386,  22).  Auch  in  seinem  Com- 
putus  unterscheidet  er  Epist.  4,  S.  387,  21  Eigenes  und  Fremdes. 
Desgleichen  im  Kommentar  zur  Exodus,  Epist.  9,  S.  395,  32; 
zuLeviticus,  Epist.  10,  S.  396,  28;  zu  Deuteronomium,  Epist.  12, 
S.  399,  13;  zu  Josua,  Epist.  13,  S.  400,  29;  zu  Judith  und  Ruth, 
Epist.  27,  S.  442,  3  (in  den  Widmungen  von  Judith  und  Esther 
an  die  Kaiserin  Judith,  Epist.  17a,  S.  420,  23;  Epist.  17b, 
S.  421,  30,  vgl.  Epist.  46,  S.  500,  6  fehlt  bezeichnender  Weise 
jede  Bemerkung  über  die  gelehrte  Arbeit  an  diesen  Kommen- 
taren); zu  Paralipomena ,  Epist.  18,  S.  423,  24;  zu  Jeremias, 
Epist.  28,  S.  443,  24,  vgl.  das  Vorwort  zum  13.  Buch  (Migne 
111,  1061)  und  Epist.  39,  S.  476,  39;  zu  den  Cantica  ad  matu 
tinas,  Epist.  33,  S.  466,  5;  zu  Daniel,  Epist.  34,  S.  468,  16;  zu 
Isaias,  Epist.  48,  S.  502,  6.  18 ;  zu  der  Schrift  De  anima,  Epist 
57,  S.  515,  1;  zum  Liber  Poenitentium ,  Epist.  32,  S.  462,  19. 
Ein  paarmal  sieht  es  aus,  als  ob  Hraban  andeuten  wolle,  daß 
er  keine  Vorgänger  hatte  und  ganz  selbständig  verfuhr,  z.  B. 
bei  dem  Kommentar  zu  Sapientia,  Epist.  20,  S.  425,  35.  426, 10, 
wo  es  heißt,  daß  nur  die  Erklärung  des  Bellator  einst  be- 
standen habe,  die  sei  jedoch  verloren  gegangen;  zum  EJccle- 
siasticus  handelt  Hraban  Epist.  21,  S.  427,  1  gar  nicht  über 
ältere  Erläuterungen,  sondern  nur  über  die  Authentizität  des 
Werkes;  zum  Liber  de  sacris  ordinibus  bringt  er  Epist.  55, 
S.  509,  1  und  zu  der  Schrift  De  ecclesiastica  disciplina  Epist.  40, 
S.  478,  12  überhaupt  nichts  über  das  Werk  selbst  vor  in  den 
Widmungen  an  Thietmar  und  Reginbald  (auch  die  Epist.  22, 
S.  428,  16  an  Bischof  Noting  zu  De  praedestinatione  gewährt 
nichts).  Im  allgemeinen  enthalten  die  Dedikationen  an  Kaiser 
und  König  gewöhnlich  nichts  über  die  Entstehung  der  Werke, 
weil  der  Autor  bei  den  Be widmeten  das  Interesse  fllr  soldie 
Mitteilungen  nicht  voraussetzte.  Einmal,  bei  den  Machabäer* 
büchern,  macht  Hraban  nur  Angaben  über  die  historischen 
Quellen  des  Kommentares  Epist.  19,  S.  424,  30  und  läßt  er- 
kennen, daß  er  aus  Eigenem  nichts  beigesteuert  habe;  vgl.  mit 
diesem  Schreiben  an  den  Erzdiakon  Gerolt  den  mehrere  Jahre 
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nach  der  Abfassttng  des  Werkes  entstandenen  Brief  an  König 
Ludwig  Epist  35^  S.  469,  29, 

M*^hreremale  dagegen  verfährt  Hraban  so,  wie  er  ea 
beim  Matthäuskommentar  ^etan  bat^  und  will  in  seinen  Kom- 
pilationen das  Eigentum  anderer  ebensowohl  durch  Buch- 
staben anerkennen j  ale  das  von  ihm  selbst  Geleistete  durch 
seine  Marke  schütten,  8chon  Freculf  von  Lbieux  ermahnt 
ihn  bei  seiner  Bitte  um  Erklärung  des  Pentateuchs^  EpiBt.  7, 
S.  S92,  17:  ei  eingulormn  nomina  auciorum  in  fronte  notentur 
pageümj  ew  quibus  prassenie»  (lecerpseHtis  sententtas;  dort,  wo 
er  selbst  spreche,  HUera  pramiomims  mstri  pi^tma  seor^um 
adnotstur.  Gemäß  diesem  Wunsclie,  den  Hraban  vielleicht  selbst 
atilimert  hatte ^  heißt  es  dann  in  der  Antwort  Epist.  6^  die  in 
flmertö  rurali  geschrieben  ist  (S.  393,  "22),  daß  er  die  Auszüge 
aus  den  Vätern  biete  (8.  394,  3)  eorum  nominibu»  ante  in  pagin a 
prenotatitif  was  aber  von  ihm  selbst  verfaßt  sei  (394,  ü):  i^i 
lücin  necemariis  »imul  cum  noia  agnomim$  mei  tnterpo»ui. 
Bei  dem  Kommentar  zum  Liber  Numeroram  sehreibt  er  an 
Freculf  Epist.  11,  8,  398,  16,  was  er  selbst  gefanden  habe^ 
non  tarnen  latenter ,  ne  forte  pro  fraude  furti  arguerer,  sed 
manifeste  ea  agiiominis  mm  prerwtatione  depinad^  und  zwar: 
aicut  et  in  alii$  opuiculis  notttris  jam  me  feciise  recoräoTf  tU 
Bcirei  UctoTf  qua  securitate  Patrum  dicia  legere  pauet  quanta- 
qu€  cautela  noBtra  rimari  deheret.  Welches  dieser  Beiname 
18t  und  wie  Hraban  da^u  kara^  das  lehrt  un8  die  Widmung 
des  Kommentares  zu  den  Büchern  der  Könige  an  den  Erg- 
kapellan Rilduin,  wo  es  Epist  14,  S.  402,  33  heißt:  praejioiam^ 
qtie  in  marginibus  paginarum  aliquoi^um  eorum  nomina ,  uM 
sua  propria  verba  sunt  (nämhch  der  exzerpierten  Autoren); 
uM  vero  ifenämn  eorum  mei»  mrbi$  expregti  aut  uhi  ju3sta  semus 
eorum  simtlitridin&m  ^  prout  divina  graÜa  mUd  concederß  dig- 
nata  est^  de  novo  dictavi  (diese  Äußerungen  sind  sehr  beachtens- 
wert), M  Utieram,  MawH  ntnnen  expriment&mj  quod  mmis  ma- 
gi»ter  heatae  memoriafi  Albinuä  mihi  irididit^  prmiotare  etiram^ 
ut  diligms  hcMr  geiat^  quid  quisque  de  mo  proferat,  quidm 
in  singuli»  sentifjidufn  sit^  deearnat.  Sehr  genaue  Bestimmungen 
trüft  Hraban  in  der  Zuschrift  an  den  Abt  Lupus  von  Ferrit^reg 
vor  dem  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen.  Epist,  23, 
S,  429,  7  (das  ist  die  eigentliche  Widmung,  nicht  der  Brief  an 
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den  Bischof  Samuel  von  Worms,  Epist.  24,  S.  430, 19),  die  da- 
durch hervorgerufen  wurden,  daß  dieses  Werk  für  das  Vorlesen 
berechnet  war.  Es  heißt  dort  429,  25:  illum  autem,  qui  lectione 
nostra  uti  elegit,  admoneo,  ut  ubicumque  conapexerit  auctorum 
nomina,  quorum  dicta  ex  libris  suis  excerpsi,  forinsecus  in 
pagina  singulis  litteris,  aut  binis  seu  etiam  temis  praenotata 
Tum  pigeat  ewm  in  legende  coram  aliis  illa  pronunciarey  ne 
forte  auditorem  confundat,  cum  nescierit,  quis  hoc  vel  illtUl 
ediderit,  et  alterius  scripta  arbitretur,  quam  se  veritas  habet, 
sunt  enim  eorum  sensus  in  aliquibus  concordantes,  in  aliquibui 
vero  discrepantes,  unde  necessarium  reor,  ut  intentus  auditor 
per  lectorem  primum  recitata  singulorum  auctorum  nomina 
ante  scripta  sua  audiat,  quatenus  sciat,  quid  in  lectione  aposto- 
lica  unusquisque  senseinty  sicque  in  mentsm  suam  plurima  coa- 
cervans  possit  de  singulis  judicare,  quid  sibi  utile  sit  inde 
sumere.  Diesmal  fügt  er  noch  hinzu:  nee  ex  meo  sensu  in  hoc 
opere  plura  protuli,  sicut  in  aliis  opusculis  meis  fecij  credens 
sobrio  lectori  sufßcet'e,  quod  in  Patrum  sententiis  editum  re- 
pererit.  Auch  im  Kommentar  zu  Ezechiel  hat  Hraban  zwar 
die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  (vornehmlich  Gregors) 
bei  den  Exzerpten  angeführt,  nicht  aber  seinen  eigenen,  vgl. 
Epist.  39,  S.  477,  4:  condens  opus,  quod  rogastis,  non  tantum 
in  extremam  partem,  sed  in  totum  prophetam  et  singulorum 
doctoi'um  sententias  per  singula  loca,  simul  cum  nota  nominum 
eorum,  posui.  quod  autem  mihi  insuper  divina  gratia  investigare 
concessit,  simid  interposui. 

Der  erste  und  entscheidende  (xrund  für  das  Verfahren, 
den  einzelnen  Stellen  eines  exegetischen  Werkes  das  Zeichen 
ihres  Ursprunges  beizugeben,  liegt  gewiß  darin,  daß  die  Er- 
klärung biblischer  Schriften  hauptsächlich  eine  Angelegenheit 
der  kirchlichen  Tradition  war.  Diese  stand  nach  der  katho- 
lischen Auffassung  zunächst  der  unmittelbaren  Inspiration  der 
heiligen  Schrift  und  bildete  eine  autoritative  Quelle  der  Er- 
kenntnis für  die  Interpretation.  Wer  daher  als  Kommentator 
biblischer  Bücher  auftreten  wollte,  der  mußte  seine  Erläuterungen 
zuvörderst  aus  den  Vätern  belegen  und  rechtfertigen  können. 
Ja,  es  war  am  besten  und  sichersten,  von  ihnen  überhaupt  so 
wenig  als  mögHch  abzuweichen.  Deshalb  legt  Hraban  so  großen 
Wert  darauf,   daß  auch   seine   eigenen   Behauptungen   bei   der 
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Kommentierang  eigentlich  nur  timsclireibend  den  8iun  der 
Kirchenväter  wiedergeben.  Und  aucb  Beda  willj  iiideni  er 
eine  Stelle  mit  seinem  eigenen  Namen  beEeichnet,  die  gläubigen 
Leser  vor  der  Meinung  beliütenj  als  ob  sie  hier  die  kireliliclic! 
Autorität  vor  steh  hätten.  Also,  kein  literarisches  Interesse 
an  der  Autorichafty  an  der  Wahrung  des  geistigen  Eigentums 
ist  es,  das  diese  Praxis  begrtindetj  eondern  das  Bestrebenj  die 
allein  giltige  Tradition  der  Kirche  in  Be^sug  auf  die  Erklärung 
der  Bibel  aufrecht  zu  erhalten.  Hraban  bildet  in  diesem  Be- 
trachte die  Übung  Bedas  weiter^  indes  Alchuin  bei  seinem 
Johanne&kommentar  auf  die  Garantie  durch  Beifügung  der 
Aotornamen  verzichtete,  vielleicht  weil  er  in  der  Dedikation 
schon  ausdrücklich  erklart  hatte,  daß  er  alles  aus  den  Vätern 
schöpfte,  vielleicht  weil  ihm  bekannt  war^  wie  wenig  von 
diesen  Namenmarken  durch  die  Abschreiber  der  Kommentare 
bewahrt  blieb. 

Jedesfalls  hängt  das  ganze  Verfahren  mit  dem  kirchlich 
praktischen  Zwecke  dieeer  exegetischen  Schriftstellerei  zu- 
aammen.  Das  erhellt  schon  deutlich  aus  den  Angaben  Hrabans 
znm  Matthäuskommantar.  Dieser  soll  dem  armen  Leser  ^  der 
wenig  Bücher  hat^  solche  ersetzen  (Z.  10 f.)  und  soll  eine  bequeme 
Übersicht  der  Meinungen  der  Väter  darbieten  8owo]d  das 
private  Studium  der  'rhcobgie  als  auch  ilberhaupt  (was  Hraban 
besonders  nahe  lag)  der  theologische  Unterricht  sollen  durch 
dieee  Art  Exegese  gefördert  werden:  auf  die  lernenden  Geist 
liehen  und  Brüder  wird  fast  in  allen  den  Widmungen  an 
KirchenlUrsten  und  Abte  verwiesen,  GcwiJJ  sind  solche  Kom- 
mentare auch  dazu  bestimmt  gewesen^  daß  die  Erklärung  der 
Schrift  in  der  Predigt  daraus  geschöpft  werde,  und  wie  sie 
zur  Vorlesung  bei  den  klösterlichen  Kollationen  (vgh  Zeitschr. 
für  deutsch.  Altert,  42,  121)  benutzt  werden  sollten,  dafür  hat 
Flraban  selbst  gelegentliche  (bei  den  Briefen  Pauli)  Anweisung 
erteilt. 

Es  schien  mir  nötige  auf  dienen  Umständen  der  Entstehung 
von  Hrabans  exegetischen  Schriften  im  allgemeinen  etwas  näher 
jGtt  verweilen j  denn  von  ihrer  Kenntnis  hängt  meines  Erachten*? 
das  Urteil  in  einer  sehr  wichtigen  Frage  ab,  die  den  Matthäus- 
kommentar  betrifft  und  neulich  aufgeworfen  worden  ist,  Schon 
unter  den  Zeitgenossen  haben  sich  Stimmen  geäußert,    welche 
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die  allzogroße  Abhängigkeit  Hrabans  von  seinen  Vorgängern 
tadeln^  und  die  Ans&lle;  die  der  Autor  in  seinen  Dedikationen 
auf  die  Neider  und  Krittler  unternimmt,  überschreiten  in  Aus- 
dehnung und  Heftigkeit  das  Maß  dessen,  was  das  Formelhafte 
der  Überlieferung  erfordert  (vgl.  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  39, 
400 ff.).  J.  Chr.  Trombelli  meint  in  der  Vorrede  seiner  Aasgabe 
der  ,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  des  Claudius  von 
Turin  (Migne  104,  621),  dieser  habe,  wie  sich  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  zwischen  seinem  Werke  und  dem  Regeskom- 
mentar  Hrabans  schließen  lasse,  entweder  aus  Hraban  geschöpft 
oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  er  und  Hraban  aus  einem  älteren 
Autor;  daß  Hraban  Claudius  ausgenutzt  habe,  wagt  Trombelli 
vielleicht  aus  Achtung  vor  der  Heiligkeit  des  jüngeren  Schrift- 
stellers nicht  zu  behaupten.  Dagegen  nennt  Edward  Schröder 
in  seiner  Abhandlung  über  das  ,Anegenge^  (Quellen  und  For- 
schungen Nr.  44,  1881,  S.  45),  wo  er  das  Verhältnis  von  Bedas 
und  Hrabans  Genesiskommentaren  bespricht,  diesen  einfach  ein 
Plagiat.  1893  äußert  sich  Valentin  Rose  in  seiner  Beschreibung 
der  Meerman-Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps,  S.  96 
über  Hrabans  Matthäuskommentar  folgendermaßen:  ,Diese  Art 
[nämlich  des  Claudius  von  Turin  in  seiner  Matthäuscatena, 
die  gebrauchten  Exzerpte  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihrer 
Autoren  zu  kennzeichnen]  hat  dann  Hrabanus  nachgemacht 
(über  die  Quellenangabe  in  seiner  Vorrede  ausdrücklich  ge- 
sprochen), dessen  Erklärung  des  Matthäus,  obwohl  er  nur  die- 
selben (aus  der  Einleitung  des  Hieronymus  zum  Matthäus, 
Migne  26,  20  irreführend  ergänzten)  Quellen  nennt  (Migne 
107,  729),  eigentlich  nichts  ist  als  eine  neue  erweiterte  Angabe 
von  der  Catena  des  Claudius,  deren  Quellenanreihungsfolge 
großenteils  beibehalten,  nur  vermehrt  ist.'  —  S.  97:  ,Die  Samm- 
lung des  Claudius  ist  die  Grundlage  von  der  des  Hrabanus, 
obgleich  dieser  jenen  nicht  nennt,  da  er  mit  ihr  und  neben 
ihr  ungefilhr  dieselben  Quellen  auch  gebraucht/  Von  diesen 
Angaben  Valentins  Roses  muß  die  eine,  Hraban  habe  des 
Claudius  Verfahren  der  Anführung  von  Autorenbuchstaben 
nachgeahmt,  insofern  beschränkt  werden,  als  Hraban  diese 
Praxis  zunächst  von  Beda  gelernt  hat  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  verschiedener  Weise  übte.  Auch  daß  Hraban  die 
AutorenHste    des    Hieronymus    irreführend    ergänze,    ist    nicht 


Inz  richtige  rlenn  an  der  ersten  Stelle  Epist.  5,  S,  388,  31 
flilirt  er  ui  Hieronymu»  tßstiB  est  den  OewälirsmÄiin  auadrllck- 
lich  an,  bei  der  zweiten  (oben  S.  80,  Z*  37  ff/)  iit  nicht  Hiero- 
nymuB  die  Qaello;  daß  Hraban  freilich  die  von  ihm  genannten 
Autoren  zum  guten  Teil  nicht  gesehen  und  gelesen  hat,  das 
habe  ich  gleichfalls  (oben  S.  11)  vermntet.  Dagegen  verlangen 
Valentin  Roaes  fernere  Mitteilungen  über  das  Verhältnis  des 
Hraban  zu  Claudius  von  Turin  genauere  Nachprüfung  (aucli 
Dllmmler  wünschte  sie,  Berliner  Sitzongsber.  1895^  S,  443),  wo- 
fern über  Hrabana  Vorgehen  und  über  die  Möglichkeit  der 
Benutsnng  der  beiden  Matthäus kommentare  durch  spätere  ein 
sicheres  Urteil  gewonnen  werden  solL  Deshalb  habe  ich  mir 
den  Kodex  51  der  Meermanianaj  der  das  Werk  des  Claudias 
von  Turin  enthält,  von  der  Direktion  der  königh  Bibliothek 
in  Berlin  zur  Benutzung  nach  Graz  erbeten  und  habe  ihn  hler^ 
dank  des  rühmenswerten  Entgegenkommens  und  der  großen 
Freundlichkeit  des  Herrn  Generaldirektors  Wilmanns,  während 
geraumer  Zeit  bequem  studieren  können.  Die  erschöpfende 
Besehreibung  des  kostbaren  Kodex  durch  Valentin  Rose  a.  a.  O, 
Bt^e  ich  als  bekannt  voraus.  Ich  habe  den  größten  Teil  der 
Rtena  des  Claudius  mit  Hrabans  Matthftuskoinmentar  ver- 
glichen, halte  es  aber  nicht  fiir  nötig,  diese  Parallele  in  extenso 
vorzuführen;  meiner  Ansicht  nach  reichen  die  Proben,  die  ich 
AUS  drei  verschiedenen  Stellen  beider  Werke  vorlege,  nämlich 
die  Kapitel  des  Evangeliums  Matihaei  2,  16  und  28,  vollkommen 
hin,  um  die  Richtigkeit  «ler  Behauptung  Valentin  Roses  im 
allgemeinen  zu  erweisen*  Kursiv  gedruckt  sind  in  beiden  Ko- 
lumnen die  übereinstimmenden  Stellen  aus  den  Vätern  (ein- 
geklammert die  Zitate  aus  Mignes  Patrologie)  dann,  wenn  sie 
bei  verschiedenen  Versen  vorkommen. 


CUoflitii. 


HrJibAD, 


U.  Kapitel. 


1 ,  ,Cum  ergo  natus  esset  Je- 
sus in  Bethlehem  Juda,  in  die- 
bus  Herodis  regis/  Augustinus, 
De  eonsensu  evangeHstarura, 
lik2,  cap.5(34,  1078) 
Josephus 


1,  =  764  C — Tnn  A,  nur  etwas 
gekürzt. 
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IV.  Abbandlang :    Sehönbacb. 


Claudius. 


^ecce  magi  ab  Oriente  venernnt 
Jerosoljmam^  dicentes  —^  magi 
=  malefici  stammt  nach  der 
Anmerkung  zu  Hilarins  9,  923 
von  Hieronymos.  Maximus^  Ho- 
mil.26(57,282f.) 

2.  ,Ubi  est,  qoi  natas  est  rex 
Judaeornm?^  Maximus,  Homil. 
27  (57,  284);  Homil.  28  (57, 
288).  Luk.  1,  78.  Isai.  52,  15. 
Rom.  15,  21. 

Gregor,  Homil,  10  (76, 1110  C), 
,Vidimas  enim  stellam  ejus 
in  Oriente.' 

Max.,  Homil.  27  (67,  286  A). 
Fulgentius,  Sermo4  (66,  736  A), 
Leo,  Sermo  33  (54,  241  B). 
Augustinus,  Contra  Faustum 
Manichaeum,  üb.  2,  cap.  5  (42, 
212).  Max.,  Hom.  26  (57, 282  A. 
281 C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  B).  Max.,  Hom.  26  (57, 
282  C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  C)  5  Sermo  35  (54, 250  A). 
,Et  venimus  adorare  eum^ 
Max.,  Hom.  27  (57,  285  A). 
Fulg.,  Sermo  4  (65,  733  D). 

3.  ,Audiens  autem  Herodes 
rex  turbatus  est,  et  omnis  Hie- 
rusolyma  cum  illo^  Leo,  Sermo 
32  (54,236  A).  Fulgentius,  Ser- 
mo 4  (66,  784  B). 


Uraban. 

755  A — 756  D  Beda  zu  Lukas 
1,  1  (92,  309  D),  dann  großes 
Exzerpt  aus  Orosius,  Historia- 
rum  Üb.  6,  cap.  20.  22  (31, 
1052  ff.,  vgl  A.  Graf,  Roma  1, 
308—331). 

=  756  D. 

756  D  aus  Grecror,  Homil.  10 
(76,  1112). 


757  A  Hieron.  (26,  26).  — 
,Fulg.'  falsch  angegeben. 

Max.,  Homil.  25  (57,  279). 
Homil.  23  (57,  274  A). 

757  B  Gregor,  Homil,  10  (76, 
1110  C), 


3.  757  C  ein  Satz  Hrab.,  dann 
Fulgentius,  Sermo  4  (65,  784  B) 
aus  der  2.  in  die  3.  Person  um- 
gesetzt. 
I  757  D  Hraban. 


^       ^6m  «<oti«  iviiiig(ili«iiki>inua«ntare  it«»  MlllftUtt«».                               tl$              ^H 

^^^^^^P 

^^^^1 

^V       4.  jEt  congregans  —  nasce- 

4.  758 A  darnach,    aber           ^^^| 

H    retur-,  Ckudius  selbständig. 

kürzer.                                           ^^^| 

H        5*  G.  ,At  iUi  dixomtit  —  Is- 

5.6.  =  7&8A.                          ^H 

■     rael*,  Leo,  Strmo  34  (54, 246  A) ; 

^^1 

■     32(04,2380 

=  758  B.  Gregor,    Homil.  10      ^W 

(76,  HUB).                                        ■ 

^M        7,  8,  |Tnnc  Herodos  —  ado- 

7,  8,   ,Maiirii9'  fals^^h   ange           ^| 

^H     rem  e^^m^  Gregor,  Hom.  10  (76 ^ 

geben.  758  CD  ^^  Gregor ^  Hom.           ^H 

■     UtlB—D). 

10  (76,  1111  CD).    Uo,  Sermo           H 

84(54,2468)-                                     ■ 

^M        9»  ,Qoi  com  audiasetit  —  erat  ' 

9.  759AMKc,,ifom.27f57,          ■ 

^B     ptier*.  AagustinuBj  Contra  Fau- 

285  BCk  Fulg.,  Seimo  4  (66,          ■ 

^m     stoni  Maaichaeum,  Hb.  3,  cap.  5 

736  Ä).                                             ^^B 

■     (42,  212f,). 

^^1 

H         10.  jVidentes  —  valde^  Max,, 

10    759  AB,   ,Maüras^  selb-      ^M 

■     Hom,  26(57,  281 B) 

ständig.                                               ^1 

H         11.   ,Et  ifitrantes   —  adora- 

1 L  =  759  C,  vorher  ein  paar      ^^B 

H     veruDt  eum^    Leo,   Sermo  31 

Säts^e  Hrabane.                               ^^H 

■     (54,  236  B). 

^^1 

^m        jEt  apertie  ttesaaria  —  myr- 

=  759  C  —  760  D,  nur  Folg.          ^M 

H     rhan^^     Max,,    Hom.    26    (57, 

zuerst    (weiter  ausgeschrieben           ^| 

~     imA),    Fulg,,    S^riDo  4    (65, 

als  bei  Claudius),  dann   Max,           ^| 

1          736  BC).  Gregor,  Hora.  10  (76. 

Greg.                                                ^^H 

■     I113B). 

^^H 

760  D.  761  A  beruht  auf  Isi       ^M 

dor,  Allegorie  quaodam  in  äacr,           ^| 

Script.  (83,  1177).                           ^M 

^m        12.   ,Et  responso  —  in  regio- 

^H 

H     nem  auam',  Max.  (Fdg.  falsch 

^^H 

■      angegeben),  Hom-  25  (57,280  D); 

=  761B,   nur  fehlt  die  erste      ^^H 

■     Hom.  27  (ö7, 286  A).  Leo,  Sermo 

Maximu§»telle.                                 ^^^M 

■     33  (54,  242 C).   Gregor,  Rom, 

^^H 

H     10(76,  11 13  OD),   AtKjustinus^ 

^^H 

^M     Dt    consmiiu    etTan^. ,     Hb*   2, 

^^^1 

^     eap,  5  (34, 1078—1079  Nr.  16 

^^^1 

L     achlufi). 

^^1 

^M         13.  ,Qiii  cum  receö&issent  — 

13.  761  C  August,  De  com.          ^M 

H    ad  perdendum   eam'.     Zuerat 

emng.  Itk 2, cap.5  (84, 1078 f.).          H 
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IV.  AbhuidluDg:    äohönbach. 


Claudius. 
Claudius  selbständig,  dann  Be- 
da,  Hom,9(94,51B). 

14.  ,Qui  consurgens  —  in 
Aegyptum^  Fulg.,  Sermo  4  (65, 
735  B).  Beda,  Hom.  9  (94, 
61  CD). 

15.  ,Et  erat  ibi  —  filium 
meum^  Beda,  Hom. 9  (94,61  D). 

16.  ,Tunc  Herodes  —  ex- 
quisierat  a  magis^  Max.,  Hom. 
27,  (57, 286  AB).  Leo,  Sermo  33 
(64, 243  AB).  Beda,  Hom.  9  (94, 
60B). 

17.  18.  ,Tunc  adimpletum 
est  —  quia  non  sunt^  Beda, 
Hom.  9  (94,  60  D— 61 A).  Hie- 
ronymus  (26,  28  BC).  Beda, 
Hom.  9  (94,  60CD). 

19 — 21.  ,Defuncto  autem  He- 
rode —  in  terram  Israhel^  Hie- 
ronymus  (26, 29  A).  Beda,  Hom. 
9  (94,  62  A). 

22.  ,Audiens  autem  —  in 
partes  Galilaeae^  Augustinus, 
De  cons.  evang.  Hb.  2,  cap. 
8—10  (34, 1086f.).  Beda,  Hom. 
9  (94,  62  AB). 

23.  ,üt  adimpleretur  —  Na- 
zaraeus  vocabitur.'  Hieronymus 
(26,  29  BC).  Augustinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  1 1  (34, 
1087  f.). 


Hraban. 


14.  761DHilar.(9,923AB). 
Hieronymus  (26,  27  B).  762  A 
Beda,  Hom.  9  (94,  61 B). 

15.  762  B  Hieronymus  (26, 
27  f.). 

16.  762  C  — 763  B  Augusti- 
nus.  De  cons.  evang.  lib.  2  cap. 
11  (34,  1088),  dann  Hraban 
selbständig  (zuletzt  Chronolo- 
gisches). 

17.  18.  763  B—D,  Hierony- 
mus ist  aufgenommen,  Beda 
fehlt,  dafür  Hilarius  (9,  923C: 
statt  in  gener e  1.  bei  Hraban: 
in  Genesi). 

19—21.  763  D— 764  B.  Hie- 
ronymus (26,  29  AB).  Hier. 
(29  A)  und  ein  paar  Sätze,  die 
auf  Hier,  beruhen. 

22.  764  C  —  765  A.  Beda 
(,Maurus'  falsch  angegeben)  zu 
Lukas  3,  1  (92,  351  A),  dann 
Augustinus,  aus  dem  Hraban 
viel  mehr  aufnimmt  als  Claudius. 

23.  765  A  die  Hierony mus- 
stelle, dann  765  B — 766  Beda, 
Homil.  9  (94,  50  A  —  52  BC) 
viel  reichlicher  und  im  Zusam- 
menhange, was  Claudius  auf 
mehrere  Verse  verteilt. 


XVI.  Kapitel. 

1.  ,Et  accesserunt  ad  cum  i 
Pharisaei  —  ut  ostenderet  eis^  | 
Hilarius  (9, 1007  C).  Beda  (falsch  ;  =  9ö6D.  Hilarius  fehlt. 


über  einige  EfangelienkomBienUre  des  MittoUlters. 
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Claudias. 

Kufinus)  zu  Mark.  8,  11  (92, 
209  A) ;  schließt  mit  Joann.  6, 3 1 
=  Exod.  16,  15. 

2 — 4.  ,At  ille  respondens  — 
tamquam  non  potestis^  Hiero- 
nymus  (26,  117A). 

Hilarius  (9,1007  0). 


4.  ,Qeneratio  mala  —  signum 
Jonae'. 

Hilarius  (9,  1007  D).  Augusti- 
nus^ De  cons.  evang.  lib.  2, 
cap.  51  (34,  1131;  vgl.  1115 
Nr.  77). 

,Et  relictis  illis  abiit^  Hilarius 
(9,  1008  B). 

5.  ,Et  cum  venissent  —  panes 
accipere'.  Hieron.  (26, 118  AB). 
Beda  zu  Mark.  8, 14  (92, 210  A), 
falsch  jRufinus'  angegeben. 

6.  ,Qui  dixit  illis  —  Saddu- 
caeorum^  Beda  zu  Mark.  8,  15 
(92, 210  AB),  vgl.  zu  Luk.  12, 1 
(92,  487  B).  Hieron.  (26,  117  B). 

7 — 11.  ,At  illi  cogitabant  — 
et  Sadducaeorum'.  Nicht  un- 
mittelbar Hieron.  (118  A),  son- 
dern aus  Beda  zu  Mark.  8,  15 
(92,210CD),  vgl.  zuLuk.  12, 1 
(92,  487  B). 

12.  ,Tunc  intellexerunt  — 
et  Sadducaeorum^  Hilarius  (9, 
1008C). 


Hrabau. 


2.-4. 

=  987  A. 
987  AB   Augustinus ,     Quaest. 
evang.    lib.   1,    Nr.  XX    (35, 
1327). 
4. 

987  BC  Beda  (falsch  Rahan  an- 
gegeben)  zu  Mark.  8,  12  (92, 
209  C).  Der  letzte  Satz  schon 
Hieronymus  (vgl.  Hrab.  zu 
Matth.  12,  39  =  933  B). 

9870  Hieronymus  (26,  117A). 

5.  =  987  D,  statt  Beda  ist 
falsch  Rahan  angegeben.  Hrab. 
gibt  einen  Satz  mehr  aus  Beda 
als  Olaudius. 

6.  =  988  AB,  nur  fehlt  Hie- 
ronymus, statt  dessen  ist  Beda 
reichlicher  ausgeschrieben.  Die 
Wiener  Hs.  988  gibt  falsch 
,Maurus'  an. 

7-11.  =  988  OD,die  Wiener 
Hs.  gibt  falsch  ,Hieronymus'  an. 


selb- 


nur    um- 


12.    988  D    ,Maurus' 
ständig  (?) ,    obzwar 
schrieben  ausHieron.(26, 117B), 
vgl.  Augustinus,  Sermo  129  (38, 

721). 
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IV.  AbhandliiDg :    Schönbach. 


Claudius. 

13.  ,Venitautem  —  Philippi'. 
Hieron.  (26,  117C),  vgl.  Beda 
zu  Mark.  8,  27  (92,  212C). 
,Et  interrogabant  —  Filium  ho- 
minis'. Beda,  Homil.  2,  16  (94, 
219D-220A). 

14.  ,At  illi  dixerunt  —  ex 
prophetis'.  Hieron.  (26,  120A). 
Beda,  Homil.  2,  16  (94,  220B). 

15.  ,Dixit  illis  Jesus  —  di- 
citis?'  Beda,  Hom.  2,  16  (94, 
220  B). 

16.  ,Respondens  Simon  — 
Dei  vivi*.  Beda  zu  Lukas  9,  20 
(92,  451  CD),  dann  Beda,  Hom. 
2,  16  (94,  220 D),  mehr  als 
Hraban. 

17.  ,Re8pondens  autem  Jesus 
dixit  ei'.  Beda,  Hom.  2, 16  (94, 
220A). 

,Beatus  es,  Simon  Barjona  — 
qui  in  coelis  est'.  Beda,  Hom. 
2,16  (94,  221 A— 222  A),  mehr 
als  Hraban  Hieron.  (26,1 21 BC), 
mehr  als  Hraban. 

18.  ,Et  ego  dico  tibi  —  ec- 
clesiam  meam'.  Augustinus,  De 
cons.  evang.  Hb.  2,  cap.  53 
(34,  1132);  vgl.  Hieron.  (26 
121 B).  Beda,  Hom.  2,  16  (94. 
222  A). 

,Et  portae  infern i  non  prae 
valebunt  adversus  eam'.  Beda 
Hom.  2,  16  (94,  222BC). 

19.  ,Et  tibi  dabo  claves  regni 
coelorum'.  Ein  Satz  Claud.  selb 
ständig,  dann  Beda,  Hom.  5,  16 
(94,  222D). 


I  Hraban. 

13.  =  989  AB.  Die  Wiener 
Hs.  gibt  jHieronymus'  an. 

989  B  Hieron.  (26,  119  A). 


14.  =  989  C,  Beda  fehlt. 


15  =  989D,vorher,Maurus' 
selbständig. 

16.  =  989D  — 990B;  we- 
niger als  Claudius,  dafür  Ein- 
schaltung aus  Hieronymus  (26, 
121 A). 

17.  Fehlt  Hraban. 


=  990  B  — 991 A,  weniger  als 
Claudius. 


18. 

=   991 BC,    statt   Augustinus 
steht  Hieron.  (26,  121 C). 


=  991  C— 992  A,  etwas  weni- 
ger als  Claudius,  dafür  vorher 
Hieron.  (26,  122  A). 


=  992  A,  Claudius  fehlt. 


über  einigt  Evaagelienkommentere  dee  MitteUiten. 
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Claudius. 

,Et  quodcnnque  ligaveris  — 
in  coelis^  Beda,  Hom.  2,  16 
(94,  222D— 223B). 

20.  jTunc  praecepit  —  Chris- 
tus/ Hieron.  (26,  122  C). 

21.  ,Exinde  coepit  Jesus  — 
resurgere^  Hieron.  (26, 123  A). 
Beda  zu  Luk.  9,  22  (92, 452  A). 

22.  23.  ,Et  assumens  —  ea 
quae  hominum^  Hieron.  (26, 
123B— 124A). 

24.  ,Tunc  Jesus  dixit  —  et 
sequatur  me.^  Beda  zu  Mark. 
8,  34  (92,  214  B),  mehr  als  Hra- 
ban.  Gregor,  Hom.  i.  Evang. 
22  (76,  1233D— 1234C),  zum 
Teil  auch  schon  bei  Beda. 

25.  ,Qui  enim  voluerit  — 
inveniet  eam.'  Beda  zu  Luk. 
17,  33  (92,  548  C;  schon  Ori- 
genes,  Patr.  Graeca  13,  1041  f.). 
Gregor,  Hom.  i.  E.  22  (76, 
1235  B). 

26.  ,Quid  enim  proderit  — 
pro  anima  sua.'  Gregor,  Hom. 
i.  E.  22  (76,  1235C).  Hieron. 
(26, 125  A).  Hilariu8(9,1012A 
—  auch  Hieron.  daher). 

27.  , Filius  enim  hominis  — 
cum  angelis  suis.*  Augustinus, 
De  Trinitate  lib.  1,  cap.  7.  12 
(42,  828  f.  836  f.).  Dazu  ein  an- 
scheinend selbständiger  Satz, 
der  aber  nur  zu  den  gewöhn- 
lichen Definitionen  der  Trinität  | 
gehört.  ; 

Sitttinjr«>>er.  d.  rhil-hint.  Kl.  CXL?I.  Bd.  4.  Abb. 


Hraban. 
=  992  B—D,  Hraban  nach 
Hieron.  (26,  122  AB), 


20.  =  992  D~993A,, Mau- 
ras' falsch  angegeben. 

21.  =  993 AB,  Beda  fehlt. 


22.  33.  =  993  B— 994  B,  aber 
Hrabans  Exzerpt  reicht  bis 
Hieron.  26,  124  B. 

24.  =  994  A— 995  A  (etwas 
weniger  aus  Beda),  falsch  ,Ra- 
ban'  angegeben. 


25. 


=  995  AB  (statt  Beda  ,HilariuB* 
falsch  angegeben)  Augustinus^ 
Sermo  344  (39,  1516  f.). 

26.  =  995  B—D,  mit  einer 
Auslassung,    dafUr  ein  Passu^ 
(Sedvalde — perdantur  aetema) 
frei  nach  Hilarius  1012  A;  Aio 
Wiener  Hs.  gibt  ,Mauru8*  an. 

27.  =    995  D,    ohne     der^ 
Schlußsatz. 
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Claudius. 

,Et  tunc  reddet  —  opera 
ejus/  Claudius  selbständig. 

28.  ,Amen  dico  vobis  —  in 
regno  suo.'  Claudius,  aber  dem 
Inhalte  nach  übereinstimmend 
mit  Gregor  (schließt  mit  Isai. 
33,  17). 


Hraban. 

995  D,  996  A  Hieron.  (26, 
125  AB). 

28.  996  A—D  aus  Beda  zu 
Mark.  8,  39  (92,  215f.)  =  zu 
Lukas  9,  27  (92,  453),  mittel- 
bar aus  Gregor,  Hom.  i.  E.  22 
(76,  1236  D— 1237  B)  mit  Aus- 
lassungen. 


XXVIII.  Kapitel. 

Der  Text  von  Hrabans  Matthäuskommentar  ist  fUr  dieses 
Kapitel  in  dem  bei  Migne  wiedergegebenen  Kölner  Druck  un- 
vollständig, es  fehlt  die  Erklärung  zu  den  Versen  1 — 10.  Kunst- 
mann  hat  das  mangelnde  Stück  aus  En  hubers  Papieren  ge- 
druckt (vgl.  sein  Buch  über  Hrabanus  M.  Maurus  1841,  S.  199 
bis  210),  der  seinerseits  eine  Salzburger  Handschrift  (jetzt  die 
Wiener  Nr.  988)  dafür  benutzt  hatte;  diese  ist  von  mir  kolla- 
tioniert worden.  Seinem  Abdrucke  hat  Kunstmann  die  Quellen- 
nachweise am  Rand  beigefügt,  die  zwar  nicht  völlig  korrekt 
und  erschöpfend,  aber  doch  sehr  nützlich  sind;  sie  werden  im 
folgenden,  wo  es  nötig  war,  schweigend  berichtigt. 


1. ,  Vespere  autem  sabbato  — 
sabbati.'  Augustinus,  De  cons. 
evang.  lib.  3,  cap.  24  (34, 1 198  f.). 


,Venit  Maria  Magdalena  — 
videre  sepulcrum.'  Beda,  Homil. 
2,  1  (94,  134  C— 135  D). 

2.  ,Et  ecce  terrae  motus  fac- 
tus  est  magnus.^  Beda,  Homil. 
2,  1(94,  135  D— 136  A). 

,Angelus  enim  Domini  —  de 
coelo.'  Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  A). 

,Et  accedens  revolvit  lapi- 
dem/    Beda,    Hom.  2,  1    (94, 


1.  =  K  (Kunstmann,  S.)  199. 
Hrabans  Exzerpt  beginnt  frü- 
her, es  follt  jedoch  mehreres 
aus  und  des  Claudius  Exzerpt 
reicht  viel  weiter. 

=  K  199-^201. 


2.  =  K  201. 


=  K  201. 


=   K   201    (nur   aus   Bedas 
Hom.). 


^^^^^^^^m                ÜUr  iiiaifii  HnnirclieikoiiimillWit  6m  MHIol«ll«im,                                99            ^H 

^^^r                       OUtulias. 

^^^^1 

■      136  AI.  Beda  HU  Mark.  16,  3 f. 

^^H 

■      (02,  295  B).  =  zu  Lttkaa  24,3 

^^1 

■      (92,  620  B). 

^^1 

^1          ,£t  isdebat  super  eum  '  Beda, 

=  K  201  f.  (Hraban  gibt  das         ^M 

■     Hom.  ?,1  (94,  136BC). 

ganze    Exzerpt     ohne    Unter-         ^M 

brechung).                                           ^| 

^B         3.  ,Erat  aoteDi  afipecttts  -^ 

3.  =  K  202    (Hraban   gibt         ■ 

H      sicot  nix.*  Beda,  Hom.  2, 1  (94, 

faier  schon,    was  Oaudins  zu        ^H 

■       136  CD). 

V.  4  bietet).                                    ^^H 

H          4  ,Prae  timore  —  velut  mor- 

4.    ,Maarn3^    selbständig,        ^^^| 

H      tm.*    Bßda,    Hom.  2,  1    (64, 

schöpft   ans   Hieronymne    (26,         ^H 

^m      IS6  D,  etims  mehr  aU  Hrabnn). 

225  B).                                           ^H 

^1          5.  jNolite  timere  vos/   Gre- 

5.   ==   K  202,   da^u   Beda,    ^^M 

H     gor,  HomiL  i.  Evang.  21  (76, 

Hom.  2,1  (94,  136  D).                      ■ 

■      1111 B), 

^M 

^m          jScio  enim  —  qoaeritis,*  Gre- 

^  K  203,  dasu  ein  FasoB  an-         ^H 

■      gor,  Hom,  i.  Ev,  21  (76,  1171 

scheinend  selbständig  jMaurus*-     ^^^B 

H      CD,  den  Schlaß  bietet  Hraban 

^^H 

■      zu  V.  6). 

^^H 

H         6.  ,Non  est  hie ;  surrexit  enimj 

6.  K  203:  Gregor^  Hom,  l  E.          ^| 

■      sicut  dixit/  Beda,  Hom.  2, ;  (94, 

21  (76, 1171 D).  Dann  ein  selb^          ■ 

■     136  D.  137  Ä). 

ständiger  Satz  mit  Benutzung          ^H 

von  Hieron.  (26, 225  B),  dann  ein          ^H 

SatB  aus  diesem  und  wiederum          ^| 

ein   anscheinend   selbständiger          ^| 

Passus,  der  Beda  zu  Lukas  24, 5         ^M 

(92,  623  D)  verwertet.                   ^^B 

^^^^Veüitc  —  positus  erat  Do- 

^^H 

^m      miniis/  Augustinus ^   De   con8. 

^^H 

H      e&muj.  Uh.  3,  cap.  24  (34, 1197), 

^^H 

^M         7.  ,Et  cito  euntes   —   prae- 

7^  K  203 f.:  Beda,  Hom. 2,1      ^M 

^M     dixi  vobis/   Beda,   Hom«  2,  1 

(94,  1361).    Hieronymus  (26,          ■ 

■     m.  137  C). 

225  C).  Gregor,  Hom.  i,  Evang.          ^M 

21  (76,  11 72  AB).  Au^Mtinus,         ■ 

Z>«  cmis.  tsvang.  lih,  3,  tap.  24          ^H 

(34,  1197).    Hraban    hat    die          H 

von  Claudius  zitierte  Bedastelle          ^| 

iiicht  benutzt,  weil  er  schon  zu          ^| 

^^^^H                                                                                   ^^H 
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Claudius. 


nun- 


8.  ,Et  exierunt  cito 
tiare  discipulis  ejus/  Augu- 
stinus^ De  cons.  evang.  lib.  3^ 
cap.  24  (34,  1197),  aber  in  der 
Fassung  von  Beda  zu  Markus 
16, 8  (92, 297  AB).  Hieronymus 

(26,  225  C)- 

9.  ,Et  ecce  Jesus  —  Avete/ 

Äerfa,  Hom.  2, 1  (94, 137  A). 

,Illae  autem  —  adoraverunt 
eum/  Hieron.  (26, 225 D).  Beda, 
Hom.  2,  1  (94,  137  AB).  Augu- 
stinus, De  cons.  evang.  lib.  3, 
cap.  24  (34,  1201  —  1203,  die 
harmonisierte  Erzählung). 

10.  ,Tunc  ait  illis:  nolite  ti- 
mere!*  Hieronymus  (26, 226  A). 
Beda,  Hom.  2,  1  (94,  137  B). 

,Ite  —  ibi  me  videbunt.*  Gre- 
gor, Hom.  i.  Evang.  25  (76, 
1194  AB).  Augustinus,  De  cons. 
evang.  Üb.  3,  cap.  25  (34, 12 11  f. 
1215f.) 

11 — 13.  ,Quae  cum  abiissent 
—  nobis  dormientibus.'  Vgl. 
Augustinus,  Sermo  44  (38, 261 ; 
auch  von  Walafrid  Strabo  in 
der  Glossa  Ord.  zur  Stelle  zi- 
tiert). 

14.  15.  ,Et  si  hoc  auditum  — 
in  hodiernum  diem.'  Hieron. 
(26,  226  B). 

16 — 20.  ,ündecim  autem  — 
ad  consummationem  saeculi.^ 
Beda,  Hom.  2,  3  (94,  145  A— 
1488). 


Uraban. 
V.  6  die  nah  verwandte  Gregor- 
stelle ausgeschrieben  hatte. 

8.  =  K  205,  nur  umgestellt, 
und  dazu  Beda,  Hom,  2, 1  (94, 
137A). 


9.  K  205:  Hieronymus  (26, 
225  C). 

-=  K  205-208,  am  Schluß 
noch  ein  Satz  von  Hraban  selbst. 


10.  =  K  208—210,  Migne 
1148D  — 1150A  mit  Auslas- 
sungen. 


11—13.  =  1150B-D;  vor- 
her ein  selbständiger  Passus 
Hrabans,  der  auf  Hieronymus 
26,  226  B  zurückgeht. 


14.  15.  =  1150D— 1151B, 
mit  einem  selbständigen  Passus 
von  Hraban. 

16—20.  =  1151  B— 1156  B, 
nur  schreibt  Hraban  die  Homilie 
Bedas  viel  weiter  aus,  fast  bis 
zum  Schluß  149  B. 


Übtr  tislg«  Ht»)g^ö1i«EikoittmoiilM<t  dti  nittvlAtter». 
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ijberbliekt  man  diese  vergleichende  Zusammenstellnng^ 
so  ergibt  sich  meioes  Erachtens  als  erster  Eiodrack,  daß 
Hrabans  Verhalten  zar  Catena  des  Claudius  —  diese  ist  übrigens 
ein  jKommentar^  so  gut  wie  die  meisten  anderen  vom  T.^12, 
Jalifhundert  —  nicht  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  gleich 
bleibt.  Unverkennbar  iat  Hraban  von  seinem  Vorbilde  anfangs 
recht  wenig  abhängig,  ja  ich  glanbe,  daß  man  z,  B.  aus  dem 
zweiten  Kapitel  allein  anf  unmittelbare  Benutzung  des  Claudius 
durch  Hraban  kaum  mit  voller  Sicherheit  schließen  könnte. 
Das  Ituflcrt  sich  nun  allerdings  bedeutend  im  Verlaufe  der 
Arbeit.  Beim  16.  Kapitel  steht  es  schon  ganz  außer  Zweifel^ 
daß  Hraban  die  Erklärung  des  Claudius  zu  Matthäus  größten- 
teils in  seinen  Kommentar  aufgenommen  hat;  noch  genauer 
und  schlagender  wird  die  Ubereinetimmnng  beim  28,  Kapitel 
Ich  darf  hinzufügen  ^  daß  sich  das  Verhältnis  des  Hraban  zu 
Claudius  auch  bei  den  tibrigeiij  hier  nicht  vergliehenen  Ka- 
piteln ganz  in  der  Weise  entwickelt^  wie  es  die  ausgewählten 
drei  Kapitel  als  Merkpunkte  zu  vermuten  gestatten.  Ich 
gkube,  die  Sache  liegt  so:  Hraban  hatte  zunächst  selbsttätig 
fllr  einen  Matthäuskommentar  Auszüge  aus  den  Vätern  und 
Historikern  veranstaltet  und  gesammelt,  bald  jedoch  bei  der 
Ausftihrung  seines  Planes  das  Werk  des  Clandins  von  Turin 
kennen  gelernt  und  dieses,  zuerst  zögernd  und  mit  Kritik^ 
dann  aber  mit  zunehmender  Bequemlichkeit  immer  stärker 
ausgenutzt,  bis  er  allmählich  den  tiberwiegend  größeren  Be* 
stand  der  Zitate  des  Claudius  seinem  Werke  einverleibte. 

Doch  selbst  in  den  letzten  Partien  von  Hrabans  Matthäus* 
kommentar  verhält  es  sich  nicht  so,  daß  man  ihn  schlechtweg 
als  eine  neue  Ausgabe  der  Catena  des  Claudias  von  Turin  be- 
zeichnen dtlrfte,  wie  Valentin  Rose  tat*  Von  einem  .Plagiat' 
kann  gemäß  dem  Charakter  der  exegetischen  Schriftstellerei 
des  9.  Jahrhunderts,  wo  sowohl  Claudius  als  Hraban  ihre  Er* 
klärung  des  Evangeliums  bis  auf  sßhr  geringe  Einschahungen 
aus  Exzerpten  der  Kirchenväter  bestritten,  keine  Rede  sein. 
Ich  meine,  selbst  in  unserer  Zeit  wtlrde  man  den  Ausdruck 
jPlagiat^  der  sich  doch  auf  Schriften  beschränkt,  die  selbständige 
Gedankenarbeit  zu  bieten  vorgeben,  indes  sie  die  selbständige 
Qedan kenarbeit  eines  älteren  Autors  ausschreiben,  nicht  auf 
zwei  Kompilatoren  von  der  Art  des  Claudius  und  Hraban  an- 
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wenden,  selbst  wenn  sie  sich  so  nahe  stünden,  als  es  bei  diesen 
tatsächlich  der  Fall  ist;  man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  Schul- 
kommentare  unserer  alten  Klassiker,  an  verschiedene  Lehr- 
bücher, Katechismen  u.  dgl.,  wie  sie  gegenwärtig  verbraucht 
werden. 

Entscheidend  fdr  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Claudius  und  Hraban  scheinen  mir  folgende  vier  Punkte: 

1.  Hraban  nimmt  auch  dort,  wo  er  die  von  Claudius  zusammen- 
getragenen Exzerpte  einfach  ausschreibt,  sie  keineswegs  immer, 
sogar  ziemlich  selten,  in  der  Folge  in  sein  Werk  hinüber,  wie 
die  Vorlage  sie  ihm  darbietet,  er  stellt  sie  sehr  häufig  um  und 
verwendet   sie    dadurch    nach    seiner    Ansicht    zweckmäßiger. 

2.  Hraban  benutzt  die  aus  Claudius  entlehnten  Stellen  recht 
oft  in  anderer  Ausdehnung,  als  sie  ihm  überliefert  wurden:  er 
kürzt  die  Exzerpte  oder  dehnt  sie  aus.  Daraus  erhellt,  daß 
er  die  bei  Claudius  angeführten  Zitate  selbst  in  den  Vätern 
nachgeschlagen  und  nachgelesen  hat.  Dasselbe  wird  bei  dem 
nächsten  Punkte  3.  vorausgesetzt,  da  Hraban  nämlich  aus  den 
Vätern,  die  schon  Claudius  angezogen  hatte,  und  aus  den 
gleichen  dort  verwerteten  Stücken  andere  Stellen  den  bei  Clau- 
dius angeführten  hinzufügt.  4.  Endlich  hat  Hraban  in  seinem 
Kommentar  auch  eigene  Erklärungen  vorgebracht.  Sie  sind 
allerdings  meist  von  sehr  bescheidener  Art  und  durch  das 
nächste  praktische  Bedürfnis  der  Verständlichkeit  des  Textes 
eingegeben.  Häufig  gewähren  sie  auch  nur  Umbildungen  von 
Väterstellen,  und  zwar  aus  den  ganz  geläufigen  Werken.  Hraban 
hielt  sich  aber  für  berechtigt,  diese  Umschreibungen  entlehnten 
Inhaltes  durch  eigene  Worte  als  sein  geistiges  Eigentum  anzu- 
sprechen (vgl.  oben  S.  87),  und  damit  wird  er  wohl  von  der 
theologischen  Praxis  seiner  Zeit  nicht  erhebhch  abgewichen  sein. 

Geht  es  demnach  in  Bezug  auf  den  Matthäuskommentar 
nicht  an,  Hrabanus  Maurus  als  Plagiator  abzuurteilen,  so  bleibt 
doch  von  der  Vergleich ung  seines  Werkes  mit  dem  des  Claudius 
von  Turin  die  zweifellose  Tatsache  übrig,  daß  Hraban  die  Ar- 
beit des  Claudius  in  sehr  weit  ausgedehntem  Maße  benutzt 
und  ausgeschrieben  hat,  ohne  diesen  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gänger auch  nur  einmal  mit  Namen  zu  nennen,  während  er 
doch  in  der  Vorrede  die  von  ihm  gebrauchten  Autoren  (und 
andere,  die  er  nie  gelesen  hatte)  ausdrücklich  erwähnt,  ja  sogar 
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mit  sachlicher  ßegriindang  dafür  sorgt,  daß  im  Kontext  darch 
Beifügung  der  Anfangsbuchstaben  am  Kaode  die  Namen  der- 
jenigon  Schriftsteller  kenntlich  gemacht  werden,  die  sich  am 
fliezüglichcn  Ort  exzerpiert  finden.  Dieser  Umstand  gewinnt 
ein  sehr  bedenklicbes  Ansselien  dadurch^  daß  auch  Stellenj  die 
Claudius  in  seinem  Werke  durch  Zusatz  von  CLD  als  sein 
L^  Eigentum  gekennzeichnet  hatte,  von  Hraban  ohne  Anerkennnng 
^Hdieses  Rechtes  bisweilen  in  seinen  Kommentar  Übernommen 
^V worden  sind.  Ans  der  Berliner  Handschrift  kenne  ich  zwei 
HBolche  Fälle:  15"^  steht  bei  Hraban  758  A  (vgl.  oben  S,  93), 
Hll5i'  zu  Matth,  12,37  bei  Hraban  932  B;  fdr  Claudius  30^' 
^■findet  sieh  bei  Hraban  mit  dem  Beisatz  jMaurus'  783  C  eine 
I  andere  Bemerkung  aber  Jerusalem  eingetragen*  Großer  noch 
I  istj  wie  ich  glaube,  die  Zahl  der  Stellen,  wo  Erklärungen  des 
Claudius,  die  er  nicht  durch  CLD  mit  Nachdruck  als  seinen 
I  Besitz  in  Anspruch  genommen  hatte  (vielleicht,  weil  in  ihnen 
^^nur  die  F'orm  eines  Zitates,  nicht  aber  der  Inhalt  teilweise 
^■umgestaltet  war),  von  Hraban  ohne  weiteres  in  seinen  Kom- 
^■mentar  gestellt  worden  sind. 

^P  Dieses  Vorgehen  ist  gewiß  sehr  auffallend  und   wird  es 

noch  mehr,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  Hraban  doch 
sonst  öo  viel  Wert  darauf  legt^  seine  Treue  in  der  Angabe 
L^  der  von  ihm  ausgeschöpften  Quellen  in  ein  gutes  Licht  zu 
^■bringen;  daß  er  verschiedentlich  und  eingehend  die  Bedeutung 
^^  der  Buchstaben  auf  dem  Rande  seiner  Kommentare  bespricht, 
i  mit  denen  die  Namen  der  exzerpierten  Autoren  beginnen.  — 
Ist  denn  überhaupt  diese  Treue  so  groß'?  Diese  Frage  läßt 
sich  meiner  Ansicht  nach,  wenigstens  was  den  Matthäuskom* 
mentar  anlangt ^  aus  dem  Torliegenden  Druck  gar  nicht  ent- 
scheiden* Denn  dieser  enthält  ganz  handgreifliche  Fehler:  so 
wird  ein  ursprüngliches  R  am  Kande  zu  ßahanus  (Hrabmius 
müßte  es  heißen)  aufgelö&tj  während  es  RußniiH  bedeutet;  auch 
sonst  begegnen  sehr  zahlreiche  Verwechslungen,  wie  Hilarius 
mit  HieronymuBj  Ämbrosivs  mit  Augu»tinu^.  Es  läßt  sich  häu£g 
nachweisen,  daß  Maurua  bei  Stellen  angebracht  ist,  die  aus  ganz 

►  bekannten  und  sogar  im  Zusammenhange  des  bezüglichen  Evan- 
{^elienabschnittes  schon  angefahrten  Autoren  entlehnt  wurden. 
Dergleichen  läßt  sich  doch  kaum  Hraban  zutrauen,  obzwar 
gewiß  sein  Begrifl'  von  geistigem  Eigentum  viel  weiter  begrenzt 
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war  als  der  unsere.  Auch  die  alte  Wiener  Handschrift  Nr.  988, 
die  ich  in  Bezug  auf  die  am  Rande  ausgesetzten  Namensbuch- 
staben durch  verglichen  habe,  liefert  reichlich  falsche  Angaben; 
desgleichen  fllr  Claudius  der  schöne  Berliner  Kodex,  wie  schon 
Valentin  Rose  bemerkt  hat.  Es  wird  eine  der  Aufgaben  einer 
kritischen  Edition  von  Hrabans  Matthäuskommentar  sein  (nach 
Wilhelm  Burger  im  ,KathoUk'  1902,  82,  II,  53  Anm.  steht 
eine  solche  von  Professor  Dr.  Knöpfler  in  München  zu  erwarten), 
die  Autorenbuchstaben  nach  Maßgabe  der  besten  Handschriften 
in  den  Text  einzufügen  und  diese  Verweise  durch  Vergleich 
mit  den  benutzten  Schriftstellern  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 
Jedesfalls  besaß  die  Einsetzung  der  Autorenbuchstaben 
nur  dann  verständigen  Sinn,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprach 
und  das  Verhältnis  des  Kompilators  zu  seinen  Quellen  auch 
wirklich  zur  Anschauung  brachte.  Das  hat  Hraban,  indem  er 
nach  dem  Beispiel  anderer  seine  Quellen  nannte,  auch  ehrlich 
gewollt,  wir  dürfen  das  wenigstens  aus  einer  Stelle  erschließen, 
wo  er  sein  Verfahren  wider  Angriffe  verteidigt,  nämlich  in 
einem  Briefe,  der  seinen  Ezechielkommentar  zu  Kaiser  Lothar 
geleiten  soll  (aus  den  Jahren  842—846,  Epist.  5,  477,  21  ff.): 
Nee  etiam  illud  silendum  arbitror,  quod  quibusdam  narrantibus 
comperi,  quosdam  sciolos  me  in  hoc  vituperasse,  quod  excerp- 
tionem  faciens  de  sanctorum  patrum  scriptis,  eorum  nomina 
praenotarem,  sive  quod  aliorum  sententiis  magis  innisus  essem, 
quam  propria  conderem;  quibus  ad  hoc  facile  respondere  possum. 
quid  enim  peccavi  in  hoc,  quod  magistros  ecclesie  veneratione 
dignos  judicabam  et  eorum  sententias,  prout  ipsi  eas  protulerant, 
opportunis  locis  simul  cum  nota  nominum  eorum  in  opusculis 
meis  interposueram?  magis  enim  mihi  videbatur  salubre  esse,  ut 
humilitatem  servans  sanctorum  patrum  doetrinis  inniterer,  quam 
per  arrogantiam,  quasi  propriam  laudem  quaerendo,  mea  inde- 
center  proferrem,  quando  hoc  summae  humilitatis  exemplar  et  ma- 
gister  ipse  Dominus  faciendum  quodammodo  sub  exemplo  docere 
videatur,  qui  in  evangelio  contra  Judaeos  incredulos  et  vitupera- 
tores  suos  disputans  ail :  ,quia  semetipso  loquitur,  propriam  glo- 
riam  quaerit;  qui  autem  quaerit  gloriam  ejus  qui  misit  illum,  hie 
verax  est,  et  injustitia  in  illo  non  est*  (Joann.  7, 18).  ande  nobilis 
simi  doctores,  beatus  videlicet  Hieronymus  atque  Augustinus, 
necnon  et  alii  similiter,  inveniuntur  non  solum  sacrorura  librorum 
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teBtimoniis  sua  scripta  probare,  sed  etiam  praecodentinm  patrum 
|dictis  saas  sententiaa  roborare;  quatenus  ea  acceptiora  illormu 
opuscak  legentibas  forent,  quo  certiora  ac  firmiora  per  idoneos 
testes  ea  esse  eoiisiderarent  illi  enim,  qui  laadem  quaeruDt  et 
lab  bomiBibos   videri   appetantj    dictent  vel  scribant   qmcqmd 
ivolaerintj    et  landatores  suos   atqae   adulatores,    undeeomqüe 
Lpoasint,  mhl  adqoirant:  ^mihi  aateto  adhaerere  Deo  omni  tarn* 
fpore  vita©  meae  bonom  mi  et  ponere  in  Domino  spem  meam' 
(Pöalm.  72y28).  —  Man  ersieht  abrigens  ans  dieser  Stelle  auch, 
daß  Ilraban  bei  seiner  exegetißchen  Tätigkeit  von  Anschauungen 
bestimmt  wurde,  wie  ich  sie  oben  S.  88  f,  für  seine  Zeit  ange- 
nommen habe. 

Und  trotz  alledem  gedenkt  Hraban  im  Slattliänskommentar 
\  nirgund  des  ManneSj  dem  er  jedesfalb  bei  seiner  Arbeit  weit* 
anB  dag  Meiste  verdankt ,  des  Bischofg  Claudias  von  Turin  1 
Was  mag  er  für  Grlinde  gehabt  haben j  gerade  diesen  Namen 
zu  vergeh weigen?  Vieüeicht  meinte  Hraban^  weil  Claudias  der 
nnmittelbaren  Gegenwart  angehörte  und  kurz  vor  Hraban  seinen 
Matthäuskomraentar  gearbeitet  hatte,  daher  so  wenig  als  kireh- 
liehe  Autorität  gelten  durfte  wie  Hraban  selbst,  den  Namen 
nicht  erwähnen  au  sollen?  Seltsam  fUgt  sich  daxu,  daß  Hraban 
in  seinem  Gcneaiskomraentar,  der  doch  so  sturk  von  dem  Wecke 
Bedas  abhängt,  diesen  (wenigstens  in  dem  Druck  bei  Migne) 
gar  nicht  nennt,  indes  er  doch  seinen  Lehrer  Alchnin  ftlufmal 
(wofern  ich  nichts  übersehen  habe)  anführt:  92,  512B.  518  D< 
6E4C.  543  C-  tU4B.  Schämte  er  sich  etwa^  den  Autor  namhaft 
zu  machen,  von  dem  er  am  meisten  gelernt j  dessen  Buch  er 
dem  seinen  zu  gründe  gelegt  hatte?  Fast  machte  es  so  scheinen^ 
wenn  man  folgendes  erwägt:  Hraban  schreibt  in  der  Widmung 
seines  Kommentares  zu  Numeri  an  den  Bischof  Frech ulf  von 
Luxeuilj  Epist.  5,  Nr.  11,  8*  398,  8;  Sed  quia  liaee  tibi^  sancte 
frater  Frechulfe,  nostro  labore  postulasti  spiritali  intcrpretatione 
exponi,  post  primam  excueatlonem,  qua  me  a  tanto  onere  apud 
te  absolvere  volui,  ne  forte  inoboedientiae  nota  innrerer^  atudai 
praeceptis  tuis  parere  et  sanctorum  patrum  sententias  ad  hoc 
opus  nndique  colligere,  ubi  qaoqne  minus  elucidatura  eorum 
sententiis  vel  praetermissum,  non  pro  eorum  ignorantia,  sed 
forte  pro  occnpatione,  aliqua  repperi,  caelesti  gratia  conhdens, 
qane  uperit  os  mutum  (Sap,  10,  21)    et  linguas  infantium   facit 
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esse  disertas^  temptavi  pleraque  juxta  eorum  sensos  vestigia 
inserere^  non  tarnen  latenter  —  (vgl.  oben  S.  87).  si  antem 
aliqua  eorum,  quae  posui,  lectorem  offenderint  quasi  non  rite 
prolata,  magis  infirmitati  atque  imperitiae  meae  deputet^  quam 
praesumptioni  seu  malitiae^  eaque  diligenter  examinans,  si  sane 
fidei  viderit  concordare,  non  temere  pro  vilitate  locutionis  ea 
reprehendat.  si  autem  alicubi  me  errasse  in  sensu  deprehenderit, 
veniam  apud  clementissimum  judicem  caritatis  instinctu  ad- 
monitus  mihi  impetrare  festinet  — .  Te  autem,  venerande  pater, 
si  correctorem  in  necessariis,  ita  defensorem  habere  volo  in 
reprehensionibus  superfluis.  deprecor  ergo  — .  Nach  all  diesen, 
freilich  sehr  formelhaften  Worten  muß  man  doch  meinen,  daß 
der  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  von  Hraban  nicht  ohne 
Mühsal  aus  den  Vätern  zusammengetragen  worden  ist.  Im 
direkten  Widerspruch  dazu  scheint  aber  die  Notiz  zu  stehen, 
welche  in  vier  Handschriften  des  10. — 12.  Jahrhunderts  (Epist 
S.  397  Anm.)  an  der  Spitze  des  Werkes  sich  findet:  Hunc 
lihrum  contulerunt  ex  praecepto  Rabani  abbatis  Lupus  et  Ge- 
rolfus,  et  in  quantum  permisit  angustia  temporiSy  pro  captu 
intelligentiae  correxerunt.  Darnach  ist  die  Arbeit,  die  er- 
klärenden Exzerpte  aus  den  Vätern  zu  Numeri  zusammen- 
zutragen, ebenso  von  den  Fuldaer  Mönchen  Lupus  und  Gerolf 
besorgt  worden  wie  die  Korrektur  des  Textes.  Und  zwar 
ex  praecepto  abbatis,  ,auf  Gebot,  im  Auftrag  des  Abtes^  Viel- 
leicht steckt  in  diesem  Zusatz  die  Möglichkeit  einer  Lösung 
des  Widerspruches.  Denn  zwar  vermag  ich  praeceptum  aus 
der  mittelalterlichen  Latinität  nicht  im  etymologischen  Sinne 
des  Wortes  ,Vorschrift'  zu  belegen,  aber  das  klassische  Latein 
kennt  sehr  wohl  die  Bedeutung  von  praeceptum  als  Anordnung, 
die  mit  einer  Belehrung  verbunden  ist,  und  so  konnte  das  Wort 
wohl  noch  im  Schulgebrauche  lange  Zeit  fortleben.  Dann 
stellte  Hrabans  praeceptum  an  die  beiden  Mönche  vielleicht 
eine  Anweisung  dar:  die  Stellen  der  Väter,  welche  exzerpiert 
werden  sollten,  waren  notiert,  die  Exemplare  mit  Zeichen  ver- 
sehen, und  die  wesentliche  Arbeit  des  Aufsuchens  war  doch 
von  Hraban  geleistet  worden.  Aber  freilich,  selbst  in  diesem 
Falle  unterschiede  sich  die  Praxis  Hrabans  gar  sehr  von  der 
heutigen:  ich  zweifle  nicht,  daß  ein  moderner  Gelehrter  solche 
Mitarbeiter^    die   für   ihn   exzerpierten   und    den   Druck    über- 
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wachteti^  in  der  Vorrede  zu.  dem  fertigen  Werke  dankend 
nennen  würde.  Wie  sich  di©  Sache  wirklich  verhielt^  wäre 
mit  Sicherheit  erst  durch  eine  genaue  Zerlegung  der  Koni- 
pilattün  attszamuchen  •  in  dem  Druck  begegnen  nur  etliche 
Hinweise  auf  An^ftistin^  Isidor  and  Joßephus.  —  Ein  audßrmal 
hat  Hraban  wirklieh  seine  Gehilfen  erwähnt:  840/1  übersendet 
er  an  den  Abt  Lnpus  von  Ferrieres  die  Erläuterung  der  Pauli - 
niöchen  Briefe  and  bemerkt  darin  (Epist.  Nr.  23,  S.  429,  13): 
tu  qoo^  qaantum  mihi  licuit  et  poasibilitas  sivitj  adjuvantihu» 
ttiam  cmi»ortihuJf  lectioniß  nogtrae^  ex  sanctorum  patrum  dictia 
in  nnam  colbgi^  quod  illi  in  diverais  opaseulis  suis^  prent  oppor- 
tunita»  traetatas  postulabatj  posuer«!.  Allerdings  i^hrt  er  dann 
fort  ttöd  spricht,  als  ob  er  allein  an  dam  Sammelwerk  gearbeitet 
hätte:  quornm  scripta ,  qaia  jnicta  copioBam  f&cundiam  eorum 
latam  eicpositionem  hahaeruntj  brevitati  dtudens  exeerpsi  inde 
quae  necessaria  putavi^  ut  si  cui  hoc  opaa  nostram  legere  vo* 
lantas  eseet,  diyersornm  doetorum  sensus  continaatim  positoa 
inveniret  ^  and  ebenso  vcrftihrt  er^  indem  er  weiterhin  die 
[Wichtigkeit  der  Autorenbuchstaben  erörtert  (vgl  oben  S.  88). 
Gleichviel  jedoch  j  ob  ElrabaD  zu  verschiedenen  Zeiten 
eine  kompilatorische  Tätigkeit  mehr  oder  weniger  für  selb- 
mndig  gebalten  hat,  im  B^alle  des  Matthäuakommcntares  gibt  es 
lücklichcrweise  einen  zureichenden  Grund,  weshalb  er  unter- 
lassen hat,  seinen  wichtigsten  Vorgänger,  Claudius  von  Turin, 
ausdrücklich  2u  nennen.  Die  Scbriliten  des  Biecbofs  Claudius 
waren  in  den  Ruf  der  Hürcaie  gekommen,  wie,  das  mag  man, 
soweit  es  sich  überhaupt  zumeist  aus  der  Polemik  eines  leiden- 
,Bchaftlichen  Gegners  feststellen  läßt,  in  Dümmlers  bereits  er- 
wähnter AbbandJang  nachlesen.  Hraban  gebcrdele  sich  in  dog* 
matiBchen  Dingen  etwas  ängstlichj  und  ein  Lelirer  der  Theologie, 
wie  er  es  war,  hatte  in  jener  Zeit  auch  wirklich  alle  Ursache 
Äur  Vomcht:  noch  waren  sehr  viele  Punkte  der  kirchlichen 
Lehre  überhaupt  nicht  genau  definiert  ~  das  geschah  in  der 
Regel  erat  dann,  sobald  ein  praktisches  Bedürfnis  es  erfordert© 
—  bei  anderen  herrechte  eine  geftlbrliche  Unfestigkeit  des  Aas* 
druckes^  irgend  eine  Entgleisung  ist  iast  jedem  frachtbaren 
KircbenichriftsteUer  des  9,  Jahrhunderts  passiert,  wenn  man 
nur  S€barf  genug  zusieht  Es  ist  lehrreich  zu  beobacljten,  wie 
zarüekhalteud  sich  Hraban  gegemiber  den  Schriften  desUrigene» 
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benimmt;  jenes  großen  Lehrers,  von  dem  doch  alle  kirchlichen 
Autoren  des  Mittelalters,  obgleich  meistens  mittelbar,  die  ganze 
Technik  der  Bibelexegese  gelernt  haben.  In  dem  eben  ange- 
führten Widmungsbriefe  zur  Erklärung  der  Episteln  Pauli  sagt 
Hraban  (a.  a.  O.  430,  3):  doctores  enim  ipsi  omnes  catholid 
fuerunt,  excepto  Origene,  cujus  tamen  sententias  tantummodo, 
quas  cathoUco  sensu  prolatas  credidi,  sumpsi,  caeteras  autem 
praetermisi.  Und  Bischof  Claudius  von  Turin  war  ein  Häre- 
tiker aus  der  unmittelbaren  Gegenwart,  um  wieviel  mehr 
noch  mußte  Hraban  das  Bekenntnis  scheuen,  daß  sein  Matthäus- 
kommentar dem  Werke  des  kürzlich  von  der  Karolingischen 
Hoftheologie  heftig  befehdeten  Mannes  in  so  weitem  Ausmaß 
verpflichtet  sei! 

Schwerlich  wird  der  Tadel,  den  Hrabans  offenkundige 
Unselbständigkeit  seiner  literarischen  Produktion  von  manchen 
Zeitgenossen  erfahren  hat,  gerade  auf  diesen  bedenklichen  Fall 
sich  bezogen  haben;  sicher  aber  geht  daraus  hervor,  daß  ein 
gewisses  Gefühl  für  den  Wert  geistigen  Eigentumes  auch  in 
den  Kreisen  Karolingischer  Gelehrter  vorhanden  gewesen  ist. 
Gerade  deshalb  müssen  wir  uns  heute  besonders  hüten,  die 
Schriftstellerei  des  Hrabanus  Maurus  mit  modernem  Maß  za 
messen  und  nach  den  Vorstellungen  einzuschätzen,  die  uns  die 
Übung  der  Gegenwart  davon  beibringt.  Hraban  widerftlhrt  Un- 
recht, wenn  man  sein  schriftstellerisches  Wirken  unter  die 
Kategorie  , Wissenschaft*  versetzt,  sofern  man  darunter  im  mo- 
dernen Sinne  Forschung  versteht,  die  nach  neuer  Erkenntnis 
strebt.  Hraban  war  ein  ,gelehrter*  Mann  und  müßte  mutatis 
mutandis  auch  heute  so  bezeichnet  werden,  aber  er  war  kein 
Forscher,  und  von  Wissenschaft,  wie  wir  sie  verstehen,  ist  in 
all  seinen  umfangreichen  Werken  nichts  zu  spüren.  Diese 
stellen  im  wesentlichen  Lehrbehelfe  vor  und  könnten  etwa  mit 
einer  ziemlich  niedrigen  Gattung  unserer  Schulbücher  von 
heute  auf  eine  Linie  gerückt  werden.  Das  übersehen  sehr 
viele  moderne  Schilderungen  von  Hrabans  Persönlichkeit  und 
Wirken,  die  durch  unsachlich  bombastische  Lobpreisung  den 
Gesichtswinkel  ganz  verschieben,  von  dem  aus  er  im  Zusammen- 
hange seiner  Zeit  beurteilt  werden  muß,  und  aus  ihm  etwas 
machen  wollen,  was  er  nach  den  historischen  Bedingungen 
seines  Lebens  gar   nicht  sein   konnte.     Hraban   war  einer  der 
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die  einen  anderen  Evangelienkommentar  als  den  zu  Matthäus 
für  ein  Werk  Hrabans  erklärte,  und  er  selbst,  der  doch  oft 
und  eingehend  genug  über  seine  Schriftstellerei  redet,  erwähnt 
nichts  davon.  Trotzdem  mag  sich  angesichts  der  so  viele  Bücher 
des  alten  und  neuen  Testamentes  umfassenden  exegetischen 
Tätigkeit  des  Hraban  sehr  früh  die  Ansicht  gebildet  haben, 
seine  Erklärung  hätte  sich  außer  auf  Matthäus  noch  auf  andere 
Evangelisten  erstreckt.  Zu  seinen  Lebzeiten  schon  (zwischen 
den  Jahren  838  und  842)  schreibt  Bischof  Humbert  von  Würz- 
burg (Epist.  5,  Nr.  26,  440;  13 flF.)  an  Hraban:  auditum  enim 
habeOj  super  Eptaticum  vos  fecisse  sermonemj  ac  super  IUI 
evangelia,  necnon  et  super  Regum,  supei*na  adjuvante  gratia, 
pariterque  veterum  innitentem  auctoritate,  multa  utiliter  scri- 
hendo  dictasse*  von  diesen  erbittet  er  sich  mit  Berufung  auf 
die  alte  Freundschaft  zunächst  die  Erklärung  des  Heptatenchs 
und  sendet  Pergament,  damit  eine  Abschrift  hergestellt  werde. 
Statt  des  IUI  evangelia,  das  die  Mehrzahl  der  Codices  bietet, 
liest  die  Mainz-Münchner  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts 
evangelium  Matthaei]  dieser  Schreiber  also  meinte,  den  Sach- 
verhalt besser  zu  kennen.  Der  Biograph  Hrabans,  Rudolf  von 
Fulda,  weiß  nur  von  dem  Matthäuskommentar.  Dagegen  be- 
hauptet Notker  Balbulus  an  einer  schon  oben  (S.  14f.)  von  mir 
angezogenen  Stelle,  Hraban  habe  das  ganze  Alte  und  Neue 
Testament  glossiert  (Verwechslung  mit  Walafrid  Strabo?).  Von 
ihm  hat  sich  wohl  Honorius  Augustodunensis  seine  Ansicht  über 
Hrabans  Schriftstellerei  angeeignet,  der  in  seinem  Verzeichnis 
sagt:  totum  vetus  et  novum  Testamentum  exposuit.  Vorsichtiger 
war  Sigebert  von  Gembloux,  der  im  Chronicon  nur  sagte:  multa 
de  scriptoris  sanctis  disseruit  und  im  Catalogus  Script,  ecd. 
nach  ein  paar  zitierten  Schriften  des  Hraban  beifügt:  et  alia. 
Der  Anonymus  Mellicensis  erklärt  zwar  Kap.  45  (213,  974; 
Ettlinger  S.  71  f.),  Hrabanus  Maurus  habe  die  ganze  heilige 
Schrift  des  alten  Bundes  kommentiert,  nennt  aber  von  Er- 
klärungen zum  Neuen  Testament  bloß  die  Kommentare  zu 
Matthäus  und  den  Briefen  Pauli.  Vincentius  Bellovacensis 
kennt  nur  den  Matthäuskommentar.  Als  der  Gewährsmann  der 
modernen  Ansicht,  Hraban  habe  außer  Matthäus  noch  andere 
Evangelien  erklärt,  muß  Trithemius  an^i^eselien  werden,  der  zu- 
nächst in  seiner  Vita  des  Hrabanus  Maurus,   Hb.  3  (bei  Migne 
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Doittlb  üellte  O'  ^m  ffitaei  Weike  tsM  Y«lt- 
^  Abekrift  BJMfa  sirci  HamiirliiiftM  des  10.  Jmkrlmdeits 
bar  ukd  nakm  es  to  saiae  SaautilsBf  mnf.  Bakanntficb  ist 
ISftkabar  fibar  aatnass  Calenkdaieii  gmHoAmk  m»!  ama  Aas- 
gite  Hrahaas  iai  oirbt  aaa  Licht  getratan,  aood^ni  rtikt  baiid- 
adMffficb  Mh  Cod.  bt  1SCB4  mitar  daa  SdiitasA  der  kteigL 
Hof-  oad  StsatabibBolbek  zu  Httnehea,  Dms  tod  Enhulter  g^ 
aaaiaalte  weiiscbicbtiga  Maiertal  tit  niui  toq  Knnstaiaoii  bei 
dar  Aaaarbeitiiiip  aaiaas  Bacbaa  tber  Hnbuma  Maionta  (1S41> 
atageheod  banutst  worden.  Doriber  entnimiDt  er  S.  155  xmä 
Aom.  2  die  ABgmbeii  über  Hmhaas  iDagodraekten  Johannes^ 
kamineiitar  und  dorther  (vgl  S.  168>  Taröfienüicht  er  8.  ^7  ilia 
Prae&tio  dtso.  Diaaao  10UdUim|reii  haben  fiiin  aUe  fiemeran 
Khchaabbtc^iker  aod  Spezialforscber  badiDgunpabs  GbiiiWa 
gaachenkl;  ich  flüire  außer  den  beiden  KirchenleadeU  ^  dem 
halhaljachep  luid  dem  {troteatantiacheii^  nur  Mn  Haack,  Rirohaii- 
gaodiiehte  Dentachlaads,  2.  Aufl.,  3  (19M)),  630  Adhi.  3;  Ebert 
alleai  basehriskte  sieh  in  seiner  Qeaeb.  der  kl.  Lit  ä,  IB  auf 
den  Salz:  ^Beigelegt  wird  ihm  auch  eia  KommeiDtiir  zum  Jo* 
bannea.^ 
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Muß  man  bei  solchem  Stande  der  Sache  wohl  zugeben, 
daß  die  Annahme,  Hrabanos  Maams  sei  der  Verfasser  noch 
anderer  Evangelienkommentare  als  des  zu  Matthäas,  durch 
die  gelehrte  Überlieferung  nur  sehr  wenig  gestützt  wird,  so 
liegt  natürlich  die  Entscheidung  in  der  Beschaffenheit  des  Werkes, 
das  den  Anspruch  erhebt,  einen  echten  Johanneskommentar 
des  Hraban  vorzustellen.  Daher  habe  ich  nicht  bloß  die  an 
sich  ungemein  sorgfältige  Abschrift,  die  Enhuber  von  zwei 
Codices  des  10.  Jahrhunderts,  einem  Wolfenbüttler  und  einem 
Reichenauer,  genommen  hatte  (Clm.  15024,  Heft  47),  untersucht, 
sondern  auch  eine  seiner  Vorlagen,  den  Codex  Augiensis  199 
(Beschreibung  von  Steinmeyer,  Ahd.  Glossen  4,  407,  25)  der 
Großherzoglichen  Hof  bibliothek  zu  Karlsruhe  (mit  lebhaftestem 
Dank  für  die  Möglichkeit  bequemer  Benutzung)  verglichen;  den 
Guelpherbytanus,  den  Enhuber  ins  vierte  Dezennium  des  10.  Jahr- 
hunderts setzt,  heranzuziehen,  daran  konnte  ich  aus  allbekannten 
Gründen  nicht  denken.  Enhuber  bemerkt  in  einer  einleitenden 
Nota  zu  seiner  Kopie,  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift  gehe  dem 
Kommentar  ein  Verzeichnis  der  (14)  Kapitel  des  Evangeliums  Jo- 
hannis  voraus,  das  wörtlich  mit  dem  übereinstimme,  welches  sich 
an  der  Spitze  des  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentares 
befinde  (92,  635  f ).  Diesem  Verzeichnis  (vgl.  oben  S.  37)  ent- 
sprechen rote  Ziffern  auf  dem  Rande  des  Wolfenbüttler  Kodex, 
die  dem  Augiensis  fehlen.  Und  dann  bemerkt  Enhuber:  Demum 
nee  in  codice  Guelpherb.  manu  coaeva^  sed  recentiori  nomen  Rha- 
bani  commentario  huic  praefigitur.  Wahrscheinlich  hat  er  selbst 
das  Gewicht  des  Umstandes  empfunden,  daß  keine  der  beiden 
Überlieferungen  das  Werk  dem  Hrabanus  Maurus  zuschreibt,  und 
so  fügt  er  noch  bei :  Nihilominus  commeniariua  iste  vere  ad  Rha- 
banum  pertinere  videtur.  collectus  enim  est  ex  sententtis  variorum 
sanctorum  Patrum ^  praecipue  S.  Augustini ^  id  quod  familiäre  sem- 
per  fuit  Rhahano;  his  vero  ea  saepius  interseru7itur,  quae  stylum 
ac  exponendi  rationem  hujus  auctoris  plane  redolent.  Enhuber 
begründet  also  seine  Vermutung,  Hrabanus  Maurus  sei  der  Ver- 
fasser dieses  Johanneskommentares,  einmal  dadurch,  daß  in 
diesem  ebenso  wie  in  den  Kommentaren  Hrabans  Exzerpte  aus 
den  Vätern,  vornehmlich  aus  Augustinus,  zusammengestellt  seien; 
häufig  würden  Stellen  eingefügt,  die  nach  ihrem  Stil  und  der 
Art  des  Erklärens  deutlich  auf  Hrabans  Autorschaft  wiesen. 
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Ich    wende    tnieh    nun   zn    einer   genaueren   Betrachtung 

ieses  JohanneHkommentarea  seihet.    Als  Einleitung  ist  ihm  (cod* 

Augicnsis  18O'*^0    ein    SlUck    ohne  Ül>erechnft   vorAngesehobon, 

das   einiges   aber  die  vier  Evangelisten  und  ihre  Vergleichiing 

it  den  Tieren   des  leaiaB  und  der  Apokalypse  vortFäg:t  nnd 

in   etliohe   kurze  Bemerkungen   über  Johannes  und    die   EnU 

ttehung   seines    Evangelianis  ausläuft^   zu   dessen   erstem  Vers 

die  Worte  überleiten:  quo  peracto  Spirito  Sancto  illustratus  in 

aec  verba  prompit:   in   principio   erat  verbnin.     Knnstroann 

findet  (S*  155),  daß  diese  Vorrede  die  Attribute  der  Evangeüston 

ähnlich  erkläre  wie  Hraban  in  seiner  Encyklopädic  De  Universo, 

Hb.  4j  cap.  1  (1  U,  71  Q    Das  ist  unrichtig;  wie  man  sich  leicht 

nberzeugen  kann,  denn  zwar  stimmen  natiirlicli  beide  Stücke  in 

gewissen  Allgemeinheiten  überein j  jedoch   gerade  das  Cbarak- 

eristische  dieser  Fraefatio^  die  Deutung  der  Tiersymbole  und  die 

Polemik  wider  jene,  die  dem  Matthäus  den  Löwen  zuschreiben 

nnd  Markus  den  Menschen,  fehlt  bei  Hraban,    Aach  die  Stücke, 

deren    Eingänge    nahe   an    den    ersten   Sat^    unserer   Praefatio 

(Inter    omnia   divinae   historiae    volumina    evangeHorum   libros 

Iarcem  constat  posddere  dignitatis)  anklingen,  nämhch  der  Pro- 
lügus  incerii  auctoris  zu  des  Aagnstinns  Tractatua  in  Joannem 
(35,  1377  £f.)^  die  entsprechende  Partie  von  Alchuins  Dedikations- 
brief  zu  seinem  Johann eskoramentar  (vgl  oben  S.  59 1)  und 
die  Einleitung  zu  dem  Beda  zugescljriebenen  Johanneskommentar 
(vgl  oben  S,  36  f,)  stehen  in  Wirklichkeit  ihrem  Inhalte  nach 
recht  weit  von  der  Praefatio  des  Wolfen  büttler  und  Reicben- 
auer  Kodex  ab.  Dieser  Inhalt  ist  ohne  Zweifel  gleichfalls 
(vgl  oben  S,  591  aus  dem  ersten  Buch  von  Augastins  De  con- 
sensu  evangelistarum  geschöpft,  und  zwar  hauptsächJich  aus 
^dem  Kap,  6  (34^1046  f.):  dort  steht  die  Erklärung  der  apo- 
^pkalyptischen  Tiere  und  die  dabei  gebrauchten  Bibelstellen,  dort 
auch  die  Polemik  wegen  der  Mißanwendnng  auf  Matthäus  und 
Markus,  Der  Schhiß  unserer  Praefatio  aber  Btimmt  tiberein 
mit  dem  Schluß  des  Einechubs  in  dem  Dedikatlonsbriefe  AI* 
ebuins  zu  seinem  Johanneskommentar  flOO,  743 B)  und  dem 
wirklichen  Schloß  der  Einleitung  in  der  St,  Qaller  Handschrift 
es  Werkes  (vgl.  oben  S*  60). 

Der    Johanneskomment&r    selbst,    den    die   Wolfen  büttler 
nd  Reichenauer  Handschriften  enthalten  und  der  von  Enhuber 
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dem  Hrabanns  Maurus  zugeschrieben  wird,  ist  in  Wirklichkeit 
eine  bloße  Bearbeitung  des  Johanneskommentares  von  Alchuin. 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  der  Verfasser  dieser  Bearbei- 
tung im  Beginne  seiner  Tätigkeit,  genau  genommen  nur  beim 
ersten  Kapitel,  noch  eine  und  die  andere  der  von  Alchuin  aus- 
gehobenen Stellen  bei  Beda  oder  Augustin  selbst  nachgesehen 
hat,  ganz  am  Anfang  hat  er  sogar  selbst  einen  Passus  über 
die  Häresien  exzerpiert.  Allein  dieses  Verfahren  gibt  er  sehr 
bald  auf  und  für  das  Werk  im  ganzen  und  großen  gilt  die 
Behauptung,  daß  es  auf  Alchuins  Johanneskommenlar  beruht, 
und  zwar  so  ausschließlich  darauf  beruht,  daß  —  ohne  Über- 
treibung —  nicht  ein  Gedanke  anderswoher  entnommen  ist. 
Daß  der  brave  und  fleißige  Enhuber  diesen  Sachverhalt  ver- 
kennen konnte^  erklärt  sich  leicht  aus  einem  einzigen  Umstände: 
der  Bearbeiter  hat  durch  einen  großen  Teil  seines  Werkes  zwar 
den  ganzen  Inhalt  der  Darstellung  seiner  Vorlage  entnommen, 
hat  jedoch  den  Wortlaut  nicht  beibehalten,  er  hat  den  Text  Al- 
chuins umstilisiert.  Je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  allmählich  vor- 
schritt, desto  bequemer  hat  er  sich  es  gemacht,  und  desto  mehr 
ist  auch  von  den  Worten  des  Alchuin  oder  der  Exzerpte  Al- 
chuins in  seinen  eigenen  Text  übergegangen.  In  den  letzten 
Kapiteln  gibt  es  ganze  Abschnitte,  und  nicht  gerade  kleine,  die 
Wort  für  Wort  der  Darlegung  Alchuins  entsprechen;  dazwischen 
allerdings  begegnen  wieder  Abschnitte,  die  sich  zwar  völlig  ihrem 
Inhalte  nach,  nicht  aber  in  den  Worten,  mit  Alchuin  decken. 
Um  dem  Leser  Einblick  in  dieses  Verfahren  zu  gewähren, 
analysiere  ich  hier  den  Inhalt  des  1,  13.  und  21.  Kapitels  des 
Evangelium  Johannis  in  diesem  Kommentar.  Um  Raum  zu 
sparen,  führe  ich  nach  den  einzelnen  Versen  des  Evangelisten 
nur  die  Stellen  an,  welche  der  Kommentator  im  Augiensis  (und 
bei  Enhuber)  benutzt  hat.  Doch  vergleiche  ich  und  bringe 
nebeneinander  vor  etliche  Erläuterungen  zu  gewissen  Versen 
aus  Alchuin  und  seinem  Nachbildner,  die  für  das  Geschick  be- 
zeichnend sind,  mit  welchem  der  spätere  Erklärer  seine  Vor- 
lage umgestaltet  hat. 

I.  Kapitel. 

1 — 3.   Augiensis  180   =   Alcliuin  74f)AB  =  Beda,    Hom. 
1,  7  (94,  39  f.)  +  Augustinus,  Sermo  183  (38,  989  ff.);  Alch.  b83. 
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—  4.  Aag,  181  ^  Atch,  746  AB  +  Augustinus,  Trakt,  l,  Nr.  16f. 
(35,  I387)  +  Bea&,  Hom.  I,  7  (94,  40BCV  —  5.  Aug.  182 
=  Alch.  746 C.  ~  6.  7.  Aug.  182  =  Alch,  746  CD  +  Beda, 
Hom.  1,  7  (94,  40Df.).  —  8.  Aug.  182  =^  Alch.  747  Ä,  — 
il  Aa^.  189  =  Alch.  747  BC.  —  10,  Aug.  183  =  Alclx.  747  C 
+  August  2,  II  (35,  IB93).  ^11,  Aug.  183  =  Alch.  747  CD. 
748 A.  —  12.  Aug.  183 1\  =  Alch.  748 Ä^C,  vgl  Beda  H 
42B— D  and  die  Note.  --  13.  Äug,  184  =  Abb,  748  CD + 
August.  2,  14  (35,  1393  f).  —  14.  Aug.  184  =  Alch.  748  D. 
749  A—a  —  15,  Aug.  184  ^  Alch.  74^0— 750  B.  —  16.  Aug, 
185  =  Alch,  750B-751 C  +  Auguat  3,  8  (35,  1399).  —  17.  Aug. 
185  =  Alch.  75t  f.  +  August  3,  8  (35,  1400)  +  3,  14  (1402).  — 
18.  Aug,  185  =  Alch.  752  f.  +  Beda,  Hom.  1, 4  (92,  29B~30B). 

—  la  Aug,  186  =^  August  4,  1  (1406  f.)/ ^  20^22,  Alch, 
753C  +  Gregor,  Hom.  1,  7  (76, 1099D— llOOB),  -  23.  Aug,  186 
=  Alch,  753f.  +  Gregor  IIOOBC.  -  24.  25.  Aug,  187  =  Alch. 
154AB  +  Gregor  llOOD.  —  2Ö,  Aug.  187  =  Alch.  754BC.  — 
27.  Aug,  187  :=  Alch.  754  f,  +  Gregor  UOlf.  —  28,  Äug,  188 
=  Alch,  755  C,  — 


29.  Altera  die  vidii  Joannes 
Je»um  venientem  ad  se^  et  aü: 

ecce  tMjmis  Dm^  öcce  qui  toUit 
pBceatum  mundi.  Prima  dies 
fttit  sub  veteri  testamento,  hoc 
estn  sub  lege,  altera  suh  novo, 
id  est,  Eub  evangclica  inslitu- 
tione.  Joannes  interpretatur 
gratia  Dei.  sub  novo  testainento, 
lioc  est,  tempore  gratiae,  agtius 
Dei  effulsit,  qui  peccatura  mundi 
tolleret  hie  solus  iuter  omnes 
sufficiens  Patris  consilio  reper- 
tus  est,  qui  non  uniud  gontis, 
immo  totius  orbis  erimina  tol- 
lere posaet.  hie  agnus  dicitur, 
quia  innoeetis,  quia  raitis,  quia 
ab  omni  earnis  poUutioue  ex* 


Älchuin  766D.  750A— C. 


Joannes  interpretÄtur  gratia 
Dei.  altera  dies  populo  Cbri* 
stiano  est  anb  gratia,  qui  pre- 
tioso  sanguiue  Christi  redemptus 
est  altera  dies  fuit  populo 
priori  sub  lege,  qui  mystice  san* 
guine  agiii  redemptus  est  a 
Servitute  Aegyptiaca.  illi  agnus 
significabat  istum  agnuiiij  quem 
praesenteni  beatus  Baptista  di- 
gito  Osten  debat,  dicens:  ecce 
ngniLii  Del^  tccö  qui  tolUt  pea- 
cata  mundL  ecce  aguus  Dei, 
ecce  iQDoceus  et  ab  omni  pec- 
eato  immuni^.  utpote  qui  os 
8^ 
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eck^abacfe. 


titit  immuDis^  et  ideo  «eins  aptas 
tollere  peccata  muDdi.  tollit 
peccatam  per  sai  saDgninis  effa- 
sionem  ac  baptiBmam  bomiDem 
redimendo  a  peccato.  hunc  ag- 
nam  vidit  Joannes  venientem, 
quem  praefignrabat  tjpicus  ille, 
qni  tempore  reversionis  filioram 
Israel  ex  Aegypto  ad  vespemra 
immolatos  est,  cujus  sangnis 
superliminari  et  postibus  as- 
persns  angelum  vastatorem  in- 
gredi  et  laedere  prohibuit. 


30.  31.  Hie  esty  de  quo  dixi: 
po8t  me  venit  vir,  qui  ante  me 
f actus  est:  quia  prior  me  erat, 
et  ego  nescieham  eum,  sed  ut 
manifestetv/r  in  Israel,  prop- 
terea  veni  ego  in  aqua  bapti- 
zans.  quid?  Joannes  Jesum  sc 
nescire  fatetur,  cui  ante  bap- 
tismum  testimonium  perhibuit 
Deitatis,  dicens :  ecce  agnus  Dei ; 
et  in  alio  loco  sciens  eum  ju- 
dicem  fore  vivorum  ac  mor- 
tuorum  ait:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  purgabit  aream 
suam  (Matth.  3,  12).  et  illum 
ipsum  sie  alloqaitar:  ego  debeo 
te  baptizari,  et  tu  venis  ad  me  f 
ergo  sciebat  Christum  Joannes 
et  ignorabat.   antequam   (189) 


Alchaitt. 

quidem  de  oss^ibus  Adam,  et 
camem  de  came  Adam,  sed 
nullam  de  came  peccatrice  tra- 
xit  macolam  culpae.  ecce  qni 
tollit  peccata  mündig  ecee  qui 
justus  inter  peccatores,  mitis 
inter  lupos  apparens,  etiam  pec- 
catores  et  impios  jusüficandi 
habet  potestatem.  quomodo  au- 
tem  peccata  mundi  tollat,  quo 
ordine  justificet  impios,  apo- 
stolus  Petrus  ostendit.  qui  ait: 
non  corruptibilibuSj  argento  rtl 
auro  redempti  estis  de  vana 
vestra  conversatione  patemae 
traditionis ,  sed  pretioso  san- 
guine,  quasi  agni  inconiami- 
nati,  et  immaculati  Jesu  Christi 
(IPetr.l,  18f.). 


Et  ego  nesciebam,  inquit,  eum, 
certum  est,  quia  sciebat  Domi- 
num Joannes,  cui  testimonium 
perhibere  missus  est,  quem  ju- 
dicem  omniura  venturum  praedi- 
cabat,  dicens:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  permundabit 
aream  suam\  —  dicens:  ego 
deheo  a  te  baptizari,  et  tu  venis 
ad  mef  quomodo  ergo  dicit  et 
ego  nesciebam  eu7n,  nisi  quia 
eum,  quem  et  antea  noverat, 
perfectius  jam,  cum  baptizare- 


Üb«r  einige  ETftngelienkommentare  des  Mittelalteri. 
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Angiensis. 
baptizaretur,  verum  Deum  iieri 
non  dubitavit;  sed  in  tempore, 
quo  baptizavit  eam,  in  tantnm 
attestatione  paternae  vocis  et 
Spiritus  Saneti  clara  visione 
illuminatus  est,  ut  antea  nihil 
se  majestatis  illius  nosse  putaret. 


Aichain. 
tur,  agnovit?  quem  mundi  Sal- 
vatorem  et  judicem  noverat, 
hujus  potentiam  majestatis  al- 
tius,  Spiritu  Saneto  super  eum 
descendente ,  cognovit.  neque 
enim  dubitandum  est,  quia 
beatus  Joannes,  cum  Spiritum 
Sanetum,  licet  corporali  specie, 
videre,  cum  vocem  Patris,  licet 
corporaliter  sonantem,  meruisset 
audire,  multum  ex  hoc  visu  et 
auditu  profecerit,  multum  de 
divinae  potestatis  excellentia, 
revelatis  oculis  mentis,  scientiae 
coelestis  acceperit:  adeo  ut  ad 
coraparationem  intelligentiae, 
qua  tunc  illustrari  coeperat, 
eatenus  illum,  quantus  esset, 
omnimodis  sibi  videretur  igno- 
rasse. 

32.  33.  Aug.  189  =  Alch.  757  A—C  in  umgekehrter  Ord- 
nung. —  34.  Aug.  190  =  Alch.  758  CD.  —  35.  36.  Aug.  190 
=  Alch.  759  AB  +  August.  7,  8fF.  (1441  f.).  —  37.  Aug.  191 
=  Alch.  759  B.  —  38.  Aug.  191  =  Alch.  759  BC.  -  39.  Aug. 
191  =  Alch.  759  D.  760  A. 


Angiensis. 

40.  Krai  autem  Andreas  fra- 
ter  Simonis  Petrl,  unus  ex  duo- 
hus,  qui  audier ant  a  Joanne, 
et  secuti  fuerant  eum. 

Andreas  utique  hoc  in  loco, 
quamquam  junior  aetate,  appel- 
latione  nominis  Petro  praeponi- 
tur  (192),  quia  prius  credidit. 
pro  lidei  igiinv  qualitate  apud 
Deum  ordo  unicuique  servatur. 
vel  ideo,  cujus  frater  sit,  niemo- 


Alchnin. 


In  fide  non  est  ordo:  ubicun- 
que  lidelis  est  anima,  ibi  anno- 
rum  multitudo  non  quaeritur, 
sed  paucitas.  Andreas  minor 
erat  Simone  Petro,  et  tamen  non 
quaeritur  aetatis  ordo,  sed  fidei: 
Jesum  primus  invenit.  erat  au- 
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Augiensis,  1  Alchuin. 

ratur,  ntPetridignitascommen-  tem  Andreas  frater  Simonis 
detor,  quasi  Andreas  magna  ,  Petri,  unus  ex  daobns.  nisi 
potiretur  felicitate,  qui  tantum  forte  et  haec  dignitas  est  An- 
viram  meruit  habere  fratrem.  '  dreae,  quia  Petri  appellatnr  fra- 

.  ter,   super  qnem   erat  fondata 
ecclesia. 

41.  42.  Aug.  192  =  Alch.  760  CD  +  August.  7,  13  (35, 
1444).  ~  43.  Aug.  192  =  Alch.  761 A— C.  —  44.  Aug.  193 
=  Alch.  761  D. 


Augiensis. 
45.  Invenit  Philippus  Natha- 
nael,  et  dicit  ei:  quem  scripsit 
Moyses  in  lege,  et  Prophetae,  in- 
venimus  Jesum  filium  Joseph  a 
Nazareth.  ecce  qualiter  verbis 
eum  irretivit.  legem  et  prophe- 
tas  suae  orationis  initium  esse 
fecit,  quatenus  his  praeoccu- 
patus  sequentia  libentius  auscul- 
taret.  majoribus  ergo  prius 
commendatis  incerta,  quae  re- 
stant ,  facilius  cognoscuntur. 
statimque  addidit  Jesum,  hoc 
est,  Salvatorem,  quod  proprium 
nomen  Christi  hoc  fore  lex  et 
prophetae  per  plura  adliibent 
testimonia.  Joseph  filium  nun- 
cupat,  ut  stirps  regia  Davidis, 
ex  qua  Joseph  originem  ducit, 
cognoscatur.  quem  Scripta  ra 
Sacra  Christi  patrem  appellat 
ob  nutritii  ministerium ,  vel 
vulgi  indocti  loquitur  opinione. 
locus  enim  nativitatis  a  Phi- 
lippe ostenditur,  ut  Natha- 
naelis  fides  augeatur.  ait  enim 
propheta     de     eo :      quoniam 


Alchnin. 


Videamus,  quantum  rete  fidei, 
quam  capacibus  devotae  prae- 
dicationis  miraculis  intextam  in- 
vento  fratri  circumdet,  quem  ad 
aeternam  cupit  providuß  captare 
salutem.  illum  dicit  inventum, 
quem  Moses  et  prophetae  ven- 
turum  suis  scriptis  signaverunt, 
ut  cunctis  sequentibus  inteUi- 
gatur,  quod  ipse  sit,  cujus  ad- 
ventui  praeconando  universa  ve- 
terum  scripta  serviunt.  Jesum 
nuncupat,  quod  nomen  Christi 
futurum,  prophetarum  oracula 
concinebant.  filium  Joseph  ap- 
pellat, non  ut  hunc  ex  con- 
junctione  raaris  et  feminae  na- 
tum  asseveret,  quem  de  virgine 
nasciturum  in  prophetis  didice- 
rat,  sed  ut  de  domo  ac  famiiia 
David,  unde  Joseph  ortum  no- 
vo rat,  secundum  vaticinia  pro- 
phetarum, eum  venisse  doceret 
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Angiensis. 
Nazaraeus    vocabitur    (Matth. 
2,  23). 


46.  Et  dixit  ei  Nathanael:  a 
Nazareth  polest  aliquid  boni 
esse?  dicit  ei  Philippus:  veni^ 
et  vide.  valet  hoc  indicantis  sive 
percanctantis  affectu  non  in- 
convenienter  dictum  accipi.  in- 
dicantis quidem,  quasi  diceret: 
dignum  est,  ut  ex  illa  civitate 
bonum  aliquid  oriundo  veniat, 
quae  tarn  nobili  fulcitur  inter- 
pretatione.  interpretatur  enim 
,flos^  sive  ,mundu8^  in  Cantico 
etenim  canticorum  legitur  in 
persona  Christi:  ego  fios  campi, 
et  lilium  convallium  (Cant.  2, 1). 
percunctantis  vero,  ut  saepe  so- 
lemus  ea  diiigentius  inquirere. 
quae  audire  deiectat. 


Aichain. 
neque  enim  mirandum,  si  Phi- 
lippus eum  filium  Joseph  vocet, 
cum  et  ipsa  genitrix  illius  inte- 
rn erata  semper  virgo  Maria, 
quae  virum  non  noverat,  con- 
suetudinem  vulgi  sequens  sie 
locuta  legitur:  Luc.  2, 48.  addit 
et  patriam  a  Nazareth,  ut  ip- 
sum  esse  signaret,  de  quo  le- 
gerat  in  prophetis:  quoniam 
Nazaraeus  vocabitur,  non  ergo 
mirum,  si  mox  ad  consensum 
credendi  —  captavit  Philippus 
Nathanael  — . 


Nazaret  ^munditia'  sive  ,flos^ 
ejus,aut,separata'  interpretatur. 
annuens  ergo  verbis  evangeli- 
zantis  — .  ac  si  patenter  dicat: 
potest  fieri,  ut  a  civitate  tanti 
nominis  aliquid  summae  gratiae 
nobis  oriatur,  vel  ipse  videlicet 
mundi  Salvator  Dominus  — , 
quique  loquitur  in  Canticis  can- 
ticorum (2, 1).  —  possumus  hunc 
locum  et  ita  recte  intelligere, 
quod  —  Nathanael  miratus  sit, 
quomodo  a  Nazareth  Christum 
venisse  dixerit,  quem  de  domo 
David  et  de  Bethleem  civitate, 
ubi  erat  David,  venturum  pro- 
phetae  canebant,  adeoque  ad- 
mirando  responderit  — .  sed 
continuo  reminiscens,  quantum 
etiam  vocabulum  Nazareth  my- 
steriis  Christi  congrueret,  caute 
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IV.  Abhandlung:     Sehinbsch. 


Augiensis. 


Alchuin. 
assenserit  praedicanti  — .  utri- 
que   autem   sensui  potest  con- 
venire  — . 


47.  Aug.  193=  Aldi.  763B 
Alch.  7()4A— D. 


.764A.  -  49.50.51.  Aug.  194 
766  A. 


51.   Aug.  195  =  Alch.  765A 


XIII.  Kapitel. 

1.  Aug.  272  =  Alch.  924  C  (vgl.  August.  55,  1.  2.  p.  1784 
—1786).  —  2.  3.  Aug.  273  =  Aldi.  924  D.  925  A.  —  4.5.  Aug. 
273  =  Alch.  925BC.  —  6.  7.  8.  Aug.  274  =  Alch.  925CD. 
—  8.9.  Aug.  274  =  Alch.  925  D.  —  10.  11.  Aug.  274  =  Alch. 
926A.  —  12— 15.  Aug.  275  =  Alch.  926 BC.  -  16—19.  Aug. 
275  =  Alch.  927  AB.  —  20.  Aug.  276  =  Aldi.  927  BC-  21. 
22.  Aug.  276  =  Alch.  927  D. 

Augiensis.  Alchuin. 

23—27.  Erat  ergo  recuinbens  unus  ex  discipulis  ejus  in 
sinu  Jesu,  quem  diligebat  Jesus,  innuit  ergo  huic  Simon  Petrus 
et  dixit  ei:  qui  est,  de  quo  dicit?  itaque  cum  recubuisset  ille 
supra  pectus  Jesu,  dicit  ei:  Domine,  quis  est?  respondit  Jesus: 
ille  est,  cui  ego  intinctum  panem  porrexero.  et  cum  intinxisset 
panem,  dedit  Judae  Simonis  Iscariotae.  et  post  buccellam,  in- 
troivit  in  eum  Satanas.  I  928  A — D. 

in  sinu  et  in  pectore,  quod  in      quod  dixerat,  m  sinw,  pauIo  post 


sequentibus  infert,  una  signi- 
ficatio  est.  ille  unus,  qui  in  pec- 
tore Jesu  reeubuit,  Joannes  erat, 
qui  hoc  scripsit  evangelium. 
solebant  enim  sacrae  historiae 
scriptores,  quando  eorum  in- 
troducendae  erant  personae,  sie 
de  se  ut  de  aliis  scribendo  pro- 
nuntiare,  ne  laudem  humanam 
appetere  viderentur.  diligebat 
hunc  non  prae  omnibus  unum, 
sed  prae  ceteris  familiarius, 
quem  sine  passione  vitam  prae- 


dicit,  super  pectus  Jesu,  ipse  est 
Joannes,  cujus  est  hoc  evange- 
lium,  sicut  postea  manifestatur. 
erat  enim  haec  eorum  consue- 
tudo,  qui  sacras  nobis  litteras 
ministrarunt,  ut  quando  ab  ali- 
quo  eorum  divina  narrabatur 
historia,  cum  ad  seipsum  veniret, 
tanquam  de  alio  loqueretur;  et 
sie  se  insereret  ordinationi  nar- 
rationis  suae  tanquam  rerum 
gestaram  scriptor,  non  tanquam 
sui  ipsius  praedicator.  —  dili- 


sentem  voluit  consummare.    in  I  gebat,  non  prae  omnibus  unum, 
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Augiensis. 

hoc,  quia  Petrus  (277)  innnit, 
reverentia  magistro  a  discipulis 
exhibita  insinuatar.  malaitenim 
motu  corporis  quam  vocis  sono 
animi  mirantis  afFectum  expri- 
mere.  accubitus  Joannis  super 
peetus  Jesu  multura  sibi,  mul- 
tum  etiam  fidelibus  omnibus 
utilitatis  profectum  contulit. 
magnum  quippe  illud  divinitatis 
Christi  sacramentum  suxit,  quod 
postea  eructavit ,  dicens :  in 
principio  erat  Verbum  etc.  quod 
autem  dicit,  post  buccellam  dia- 
bolus  introivit  in  proditorem, 
non  sie  accipiendum  est,  quasi 
mal  um  esset,  quod  porrectum 
est,  sed  ad  malum  suum  accepit, 
qui  malus  maio  accepit  bonum 
porrectum.  hinc  enim  docetur, 
quam  diligenter  nobis  caven- 
dum  sit,  male  accipere  bonum. 
panis  tinctus  ex  parte  humecta- 
tur  et  ex  parte  erit  siccus,  quod 
simulationi  proditoris  conve- 
nienter  aptatur,  qui  lictus  ami- 
cus  et  intidelis  ad  mensam  venit 
discipulus.  post  acceptum  pa- 
nem  introivit  in  illum  Satanas, 
ut  eum  plenius  possideret,  quem 
antea  per  suggestionem  ingres- 
sus  est,  ut  deciperet. 


Aichain. 
sed  familiarius  in  omnibus  unum. 
quiddam  in  eo  dilexit,  quod  in 
aliis  non  dilexit,  id  est,  ut  per 
pacem  transiret  ex  hac  vita, 
non  per  passionem  finiret  hanc 
vitam.  in  sinu  Jesu,  id  est,  in 
secreto,  de  quo  illud  mirabile 
et  omnibus  saeculis  inauditum 
eructavit  sacramentum :  in  j>rin- 
cipio  erat  Verbum  etc.  —  in- 
nuendo  dicit,  non  loquendo; 
significando,  non  sonando.  quid 
dicit  innuendo?  quod  sequitur: 
quis  est,  de  quo  dicit?  haec 
verba  Petrus  innuit:  non  sono 
vocis,  sed  motu  corporis  dixit. 
itaque  cum  recubuisset  ille  su- 
pra  peetus  Jesu,  hie  est  utique 
pectoris  sinus,  sapientiae  secre- 
tum.  —  expressus  est  traditor, 
nudatae  sunt  latebrae  tenebra- 
rum:  bonum  est  quod  accepit, 
sed  malo  suo  accepit,  quia  male 
bonum  malus  accepit.  hinc  enim 
docetur,  quam  diligenter  nobis 
cavendum  sit,  sie  male  acci- 
pere bonum.  multum  quippe 
interest,  non  quid  accipiat,  sed 
quis  accipiat:  nee  quäle  sit 
quod  datur,  sed  qualis  sit  ipse 
cui  datur.  intravit  ergo  post 
hunc  panem  Satanas  in  Domini 
traditorem,  ut  sibi  jara  traditum 
plenius  possideret,  in  quem  prius 
intraverat,  ut  deciperet.  auxit 
enim  peccatum  traditionis  prae- 
suiuptio  sacramenti,  cum  homi- 
nis  ingrati   intrasset   panis   in 
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Aagiensis.  Aichain. 

ventrem,  hostis  in  mentem:  for- 
tassis  per  panis  intinctionem 
illias  significans  fictionem,  qui 
fictus  ad  coenam  venit  amicns^ 
et  falsns  ad  magistrnm  vadit 
discipulus. 

28-30.  Aug.  277  =  Alch.  928  D— 929 B.  -  31.  32.  Aug. 
278  =  Alch.  929  D.  930  A.  —  33.  Aug.  278  =  Alch.  930 
B— D.  —  34.  35.  Aug.  279  =  Alch.  930  D.  931  AB  (vgl.  August. 
65,  1 5  p.  1808).  —  36.  37.  Aug.  279  =  Alch.  931 BC  (frei).  — 
38.  Aug.  279  =  Alch.  931  CD. 


XXI.  Kapitel. 

1—3.  Aug.  323  =  wörtlich  Alch.  995  CD.  —  4—6.  Aug. 
324  =  fast  wörtlich  Alch.  996  Ä—D.  —  Die  Verse  7—10 
werden  bei  Alch.  und  im  Aug.  nicht  erklärt. 

Aagiensis.  Alchuin. 

11.  Ascendit  Simon  Petrus,  et  traxit  rete  in  terramy  ple- 
num  magnis  piscibus  centum  quinquaginta  tribus,  et  cum  tanti 
essentj  non  est  scissum  rete. 


ad  terram  traxit,  quia  illi  spe- 
cialiter  ecclesia  committitur,  cui 
dictum  est:  pasce  oves  meas. 


quod  ergo  postmodum  ape- 
ritur  in  voce,  hoc  nunc  Signa- 
tur in  opere. 

quoties  ergo  vel  epistolis  ejus 
vel  quotidianis  ab  eo  factis  mi- 
raculorum    signis    ad    amorem 


996  D.  jam  credo,  quod  vestra 
Charitas  advertat  (die  Aus- 
drucksweise hat  Alchuin  aus 
Gregorius  übernommen),  quid 
est,  quod  Petrus  rete  ad  ter- 
ram trahit.  ipsi  quippe  sancta 
ecclesia  est  commissa,  ipsi  spe- 
cialiter  dicitur:  Simoii  Joannis, 
amas  mef  pasce  m^es  meas 
(Joann.  21, 15  f.). 

wörtlich   gleich,    dann    eine 
Stelle  im  Aug.  ausgelassen. 

hoc  egit  verbis,  hoc  epistolis, 
hoc  agit  quotidie  miraculorum 
signis.  quoties  per  euni  ad  amo- 
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Augieniia.  1 

qmetis  aeternao  convertimur,  a  ' 
terrenaraui  remni  tnmultibtis  j 
i«paramai'. 


non  igitur  captorum  piicium 
nmuenis  a  magno  mysterio  va- 
ftt*  uequaqaara  enitiij  qaanta 
Sit  somma,  soüerter  evangelista 
exprimerot,  oiöi  hanc  sacra- 
mentoplenarnjadicasset  omnia 
itaque  operatio  in  Teetam^nto 
voteri  per  Decalogi  maiidata 
precipitur  — •, 


Alchüin. 
rem  quietia  aeternae  conver- 
timuri  quoties  a  terreiiarum 
rernm  tümultibtis  separamur^ 
quid  almd  quam  missi  intra 
rete  üdei  ptsc€8  ad  litus  trahi- 
mar?  sed  ctno  rote  piscibuß 
magDiB  plentim  dicitarj  additur 
et  quantis^  scilieet  centutn  quin* 
quaginta  trifjus.  a  magno  myste* 
rio  ißte  numerus  non  vacat,  sed 
inteiitQs  vos  tanti  mysterii  pro- 
fund itas  exspectat.  neque  et- 
enim  quantitatie  süiumam  soller- 
ter  evangelista  expnmeret^  aiai 
—  judicaaaet  scitis  namque 
(Die  Anrede  ist  von  Alcb,  aus 
August*  übernommen )j  quod  in 
Testamento  veteri  omnis  ope- 
ratio per  Decalogi  mandataprae- 
cipitur. 


Von  da  ab  bis  zum  ScUloase  der  Erklärung  des  Verses 
(Alch.  998BJ  stimmt  der  Augieniis  wörtlich  mit  Alchuin,  nur 
MBt  er  hie  und  da  einen  Passus  aus. 

12,13.  Aug.  326  =  Alch,  998D— 999C  wörtlich,  aber 
mit  starken  Auslassungen,  —  14.  Aug*  32t J  =^  beinahe  gang 
wörtlich  Aleh.  999  C— 1000  C.  —  15^17.  Aug,  327  =  Aleh. 
lÜOOC— I002C,  wonlichj  aber  viel  ausgelassen,  as.  B,  der  gansse 
Passus  über  Paulus  bei  Alch.  lOOlB,  ^  18.  19,  Aug. 329  ^  ganz 
wörtlich  Alch.  1002  D— 1003  B.  —  19— 2L  Äug,  S29  =  Alch. 
1003 B— 1004 D,  wörtlichj  aber  mit  Aualasaungen.  Die  Formel 
der  Anrede,  die  Alchuias  Exzerpt  aus  Bedas  Homilie  1003 D 
beibehielt:  noturn  autefii  UGvi  üe^trae  fratemitüti^  quis  esset  ille 
dücipulu»  i&t  im  Augiensis  geändert  z\i:  notandum  »utem,  quis 
esset  diecipulus  iste  — .  —  22.  23.  Aug.  330  =  AJeh,  1005  A—D, 
wtirtlich,  mit  Auslassungen,  aber  auch  mit  Zusätzen  aus  der 
alten  katholischen  Vita  Joannis  Ev,  --  24.  25,  Aug.  331  ^=  ganz 
würtlieh   Alch.  1Ü(H3B— 1007  B,    der  Schluß   stimmt  mit  dem 


124  IV.  AbhAQdluog:     Schön bach. 

Schluß  der  Anführung  Bedas  in  Alchuins  Dedikationsepistel, 
nicht  aber  mit  dem  der  Emmeraraer  Handschrift. 

Ich  hoffe  diese  Proben  werden  ausreichen,  um  davon  zu 
überzeugen,  daß  ich  das  Verfahren  dieses  Kommentators  gegen- 
über dem  Werke  Alchuins  oben  S.  114  richtig  beschrieben  habe: 
anfangs  kontroUiert  er  noch  die  Citate  Alchuins,  ergänzt  sie 
gelegentlich  und  sucht  sie  besser  miteinander  zu  verbinden; 
diese  Tätigkeit  beschränkt  er  im  Fortschritt  seiner  Arbeit  immer 
mehr,  stützt  sich  immer  ausschließlicher  auf  Alchuin  und  schreibt 
ihn  bei  den  letzten  Abschnitten  des  Werkes  immer  reichlicher 
aus  und  zunehmend  wortgetreu.  Doch  gibt  er  seine  selbständig 
urteilende  Haltung  gegenüber  der  Vorlage  niemals  ganz  auf. 
Auch  in  den  letzten  Partien,  wo  er  wörtlich  Alchuin  kopiert, 
läßt  er  kleinere  und  größere  Stellen  aus,  und  zwar  geschieht 
dies,  wie  sich  bei  genauerer  Beobachtung  zeigt,  mit  ganz  be- 
stimmter, in  dem  Werke  durchweg  festgehaltener  Absicht:  er 
will  das  Studium  des  Kommentares  und  damit  das  des  Evan- 
geliums Johannis  erleichtern.  Darum  vereinfacht  er  allenthalben, 
zieht  zusammen,  umschreibt  und  streicht  besonders  solche  aus 
Augustinus  bei  Alchuin  übernommene  Stellen,  die  sich  in  der 
charakteristischen  Weise  des  größten  Kirchenlehrers  mit  schwie- 
rigen dogmatischen  Fragen  befassen.  Eine  Zeitlang  glaubte 
ich,  der  Verfasser  dieses  Kommentares  in  der  Reichenau- Karls- 
ruher und  Wolfenbüttler  Handschrift  sei  dem  Prädestinatianismus 
ergeben  gewesen,  weil  er  verscliiedenemale  mit  Nachdruck  auf 
die  ursprüngliche  Auswahl  der  Guten  und  Bösen  (Judas)  zu 
ihrem  Schicksal  hinzuweisen  schien.  Docl»  habe  ich  bei  schärferer 
Prüfung  wahrgenommen,  daß  alles  dieser  Art  auf  den  von  Al- 
chuin excerpierten  Augustinus  zurückgeht  und  daß  der  Ver- 
fasser bei  seiner  Urastilisierung  mindestens  ebenso  häufig  die 
sehr  bestimmten  Sätze  Augustins  vorsichtig  abmildert,  als  er 
sie  mit  oder  ohne  formale  Änderung  beibehält. 

Die  bestimmte  literarische  Absicht,  w^elche  den  Verfasser 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Alchuinschen  Johanneskommentares 
leitete,  läßt  sich  noch  etwas  genauer  erkennen.  Es  ist  schon 
recht  bezeichnend,  daß  er  —  in  den  Proben  gibt  es  Beispiele 
davon  —  die  verschiedenen  Anreden,  meist  im  Plural,  sämtlich 
umbildet,  welche  Alchuins  Sorglosigkeit  in  den  mechanisch  ver- 
anstalteten Exzerpten  aus  Augustin,  Beda,  Gregor,  die  alle  zu 
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einem  hörenden  Publikum  sprechen,  ruhig  hatte  stehen  lassen: 
sie  werden  in  einen  neuen  Wortlaut  gefaßt  und  in  der  Kegel 
in  allgemeine  Bemerkungen  umgesetzt.  Einmal  aber  weist  es 
sieh  sehr  deutlich,  wem  der  Verfasser  seine  auf  Alchuin  be- 
ruhende Arbeit  zugedacht  hat.  Die  Stelle  befindet  sich  im 
Augiensis  183  zur  Erläuterung  von  Joann.  1,  11,  ^Iso  im  An- 
fang des  Werkes: 


Augiensis. 
In  propria  venu,  et  sui  eum 
non  receperunt.  id  est,  in  mun- 
dum,  quem  condidit,  vel  gen- 
tem  Judaicam,  quam  sibi  prae 
omni  natione  peculiariter  elegit. 
et  sui  eum  non  receperunt^  hoc 
est,  homines  mundani  vel  Ju- 
daei,  quos,  ut  dixi ,  ab  aliis 
gentibus  segregando  suo  cultui 
dedicavit.  et  hoc  nota,  lector, 
quod  prius  dicitur:  in  mundo 
eratj  ac  postea  infertur:  in  pro- 
prio venit.  Christus  enim  in 
mundo  per  divinitatem  erat, 
qui  in  tempore  induere  voluit 
humanitatcm.  venire  namque  et 
abire  liuraanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Alchuin. 

747 C:  in  propria  venit,  quia 
in  mundo,  quem  per  divinita- 
tem fecit,  per  humanitatem  natus 
apparuit;  —  quia  in  gente  Ju- 
daea^  quam  sibi  prae  caeteris 
nationibus  speciali  gratia  co- 
pulaverat  (747  D:  Judaei,  quos 
peculiarem  sibi  elegerat  in  ple- 
bem),  incarnari  dignatus  est.  in 
mundo  erat  ergo  et  in  mundum 
venit.  in  mundo  erat  per  divi- 
nitatem, in  mundum  venit  per 
incarnationem  (D :  dignatus  est 
venire  in  mundum  per  hu- 
manitatem). venire  quippe  et 
abire  humanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Der  Verfasser  hat  also  diesen  Johanneskommentar  für 
Leser  bestimmt,  nicht  für  Hörer,  und  vielleicht  nicht  einmal 
für  Leser  in  einer  Kongregation,  sondern  für  einzelne  nach- 
denkende Leser.  Denn  zwar  ist  die  Anrede  lector  sehr  häufig, 
besonders  in  poetischen  Werken,  wenn  man  jedoch  den  Autor 
auf  so  weite  Strecken  hin  aus  der  Vorlage  mit  gleichmäßiger 
Sorgfalt  die  Spuren  der  Rücksieht  auf  eine  Mehrheit  als  Pu- 
blikum tilgen  sieht,  so  gerät  man  unwillkürlich  auf  die  An- 
nahme, er  denke  sich  seine  Leser  am  liebsten  in  der  Einzahl. 
Beachtenswert  ist  die  Stelle  jedesfalls. 

Der  Verfasser  nun,  das  läßt  sich  von  den  ersten  Zeilen 
seines  Werkes  an  nicht  verkennen,  war  ein  gelehrter  Theologe. 
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Die  heilige  Schrift  ist  ihm  vollkommen  geläufig,  er  schaltet 
bisweilen  selbst  brauchbare  Bibel  stellen  ein  oder  führt  eine 
Bibelstelle  wörtlich  an,  wo  die  Vorlage  nur  eine  Anspielung 
darauf  bot.  Der  gelehrte  Apparat  der  wichtigsten  Kirchen- 
väter, wie  Alchuins  Kommentar  ihn  benutzte,  ist  ihm  zur  Hand 
und  er  weiß  damit  umzugehen.  Vor  allem  aber  zeigt  die  Frei- 
heit, mit  welcher  er  den  Text  Alchuins  umschreibt,  wie  er 
dabei  gerade  die  Ausdrucksweise  trifft,  deren  er  bedarf,  wie 
er  kürzt,  fortläßt,  ausdehnt,  die  Deutungen  zu  anderen  Pointen 
wendet,  und  das  ohne  sonderliche  Ehrfurcht  vor  der  Vorlage, 
daß  er  das  theologische  Material  vollständig  beherrscht.  Auch 
seine  schriftstellerische  Begabung  ist  ganz  unleugbar,  man  beob- 
achte nur,  mit  welchem  Gescliick  er  (z.  B.  zu  Joann.  21,  11) 
aus  einer  breiten  Darstellung  wählt  und  umstellt,  was  er  braucht, 
und  dabei  doch  einen  verständlichen  Zusammenhang  wahrt. 

Dieser  Theologe  muß  im  9.  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Jünger  lassen  ihn  die  Handschriften  nicht  sein,  älter  nicht  das 
Verhältnis  seiner  Arbeit  zu  dem  Werke  Alchuins.  War  es 
Hrabanus  Maurus?  Ich  glaube  vorläufig  nicht.  Das  Verfahren 
des  Hrabanus  Maurus  ist  uns  aus  der  großen  Reihe  seiner  ge- 
druckten Kommentare  ausreichend  bekannt,  er  hat  es  allerorts 
gleichmäßig  innegehalten,  es  ist  aber  ganz  anders  beschaffen 
als  das,  welches  der  Verfasser  des  Karlsruhe  Wolfenbüttler 
Kommentares  einschlägt.  Hraban  exzerpiert  zunächst  mit  oder 
ohne  Beihilfe  eines  bereits  vorhandenen  Kommentares  und  bei 
diesen  Exzerpten  hält  er,  wie  Alchuin,  schon  aus  Respekt  vor 
den  kirchlichen  Autoritäten,  den  Wortlaut  der  ausgeschriebenen 
Schriftsteller  fest,  und  zwar  so  streng,  daß  er  offene  Incon- 
gruenzen  der  Stilisierung  nicht  sclieut.  Sagt  er  selbst  etwas, 
dann  schaltet  er  das  zwischen  die  Exzerpte  ein,  in  seinen 
schedulis  wahrscheinlich  mit  Beifügung  seines  Namens.  Es  ist 
ja  richtig  und  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  wiederholt  zu 
Tage  gekommen ,  daß  solche  mit  Maurus  gekennzeichnete 
Stellen  keineswegs  immer  oder  auch  nur  meistens  sein  geistiges 
Eigentum  waren;  vielfach  erwies  sich,  trotz  der  persönlichen 
Marke,  der  Passus  umgebildet  aus  einem  älteren  Autor  oder 
aus  diesem  nur  abgeleitet.  Von  alledem  ist  jedoch  das  bereits 
geschilderte  Vorgehen  des  Johanneskommentares,  mit  dem  wir 
es  zu  tun  haben,  im  Vergleich  mit  dem  von  ihm  ausgenutzten 
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•Werke  AlclmiDs  sehr  wohl  zu  unterscheiden*   Aach  die  Sprache 
dieaos  Sehriftstetlers  scheint  mir  anders  geformt^  der  Ausdruck 
'     einer   Persönliclikeit   sozusagen,    die   nicht  der   des   Hrabanue 
^MaurUB  glich.     Wenn  dieser  die  ansehnliche  Arbeit,  welche  in 
^der    ümforinung    von    Alchuins    Juhanneskommentar    vorliegt, 
selbst  geleistet  hätte,  ieh  sollte  meinen,   wofern  ich  ihn  recht 
^ kenne  ^   das   würde  er  der   Mitwelt   und   Nachwelt    nicht   ver- 
^■schwiegen    habere     Wir  be&äßen    ein    Prooemium ,    einen  Brief 
^bder  eine  DedikatioQj   er  hlltto  anderwärts  darauf  verwiesen 
Voder  in  dem  Werke   selbst  seine  Autorschaft   so  deutlich  eio- 
"  bekannt,  wie  er  dies  in  seinen  äbrigen  Schriften  getan  hat,  — 
Das  sind  alles  Grttnde,  die  einatweilen  nicht  sureichen,   den 
Johanneskommentar  der   Karlsruher  und  Wolfenblittler  Hand* 
Schriften   dem  Hrabanus  Maurue   sieher  abzusprechen;    wer  es 
aber  UQternähme,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Zeugnissen,  die 
Verfasserschaft  Hrahans  für  das  namenlose  Werk  zu  erweisen, 

»müßte  doch  zuerst  auch  mit  diesen  Oiilnden  aufräumen. 
Wer  nun  mag  wohl  der  Autor  dieser  auonj^mcn  Bearbei- 
tung  von  Alchuina  Johanneskommentar    gewesen    sein  ?     Die 
gelehrte  Überlieferung  weiß  nach  Alchnin  bis  ins  U,  Jahrhundert 
IM    niemand   zn  nennen  ^   der   das  Evangelium  Joannis   vollständig 
^hrklärt  hätte«  selbst   dem   phantasievollen  Trithemius  ist   kein 
^B^ame  eingefallen.     Denn  die  Kollektionen  des  Smaragdus,  die 
I^Anlänfe  des  Christian  von  Stavelot  (?)  und  des  Johannes  Scotus 
wird  man   schwerlich   als  Kommentare  auffassen.     Namenlose 
^■Erklitrungswerke,   angedruckt,   gibt  es  in    den   Handschriften 
^■perschiedenej  sie  helfen  uns  hier  nicht, 

^P  Bei  der  Provenienz  der  einen  Handschrift  aus  dem  Kloster 

VEeichenau   liegt  es  nahe,   daran  au  denken,   Walahfrid  Strabo 

könnte  diesen  Johanneskommentar  verfaßt  haben.    Icli  gesteh©, 

daß  mir  das  auch  in  den  Sinn  gekommen  ist  und  daß  ich  eine 

Zeitlang  geglaubt  habe,    die  aus  lateinischen  and  griechischen 

Buchstaben    gemischte   Überschrift   des   Werkes   auf  fol.   180* 

i^dieses  Kodex  könnte,  tlbel  verwischt  wie  sie  ist,  auf:  Hprfiim  (?) 

^mm  Ubro  [Walafrtdij]  per  Joantiü  evanfjßlmm  gedeutet  werden. 

Allein  ich  halte  doch  eine  solche  Vermutung  flir  unzutreffend. 

iWo    soll    in    dem    kurzen  Lebenslaufe  Walahfridi?   die  Zeit  fUr 

Jie   Abfassung   des    Kommentares   gefunden    werden?     Er  hat 

leine  Erklärung  zu  Lcviticus   tradentc  dominü  ftabano  abbaU 
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geschrieben  (114,  795  A);  daß  er  Johannes  kommentiert  habe, 
ist  unbezeugt,  und  die  Expositio  in  quatuor  Evangelia,  welche 
seine  Werke  enthalten  (114,  861 — 916),  rührt  nicht  von  ihm 
her.  In  der  Glossa  ordinaria  steht  natürlich  auch  die  Erklä- 
rung des  Johannesevangeliums,  er  müßte  dieses  also  noch  be- 
sonders einmal  kommentiert  haben.  Heute  ist  noch  die  Be- 
hauptung geläufig,  Walahfrids  Glossa  beruhe  durchweg  auf 
den  Hrabanschen  Kommentaren,  so  weit  solche  vorhanden  sind. 
Ich  halte  diese  These  für  unrichtig,  Klarheit  darüber  vermag 
allerdings  nur  die  lUngst  erwartete  neue  Ausgabe  der  Glossa 
zu  erbringen,  welche  das  Gestrüpp  der  späteren  Zusätze  be- 
seitigen und  mittels  der  ältesten  Handschriften  Walahfrids 
Text  wieder  herzustellen  hätte.  Nach  Analogie  dieser  Meinung 
müßte  man  glauben,  der  Reichenau-Wolfenbüttler  Johanneskom- 
mentar gehe  auch  auf  eine  Vorlesung  Hrabans  zurück;  diese 
müßte  dann  nur  eine  Wiedergabe  von  Alchuins  Erklärung  ge- 
wesen sein  —  alles  unwahrscheinlich.  Welches  Verfahren 
Walahfrid  beim  Leviticus  eingeschlagen  hat,  das  können  wir 
wissen,  weil  das  Werk  Hrabans  uns  in  extenso  vorliegt  (108, 
245—586).  Er  hat  eigentlich  seine  Vorlage  mit  solch  selb- 
ständigem Urteil  verkürzt,  daß  er  die  Leistung,  im  Vergleich 
mit  der  anderer  theologischer  Schriftsteller  seiner  Zeit  und  nicht 
zuletzt  seines  Meisters  Hrabanus  selbst,  ganz  gut  als  sein 
Eigentum  hätte  bezeichnen  dürfen.  Auch  die  Deutungen  be- 
handelt er  frei  und  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Verständnis 
durch  die  , Praktiker^,  er  schaltet  auch  Ribelstellen  ein,  kurz, 
er  geht  in  der  Umgestaltung  doch  um  einiges  weiter  als  der 
Verfasser  des  für  uns  namenlosen  Johanneskommentares.  Freilich 
liegt  auch  hier  noch  nicht  alles  klar.  Wer  gern  moderne  Be- 
griffe auf  das  Zeitalter  der  karolingischen  Theologie  überträgt, 
wird  sich  fragen,  ob  Walahfrid  nicht  etwa  das  große  Erklärungs- 
werk des  Hraban  zu  Leviticus  gar  nicht  unmittelbar  benutzt, 
sondern  tradente  Rahano,  aus  den  kürzeren  ,Vorlesungen^  seines 
Lehrers  wieder  abkürzend  nachgeschrieben  hat.  Solcher  Ver- 
mutung mich  anzuschließen,  wäre  ich  bereit,  wenn  ich  mir  nur 
vorzustellen  wüßte,  wie  eine  , Vorlesung^  Hrabans  ausgesehen 
haben  kann.  Meines  Wissens  besitzen  wir  nämlich  wirkliche 
»Vorlesungen*  in  den  Heften  von  Sclüilern  erst  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (lateinische  Nachschriften  französischer  und  lateinischer 


ni«r  Ckinif«  fätriiitguLläuleataiiitmLtJ:«  Jij«  tfifttcUUor«. 


129 


Prodigtcn  aus  Paris  und  Frankreicli  Bclion  aus  dein  1^.)  und 

ron  der  Pji riaer  Universität.    Erlauben  solche  Arbeiten,  mit  und 

lino  Kedaktion  unteruonimcn,   Ilückeclilüsso   auf  Jas  9.  Jahr* 

liundert,  auf  die  Lelirweise  Alcljains  und  des  Hrabanus  Mauru^V 

jiegt  die  BesorgniB  nicht  nahe^  daß  wir  hier  beute  uoeh  we- 

*uiger  wissen  ab  wir  zu  wissen  glauben  oder  wünschen? 

üleii^hviel^  wie  es  damit  sieh  verhalten  mag:  als  eine 
1  iVrbeit  Walahfrid  Strahos  wird  man  den  lieicheuau- Wolfen- 
j  biittler  Johanneskommentar  schwerlich  ansprechen  dtlrfen.  An- 
dere Namen  anzuführen ^  liefe  meinem  Ermessen  nach  auf  ein 
I bloßes  Katen  hinauBj  und  so  möge  es  einstweilen  und  meinerseits 
bei  der  Namenlosigkeit  dieser  exegetisch-stilistischen  Leistung 
idn  Bewenden  haben. 
In  dem  Prograrara  zu  dem  Jahresberichte  der  kgh  Studien- 
^anstalt  bei  St.  Anna  in  Augsburg  1891  hat  Di\  Karl  K  ab  erlin 
ae  Würzburger  Evangelienhandschrift  (Mp.  th.  f.  61  s.  VIII)^ 
gehandelt.  AuGer  dem  Texte  des  Evangeliums  Matthlli  aus  dem 
8.  Jahrhundert  finden  sich  in  dieser  Handschrift  noch  zwei 
Erklärungen  dazu  ,aus  etwas  späterer  Zeit^:  eine  steht  auf  ein- 
gehefteten  Blättcru,  die  andere  ist  interlinear  und  ara  Rande 
iea  evangelischen  Textes  eingetragen,  8.  16  E  knüpft  KöberliDj 
ier  den  ersten  Kommentar  8.  19—49  abdruckt,  an  eine  Ver- 
mutung von  Oagg  (Versuch  einer  Chorographie  von  Würzburgj 
1808j  S.  472),  diese  auf  BliLttern  eingeschaltete  Erklärung  zu 
Matthäus  stamme  von  Hrabanus  Maurus  und  bikle  eine  Vor- 
arbeit zu  seinem  vollendeten  Matthäuskommen  tar,  seine  eigene 
Hypothese  über  die  Entstehung  dieser  Blätter.  Er  meint^  daß 
diese  tatsächlich  viele  Übereinstimmungen  mit  dem  Werke  des 
Hrabanus  aufweisen^  g^^nug,  um  eine  unmittelbare  Beziehung 
wahrscheinlich  zu  machen>  Es  sind  aber  aucli  Differenzen 
zwischen  beiden  Arbeiten  vorhanden,  und  diese  im  Zueammeu- 
halt  mit  zwei  Stellen  der  Würzburger  Handschrift,  an  denen 
Hraban  in  eigener  Person  zu  sprechen  scheint,  lassen  ^war 
nicht  zu,  daß  man  die  Würzburger  Überlieferung  für  cineu 
Teil  von  Hrabans  bekanntem  Matthäuskommeutar  hält^  gestatten 
jedoch  zu  vermuten,  Hraban  sei  wenigstens  irgendwie  an  der 
Abfasdung  der  Würzburger  Blätter  beteiligt  und  verweise  darin 

tUUüDgBW.  d.  [iliil.-hiet.  Kl.  CKLVf*  M,  i,  Abb.  ^ 
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auf  seinen  älteren,  bereits  abgeschlossenen  Matthänskommentar. 
Die  Schwierigkeiten,  die  bei  dieser  Auffassung  der  Sachlage 
durch  Köberlin  erübrigen,  sucht  Ludwig  Traube  im  Neuen 
Archiv  17  (1892),  458 f.  aus  dem  Wege  zu  räumen,  indem  er 
annimmt,  ,daß  der  neue  Kommentar  (auf  den  Blättern)  und 
die  Scheuen  in  Vorlesungen  des  Hrabanus  mitgeschrieben 
oder  aus  raitstenographiei  ten  Noten  bald  darauf  umgeschrieben 
wurden.  Dafür  spricht  der  Zustand  der  Handschrift,  des 
Textes  und  das  Verhältnis  zu  dem  von  Hrabanus  publizierten 
Werk/  Dieser  Ansicht  hat  Hauck  zugestimmt,  Kirchenge- 
schichte Deutschlands  H^  (1900),  S.  632,  Anm.  2. 

Nach  meinen  Darlegungen  über  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  und  dem  des 
Claudius  von  Turin  ist  klar,  daß  man  ein  namenloses  Erklärungs- 
werk zu  Matthäus  auf  Übereinstimmungen  mit  dem  Kommentare 
Hrabans  hin  kaum  mit  irgendwelcher  Sicherheit  in  nähere  oder 
unmittelbare  Beziehung  zu  dieser  Arbeit  wird  bringen  dürfen. 
Denn  weitaus  die  meisten  Übereinstimmungen  können  sich 
ebensogut  auf  Claudius  beziehen  als  auf  Hraban.  Erst  wenn 
die  Catena  des  Claudius  einmal  gedruckt  vorliegen  wird,  dann 
wird  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  zwischen  ihr  und 
dem  Werke  Hrabans  feststellen  lassen,  ob  eine  dritte  und  spätere 
Erläuterung  zu  Matthäus  sich  an  das  eine  oder  an  das  andere 
Vorbild  gehalten  hat.  Dies  vorausgeschickt,  muß  zunächst  die 
Grundlage  der  bisherigen  Annahmen  über  nähere  Beziehungen 
zwischen  Hrabans  Matthäuskommentar  und  den  Würzburger 
Blättern  geprüft  werden,  nämlich  Köberlins  Nachweis  überein- 
stimmender Stellen  in  beiden  Schriftwerken.  Und  da  muß  ich 
sogleich  bemerken,  daß  Köberlin  mit  ganz  unzureichender 
Kenntnis  des  theologischen  Materials  gearbeitet  hat.  Daraus 
mache  ich  ihm  gar  nicht  den  geringsten  Vorwurf:  seine  Publi- 
kation bleibt  unter  allen  Umständen  sehr  dankenswert,  und 
gerade  ich  dürfte  ihn  am  wenigsten  tadeln,  der  ich  ganz  genau 
weiß,  wie  meine  Arbeiten  unter  dem  Mangel  an  Büchern  leiden 
und  mit  welcher  Verdrossenheit  ich  meine  Untersuchungen  zum 
Druck  entlasse,  im  deutlichen  Bewußtsein  ihrer  unvermeidbaren 
Mängel  und  Lücken.  Allein  die  Tatsache  bleibt  bestehen  und 
erschüttert  die  Voraussetzung  für  die  Hypothese  Köberlins. 
Ea  ist  nämlich  in  Wahrheit  sehr  wenig  Zusammenhang  zwisclien 


Otktr  aliitgo  |Ci.tiii^li«iikiom]7i«i»i«ro  dei  lfHt«lKtl«n. 


131 


dün   Würssbnrger    Blättern    und    Hmbjins    Matthänskommontar 
vorlianden.    Zum  Teil  läßt  sich  das  aus  den  Angaben  Köborlina 
selbst   entnehmen:    er   ftihrt  häufig  Stollen  an,  iTie  Hraban  mit 
Hieronyüms  genieinsam  hat;  dann  aber  trifft  os  sich  meiatanSj 
aß  Am  Wtlrz burger  Blätter  mehr  aus  Hieronymus  entnehmen, 
Is  sieh  bei  Hrabau  findetj  und  ilberdies  sind  eine  ganze  Reihe 
on  Erläuterungen  aus  Hieronymus  auzuflibren,  welche  Hraban 
überhaupt   nieht  aufgeuonimcu  bat.     Alle  diese  Stellen  können 
alsjo    nieht    dazu    gebraucht    werden ,    ein    näheres    Verhältnis 
zwischen  den  WtVrjeburger  Blättern  und  Hraban  zu  erschließen. 
■as   lehrt   eirje    naheliegende    Analogie*      Bei    der   Erörterung 
der  Bezöge  Kwisehen  Hraban  und  Claudiua  von  Turin  hat  sich 
esseigt  (vgl.  oben  S*  102)^  daß  Hraban,  besonders  ira  Anfange 
ieines  KommentareSj  die   %'on  C'inadiuj^  aus  den  Vätern  aufge- 
nommenen Stellen   selbst   nachgesch Ingen  und  dann  die  Citate 
erweitert   bat   (Verkürzung  eines  exzerpierten  Passus  gestattet 
natürlich  keinen  Schluß  auf  unmittelbare  Benutzung  des  älteren 
Autors).     Das   k^)nnte   man   wohl  auch  für  den  Redaktor  der 
Würabürger  Blätter  annehmen.     Die  Wabrseheinlichkeit  dafür 
wird  freilich  sehr  gering,    sobald  man  erwägt,    daß  der  Wlii-z- 
I     bnrger   Komnicntator  oder  sein  Vorgänger   den  Matthäuskom- 
^bientar  des  Hieronymus  sclbstÄndig  gelesen   und  benutzt  hat. 
^Es   läßt  sieh  eben  bei  den  eigentümlichen  Verhältnissen  inner- 
halb  der  exegetischen  Literatur  vom  7,— IL  Jahrhundert  nur 
dann  von  einem  späteren  Werk  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
es  ein  früheres  verwertet  habe,  wenn  entweder  eine  eigentüm- 
liche Fassung   einer  Väterstelle   bei  der  Entlebnung  mit   über- 
nommen  wurde,   oder  wenn  Exzerpte  gleichen  Umfanges  aus 
verscbiedenen    Vätern    in    derselben    Weise,    verbunden    oder 
gruppiert,  aus  dem  älteren  in  das  jüngere  Werk  Übergegangen 
sind.     In  unserem  Falle  wird  ein  sicheres  urteil  dadurch^  daß 
Hraban   das  Werk   des  Claudius  von  Turin   so  reicblich   aus- 
gebeutet  hat,    ungemein    erschwert.     Auch    sind    die    Angaben 
Köberhns  schon  in  Bezug  auf  die  Relation  Hraban-Hieronyraus 
Dicht  ganz  zutreffend,    S.  20  zu  Matth.  1,  19  war  Hrab,  748D, 
749 A    beizufügen,    wo    die  Hieronymuss teile   aufgenommen   ist. 
■.  21  zu  Matth,  2j  12  ^in  regionem  suam'  steht  ganz  bei  Hraban 
61 B  und   Staramt  aus  Gregor,     S.  24  zu  Matth.  3,  17  kann 
^Dicht  direkt  aus   Hraban    sein,    weil   die   Fassung   anders  ist 
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[locutionum  diversitas  fehlt  Hrab.).  S.  28  zu  Matth.  12,  27 
steht  nur  der  erste  Satz  bei  Hieron.  und  Hrab.,  das  Weitere 
fehlt  Hrab.  S.  29  zu  Matth.  12,  44  ist  die  Erklärung  des  Hiero- 
nymus  bei  Hrab.  936  A  anders  formuliert.  S.  42  zu  Matth.  16, 10 
vgl.  Hrab.  783 B  =  Hieron.,  aber  auch  Paschas.  120,  201 A. 
S.  47  zu  Matth.  27,  24  steht  in  Hrabans  Texte  dieser  als  Autor 
der  Erklärung  aufgeführt,  das  ist  aber  falsch. 

Es  muß  überhaupt  auffallen,  daß  der  Würzburger  Kom- 
mentar an  so  zahlreichen  und  langen  Stellen  ganz  andere  Er- 
klärungen darbietet  als  Hraban;  schon  im  Drucke  Köberlins 
drängen  sich  die  vielen  Seiten  auf,  an  denen  keine  Anmerkung 
auf  Hraban  verweist.  Soweit  wir  die  Arbeitsweise  Hrabans 
in  seinem  authentischen  Matthäuskommentar  kennen  gelernt 
haben,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  er,  nachdem  er  einmal 
sein  Werk  auf  die  Catena  des  Claudius  von  Turin  gebaut  hatte, 
noch  ein  zweitesmal  selbsttätig  aus  den  Quellen  eine  neue, 
von  seiner  früheren  abweichende  Erklärung  würde  hergestellt 
haben 5  mir  für  meine  Person  erscheint  das  geradezu  unmöglich. 
Dazu  merke  ich  an,  daß  die  Würzburger  Blätter  Autoren 
zitieren  (vgl.  Köberlin  S.  16),  die  im  Matthäuskommentar 
Hrabans  gar  nicht  vorkommen,  die  weder  dieser  noch  Claudius 
von  Turin  benutzt  haben:  Petrus  in  libris  Clementis,  Arnobius, 
Ignatius  martyr,  Eusebius;  sehr  rar  werden  auch  bei  Hraban 
Ambrosius  und  Origenes  angeführt;  Faustus  gehört  nicht  hierher, 
das  ist  der  Manichäer,  dessen  Äußerungen  nur  aus  der  Polemik 
Augustins  beigebracht  werden.  Daß  Hraban  nach  Vollendung 
seines  Matthäuskommentares  sich  mit  diesen  neuen  Schriftstellern 
sollte  bekannt  gemacht  und  sie  für  eine  neue  Matthäusinterpre- 
tation benutzt  haben,  glaube  ich  durchaus  nicht.  Dagegen 
finden  sich  in  den  Würzburger  Blättern  Autoren  gar  nicht  er- 
wähnt, die  bei  Hraban-Claudius  sehr  häufig  vorkommen:  Leo, 
Maximus,  Fulgentius;  auch  das  ist  auffällig.  Endlich  gibt  es 
in  dem  Würzburger  Kommentar  eine  Menge  Stellen,  welche 
sich  in  keinem  Kommentar  auftreiben  lassen,  ein  guter  Teil 
davon  ist  aus  Augustinus  geschöpft,  manches  aus  Gregor  ohne 
Vermittlung  Hrabans.  Das  weist  wiederum  auf  selbständige 
Betätigung  des  Würzburger  Kommentators  hin. 

Und  nun  die  Hauptsache.  Die  Würzburger  Blätter  be- 
nutzen,  wie  mir  außer  Zweifel  steht,   den  Matthäuskommentar 
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des  Pasohasm&  Badbertus,  und  zwar  ziemlich  ausgiebig.  Ich 
verzeichne  hier  eine  Anzahl  von  Stellen ,  ohne  Anspruch  auf 
Vollständigkeit^  die  dnrch  Inhalt  oder  Form  bestimmt  auf  Pas- 
chasius  znrlickweisen,  S,  23  zu  Mattli,  2^  22  vgl.  Pasch,  120, 
149  f.  Zu  Matth.  3,  2  vgL  Pasch.  154 ff.  Zu  Matth.  3,  9  vgl 
Pasch.  159 A  (Jos.  4,  8),  S.  24  zu  Matth.  3,  11  vgh  Pasch. 
1B3AD.    Zu  Matth,  5, 17  vgl.  Pasch.  115 ßC.  S.  25  ist  bis  auf 

Idie  beiden  untersten  Sützo  ganz  aus  PaschaBiua  exzerpiert^ 
vgl.  173  ff.  186 Ba  187  BAC.  188  AB.  190  B—D  (vgl.  Ambrosius 
8^m  Luk.  4,  1  ff).  171  D.  174Ä.  8.  26  zu  Matth,  5, 44  vgl  Pasch. 
262 D.  263A,    Zu  Mattk  6,  1  vgl  Pasch,  271  A— D,     S.  28  gu 

(Matth,  10,  25  vgl.  Pasch,  426 B,  S.  40  m  Matth,  4,  1  vgL 
Pasch,  186 B—a  188  Äff  S,  41  zu  Matth-  4,  3  vgl.  Pasch, 
191  BD.  8.42  oben  vgl.  Pasch,  192f.  Zu  Matth,  4,  6  Pasch. 
195 f.  S,  43  oben  vgl.  Pasch.  201,  ferner  Pasch,  197  f,  194  A. 
198  A.     S,  47   oben   vgl.  Pasch,  877  f.   zu  Matth,  27,  45  Pasch, 

lOD2f,   S5U  Mattlh  27,  19   Pasch,  937  f.     Zu   Matth,  27,  3   Pasch. 

|930A,  a  48  oben  vgl  Pasch.  930  B.  Zu  Matth.  27,  4-9 
Paseh,  931  ff.  Darunter  befinden  sieb  ganz  wichtige  Stellen, 
in  denen  charakteristieche  Gedanken  des  Paschasius  zum  Teil 

^würtUch  vorkommen.  Daher  kennen  die  Würzburger  Blätter 
weder    mit    Hrabana    Matthäaskommentar    noch    mit    Hrabans 

,  Lehrtätigkeit  unmittelbar  in  Bezug  gebracht  werden. 

Ea  aoU  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  ich  auch  ethcbe 
Beruhrangen  zwischen  den  Würzburger  Blättern  und  dem 
Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot  wahrznnehmen 
glaube,  und  zwar  an  Stellen,  für  die  sich  sonst  Parallelen  zu 
der  Würzburger  Fassung  kaum  auftreiben  lassen:  S.  20  (Über 
den  heil.  Geist  als  Taube)  vgl,  Christ  bei  Migne  106,  1295  B. 
S.  23  zu  Matth.  3,  1  vgl  Christ.  1289D.  S.  24  zn  Matth.  3,  14 

kgl  Christ.  1294a  S.  26  zu  Matth.  6,  1  vgl.  Christ.  1313 BC. 
S.  28  zu  Matth,  10,  29  vgl  Christ.  1350 1>.  1351  A;  was  auf  dem 
folgenden  Blatt  15  aus  Hieronymas  bei  Uraban  fehlt,  steht 
auch  Christ.  1366  D.    S.  42   zu  .Satanas'   vgl.  Christ.  130B  B. 

rS,  46,   Blatt  25  zu  Matth.  26,  3  vgl  Christ.  1473 B.    S.  47  m 

[Matth.  27,  45  vgl.  Clirist.  1491  f. 

Bat  der  Würzburger  Interpret  demnach  Kommentare  des 
9.  Jalirhunderts  zu  Matthäus  ausgebeutet,  m  ist  es  nicht  ver> 

;  wunderlich  T    daß   sich    sfeinc    Arbeit   mehrfach    mit   der  Glossa 
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Ordinaria  des  Walahfrid  Strabo  berührt  und  daß  verschiedent- 
lich Übereinstimmung  mit  seltsamen  Auslegungen  in  dem  früher 
(S.  70  ff.)  besprochenen  Matthäuskommentar  aus  Paris  sich  vor- 
finden, der  fälschlich  Alchuin  zugeschrieben  wurde.  Dazu  paßt 
die  Verwandtschaft  der  \\'ürzburger  Blätter  mit  dem  angeb- 
lichen Kommentar  des  Hieronymus  zu  Matthäus^  der  neben 
dessen  echtem  Werke  existiert,  von  Martianay  dem  Walahfrid 
Strabo  beigelegt  wird  (Migne  30,  547 ff.),  den  Köberlin  irr- 
tümlich als  Eigentum  des  Hieronymus  citiert. 

Zu  dem  Charakter  des  Inhaltes  der  Würzburger  Blätter, 
wo  besonderer  Wert  darauf  gelegt  wird,  viele  Deutungen  des 
evangelischen  Textes  zusammenzubringen,  auch  wenn  sie  sich 
widersprechen,  schickt  sich  sehr  wohl  ihre  äußere  Gestalt 
Köberlin  macht  S.  4  aufmerksam,  daß  ,der  eingeheftete  Kom- 
mentar nur  ein  Bruchstück  zu  sein  scheint,  da  der  Text  manch- 
mal auf  dem  einen  Blatt  ohne  Abschluß  abbricht  und  das  fol- 
gende Blatt  keine  Fortsetzung  bietet'.  In  der  Tat  scheinen 
mir  diese  Blätter  den  Namen  eines  Kommentares  nicht  zu 
verdienen,  sie  stellen  höchstens  schedulae  bei  der  Ausarbeitung 
eines  Kommentares  dar.  Solche  provisorische  Aufzeichnungen 
oder  Brouillons  enthalten  die  Blätter  1—18  (Köberlin  S.  19 
bis  30),  die  in  ganz  lückenhafter,  aber  doch  an  die  Ordnung 
des  evangelischen  Textes  sich  schließender  Folge  von  Matth. 
1,  18  bis  16,  18  reichen.  Mit  Blatt  19  beginnen  Exzerpte,  die 
einer  Einleitung  zu  Matthäus  dienen  sollten  und  besonders  ein- 
gehend auf  die  Genealogie  Christi  und  ihre  hebräischen  Eigen- 
namen sich  beziehen.  Blatt  22  und  die  folgenden  inklusive 
Blatt  24  (Köberlin  S.  40 — 46)  versuchen  Exzerpte  zu  einer 
und  zwar  sehr  ausführlichen  Erläuterung  der  Anfänge  des 
vierten  und  fünften  Kapitels  von  Matthäus  zusammenzufUgen. 
Blatt  25 — 28  sind  ganz  sprunghafte  Notizen  zum  26.  und  27. 
Kapitel  des  Matthäus,  Blatt  29  gehört  seinem  Inhalte  nach 
überhaupt  nicht  dazu.  Das  Ganze  bildet  also  gar  keine  syste- 
matische Arbeit,  sondern  es  wird  auf  diesen  Blättern  nur  ge- 
lehrtes Material  zur  Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  an- 
gehäuft. Es  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Exzerpte  aus  einem  vollständigen  Werke  ausgeschrieben  wurden, 
sie  liegen  eher  auf  der  Bahn  zu  einem  solchen,  und  darum 
halte   ich  es  schon  an  sich   für  unbeweisbar,    daß   die  Würz- 
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burger  Blätter  an  Hrabanus  Maurus  sich  knüpfen,  Die  Laut- 
bezeicliniing  des  ,KomineDtareiä'^  (Köberlin  S<  4  f.)  wiese  auf 
französische  Provenienz  des  Schreibers,  wie  mir  mein  Amts- 
genösse  Cornu  freundlichst  bestätigt,  doch  vermag  ich  darüber 
gar  nichts  Bestininites  auszusagen ,  zumal  Blatt  29  wohl  Yan 
einem  iriechßn  Schreiber  (unmittelbar?)  herrUlirt  und  Traube 
(a.  a.  O.  S.  459)  die  Schrift  eher  für  iriscli  als  für  angelsäch- 
sisch hält 

I  Bisher  habe  ich    die  Hanptargumeute  Koberlins   für   ein 

nahes  Verhältnis  der  Würzburger  Blätter  zu  Hrahaims  Manrua 
noch  gar  nicht  angeführt;  ich  halte  sie  niclit  far  beweLskräftig. 
Küberltn  macht  (S.  17)  auf  eitie  Stelle  Blatt  5^'  aufmerksam 
(S*  24),  wo  es  zu  Matth.  3^  11  heisst:  ,c(tlceampMta  jfortare\  id 
\st  incarnaiionem  ejuSy  jtlemus  enarravi  (Hs.  enarri),  Zugöguben, 
daß  dm   letzte  Wort  richtig  aufgelöst  ist,   bezeugt  der  Sata 

Niehr  wenig.  Denii  eine  ausführlichere  Erörterung  dieses  schwie- 
rigen Ausdruckes  jCalceamenta  portarc  öiulet  sich  in  allen 
Rlteren  und  jangeren  Matthäuskofumentaren,  die  erste  Person 
Singttlaris  kann  aber  bei  dem  Exzerpt  ebenso  aus  der  Quelle 
(übernommen  sein,  wie  die  Würzburger  Blätter  auch  sonst  (S*  4^6) 
|die  fratrea  eines  Augustinischen  Sermons  unhedenkHch  mit 
mbflchreiben  (vgl.  das  Verfahren  Alchuins  oben  S.  38). 
Wie  bereits  erwähnt^  enthält  die  Würzburger  Handschrift 
i^uch  interlineare  und  Randglossen  au  Matthäus,  die  nach  Küber- 
|ins  Ansicht  S.  3  von  derselben  Hand  eingetragen  sind^  welche 
die  eingehefteten  Blätter  beschrieben  hat:  sie  sind  S.  49 — 95 
gedruckt  und  beziehen  sich  auf  die  ersten  16  Kapitel  des  Evan- 
gelium Matthaei.  Küberlin  geht  von  der  Ansicht  aus,  diese 
Glossen  geliörten  mit  den  Exzerpten  der  eingelegten  Blätter 
zusammen.  Das  könnte  mit  Sicherheit  selbst  ans  der  Identität 
der  Schrift  beider  Aufzeichnungen  nicht  gefolgert  werden.  Nur 
der  Inhalt  vermag  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  inneren  Znsammenhange  zu  gewähren.  Diese  ßlllt, 
soweit  ich  sehe,  verneinend  aus,  obschon  ich  sofort  beifüge, 
^bdaß  die  natürliche  Knappheit  des  Ausdruckes  bei  interlinearen 
^"und  llanJglosseu  es  sehr  schwierig  macht,  die  darin  enthaltenen 
Angaben  auf  bestimmte  Quellen  zurückzuführen.  Überdies  ver- 
lieht OS  sich  von  selbst;  daß  eine  Menge  von  Mitteilungen  in 
lilrläuterungeD  ssu  Matthäus,  die  im  y.  Jahrhundert  iiufgezeichnet 
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wurden,  notwendiger  Weise  übereinstimmen  müssen,  weil  der 
überlieferte  StoiF  der  Auslegung  durch  die  älteren  Vftter  und 
Kommentatoren  längst  Gemeingut  der  gelehrten  Stadien  ge- 
worden war.  Diese  wirklichen  Übereinstimmungen  haben  ftlr 
Köberlin  ein  nahes  Verhältnis  zwischen  den  Würzbui^er  Blftttem 
und  den  Glossen  des  evangelischen  Textes  zur  Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  sie  haben  ihn  auch  veranlaßt,  einen  näheren 
Bezug  zwischen  den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar 
anzunehmen.  In  keinem  dieser  beiden  Punkte  vermag  ich  ihm 
zu  folgen.  Ich  finde  keine  Stelle  der  Glossen,  die  eine  so  gear- 
tete Übereinstimmung  mit  Eigentümlichkeiten  des  eingehefteten 
Kommentares  aufwiese,  daß  daraus  die  Zusammengehöri^eit 
der  beiden  Arbeiten  sich  ergäbe  oder  es  gar  gestattet  wäre, 
sie  als  Teile  derselben  Arbeit,  als  verschiedene  Stadien  davon 
aufzufassen.  Das  hat  ja  von  vornherein  nicht  viel  fbr  sich, 
denn  Materialsammlungen,  die  es  auf  die  Herstellong  eines 
großen  Kommentares  absehen,  wie  die  Würzburger  Blätter  tun, 
sind  nach  Stoff  und  Disposition  natürlich  anders  beschaffen 
als  Glossen,  die,  in  den  Text  und  zum  Text  eingetragen,  fftr 
dessen  augenblickliches  Verständnis  beim  Lesen  zur  Hand 
sein  wollen. 

Weiters  kann  ich  aber  auch  nicht  zugeben,  daß  zwischen 
den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar  ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  wahrzunehmen  ist.  Die  Glossen  nennen  zu 
verhältnismäßig  vielen  Erklärungen  die  Namen  der  benutzten 
Väter.  Unter  diesen  steht  der  Menge  der  Citate  nach  Hiero- 
nymus  weitaus  an  der  Spitze,  ihm  folgt  Augustinus  und  dann 
in  einiger  Entfernung  Gregor.  Da  dies  dieselben  Quellen  sind, 
aus  denen  auch  der  Matthäuskommentar  von  Hrabanus-CIaudius 
schöpft,  so  müssen  selbstverständlich  die  Glossen  und  Hraban 
sich  vielfach  berühren.  Schon  bei  Köberlin  selbst  sieht  man, 
daß  die  Anmerkungen  nur  wenigemal  Uraban  selbst  allein 
anfuhren  und,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  zwingen  diese 
Stelle  nirgend  zu  einem  Schluß  auf  ganz  nahe  Verwandtschaft 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  Köberlin  die  Kommentare  von 
Hieronymus  und  Hraban  zusammen  als  einstimmend  mit  den 
Glossen  bezeichnet;  das  Plus  der  Benutzung  des  Hieronymus 
bei  den  Glossen  im  Vergleich  zu  Hraban  ist  jedoch  so  groß, 
daß  diese  Stellen  wenig  bedeuten.     Die  vielen  Citate  aber,  in 
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denen  Köberlin  Hraban  und  Hieronymus  in  novam  testamentom 
anfuhrt,  sseugen  nicht  filr,  sondern  gegen  KOberlins  Ansieht^ 
weil  die^e  MatthäuaerkUlrung  nicht  von  Hieronymna  herrllhrt, 
sondern  aus  späterer  Zeit  ataramt  and  auch  nieJit  einen  wirk- 
lichen Kommentar  lieferL  Nicht  einen  Sat»  habe  ich  in  den 
Glossen  aof^ntreiben  vermocht ,  der  dem  Hraban  in  seinem 
Kommentar  als  Eigentom  (auch  gegenüber  Claadius)  anzu- 
sprechen ist.  Meiner  Auffassung  nach  kann  also  weder  die 
Vermutung,  daß  die  Würzburger  Blätter  und  die  Glossen  der- 
selben Handschrift  gemeinsamen  Ursprung  besitzen,  mit  ent 
scheidenden  Gründen  erwiesen^  noch  eine  dieser  beiden  Er- 
klärungen einigermaßen  sicher  zu  dem  Matthäuskoramentar  des 
Hrabanus  Maoms  in  Bezug  gesetzt  werden. 

Nun  befindet  sich  in  der  ^glosaa  interlinearis*  zu  Matth. 
5,  22  (S.  mt)  jene  zweite  Stelle,  auf  welche  Köborlin  (S,  17) 
■anz  besonderes  Gewicht  legt*  Es  heißt  nämlich  dort  ^.wisclien 
Vorschiedenen  Erklärungen  des  hebräischen  Wortes  radta : 
j —  §ed  pTöbabilius  est^  quod  midim  a  quodam  HebrasOj  quod 
„racha"  interjeciio  sit  indtgnantis,  significans  animi  commoti 
affectum  (Ha,  effectumy  Köberlin  bemerkt  dazu:  , Daraus  darf 
man  wohl  schließen,  daß  unser  Kommentar  von  einem  Manne 
geschrieben  wurde,  der  um  die  Schrifterklllrung  sich  bemühte, 
wie  es  Hraban  tat,  und  es  findet  sich  wirklich  in  seinem  Kom- 
mentar 806  BC  eine  Erklärung,  die  der  unseres  Kommentares 
entspricht/  Das  ist  richtig  und  doch  ist  der  Schluß  völlig 
unzutreffend.  Denn  erstens  rührt  die  Stelle  Hraban  806 BC 
gar  nicht  von  Hraban  selbst  her,  sondern  von  Claudius  von 
Turin,  der  Berliner  Kodex  seines  Matthäuskommentaree  enthält 
sie  wörtlich  41*,  Zweitens  hat  aber  auch  Claudius  diese  Er- 
hlärung  nicht  verfaßt»  soudern  sie  aus  einer  dm*  von  den  Korn* 
mentatoren  des  Hittelalters  am  meisten  gebrauchten  Schriften 
ojüEerpiert,  nämlich  ans  Angustins  De  consensu  evangelistaram, 
lib.  1,  cap*  9,  nr,  23  (Migne  34^  1240  f),  wo  folgendes  zu  lesen 
steht:  yUnum  autem  hie  verbum  obscurtim  positum  est^  quia  nee 
raecum  nee  latinum  est  raeka\  cetera  vero  in  sermone  nostro 
nsitata  sunt,  nonnulli  autem  de  gt^aeco  trahere  volaerunt  inter- 
retationem  faujus  vocis,  putantes  pannosum  dici  rachaj  quo- 
lam  graece  pannus  ^x»;  dici  tun  a  quibus  tarnen,  cum  quae- 
itnr,   quid    dieatur   graece   pannosus,   non  respondcnt   racha; 
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deinde  posset  latinus  interpres,  ubi  posuit  racha^  pannosom 
ponere,  nee  uti  verbo,  quod  et  in  latina  lingua  nallom  sit,  et 
in  graeca  inusitatum.  iwohabilius  est  ergo,  quod  audivi  a  quodam 
Hebraeo,  cum  id  interogassem:  dixit  enim  esse  vocem  non  signi- 
ficantem  aliquid,  sed  indignantis  animi  motum  exprimentem. 
has  interjeetiones  grammatici  vocant  particulas  orationis  signi- 
ficantes  commoti  animi  affectum:  velut  cum  dicitar  a  dolente 
„heu",  vel  ab  irascente  „hem".  quae  voces  quarumque  lingnaram 
sunt  propriae,  nee  in  aliam  linguam  facile  transferuntur :  quae 
causa  utique  coegit  tam  graecum  interpretem  quem  latinom 
vocem  ipsam  ponere,  cum  quoraodo  ea  interpretaretur  non  in- 
veniret/  Eine  ähnliche  Erklärung  bringt  Augustinus  noch  vor, 
ohne  Berufung  auf  den  Hebräer,  De  doctrina  christiana,  lib.  2, 
cap.  11  (Migne  34,  43);  Tractatus  in  Joannem  51,  nr.  2  (Migne 
35,  1764).  Dorther  hat  nicht  nur  Claudius  seine  Erklärong 
entnommen,  sondern  auch  Paschasius,  der  239  f.  den  Hinweis  auf 
griech.  po/o;  wegläßt,  indes  Christian  von  Stavelot  106,  1308  B 
sie  vorbringt,  wie  es  die  Würzburger  Glossen  tun. 

Daraus  erhellt  nun,  daß  dieser  quidam  HebraeuSy  auf  den 
Augustinus  verweist,  unmöglich  derselbe  sein  kann,  welchen 
Hrabanus  Maurus  an  zwei  Stellen  seiner  Dedikationen  anführt, 
wie  Traube  a.  a.  O.  annahm  und  ihm  folgend  Hanck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  IP,  632,  Anm.  2.  Damit  entfällt  jede 
Möglichkeit,  in  dem  Sprechenden  der  Würzburger  Glossen 
Hraban  zu  erkennen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  und 
der  Kommentar  derselben  Handschrift  nicht  zusammengehören. 
Es  sei  mir  jedoch  gestattet,  diesem  jüdischen  Gewährsmanne 
noch  eine  Bemerkung  zu  widmen.  Traube  führt  a,  a.  O.  die 
schöne  Abhandlung  von  Leopold  Deslisle  über  die  Theodulf- 
bibeln  an  (Bibliothfeque  de  TEcole  des  chartes  40,  1  ff.),  an 
deren  Schlüsse  der  Verfasser  das  Ergebnis  einer  Arbeit  des 
Dom  Martianay  erwähnt,  wornach  die  Vergleiche  zwischen 
dem  lateinischen  und  hebräischen  Text  in  den  genannten  Bibeln 
von  einem  gelehrten  Juden  oder  Kenner  des  Hebräischen  aus 
dem  9.  Jahrhundert  herrühren.  Diese  Studie  Dom  Martianajs 
befindet  sich  als  Einleitung  vor  seiner  Ausgabe  der  Divina 
bibliotheca  des  Hieronymus  im  30.  Bande  von  Mignes  Patr.  Lat, 
der  Dom  Martianay  auch  die  nähere  Bestimmung  angefügt 
haAi  quae  complectitur  canonem  Hebraicae  veritatis  cum  anno- 
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itionibna  Hebraei  cujasdam,  qai  tempore  HraWni  Maori  in 
^ienlia  legis  celebratissiinns  fiiit.  In  dem  dritten  Prolegomenon 
Uämlich  (Migtie  30,  81  ff.)  bemüht  sich  Dom  Ä[artiaaay,  den 
gelehrten  Bibelscboliasten ,  der  die  Lesarten  der  Vulgata  mit 
dem  hebräischen  Texte  verglich  nnd  daraus  erklärte,  genauer 
Nachzuweisen,  Za  diesem  Behafe  verweist  er  auf  zwei  Stellen 
In  den  Widmungsbriefen  des  Hrabanus  Maurus,  die  er  freilich 
aus  aehr  mangelhafter  Überlieferung  anfahrt.  Die  erste  be- 
gegnet in  dem  Schreiben  Hrabana  von  829  an  den  Grzkapellan 
Hildiuo,  mit  welchem  diesem  der  Kommentar  zu  den  Büchern 
der  Könige  übersendet  wird,  nnd  lautet  bei  Dllmmleri  Epist. 
Karolini  Aevi  3,  403,  6 :  praelerea  Ehret  rtijugdam ,  moderms 
temporibus  in  hgiä  ßcientta  non  ignohiliim*  eruditi^  opiniomm^ 
quam  üle  dixit  »up^r  hujus  lihri  capitulis  traditiotiem  Ehr^o- 
ruia  habere f  non  paucis  hcü  simul  cum  nota  nominis  9ui  in- 
Hi'fdj  non  quasi  ingerens  alicui  auviirritatem  ipsius  ^  sed  sim- 
^liciter  ponens  qmtd  scriptum  repperi^  ejus  probatiomm  leciorig 
judicio  dwelinquQ»  Dl©  zweite  Stelle  findet  sich  in  dem  Briefe 
Hrabans  an  König  Ludwig  den  Deutschen  (etwa  834 — 838  ge- 
_^scli rieben),  mit  welchem  er  ein  Exemplar  seines  Kommen tarea 
den  Büchern  Paralipomenon  li herschickt;  es  heißt  bei 
imler  42ä,  30:  ante  annos  enim  aliquot  rogaiu  ffildomi 
%ti$  in  Regum  libros  secundum  mn»um  cathoUcorum  patrum 
quattuor  commentariorum  libros  edidif  quo$  et  $acratiisimo  je- 
litori  vutro^  IFJndowico  imptratori^  pr^neniialiter  in  nosiro 
mnastm*iü  tradldi  (a,  B32),  in  quibus^  iicui  et  in  preienü 
mrß  fecif  Josephi  Judforum  hiMo^rici  narrationmii  necnon  et 
leh'ei  cujusdam^  modwtnin  temporihu»  in  legi«  icimitia  ßo- 
rentiBy  opinioneä  plerisque  in  lociB  interpoBui ,  sed  non  tta, 
ui  quan  hctorem  invitum  ad  ipsorum  traditionis  afkenaum 
pertraherem^  sed  magii  judicio  ac  probaiioni  %pHu$  illa  d&re- 
linqumis.  Ich  erlaube  mir,  aufmerksam  zu  maclien^  daß  schon 
aas  der  Übereinstimmung  des  Wortlautes  beider  Stellen  gemäß 
dem  sonstigen  Gebrauche  Hrabans  erhellt,  er  beziehe  sich  hier 
auf  eine  Schrift^  die  ihm  vorgelegen  hatte;  auch  die  Verbindung 
mit  Josephns  in  dem  zweiten  Briefe  weist  darauf  bin.  Über- 
dies läßt  tma  das  quod  scriptum  rßpperi  an  liilduin  keinen 
Zweifeh  Eis  ist  also  keineswegs  an  einen  Hebräer  oder  an 
-einen  christlichen  Gelciirtcn,    der  IlebriUsch  verstand  (so  faßte 
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es  Martianav;  zu  denken  ^  den  Hraban  etwa  ans  Wifibegier 
selbst  befragt  hätte  —  mit  solch  wissenschaftlichen  Mittch 
hat  Hrabanos  Maams  niemals  gearbeitet  —  sondern  an  od 
Glossenwerk  za  einem  Volgatatext  der  Bücher  der  Konige,  avs 
dem  Hraban  geschöpft  hat.  Martianav.  der  den  Begriff  wu>demit 
UmporihuB  \ye\  Hraban  zu  fixieren  sacht,  hält  es  selbst  für 
möglich,  daß  dieses  Schriftwerk  vielleicht  «4ieblich  früher,  im 
8.  Jahrhandert,  verfaßt  sein  konnte.  Wenn  Qberhanpt  HrabaD 
es  selbst  gelesen  and  benatzt  hat!  Trotz  seiner  aosdrücklich 
in  erster  Person  vorgetragenen  Angabe  scheinen  mir  nlmlich 
Zweifel  daran  erlaabt,  and  die  fast  wörtlich  gleich  gestaltete 
Form  der  Mitteilungen  über  den  Hebräer  bestärkt  mich  darin: 
es  ist  sehr  möglich,  daß  Hraban  sie  einem  exegetischen  Werk 
entlehnte,  das  er  seinen  Kommentaren  za  grande  legte.  Wollte 
jemand  es  für  anstatthaft  erachten^  daß  den  Worten  Hrabans 
so  geringe  Glaabwürdigkeit  beigemessen  werde,  dann  erinnere 
ich  nar  daran,  wie  Hraban  aasdrticklich  von  sich  angibt,  er 
habe  Schriften  gelesen,  die  er  nie  gesehen  haben  kann  (vgl. 
oben  8.  85).  Deshalb  halte  ich  Hrabanas  Maams  noch  lange 
nicht  für  einen  Ltigner,  ich  schlage  nar  die  Macht  der  litera- 
rischen Tradition  für  ein  Zeitalter  genügend  hoch  an,  dessen 
Gelehrsamkeit  selbständigen  Wirkens  beinahe  onftlhig  war. 

iintscheidang  bringen  kann  in  dieser  Frage  nar  eine 
genaae  Untersachang  seiner  Kommentare  za  den  Büchern  der 
Könige  and  der  Paralipomena.  Soweit  ich  selbst  bisher  ge- 
langen konnte,  sehe  ich,  daß  diese  Arbeiten  beinahe  ganz  un- 
selbständig sind:  aas  Hieronymas,  Augastinas,  Gregor,  Isidor 
and  Beda  (die  Hraban  übrigens  in  seiner  Dedikation  selbst 
aufzählt)  laßt  sich  weitaus  das  meiste  der  Erläuterungen  be- 
streiten. Die  Hinweise,  welche  der  Text  bei  Migne  in  Klammer 
(ex  Hebraeo)  setzt,  treffen  keineswegs  alle  zu,  mehrfach  finden 
sich  dieselben  oder  ähnliche  Erklärungen  bei  den  älteren  Kom- 
mentatoren. Auch  kann  man  nicht  aussehließen,  daß  Hraban 
auch  hier  sich  einen  Teil  der  Vorarbeiten  durch  das  Erklä- 
rungswerk des  Claudius  von  Turin,  das  unter  der  Überschrift 
,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum^  bei  Migne  104,  623—834 
gedruckt  ist,  hat  abnehmen  lassen. 

Jedesfalls  trüge  icli  Scheu  vor  der  Erwähnung  dieses 
mittelalterlichen  Melanchtlion,    sofern  es  rair  obläge,   die  Htera 
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rische  Tätigkeit  des  Hrabanns  Mauras  zu  charakterisieren.  Um- 
soweniger  natürlich  dürfen  die  Stellen,  an  denen  Hraban  seiner 
gedenkt,  in  der  Beweisführung  ein  Glied  der  Kette  ausmachen, 
welche  die  Würzburger  Blätter  und  Glossen  mit  dem  Matthäus- 
kommentar Hrabans  verknüpfen  soll.  Und  wenn  Köberlin 
(S.  17)  im  Anschluß  an  Hauck  ,das  lebhafte  Gefühl  für  litera- 
risches Eigentum'  rühmt,  das  Hrabanus  Maurus  besessen  habe, 
so  wird  man  solches  Lob  angesichts  meiner  früheren  Betrach- 
tungen (vgl.  oben  S.  108  f.)  und  der  jetzigen  Ergebnisse  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Ausmaß  dürfen  gelten  lassen.  — 

Unter  den  Schriften  des  heil.  Hieronymus  steht  Migne 
30,  547 — 608  eine  Expositio  quatuor  evangeliorum,  die  aber 
schon  Martianay  für  unecht  erklärt  hat.  Dieser  war  geneigt, 
Walahfrid  Strabo  für  den  Verfasser  zu  halten  (daher  steht  das 
Ganze  auch  bei  Migne  unter  dessen  Werken  gedruckt  114, 
861—916),  nahm  aber  selbst  an  den  Mängeln  der  Sprache 
Anstoß.  Wenn  die  Angaben  von  Scherrers  Katalog  der  St.  Galler 
Handschriften  richtig  sind,  welche  Kod.  124  (S.  7 — 118)  und 
125  (S.  3 — 134)  ins  8.  Jahrhundert  setzen,  dann  ist  diese  An- 
nahme unmöglich,  denn  dort  steht  diese  Expositio.  Sie  trägt 
meines  Erachtens  durchaus  einen  glossematischen  Charakter 
und  scheint  mir  eine  Privatarbeit,  vor  den  karolingischen  Kom- 
mentaren entstanden,  aber  allerdings  mit  diesen,  wie  bereits 
sichtbar  wurde,  gelegentlich  sich  berührend. 
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Pasehasias  Badbertas. 

Die  Stellang;  welche  dem  heiligen  Radbert  mit  dem  Bei- 
namen ^Pasehasias'  in  der  Geschichte  der  Theologie  eingeräamt 
wird;  beraht  hauptsächlich  aaf  der  Tatsache,  daß  es  ihm  zwei- 
mal geglückt  ist,  in  folgerichtiger  Fortbildang  der  kirchlichen 
Tradition  mit  Gelehrsamkeit  und  Strenge  eine  Ansicht  za  for- 
mulieren,  die  späterhin  dauernd  als  katholische  Lehrmeimmg 
aufgestellt  und  autoritativ  gesichert  wurde.  Der  weitaus  wich- 
tigere der  beiden  Fälle  bezieht  sich  auf  die  König  Karl  dem 
Kahlen  gewidmete  Schrift  De  corpore  et  sanguine  Domini 
(Migne,  Patrol.  Lat.  120,  1259 — 1350),  worin  Pasehasias  die 
reale  Gegenwart  des  von  Maria  geborenen  Leibes  Christi,  wie 
er  gekreuzigt  worden  war,  im  Altarssakramente  behauptete, 
eine  Meinung,  die  zunächst  von  dem  Ordensbruder  des  Autors 
aus  dessen  eigenem  Hause,  dem  Mönch  Ratramnos  von  Corbie, 
bestritten,  aber  auch  von  Hrabanus  Maurus  nicht  für  richtig 
gehalten  wurde.  Ob  Paschasius  und  Ratramnus  noch  ein 
zweitesmal  zusammengestoßen  sind,  bei  der  heiklen  Frage  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  in  den  Schriften  De  partu 
Virginia'^  (Migne  120,  1367 — 1386)  und  De  nativitate  Christi 
(Migne  121,  81 — 102),   soll  hier  nicht  erörtert  werden:  jedes- 


^  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  wahrzunehmen,  daß  Paschasius  Radbertas 
in  diesem  Traktat  auch  Lehrmeinungeu  bekämpft,  die  besonders  in 
Deutschland  heimisch  waren.  Eine  wenigstens  läßt  sich  ausdrücklich 
bezeichnen.  Ratramnus  von  Corbie,  der  Gegner  des  Paschasius  in  Sachen 
der  Transsubstantiation ,  sagt  Kap.  1  der  Schrift  De  nativitate  Domine 
(121,  83  f),  die  Ansicht,  Jesus  sei  nicht  auf  gewöhnlichem  Wege  geboren, 
habe  sich  per  Geiinaniae  pai'tes  verbreitet.  Dazu  gehOrt  es  wohl  auch, 
wenn  er  dann  83  D  bemerkt:  cjtt  quoque  vulgaris  opinio  mustdam  ore 
condperCi  awe  partum  eff andere,  forsitan  quisquis  humanae  viani  naä'oi- 
tatis  denegaa  Christo  aut  vipeiniiam  mateniis  exitiosam  conceptibut  eon- 
cediSf  aut  mustdinam  fahulosis  effictam  conimentis.  Diese  Art  der  Schlangen- 
sengnng,  wo  die  Jungen  die  Seite  der  Mutter  durchbrechen,  erwähnt 
Pasehasias  Radbertus,  mit  den  Juden  als  progenies  viperarumy  in  seinem 
Matthftoskommentar  (120,  157  B) ;  die  conceptio  x>^r  aurem  lehrt  ein 
anonymer  Lnkaskommentar  des  9.  Jahrhunderts  auf  der  Wiener  Hof- 
Ubliothek,  den  ich  bei  Gelegenheit  näher  besprechen  will. 
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falb  hat  auch  in  dieser  Frage  Pasc^baBtaa  sich  »u  der  »päter 
allgemein  von  der  katholischen  Kirche  festgehaltenen  AttffassuDg 
bekannt. 

Die  große  Bedeutung  des  AbendmahUtrcites  für  die  Ent- 
wickluDg  der  kireblichon  Lehre  ^  wie  er  im  1  L  Jahrhand ert 
darch  Bereu  gar  von  Tours  entflammt  wurde,  dann  seit  der 
Reformation  fest  nicht  mehr  aus  dem  Vordergründe  dei*  katho- 
lischen und  proteitÄntisehen  Polemik  gemchen  ist,  sie  macht 
ea    erklärlich,    daß  des  Paschasins  Buch   nicht  bloß   wiederliolt 

^herausgegeben,  sondern  auch  als  Wortführer  der  kathulisehcn 
Lnsicht  stets  von  neuem  in  diese  Erörterungen  einbezogen 
worden  ist.  Darum  wird  es  allein  unter  den  Schriften  des 
gelehrten  Abtes  von  Corbie  noch  als  lebendig  und  wirksam 
betrachtet»  eine  ganze  Literatur  ist  darüber  vorfianden,  die  bis 
fcur  Gegenwart  ausdauert,  vgl.  J,  Ernst,  Die  Lehre  des  heiL 
;*ascbaBiu8  Radbertus  von  der  Eucharistie,  Freibnrg  i.  B,  180B, 

^nnd  die  kümmerliche  These  von  Eugene  ChoiBy,  Paschase 
Radbert,  Qen&ve  1888. 

Daneben   haben  nur  die  ziemlich   einseitigen  Biographien 

^des  heil  Ädalliard  und  des  Wala  ihres  historischen  Gehaltes 
Wögen  die  Aufmerksamkeit  atif  sich  gezogen,  ihrethalben  wird 
PaBchasius   unter   den  Quellensehriftötellern    der  Karolingerzeit 

iftugeführt.     Aber  aucli    diesem   Umstände    zum   Trotas    ^nbt   es 

fhcute  noch  keine  umfasseodG  und  eindringende  Würdigung 
der  literarischen  Lebensarbeit  des  merkwürdigen  und  in  seiner 
Zeit  bedeutenden  Mannes.  In  den  Lehr-  und  Handbüehern, 
den  Kirchenlexicis  u.  dgl  schleppen  sich  zumeist  die  Angaben 
aus  den  älteren  Darstellungen  fort^  unter  denen  nach  wie  vor 
das  allerdings  an  sieh  sehr  gute  Elogium  historicum  Mabillons 
aus  dem  zweiten  Bande  der  Acta  Sanetorum  ordinis  S.  Benedicti 
(wieder  abgedruckt  bei  Migne  120,  9—24)  den  ersten  Rang 
behauptet.  Selbst  die  wenigen  Korrekturen,  welche  die  Histoira 
Lit^raire  de  la  France  im  fünften  Bande,  S.  2S1— 314,  über 
die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  des  Pascbasius  dazu  bei- 
gebracht hatte,  sind  bisher  nur  wenig  zur  Geltung  gekommen. 

lErst   in   der  jüngsten  Zeit  hat   wegen    etlicher  unbedeutender 

iGedichte  der  erste  Kenner  der  kÄrolingischen  Literumr,  Ludwig 
TraubOf  sich  mit  Pascbasius  beschöftigt  und  auf  ein  paar  Heiteu 
(Po^t^e  aevi  Carolini  3,  38  ff*  von  1886)  das  Beste  dargeboten, 
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das  wir  jetzt  über  die  Datierung  von  Leben  und  Schriften 
dieses  Mannes  besitzen.  Darnach  ist  Radbert  wohl  gegen  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  (822  erscheint  er  bereits  als  Begleiter  WaUs 
bei  einer  Sendung  in  Deutschland)  in  der  Gegend  von  Soissons 
geboren,  in  einem  Frauenkloster  dieser  Stadt  während  seiner 
Kindheit  erzogen  worden  und  dann  als  Mönch  in  das  berühmte 
Kloster  Corbie  eingetreten.  Nachdem  er  lange  Zeit  als  Begleiter 
des  Grafen  Wala  in  weltlichen  Geschäften  zogebracht  hatte, 
ist  er  Abt  von  Corbie  geworden,  hat  dieses  Amt  aber  höchstens 
zehn  Jahre  bekleidet  und  vor  853  niedergelegt.  Dann  hat  er 
sich  mit  theologischen  Studien  beschäftigt  und  ist  an  einem 
26.  April  gestorben,  vielleicht  des  Jahres  856,  vielleicht  auch 
später. 

Diese  dürftigen  Notizen  bilden  den  Rahmen  fiir  ein  Leben, 
das  bis  ins  Alter  von  reicher  und  fruchtbarer  Tätigkeit  erf&llt 
war.  In  einer  hübschen  Stelle  des  Vorwortes  zum  elften  Buch 
seines  Matthäuskommentares  (Migne  120,  793  D)  rühmt  er  als 
Greis  den  Wert  geistiger  Beschäftigung:  inter  alta  silentia 
cordis  et  negotiosissima  monasticae  disciplinae  otia  nos,  qui  di- 
vinis  astringimur  votis,  ne  sine  fructu  aeternae  contemplationis 
otiosi  inveniamur,  optabile  satis  nobis  esse  debet  illad  Catonis 
exemplum,  maxime  mihi  seni  si  forte  unquam  ac  vere  possim 
dicere,  quod  ipse  jam  senex  de  eo  scripsit,  qui  Africanns  primus 
appellatus  est;  et  ait  quod  solitus  esset  dicere,  nunqnam  minus 
otiosum  esse  quam  cum  otiosus,  nee  minus  solum  quam  cum 
solus  esset,  quae  nimirum  vox  magnifica  est,  fratres  mei,  et 
viro  magno  ac  sapienti  digna;  sed  nuUi  magis  quam  nobis 
monachis  decens  et  pernecessaria!  quae  declarat  talem  tantum- 
que  virum,  et  in  otio  de  negotiis  bonae  vitae  cogitasse,  et  in 
solitudine  secum  loqui  utilia  solitum  fuisse,  neque  cessasse 
unquam  de  bonis  necessariisque  rebus  cogitare.  quanto  magis 
nos,  charissimi,  oportet  nunquam  cessare,  in  otio,  ne  divina 
cogitemus,  qui  coelestibus  mancipamur  disciplinis:  nunquam 
nos  solos  esse  in  solitudine,  qui  semper  et  ubique  coram  Deo 
versamur  —  ne  forte  derideant  hostes  nostri  sabbata  nostra^ 
si  aliqua  hora  non  solum  inutiles  simus  nobis,  verum  etiam 
(quod  saepe  contigisse  delendum  est)  perniciosi  inveniamur  et 
aliis.  Wie  Paschasius  hier  aus  solchen  Erwägungen  die  Kraft 
schöpft  zur  Vollendung  seines  Werkes,  so  anderwärts  (vor  dem 
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neunten  Buch,  G43CD)  ans  der  Betrachttmg  ihres  Nutzens  für 
lie  Jugend  (erit  forte  incitÄinenttim  oomm  Affectas,   quia  pius 

'labor  omnia  vincit)  und  ans  dem  Schwinden  der  Zeit  überhaupt 
(er  bemft  sich  auf  Vorgil&:  omnia  fert  aetas  —  Ecl,  9,  5!)^ 
Jie  nach  Jahren  unruhvoller  Geschäftigkeit  ihm  nonmehr  die 
laße  für  dieses  nützliche  Wirken  beschert  bat:  nuUora  debet 
&ise  tempuB  senectntis  otiosum^  quod  non  prosit. 

Die   literarische   Arbeit^   von   der   Pascliasiag   hier   redet^ 

■^istj  wenigstens  ihrem  Umfange  nach,  sein  Hauptwerk,  die  Er- 
klärung des  Mattliäusevangeliums  (Migne  120,  31— 994) ^  die 
sich  denn  auch  über  einen  großen  Teil  seines  Lebens  hin  er- 
streckt.  Er  hat  es  als  jüngerer  Mann  begonnen,  das  sieht 
man   aus   einem   Satze   des  Prologes   zu   dem  Ganzen,    wie   er 

^dem  ersten  Buch  vorangestellt  ist  (34  D):  maxime  quia  et  ipso 
id  hoc  provocatus,  inultum  me  profecisse,  non  dieo  in  doctrina 

f verum  et  in  vita,  gaudeo.  Und  noch  in  der  Vorrede  zum 
vierten  Buch  konnte  er  sagen  (207  Ü):  scd  quia  de  vita  idonea 
jne  non  jacto,  sabditc  tarnen  seniorum  nobilium  discipUnis  du- 
triendus  et  ad  raeÜora  vitae  studia  provehenduSj  in  militia  mo- 
nasticae  religionis  persisto«  Schon  der  Prolog  zum  flinften 
Buch  ecbiägt  aber  einen  anderen  Ton  an,  darin  bezeichnet 
eich  der  Verfasser  als  alten  Mann,  und  es  heißt  dort  (337  B): 
hinc  me  non  immerito  felicem  censoo,  si  aliquid  dignum  vobis 
in  hoc  opere  t^enew  ediJerOy  saltem  quod  prodesse  queat  juvenibna 
id   emolumentum   doctrinae  et  ad   Studium   pietatis*    queniam, 

'sicut  quidara  (Cicero^  De  aenectute  8,  26)  ait,  ut  adolescentibuB 
bona  indole  praeditis  sapientes  senes  delectantar,  leviorque  fit 
senectus  eorum,  qni  a  jnventute  eoluntur  et  diligmntur:  sie  et 
adoleseentes  boni  senum  praeceptis  gamdont,  quibus  ad  virtutum 
Biudia  dueantur.  Er  spricht  dann  von  senecttis  mea  and  nennt 
seine  Äusdrucksweiae  (334  D)  senilis  oratio.  Es  liegt  demnach 
ein  größerer  Zeitraum  zwischen  der  Abfassung  des  vierten  und 

^des  fünften  Buches,  Das  hatte  auch  sclion  Mabillou  erkannt  und 
überhaupt  die  Entstehung  des  Matthäuskommen tares  auf  drei 
verschiedene  Abschnitte  im  Lehen  des  Paschasius  verteilt:  die 
ersten  vier  Bücher  sollte  er  als  M5nch  geschrieben  haben,  die 
Bücher  fünf  bis  aclit  ab  Abt  von  Corbie,  endlich  das  letzte 
Drittel,  die  Bücher  neun  bis  zwölf,  nachdem  er  die  Abtswürde 
aufgegeben   hatte.      Dieses   bequem©  Schema  ist   dann    in    die 
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theologische  Literatur  libergegan^en,  es  lebt  darin  noch  heate. 
Und  doch  hat  schon  die  Hist.  Lit.  von  1740  (5,  291)  den  Irrtum 
bemerkt:  Dom  Mabillon,  faute  d'avoir  fait  attention  k  ce  quo 
portent  les  difKrentes  pröfaces  de  cos  livres,  pr^tend  — .  Traube 
korrigiert  gleichfalls  die  Angabe  Mabillons  (S.  40  Anm.)  und 
gewinnt  zugleich  einen  terminus  ante  quem  non  für  die  Ab- 
fassung der  späteren  Bücher  des  Matthäuskommentares,  indem 
er  darauf  hinweist,  daß  in  dessen  zehntem  Buch  Paschasios 
seinen  Kommentar  zu  den  Klagegesängen  des  Jeremias  zitiere 
(763  C:  de  quo  in  opere,  quod  in  eisdem  Lamentationibus  edi- 
dimus,  jam  diximus),  dieser  aber  sei  845  verfaßt  worden.  An 
anderer  Stelle  macht  es  Traube  wahrscheinlich  (S.  271  und 
Anm.),  daß  die  ersten  vier  Bücher  des  Matthäuskoinmentares 
etwa  82G — 831  entstanden,  die  übrigen  acht  aber  nach  (?)  856 
mit  der  Widmung  ausgestattet  worden  seien.  Das  scheint  mir 
alles  sehr  triftig,  und  doch  hat  Mabillon  nicht  ganz  ohne  Grund 
zwischen  dem  achten  und  neunten  Buch  einen  Einschnitt  ge- 
macht und  infolge  dessen  das  Werk  des  Paschasius  in  drei 
zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaßte  Teile  gesondert. 

Darüber  freilich  sollte  kein  Zweifel  herrschen,  das  Pas- 
chasius nach  dem  vierten  Buche  eine  längere  Pause  gemacht 
und  daß  er  erst  nach  Verzicht  auf  seine  Stellung  als  Abt  den 
Matthäuskommentar  mit  dem  fünften  Buche  fortgesetzt  hat. 
Das  erhellt  aufs  bestimmteste  aus  dem  Prologus  libri  quinti 
(333  A):  Expositum  in  Matthaeo,  carissimi,  quod  olim  inchoa- 
veram,  ut  eo  in  officio  fratribus  pensum  servitutis  meae  pro 
voto  persolverem,  muliis  demum,  suscepto  regiminis  loco,  prae- 
peditus  sollicitudinum  curis  et  causarum  saecularium  variis 
implicatus  negotiis,  tantum  a  me  longe  abductus,  quantum  a 
studio  litterarum  remotus,  non  solum  illud  imperfectum  re- 
liqui  quod  coeperam,  verum  etiam,  praetermisso  quietis  bono, 
memetipsum,  pene  plurirais  aurarum  allisus  irapulsionibus,  in 
naufragium  dedi.  sed  quia  Deus  nohis,  ut  ille  vates  (?)  ait, 
8tia  Providentia  haec  otia  fecit,  fratres,  qui  a  vobis  ad  nos  missi 
venerunt,  crebro  me  solerti  aggressi  sunt  hortatu,  ut  explerem 
opus  quod  inchoaveram,  vestroque  consecrarem  nomini:  ne  illu- 
derer,  juxta  illud  ex  Evangelio  (Luc.  14,  28  fr.),  quia  coepi  ac 
»i  turrim  aedificare,  nee  potuerim  consummare.  Und  337  C 
heißt  es:  quaproptcr,   carissimi,    seuectus   mea   non    modo  lan- 
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guicia  aircii  fnitres  ineos  esse  debuit^  quon  esu^hortari  äebm^  cum 
pra^uem^  neqae  iners,  verum  nee  otiosn  in  ipso  otio ,  sed 
operoBa  et  semper  agens  aliquid  et  muliens  tale,  qao  et  vita 
formetur  praesentmm  et  excraplam  praebeattir  futuroruin.  Der 
Praefaiio  zum  netinteii  Buch  wird  man  imraerluti  eine  gewisse 
Sonderstellong  einräumen  raiUseti;  denn  während  die  übrigen 
Vorreden  (abgesehen  von  denen  des  ersten  uud  vierten  Buches) 
sich  vürnehuiHch  mit  dem  Stoff  des  Kommentares  und  seiner 
Gestaltung  befassen,  deu  Forlschritt  der  Arbeit  bis  %n  ihrem 
Absehluß  (994  A)  mit  dem  Bilde  der  Schiffahrt  begleiten,  ent- 
halt  die  zum  neunten  starke  persönliche  Akzente.  Sie  setÄt 
ein  mit  dem  Lobe  der  Philosophie ,  deren  Gestalt  dem  Autor 
in  der  Glorie  der  Beredsamkeit  von  Cicero  und  Boethius  er- 
seheioi;  643  B  fkhrt  er  fort:  luuc  est  quod  rae,  Ueei  ego  deu- 
ruerim  eam .  non  passa  est  in  h&e  aetate  long^ius  a  se  ampHus 
peregrinari.  sed  mox  ut  redii  ad  eam^  multum  diuque  male 
vexatas  saecularium  rermu  curia,  recognovi  veram  non  esse 
viam  prioris  vitae,  et  lactare  me  coepit  quasi  puerum,  suis- 
que  recreare  uberibus,  merito  igitur^  quia  puerornm  et  senum 
pene  una  est  conditio,  et  coaequalis  eorum  mors  mihi  vide- 
tur*  et  ideo  eorum  semper  utrorumque  lacte  Scripturarum 
divinarum  nutriendue  est  antmus:  puer  siquidem  ut  creacatj 
senex  vero  ne  deficiat»  imo  uterque  eonini  ut  proficiat  in  me- 
lius et  vivut  divinis  lactatus  uberibus,  quia  sicut  eorum  uuus 
est  introitus  ad  ^itam,  ita  et  unua  exitus  poat  defectiouem*  — 
643 C:  idcirm  ad  i^pmmomm  primae  promimioniSj  etsi  eshausti 
macies  ingenii  jara  aroscit,  proniptuM  revertovj  qui  carissimis 
fratribtid  loquor.  non  enim  inier  tarn  effieaces,  clarissimos  ae 
sapientiasimoi,  atiquid  ^el  de  minimo  loqui  auderemj  nisi  me 
Caritas  eorum  coegisiet.  —  643  D;  mihi  quidem,  poat  iuna- 
meros  actus  saeculi  et  molestos  vitae  laborei,  post  sollicitu- 
dines  tanti  regiminis  et  longa  vitae  praescntis  dispendiAj  opta- 
bite  satis  tan  dem  prudenti  viro  eoncessit  otinm*  —  leh  habe 
den  Eindruck,  daß  auch  diese  Worte  nach  einer  Pause  in 
der  Weiterftlhriing  des  Werkes  geschrieben  eiud|  wozu  denn 
das  nachdrückliche  Hervorheben  des  hohen  Alters  paßt;  die 
Stimmung  im  Prolog  zum  fünften  Buch  war  anders.  Eine  Ur- 
sache für  die  Unterbrechung  der  Arbeit  vermöchte  ich  nicht 
anzugeben* 
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Die  Vorrede  zum  ersten  Buch  ist  an  Guntlandos,  Mönch 
des  Klosters  Centulum,  S.  Richarii  confessoris  (=  St.  Riqaier) 
adressiert,  obgleich  auflfallender  Weise  kein  Wort  selbst  an 
diesen  Mann  gerichtet  ist.  Als  Paschasius  mit  dem  fünften 
Buche  die  Arbeit  wieder  aufnahm,  hat  er  sich  selbst  nach  dem 
oflFenbar  durch  Zucht  und  Bildung  berühmten  Centulom  begeben 
(333  CD):  hinc  est,  charissimi,  quod  tanto  studio  causa  visita- 
tionis  ad  vos  quam  saepe  venire  decrem,  desiderans  vos  videre 
et  corrigere  in  me,  quod  diu  negligentius  omiseram:  qui  me 
dilectionis  afFectu  contra  omnia  adversantia  consolati  estis  in 
orationibus  vestris,  ita  ut  inpraesentiarum  nihil  mihi  deesse 
putarem,  cum  tanta  beneficia  vestra  perfectae  caritatis  circa 
me  flagrarent,  quoniam  debitores  facti  estis  omnibns,  qui  nihil 
aliud  uUi  debetis  (quia  radicem  cordis  in  coelo  posnistis)^  oisi 
caritatem,  quam  semper  debendo  exsolvistis  et  exsolvendo  magis 
magisque  debitores  facti  estis.  Diesem  Verhältnis  entspricht 
es,  daß  Paschasius  seinen  Matthäuskommentar  vom  fünften 
Buch  ab  überhaupt  der  Gemeinschaft  der  Mönche  von  Centulnm 
zugeeignet  hat,  und  zwar  bis  zum  Schlüsse  des  Ganzen.  Ob 
er  in  Centulum  dann  geblieben  und  dort  gestorben  ist,  weiß 
ich  nicht:  die  Mönche  von  Corbie  unterscheidet  er  aber  auch 
spät  noch  (337  C)  von  denen  des  heil.  Richarius  als  fratres 
meos.  Jedesfalls  gewähren  die  Carmina  Centulensia,  die  Traube 
(Poetae  3,  265 — 368)  mit  einer  sehr  förderlichen  Einleitung 
herausgegeben  hat,  Zeugnis  von  dem  ganz  vertrauten  Verkehr 
zwischen  Paschasius  und  den  Mönchen  von  Centulum. 

Die  Anregung,  seinen  Matthäuskommentar  abzufassen,  hat 
Paschasius  allerdings  in  seinem  heimatlichen  Hause  zu  Corbie 
erhalten.  Er  gibt  darüber  selbst  im  ersten  Prologe  (31  B)  an: 
dum  sacrae  professionis  obedientia  coram  fratribus  evangelium, 
uti  cousuetudinis  est,  diebus  solemiübus,  licet  inelimato  loquendi 
genere,  exhortandi  magis  gratia  quam  docendi,  tractaretur, 
coeperunt  nonnulli  eorum  religione  ferventes  instant]  devotione 
frequenter  exposcere  (nee  si  possem  intendentes),  quod  beati 
Matthaei  evangelistae  textum  narrationis  per  ordinem  explicarem. 
ut  fluenta  totius  doctrinae  litteris  contradicta  ad  plurimos  uberins 
emanarent  (vgl.  34 A:  dum  aliis  exhortationis  gratia,  proftmda 
Dei  mysteria  pandendo,  penetro  — ).  Es  wird  hier  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  daß  Paschalis  die  sonntäglichen  Exhortationen 
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fttr  die  Brüder  gehalteE  babe  and  infolge  dessen  zur  Ausarbeitung 
des  Kommen tares  aufgefordert  worden  Kei^  doch  darf  man  das 
als  sehr  wahrscheinlich  annehmen  und  es  stimmt  dassu  eine 
bereits  erwähnte  Stelle  des  Vorwortes  zum  fUnften  Buch;  fpatr^B 
nitos  —  qno8  exhörtari  dehuij  cum  praesiSBm,  Damals  stand 
ihm  kraft  seiner  Stellang  alg  Abt  zu^  an  die  Brüder  mahnende 
Ansprachen  zu  halten  ^  jene  Sonntagsreden  hatten  sicherlich 
(darum  wird  exkortari  von  docere  gesondert)  den  Charakter 
von  Predigten  besessen,  Nun  ist  ja  Pöischalis  bekanntlich  niemals 
Prieiter  geworden^  sondern  hat  es  sieh  an  doi'  Weihe  als  Uviift 
(wie  er  sich  immer  selbst  nennt)  =  diaconus  genügen  lassen: 
diese  über  gestattete  ihm  ausdrücklich  zu  predigen^  und  zwar 
im  Notfall  oder  nach  Aufforderung  durch  den  goisthchen  Vor- 
gesetzten* Es  ist  nicht  ohne  Interesse  fUr  die  Bearbeitung  des 
MatthäuskomraeatareSj  daß  sein  Verfasser  eich  erat  als  eaßhortator 
erprobt  hatte^  bevor  er  an  dieses  Werk  ging. 

Was  er  darin  bieten  will,  spricht  er  im  Eingänge  deutlicli 
genug  aus»  Nicht  verwegen  habe  er  sich  zur  Übernahme  der 
Arbeit  gedrängt,  sondern  aus  Pflichtgefühl  (33 Ä).  Niemand 
dürfe  ihm  vorwerfen^  er  tue  damit  ein  Überflüssiges ,  denn  in 
der  Erklärang  der  heiligen  Schrift  gebe  es  wie  bei  dem  Be- 
triebe von  PhilosophiCj  Poesie  und  jeglicher  Wissenschaft  einen 
allmählichen  Fortschritt  (priorum  sectantes  studia,  ex  eorum 
sensibus  praestaotiora  posteris  condiderunt  83  A;  quorum  doc- 
tores,  quanto  juniores  fnere,  tanto  utiqne  perspicatiorea  33  C), 
Deshalb  sei  es  kein  Frevel,  wofern  er,  sogar  nach  Hilarins 
und  HieronymuSj  es  anternehme,  das  Evangelium  Matthäi  zu 
örklären,  des  Hieronymua  eigene  Worte  mögen  ihn  rechtfertigen 
(34 B).  Ohnedies  sei  die  lateinische  Literatur  arm  an  Werken 
dieser  Art  (und  auch  diese  habe  er  nicht  alle  sehen  können 
34  C}^  Sobald  man  aie  mit  dem  Reichtum  der  griechischen  ver- 
gleiche. Und  so  habe  er  in  den  Stunden,  die  der  mönchischen 
Disziplin  abzumüssigen  waren  (34  D),  das  Material  für  sein 
Werk  mühsam  (longo  labore  32  B)  zusammengetragen  (33  D). 
Diesem  wahrt  Paschasina  doch  auch  seine  Selbständigkeit:  dt- 
verm  bHIo  ist  es  abgefaßt,  wenngleich  Bücher  aue  Büchern 
(33 C);  er  hat  aus  allen  erlesen,  daa  heißt  gewählt  mit  eigenem 
Urteil,  und  es  wäre  nicht  gerecht,  wenn  man  ihn  darauf  bin 
schlechtweg  als  Kompilator  bezeichnete  (nee  ideo  profecto  com 
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tUAf  khhu*^r  V<rf^i^>:L!  ,  Sc/  iitutii  iuc^h  die  AHerem:  iminer 
liM  *?iu*rr  rvjJü  iijjC'rr'rjj  ^tl':Ti-i  'j^jB  .  Alf  Beäz>e  HaapiqaeDefl 
*>«ö^wbii*?l  P*v;Li^iufe  *^oC:  Hi^roDvmiiE.  Ambrc^as.  AngvstiiiBS. 
^it^ii^//r.  J*j^hh*^h  Oj ry b^fetomu*  tidq  endlict  B&da:  das  sind 
iil^r  jji';Jjt  *Jk  Wrjmzw;rj  ScLrifurL:  lioer  ex  &His  inxerdnizi  veri- 
tut«?  ^'Jm^yijjd'}  SiOhnulbi  int/erp^-^Derem  '35C\  freilich  nur  nach 
v^/r»khtig«jr  l^rüfuj.^-  I^im  Vergleich  zwischen  den  Aassagen 
4<;r  Kvarj^elikft^n  zi'.Lt  ^rr  Ammonius  Alexandriniis  heran  {wis 
tüMti  \>h\  <i*:r  'i'dtiiirjfon>c'haDg  bisher  nicht  berücksichtigt  hat) 
MuA  MW.wnyuxnH'^  <tr  neunt  hier  nicht  ausdrücklich  die  Schrift 
iU*M  AugUMtirju»^  De  cori<»enha  evangelistanun,  obgleich  er  sie 
riax;hweii»li<:h  gebraueht  und  später  auch  zitiert  (735  D.  952  A). 
Vmm  Werk  hat  er  zunächst  seinen  Brüdern  zugedacht,  besonders 
aW  der  Jugend:  wenn  er  33 D  pueri  nennt^  die  daraus  Ge- 
winn y/ui\n:u  »ollen,  so  meint  er  darunter  wohl  die  vorgeachrittenen 
KloHi({r»<!hlller,  quo»  ab  ineunte  aetate  liberaliboa  saecularis 
i*4uiH\xni  erudierat  disciplinis.  Am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
t^prif'lii  er  .'5^>l>  zum  erstenmale  den  prudens  lector  an,  der 
unzähligemale  dann  wiederkehrt,  den  er  bisweilen  mit  Hiero- 
nyniUN  t<;ilt  und  nur  sehr  selten  durch  den  prudens  avditor 
(077  <)j  ernetzt:  ein  Publikum  frommer  Leser  hat  er  sich  also 
\\\r  Ht^inen  Matthäuskommentar  gedacht. 

IJ«iHt  man  heute  das  umfangreiche  Werk  des  Paschasins 
Itadbertupf  langHam  durch  und  vergleicht  es  mit  den  Arbeiten 
Mitinor  VorgJlngcjr,  deren  Reihe  —  sofern  man  gerecht  sein  will 
•  ernt  mit  Heda  beginnen  und  die  Kirchenväter  der  älteren 
Vmi,  die  auch  ihm  als  Autoritäten  nächst  der  heiligen  Schrift 
galten,  nicht  einschließen  darf,  so  drängt  sich  die  Überzeugung 
auf,  daß  dieser  Matthäuskommentar  eine  bedeutende  und  eigen- 
tUmlioho  Leistung  ist.  Gewisse  Besonderheiten  machen  sich 
sofort  geltend  und  bleiben  der  gesamten  Darstellung  aufge- 
prägt, obschon  der  Abstand  zwischen  den  ersten  vier  Büchern 
und  den  acht  später  verfaßten  sehr  deutlich  wahrgenommen 
werden  kann.  Und  es  sind  Eigenschaften,  welche  das  Werk 
von  den  Kommentaren  des  Heda,  Alohuin,  Hrabanus  Maurus, 
von  Zeitgenossen   und  auch  von   den  Nachfolgern  im    nächsten 
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Jahrhundert  wesenllicli  unterscheiden.     Seit  dem  üöBtartliehoo 

Augustinus  und  bis  zum  Aufblühen  der  frauÄösiachen  Theologie 
als  Wissenschaft  im  IKund  12.  Jahrhundert  bat  diese  Disasiplio 
keinen  gewalligeren  Exegeten  aufzuweisen  als  Paschasios  Kad* 
bertusj  den  Meister  des  Matthäüskommeutares. 

Da  ist  vor  allem  eines,  das  dem  Leser  al&bald  erkennbar 
wird:  das  Werk  ist  ans  der  Praxis  de^  Lehrens  erwachsen* 
Non  wissen  wir  ja  gar  nichtig  darüber  >  daß  Paacbagius  jemal» 
Lehrer  oder  Voi^stelter  der  Schule  zu  Corbie  (oder  etwa  in 
Centulum?)  gewesen  ist,  und  was  uns  Mabillon  davon  erzählt^ 
das  beruht  nicht  auf  Zeugnia  und  Überlieferung,  sondern  ist 
kombiniert^  weshalb  Traube  es  mit.  Fug  aus  seinem  auf  die 
Tatsachen  boschrliukten  Lebensbericht  fortgekssen  hat  Trotz- 
dem muß  Paschasiuä  lange  und  mit  einer  nur  durch  großen 
Erfolg  2U  erkläreoden  Hingebung  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
das  steht  außer  allem  Zweifel.  Natürlich  begegnen  die  Spuren 
davon  in  den  ersten  vier  Bilcliern,  während  deren  Abfassung 
der  Autor  wahrscheinlich  im  Schulamte  tälig  war^  viel  reich- 
liclier  äh  in  den  späteren;  sie  feiilen  aber  auch  dort  nicht  und 
finden  sich  noch  auf  den  letzten  Seiten  des  Kommentares. 

Dazu  rechne  ich  vor  allem  die  Fülle  grammatischer  Er- 
klärungen,  die  sich  zum  guten  Teile  darauf  beziehenj  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  Valgata  und 
dem  der  Schulautoren  vorgeführt  wird.  135 f.  behandelt  er 
anläßlich  des  gaudifß  gaudere  Matth.  2,  10  die  Verbindungen 
7norte  morij  viia  vivere;  IGoD:  kopulative  Konjunktion;  232B: 
Abhängigkeit;  245  f.  aasführlicb  über  den  Gebrauch  der  Zeit- 
Partikeln^  besonders  über  donec:  dieses  Wörtchen  halte  er  schon 
119B  besprochen  und  noch  992 C  erwähnt  er  seine  Funktion; 
274 D  llber  die  verallgemeinernde  Bedeutung  des  Singulars; 
506  C  unterscheidet  er  zu  Matth.  13,  47:  nam  sagena  graece, 
quäe  vulgo  a  traben te  imrruculum  (=  verriculum^  Zuggarn^ 
Schleppnetz)  vocatur;  738  B  wendet  er  sich  wider  diejenigen^ 
die  sich  verächtlich  über  die  Sprache  der  Evangelien  äußern: 
non  vih  qaidem,  ut  quidam  aestimantj  sermone^  sed  divin o, 
io  quo  non  eloquentia,  aed  virtua  renitet  sapientiae.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  t?aa;  und  i^erbum  wird  erörtert  162  D,  205  D, 
Tgl.  173  D  und  dazu  die  andere  Auflassung  Christians  von 
Stavelot    lüü,  12t)lü,     Sehr   häufig  erklärt   Pasclia^ius   einen 
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Ausdnick  des  evangelischen  Textes  per  synecdochen,  bisweikn 
entnimmt  er  diese  Bezeichnung  aus  seiner  Quelle.  Überhaupt 
ist  ihm  die  Schulterminologie  der  Tropen  und  Redefiguren 
ganz  geläufig,  wie  er  denn  den  gewöhnlichen  Stil  Ton  dem 
more  rhetorum  ausgebildeten  sehr  wohl  unterscheidet.  Gaus 
aus  der  Technik  des  Schulunterrichtes  stammt  es,  wenn  er 
124  f.  die  Geburt  Christi  nach  den  septem  argumenta  rerum 
abhandelt:  quaeritur  enim  in  omni  causarum  statu,  quis  et  quid^ 
cur,  ubi,  et  quando,  quemadmodum,  quibusve  adminiculii  ful- 
ciatur.  Am  Schlüsse  von  Matth.  3  erörtert  er  Matth.  7,  7 
(=  Luk.  11,  9):  quaerite  et  invenietisj  pulsate  et  aperietur 
'oohis  folgendermaßen  179  B:  nam  ratio  quaerendi  non  nisi  in 
tribus  rerum  articulis  consistere  videtur,  in  re  videlicet,  et  in 
tempore,  atque  in  modo,  in  re,  ut  quid  sit  quaerendnm  con- 
sideremus;  in  tempore,  ut  quando,  ne  forte  quando  quaerendum 
non  est,  aut  aliud,  aut  illud  quod  quaerimus  non  satis  inveniamus; 
porro  in  modo,  quousque  quaerendum  sit,  adspiratur,  was  dann 
ausgeführt  wird.  201 B  wird  im  Zusammenhang  mit  der  ar$ 
tentandi  des  Teufels  überhaupt  der  Begriff  der  ars  analysiert: 
nam  cujusque  artis  officium  tunc  expletur,  cum  quidquid  ars 
ipsa  juxta  facultatem  negotii  dictaverit,  ad  peragendnm  fuerit 
expletum,  etiamsi  non  obtineat  opifex  artis  quod  intendit  etc. 
Die  Lehrtätigkeit  Jesu  wird  212  B  durchaus  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Schullebens  beschrieben. 

Für  die  Beurteilung  der  Wirksamkeit  des  Paschasius  als 
scholasticus  ist  es  nicht  unwichtig  zu  wissen,  ob  er  Griechisch 
gekonnt  hat  (vgl.  Traube,  O  Roma  nobilis  353  ff.  und  beson- 
ders 361  =  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch., 
phil.  Kl.  19).  So  weit  ich  sehe,  nimmt  man  das  allgemein  an 
(nicht  aber  Düramler  und  Traube),  und  verwunderlich  wäre 
es  nicht,  ganz  abgesehen  von  den  allgemeinen  Umständen  der 
Gelehrsamkeit  des  karolingischen  Zeitalters  und  Sondererschei- 
nungen wie  Joannes  Scottus,  wenn  man  nur  die  Gedichte 
der  Mönche  von  Centulum  liest,  die  mit  Paschasius  aufs  ver- 
trauteste umgingen,  und  sieht,  wie  viele  griechische  Worte, 
lateinisch  geschrieben,  sie  darin  verwendeten  (vgl.  auch  die 
Indices  bei  Traube).  Im  Matthäuskommentar  wird  ungemein 
oft  der  griechische  Text  des  Evangeliums  mit  dem  lateinischen 
verglichen,   woran   sich   dann    Bemerkungen   über   Differenzen 
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des  Sprachgebrauehes  knüpfen^  bei  denen  man  fast  ein  gewisses 
Gefühl  für  gute  GrJicitÄt  wahrnclimcn  möchte  (247  f,  über  den 
Unterschied  Äwiseheti  tMc^  and  r.po'KiUxa),  %um  mindesten  ein 
starkes  Interesse  für  tliese  Dinge.  Miin  vergleiche  Hoff.  436 B. 
444B.  533a  5440.  568 B.  640B.  699 D,  715 D.  752C.  7B8B. 
754  B.  814  D.  842  A.  843  C.  849  A-  978  A,  womit  aber  nur  be- 
sonders bezeichnende  Stellen  angeführt  sind*  keineswegs  alle. 
Nun  stammen  gewiß  eine  große  Anssahl  dieser  Erörterangen 
aus  den  Vorlagen,  die  Paschasius  exzerpiert ^  und  besonders 
aus  Hjeronymas,  w^ie  sich  leicht  nachw^eisen  läßt;  andere  jedoch 
Termag  ieh  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  xurtickzüfuhren 
und  nach  der  Fassung  der  Sätze  ist  es  mir  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  daß  es  Forschern  gelingen  wird,  die  in  diesem 
Bereiche  besser  unterrichtet  sind  als  ich.  Wenn  Paschasins 
eine  Reihe  griechischer  Kirchenscbriftateller  nicht  im  Original, 
sondern  in  lateinischen  Übersetzungen  gebraucht  hat^  wie  sich 
das  erweisen  läßt^  so  zeugt  das  an  sich  gar  nicht  wider  seine 
Kenntnis  des  Griechischen^  waren  doch  griechische  Handschriften 
damals  seltenes  Gut  im  Abendlande.  Eben  so  wenig  dürfte 
man  gehend  machen j  daß  Paschasius  die  mit  sichtlicher  Vorliebe 
von  ihm  vorgebrachten  Be^Uge  auf  das  griechische  Altertum 
und  besonders  dessen  Literatur  lateinischer  Vermittlung  dankt; 
mit  dem  Prolog  im  Anfange  des  Werkes  beginnen  diese  Hin* 
weise  und  enden  erst  mit  dem  Schluß:  222  D  Orpheus  und 
Eurjdike  (vgl  8.1550  in  der  Vita  S,  Ädalhardi);  271  grie^ 
chisches  Theater;  340  C.  539D  Plato  u.  ö.j  417  die  Philosophen^ 
anekdote;  442  D  Seelen  Wanderung;  461  Pjthagoras*  472  B 
Clepsydra^  die  Wasseruhr,  welche  auch  die  Mt^nche  von  Cen- 
tulnm  sehr  gut  kannten;  491  B  griechische  Fingersprache; 
512  B  Metempsjchose  u.  s.  f. 

Ob  Paschasius  wirklich  Hebräisch  verstanden  hat  oder 
nicht,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  fehlt  im  Matthäus- 
kommentar keineswegs  an  Stellen  (Hof,  1740*  236t  u.  ö.), 
an  denen  hebräische  Worte  angeführt  und  erklart  werden, 
diese  gehen  aber  sämtlich  auf  Hieronymus  zurück ,  und  zwar 
hauptsächlich  auf  dessen  Kommentare  zu  den  Propheten.  Liest 
man,  was  Paschasias  11 03 ff,  1141 A  in  der  Erklärung  der 
Klagegesänge  des  Jeremias  ubcr  dm  hebräische  Alphabet  be- 
hauptet,  und    sieht   man   im    ersten    Buche    seiner   Hchrift   De 
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partn  Virginis  1369B  die  hebräisch  gedruckten  Worte,  so 
möchte  man  ihm  allerdings  eine  gewisse  Kenntnis  dieser  Sprache 
zutrauen;  sicherzastellen  vermag  ich  das  nicht. 

Darüber  ist  nun  freilieh  gar  keine  Frage,  daß  Paschasins 
Radbertus  der  gelehrteste  Theologe  im  Zeitalter  der  Karolinger 
gewesen  ist  und  daß  sein  Matthäuskommentar  das  gelehrteste 
Werk  der  Exegese  vor  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
war.  Weit  und  breit  über  die  Kirchenschriftsteller,  die  er  im 
ersten  Prolog  nannte  (oben  S.  150;  erstreckt  sich  seine  Kenntnis 
der  theologischen  Literatur.  Allerdings  führt  er  nicht  gerade 
viele  Autoren  mit  Namen  an,  noch  seltener  einzelne  Schriften 
von  ihnen:  am  häufigsten  Hilarius,  Hieronymus,  Ambrosios 
(808  B :  de  ftiga  saeculi  duos  optime  condidit  libros),  Aognstinns 
(dessen  Sermoncs  ad  populum  470  AB.  47  lA.  472  B;  Über  de 
adulterinis  conjugiis  651 C.  G53A;  de  concordia  evangelistanim 
735  D.  952  A;  über  de  civitate  Dei  830  AB;  öfters  indirekt  die 
Bücher  gegen  Faustus  den  Manichäer),  Gregorius  papa  in  ho- 
miliis  suis  830  B.  Gelegentlich  erwähnt  er  Irenaeos  307  D; 
Basilius  417B;  Dionysius,  de  divinis  nominibus  529A;  Origenes 
öfters,  bisweilen  ablehnend.  Ungemein  häufig  ftihrt  er  jedoch 
bloß  quidam  und  alii  ohne  nähere  Bezeichnung  ftir  eine  Ansicht 
an.  Doch  gewähren  alle  diese  Citate  nur  eine  geringe  Vor- 
stellung von  dem  wirklichen  Umfange  seiner  Belesenheit,  die 
meines  Erachtens  so  ziemlich  alles  befaßte,  was  in  der  Hof- 
bibliothek der  Karolinger  und  den  größten  Büchersammlnngen 
der  Klöster  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Die  Proben  der  Quellen- 
analyse,  die  ich  dann  noch  vorlege,  werden  das  bezeugen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Paschasius  die  heilige 
Schrift  vollständig  und  genau  kannte.  Zuweilen  glaubt  man 
an  der  Bevorzugung  eines  Stückes  die  Nachwirkung  der  kurz 
vorher  betriebenen  intensiven  Lektüre  zu  merken,  z.  B.  274  ff. 
des  Hohen  Liedes.  Gelegentlich  zitiert  er  aus  dem  Gedächtnis, 
ohne  genauer  nachzusehen,  z.  B.  136D:  de  quo  nimirum  alibi 
thesauro  recte  dicitur:  thesaurus  desiderabilis  requiescit  in  ore 
sapientis  =  Proverb.  21,  20,  eine  Stelle,  die  sich  auch  der 
Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  nicht  entgehen  läßt 
107,  760  B.  Das  Verhältnis  des  Hieronymus  zur  Septuaginta 
ist  ihm  wohl  bekannt  48GC,  er  selbst  citiert  nach  Hieronymus 
Lesarten  verschiedener  Bibelhandschriften  (Aquila,   Theodoton 
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kennt  ar  und  fuhrt  d©  an),  hat  alier  ohnß  Zweifel  anch  selbst 
neben  der  Vnlgata  auch  die  Itala  in  alten  Versionen  (31  lA) 
zur  Hand  gehabt:  codiceSj  qnoscunqne  inspicere  potui  705  C. 
Man  niüchte  mitunter  glauben^  er  habe  sogar  verschiedeoe  grie- 
cliiflclie  Bibeltexte  verglichen^  das  geht  aber,  so  weit  ich  sehe^ 
durebans  auf  Origenes  zarüek. 

Seine  genaue  Bekanntschaft  nait  der  römischen  Poeme 
zeigt  Paschasiüs  sehr  offen  in  seinen  eigenen  Versen,  Tgl.  jetzt 
die  An  merk  andren  in  der  Ausgabe  von  Traube.  Vergll  citicrt 
er  (123  A,  158  D.  551 C  u.  s.  w,),  fuhrt  ihn  aber  auch  ohne 
Namen  an,  oder  bezeichnet  ihn  durch  quidamj  (quidam  ist  für 
ihn  sogar  der  Psalraist  41^  4;  1720);  in  anderen  Schriften; 
1262 B.  1525a  1531  AG,  16000,  Horaz  15I6C.  Cicero  wird 
mehrmals  angefUhrtj  555  B  als  rex  eloquentiae  LatinaCj  jedeefaÜs 
waren  seine  Schriften  die  Hauptqucllc  fllr  die  Kenntnis  des 
Paschasius  von  antiker  Philosophie;  Terenz  1597  D,  schon  der 
Name  Chremes  in  der  Vita  Walae  weist  auf  ihn.  Juvcncus 
begegnet  127  B.  814 B,  ist  aber  noch  mehimals  unter  püetn 
verstanden,  wie  Se  dal  ins  1263  D.  Venantius  Fortanatu§  1510  B. 
Die  Sybille  123  B*  Die  zahlreichen  Verweise  auf  Ereignisse 
der  römischen  Geschichte  im  MatthSluskommentar  beweieen  die 
Vertrautheit  des  Paschasius  mit  den  tiblichen  Hilfsbüchern, 
zumeist  Oroeius,  er  kannte  aber  auf  diesem  Gebiete  ganz  raro 
Sachen«  chrQuica  Grmcorum  ei  Latinorum  citiert  er  schlecht- 
weg 953  C  und  entfaltet  gleich  darauf  955  f.  eine  ausgedehnte 
Gelehrtheit  über  die  Sonnenfinsternis«  Unmöglich  ist  es,  auch 
nur  obenhin  alle  die  Stellen  aufzuzahlen,  an  denen  der  Autor 
antike  Mythen  und  Fabeleien  anführt,  wie  sie  aus  dem  Som- 
nium  Scipionift,  aus  Boethius  und  Martianus  Capella  und  der 
Schal praxis  bekannt  waren ^  der  diese  Schriften  zum  Teil  an- 
gehörten. Sehr  bezeichnend  ist  ein  Beiapieh  die  enhemeristische 
Auslegung  des  Mythus  von  Deukalion  lö8f,  physici  nennt  er 
filr  Tiergeschichten;  Löwe  53  A,  Scldangenfabeln  420,  Taube 
422  u-  s.  w,,  darunter  wird  manchmal  der  Physiologns  2U  ver- 
stehen sein,  vgL  157  B, 

Wenn  ein  Kommentator  aus  so  vielen  Schriften  den  Stoff 
seiner  Erläuterungen  zusammenlrägti  so  muß  das  bloße  Neben- 
einander so  verschiedener  Meinungen  ihn,  wofern  er  überhaupt 
ein  selbstUndig  denkender  Kopf  ist  (was  z.  B*  Urabanus  Maurus 


156  IV.  Abbandlnng:    Sebdnbaoli. 

nicht  war),  zum  Vergleichen  anregen,  daraus  maß  E^ritik  und 
Urteil  erwachsen,  diese  werden  sich  auch  in  Polemik  aus- 
drücken. In  der  Tat  ist  die  Polemik  das  auszeichnendste  Moment 
im  Matthäuskommentar  des  Paschasius  Radbertus,  das  ihn  von 
Vorgängern  und  Nachfolgern  unterscheidet.  Auf  allen  Seiten 
ist  die  Polemik  sichtbar,  sie  begleitet  das  ganze  Werk,  man 
möchte  sagen,  von  Vers  zu  Vers  der  Erklärungen,  und  mit 
der  bloßen  Aufzählung  der  Stellen,  die  ich  mir  im  Vorbeigehen 
notiert  habe,  wären  ein  paar  Blätter  zu  füllen.  In  der  Regel 
werden  dabei  die  Gegner  nicht  mit  Namen  bezeichnet:  quidam 
als  Plural  und  Singular,  aliqui  und  alii  werden  ohne  weiteres 
angeführt  und  nichts  kennzeichnet  sie  als  ihre  kurz  zitierte 
Meinung.  Vielfach  gehen  nun  sowohl  Anführung  als  Wider- 
legung (häufig  nur  ein  paar  kräftig  ablehnende  Worte)  auf 
die  älteren  Väter  und  Erklärer  zurück,  auch  hier  steht  Hie- 
ronymus  obenan.  Oft  genug  aber  streitet  Paschasius  selbst 
wider  die  von  ihm  angeführten  Auslegungen,  wobei  er  gerne, 
wenn  es  sich  um  neuere  handelt,  wider  die  Eitelkeit  der  Ge- 
lehrten ausfällig  wird,  z.B.  194 f.  195 D.  196 A.  Das  wird 
ihm  am  leichtesten  bei  Häretikern,  die  sowohl  klassen weise 
abgefertigt  werden,  als  einzeln  (oft  der  Manichäer  Faustus, 
natürlich  nach  Augustinus;  Porphyrius,  Julianus  Augustns  372 A). 
Nicht  ohne  eine  gewisse  höfliche  Scheu  wird  Origenes  bekämpft, 
z.B.  564  D.  577  B.  619B.  629  ff.  786  BC  (mit  Hieronymus). 
930  B.  Schwierig  wird  die  Sache,  wenn  unter  den  vornehmsten 
Vätern  selbst  Uneinigkeit  herrscht  über  die  Auffassung  einer 
Stelle:  876 ff.  Zuweilen  hilft  sich  Paschasius,  indem  er  die 
Entscheidung  dem  Leser  anheimstellt:  667 A  (was  im  ersten 
Teile  des  Werkes  nicht  vorkommt).  827  D.  Einigemale  bleibt 
ihm  aber  doch  nichts  übrig,  als  sich  ausdrücklich  gegen  die 
Autorität  eines  geschätzten  Kirchenvaters  zu  wenden.  Das 
geschieht  höflich  und  rücksichtsvoll:  722 C  wird  gesagt^  Hilariui 
doctor  egregius  habe  die  Parabel  von  den  zwei  Söhnen  im 
Weinberge  (Matth.  21,  28  ff.)  longe  aliter  ausgelegt,  der  Irrtum 
wird  aber  entschuldigt:  forte  falsitate  codicum  introductus] 
504D  wird  der  Schatz  im  Acker  besser  ausgelegt,  als  Augustinus 
tat;  617  B  wird  die  pia  intelligentia  sanctissimi  doctoris  ge- 
rühmt, doch  verlor  ist  die  andere  Deutung,  in  qua  reliqui 
omnes    tarn   Gh'aecortcm    quam    Latinoruin    doctor  es    conayrdart 
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videntuf\  Etwn^  schärfer  kööoen  die  Ansd rücke  gewäliH  werden, 
wo  der  Name  der  befehdeten  Autorität  verschwiegen  bleibt* 
FUr  den  kritischen  Standpunkt  dea  Paschasius  sind  noch  lehr- 
reich: 310BC\  ai4a  361 A.  446C.  481  B.  4S4IX  Ü03B.  537 BC. 
Ö65D.  735f*  775 CD  (baec  tarnen,  quia  de  Oraeeomm  tarbioc 
ad  nos  male  translata  venerunt,  omittere  non  debui).  787  B. 
815C.  819 B.  838  B.  910 D. 

Den  Maßstab,  mittels  dessen  Paschasius  Radbar tus  aus 
den  ihm  bekannten  ErkUlrnngcn  evangelischer  Stellen  die  einen 
annimmt,  dio  anderen  verwirft*  bildet  iUr  ihn  einmal  die  kirch- 
liche Lehrnieinung  der  Gegenwart,  die  er  genau  kennt,  dann 
die  allgemeine  Tradition  kirchlicher  Schriftaualegung*  Über- 
dies spricht  Paschasius  auch  sich  selbst  ein  gewisses  Hecht 
auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  isn,  nämlich  onter  der  Voraus- 
setzung der  göttlichen  Inspiration^  die  ihm  zur  richtigen  Er- 
klärung der  heiligen  Schrift  ebenso  unentbehrlich  scheint,  als 
sie  für  die  Entstehung  der  Schrift  aogenommen  werden  muß. 
Daher  die  Gebete^  mit  denen  Paschasius  am  Anfange  und  am 
Schlüsse  der  Bücher  seines  Kommentares  die  Unterstützung 
durch  den  heil.  Geist  hcrabfichtj  bisweilen  unterbricht  er  eine 
aehwierige  Darstellung  durch  solche  Bittseufzer.  Ganz  klar 
spricht  er  seine  Meinung  über  die  Sache  476  D  aus:  nemo 
mortalium  est,  qui  tarn  docitem  habeat  naturam  vei  excellen- 
tissimnm  ingenium,  ut  thesauros  divinaruui  Seripturarum  suu 
possit  Bcientia  vel  erudittone  ad  liquidum  penetrare.  nemo  qui 
iingmla  queat  aenigmata  revelare  et  allegorias  rationcsque  para- 
bölarum  demonstrare,  similitudincs  quoque  suis  in  loeis  ex- 
primere,  omnia  oceulta  aperire,  qiiod  quia  non  potest»  non  ideo 
tarnen  debet  pütare,  quod  aliqnid  in  eisdem  sacris  littcris  super- 
vacuum  aut  absque  sacramonto,  licet  occultae  signiticationis  sit 
positmn.  idcirco  adhibendus  labor,  et  cum  studio  inveniendi 
imploranda  est  divina  gratia^  ut  nobis  nbscura  reaerare  dignetur, 
qui  tenet  clavem  acientiae,  vgl  555  C\ 

Diesem  Standpunkte  entspricht  es,  wenn  Pasch fisius  seinen 
Matthäuskorameutar  im  wesentlichen  als  sein  eigenes  Werk  an- 
geschen wissen  wi]i,  trotzdem  er  es  ebenso  wie  die  gesamte 
Thcoiogie  seiner  Zeit  selbstverständlich  findet,  daß  die  Tätigkeit 
des  Exegeten  vornehmlich  oder  ausscbließJieb  in  der  Verwer- 
tung des  von  den  älteren  Vätern  Geleisteten  bestehe.  Demgemäß 
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yreriäihn  a-i^-h  Paschasias  durchans  anders  als  die  übrigen  Kom- 
mentatoren von  Beda  bis  ins  11.  Jahrfaundert.  Jene  reihten 
ihre  Exzerpte  atis  dem  autoritativen  Schriftwesen  der  Kirche 
einfach  aneinander,  ließen  den  Wortlaut  der  Zitate  unangetastet 
und  drückten  ihre  eigene  Meinung  zur  Sache  dadurch  aus, 
daß  sie  ihre  Sätze  unvermittelt  zwischen  die  aasgescliriebene 
Darstellung  ihrer  Vorlagen  einschoben.  Wie  wir  bereits  wissen, 
trägt  diese  Art  der  Schrifterklärang  vielmehr  den  Charakter 
der  Catena  als  des  Kommentares.  Das  Hilfsmittel  für  den  Lieser, 
welches  Beda  eingeführt  hatte,  daß  den  benutzten  Kirchen- 
Vätern  ihr  Eigentum  gewahrt  i  und  der  Kompilator  wider  Ein- 
wände gedeckt )  wurde,  indem  man  die  Namen  der  angezogenen 
Autoritäten  verkürzt  am  Rande  des  Citates  aussetzte,  schickt 
sich  vortrefflich  für  diese  Weise  exegetischer  Sammelarbeit 
Auch  Paschasius  schließt  sich  diesem  Vorgehen  an  35  C :  propter 
quod  horum  nominum  litteras  in  hujus  operis  mai^ine  diligenter 
apponere  curavi,  ex  his  ut  possit  lector  secums  incedere, 
vel  cujus  sequar  vestigia,  e  regione  (=  e  contra,  tibertragen, 
schon  bei  Hieronymus,  vgl.  Du  Gange  7,  95)  mox  cognoscere. 
Er  folgt  damit  aber  nur  einem  Herkommen,  und  wenn,  wie 
es  scheint,  aus  den  Handschriften  seines  Werkes  diese  Buch- 
staben am  Rande  rascher  verschwunden  sind  als  in  denen  des 
Hrabanus  Maurus  und  anderer,  so  hat  da  ein  gerechtes  Schicksal 
gewaltet.  Denn  obschon  es  in  dem  Matthäuskommentar  des 
Paschasius  durchaus  nicht  an  Stellen  gebricht,  die  wörtlich 
ausgeschrieben  sind,  so  wird  die  Hauptmasse  des  Textes  doch 
durch  p]xzerpte  gebildet,  die  der  Autor  selbsttätig  umgestaltet 
hat.  Und  zwar  bewegen  sich  diese  Veränderungen  in  weitem 
Spielraum:  von  der  leisen  Variation  des  Ausdruckes,  dem  bloßen 
Umrenken  der  Konstruktion,  bis  zur  vollständigen  Umstili- 
sierung,  die  von  dem  Wortlaute  des  benutzten  Passns  kaum 
noch  etwas  übrig  läßt,  werden  alle  Möglichkeiten  der  Bearbei- 
tung  erschöpft.  Es  ist  mir  kein  Beispiel  untergekommen,  wo 
Paschasius  den  Sinn  eines  Zitates  absichtlich  geändert  hätte, 
er  stellt  lieber  seine  persönliche  Ansicht  gegen  die  des  Ex- 
zerptes, aber  die  Freiheit  in  der  äußeren  Umformung  des  ge- 
sammelten Materiales  bleibt  doch  erstaunlich.  Ich  kann  sie  nur 
mit  der  ^Entwicklung  innerhalb  der  Legendenliteratur  von  den 
Merowingern  bis  ins  12.  Jahrhundert  vergleichen,  wo  so  vielen 
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alten  Stticken  bei  der  UmgeBtaliuDg  nicht  ein  Advcrbium  in- 
h&ftlich  hinzugefügt,  sonst  aber  auch  nicht  ein  Wort  auf  smncm 
Fleck  belassen  wird;  es  mnß  aber  hm  bemerkt  werden,  daß 
PagchAsius  aas  ganz  anderen  Autrieben  in  dieser  Weise  änderte, 
als  die  Stilisten  getan  haben,  welche  aus  dem  Schnlgeachmaek 
ihrer  Laiini  tat   die   ältere   Unbeholfenheit    verbessern    wollten. 

Paschasitifi  geht  aber  noch  weiter  Er  behandelt  bei  seiner 
Erläuterung  des  evangelischen  Textes  die  wichtigsten  Inter- 
pretationee  durch  die  älteren  Väter  oftmals  so  karz,  als  ob  er 
ihre  Kenntnis  bei  dem  Leser  bereits  voraussetzte.  Auf  ihnen 
baut  er  dann  weiterj  und  da  geschieht  ea  nicht  selten  ^  daß 
ihm,  vielleicht  zum  Teil  uubewußt,  die  Schrift  und  die  Väter 
auf  dieselbe  Linie  rücken  und  zusammen  für  ihn  einen  Stoff 
aitsmaehen,  Über  den  er  frei  verfügt.  Sehr  gerne  faßt  er  ver- 
schiedene, aufeinander  tblgende  Abschnitte  dea  Evangeliums 
in  eine  Einheit  zusammenj  gibt  ihnen  eine  Art  Titel  und  be- 
handelt sie  von  einem  Gesichtspunkte  aus.  Darauf  beruht 
auch  die  Einteilung  seines  Kommentares  in  zwölf  Bücher, 
deren  jedes  fl\r  sich  genommen  stofflich  eine  Gruppe  bildet^ 
als  ob  schon  der  Evangelist  nicht  die  Dinge  schlicht  nach  ihrer 
Zeitfolge  berichtet,  sondern  in  klinstierisch  überlegte  €)rdnung 
gefügt  hätte.  Ganz  neu  ist  ja  diese  Auffassung  nicht.  Schon 
Uitarius  hat  in  seinem  Matthäuskommentar  Inliahsgruppen  ge- 
bildet^ desgleichen  Amlirosius  zu  Lukas^  Augustinus  in  seinen 
Traktaten  zu  Johanna»;  auch  die  Späteren  haben,  worauf  früher 
bereits  hingewiesen  wurde,  wenn  sie  bei  den  Büchern  ihrer  Kom- 
mentare Überschneidungen  gegen  die  Kapitel  der  Evangdion 
anbrachten  j  dabei  Rücksichten  auf  die  Vorteilung  des  Stoffes 
walten  lasaeUj  so  Bcda,  Alchuin,  Hrabanus  Maurus,  nachmals 
Christian  von  Stavelot  und  Kemigins  von  Auxerre.  Altein 
mit  solcher  Bestimmtheit  und  Energie  wie  Faschaeius  ist  sonst 
niemand  vorgegangen:  am  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  gibt 
er  das  Thema  des  nächsten  an;  684 CD  faßt  er  den  Inhalt  des 
fünften  Buches  zusammen,  vgl.  B97ff.;  das  siebente  Buch  ist 
für  ihn  481  f.  das  Parabelbuch  u.  dgh  Auch  dies  muß  als 
eine  EigeotUmlichkeit  seines  Werkes  bezeiclinet  werden. 

Paschasius  läßt  uns  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  dar- 
nach strebt,  seinem  Kommentare  die  Merkzeichen  seines  eigenen 
Stiles  aufzuprägen.    Er  sagt  das  mit  Kachdruck  schon  im  Prolog 
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zum  ersten  Buch  (vgl.  oben  S.  149j,  aber  auch  später  noch  ein- 
mal 393 f.:  expositio  mea,  dilectissimi,  multorum  eraditissimomm 
est  doctorum^  quos  antiquior  tulit  aetas  et  firmavit  aactoiitas 
Veritatis.  sed  proprio  commendatam  stjlo  novitas  facit  esse 
meam,  ita  ut  tractatas,  qui  de  omnibus  colUgitur,  nnos  vere 
videatur  et  specialiter  esse  meus.  quo  communes  ploiinm  doc- 
toruni  sensus,  fide  et  intellectu  catholicorum,  proprios  esse  feci. 
—  hinc  malui  catholicorum  Patrum  sequi  vestigia,  quos  coelestis 
sapientiae  eruditio  sale  condivit,  atque,  ut  dixi,  eomm  doc- 
trinam  meam  feci,  ut  vobis  eruditissimis  in  lege  divina  non 
aliud,  quam  qnod  probatum  erat,  afferrem.  Dadurch,  daß  Pas- 
chasius  dieses  Ziel  wirklich  erreicht  hat,  ist  es  einesteils  viel 
schwieriger  geworden,  die  Quellen  seines  Eommentares  zu  er- 
mitteln, anderesteils  läßt  sich  die  Einwirkung  seines  Werkes  auf 
andere  leichter  bestimmen.  Wunderlicherweise  macht  Einfach- 
heit und  Klarheit  das  Ideal  seines  Stiles  aus  und  er  glaubt 
auch  selbst,  daß  seine  Schreibweise  diese  Eigenschaften  besitze, 
wie  mich  dünkt,  im  Gegensatz  zu  seinen  Lesern,  die  eher 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  an  ihm  tadeln  möchten.  Daß 
die  Poesie  des  Paschasius  sich  keineswegs  durch  Schlichtheit 
der  Sprache  auszeichnet,  zeigt  Traube  in  seiner  Beweisführung 
zu  Gunsten  der  Echtheit  der  Egloga.  Aber  auch  seine  Zeit- 
genossen müssen  die  Prosa  des  Paschasius  gelegentlich  kriti- 
siert haben,  wenigstens  sieht  es  aus,  als  ob  er  sich  verteidige, 
am  Schlüsse  des  7.  und  im  Prologe  des  8.  Buches  555 f.:  unde 
gravissimam  ac  simplicem  disputationem  nostram  nemo  despi- 
ciat,  quoniam  nulla  in  nostro  sermone  est  ambitio  laudis,  nulla 
pompa  vani  eloquii;  nihil,  quod  festivum  resplendeat,  nisi  sola 
intelligentia;  nihil,  quod  puerile  resonet  lubricum,  vel  quod 
forveat,  juventutis.  et,  ut  credo  et  opto,  nihil,  quod  senile  jure 
derideatur,  quia  jam  mihi  nulla  plumea  levitas  placet,  nulU 
lactea  überlas  et  infantilis  delectat.  nam  litterarum  studia 
humanarum  jam  olim  omisi,  et  ideo  nunc  nihil  de  alienigcnis 
studiis  captiosum  neque  ornatum  traho  sermonem:  quia  non 
adulterinam  desidero  doctrinam,  neque  populi  amicam  excla- 
mantis  vocera.  ideo,  fratres  mei,  ut  in  principio  proposueram 
(31 BC),  quia  oratio  nostra  non  habet  facatam  pulchritudinem, 
habeat,  oro,  naturalem  intus  virorem  et  imaginis  suae  veritatem, 
*^t  Caput  suum  nuUis   verborum   floribus   Coronet,   sed  sola  et 
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Btmpliei  fuleiatiir  intctligentia.  —  notum  est  omDibnB^  etiam  qm 
äectilares  litteras  Icgant,  plas  ea&e  seetandam  sapientiam  ma- 

*xime    diviiiam   quam  eloqueiitiam  hmnatiam  ^^,  unde  et   mihi, 

^licot  non  habeam  tantam  loquendi  facuudiam;  qaia  intelligentia 
EX  parte  divinarum  Scriptttraruin  praestita  est,  nemo  me,  quaeso, 
rcpröhendatj  quia  volüi  fratribus,  quibos  me  totum  debeo,  in 
HOC  negotio  dcaervire  et  fugacea  seotenttarain  aensus,  saltem 
üis  qm  minus  inteUigiiiit.>  eomm  ad  incitanda  iugenia,  litteris 
illigare.  siqmdem  aimplici  eloquio,  quia  omiiino  sie  raagia  decet^ 
jüain  artiiieioso  ingenio,  quae  divina  suotj  enodarc  decrevi, 
le  vendibilia  magis  culparetnr  oratio,  qtiam  titilis  et  proficua 
iegentibuä  probaretiir.  —  Wie  es  kam,  daß  Paschasios  im  Ur- 

'^leile  tiber  Beinen  Stil  so  irren  konnte,  das  erkläi*t  sich  vielleicht 
aus  einem  anderen  Grande.  Schon  seine  BemühuDgenj  eins 
möglichst  reichhaltige  Tradition  der  Erklärungen  um  den  evan- 
5^üHBclien  Text  zu  versammeln  j  nötigte  Ihn  zu  einer  gewissen 
ireite.  Wollte  er  dann  noch,  wie  er  tat^  die  angezogenen 
Intei-preten  möglichst  in  seine  eigene  Rede  unaschreiben,  dann 
mußte  es  zur  Weitschweifigkeit  kommen*  Nimmt  man  endlich 
hinzUj  daß  Faschasius  an  sich  zu  Wiederholungen  neigte ^  was 
wohl  aus  seiner  Sclmlpraxls  stammt^  und  daß  die  langen  Jahre 
1er  Abfassung  seines   Werkes  ihn  noch   mehr  zu  bereits   Oe- 

^eagtem  zurückkehren  ließen,  so  wundert  man  sich  nicht,  wenn 
ihm  pi'olixitas  vorgeworfen  wurde,  wenn  er  sieh  immer  wieder 
dagegen  wehrt,  sich  selbst  ^ur  Kürze  ermt^hnt  und  die  Acht- 
aamkeit  des  Lesers  darauf  lenkt.  Wie  alle  weitwendigen  Sclirift- 
steiler  spricht  er  sehr  gern  von  der  notwendigen  Knappheit 
der  Darstellung  (4B2A.  722 D.  7ä6B.  793 D  u.  ö);  einmal  aber 
verteidigt  er  sich  so  gescliickt  wider  die  Angriffe,  daß  ich  die 
Stelle  hierher  setze^  87tiC;  nndo,  quamvis  vilis  videatur  oratio, 
prolixitas  reprehendatur  superflua  et  temeritas  a  quibusdam  cul- 
petur  ignara,  crit  mihi  clypens  defcnsionis  ipsa  bona  voluntas, 
et  lorica  justittae  interceasio  vestra  et  induta  Verität,  quia  si  nemo, 
qui  docendi  officium  tenetj  securus  esse  potcst  de  talento  sibi 
commisso,  nee  me  ullus  jure  reprehendere  potestj  si  ea  vobis 
poscentibus  quibuscunque  verbis  supplere  eupio  otiosus,  quae 
male  diu  neglexi,  occupatus  laboribüs  alienig.  quoniam  sicut 
debitor  fui  in  absolvendo^  quidquid  tunc  minus  licuit  ut  redde- 
remj   ita  et  nunc  vos  et  ipsi  quibus  laboro  debitores  sunt,   ut 
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audiant,  quae  fideliter  nunc  utrisque  oflFero.  quoniam  obnoxii 
erunt  culpae,  si  non  perceperint  gratanter  ex  obsequiOy  quae 
vobis  simul  et  Ulis  devotus  vel  quam  sero  reddo. 

Nicht  zum  geringen  Teile  wird  die  unleugbare  und  uner- 
freuliche Breite  des  Matthäuskommentares  dadurch  verscholdet, 
daß  Paschasius  sich  auf  das  eifrigste  bemüht,  in  allem,  was 
den  Glauben  berührt,  sich  mit  einwandfreier  Korrektheit  aus- 
zudrücken. Er  steht  nicht  bloß  überall  fest  auf  dem  Boden 
der  orthodoxen  Kirchenlehre,  sondern  wünscht  auch  in  solchen 
Punkten,  für  die  eine  klare  Formulierung  noch  nicht  vorhanden 
ist,  zur  allgemeinen  Annahme  der  Meinung  beizutragen,  welche 
er  für  die  streng  kirchliche  hält.  Findet  er  bei  einer  Stelle 
des  Evangeliums  Anlaß,  auf  eine  dogmatische  Frage  einzugehen, 
dann  wird  er  beredt,  seine  Bemerkungen  schwellen  dann  zu 
ganzen  Exkursen  an  und  mehren  nicht  unbeträchtlich  die  Aus- 
dehnung des  Werkes.  Neben  den  Glaubenslehren  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi  und  von  der  Transsubstantiation 
im  Abendmahl  ist  es  besonders  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen, 
mit  der  er  sich  beschäftigt  und  in  Bezug  auf  die  er  der  später 
genau  festgestellten  Lehre  der  Kirche  vorarbeitet,  vgl.  507  D. 
749A.  775CD.  867D.  870A.  Jede  Gelegenheit  wird  ergriffen, 
um  Zeugnis  wider  die  Lehre  von  der  Prädestination  abzulegen, 
die  ja  gerade  zur  Zeit  des  Paschasius  wieder  aufgelebt  war, 
vgl.  besonders  375  A.  408  D.  Sehr  bestimmt  erklärt  sich  der 
Autor  gegen  die  Auffassung  von  Matth.  5,  25  (esto  consentiens 
adversario  tuo),  als  ob  man  in  Glaubenssachen  nachgiebig  sein 
dürfe,  243 f.  Darum  bekämpft  er  auch  mit  ausnehmender 
Schärfe  die  neueren  Häresien,  so  den  Adoptianismus  (nova 
haeresis  Feliciana  351 B.  557  A.  848  B.  853  C),  die  Verwerfung 
der  Reliquien  und  Bilder  durch  Claudius  von  Turin  (834D: 
nuper!),  die  Definition  des  Abendmahles  durch  Batramnus 
(503  C,  auf  seine  eigene  Schrift  dagegen  verweist  er  nach- 
drücklich 896  BC);  man  vergleiche  noch  die  Zusammenstel- 
lungen Mabillons  im  7.  Kapitel  seines  Elogiums,'  S.  18  ff. 

Die  feste  Stütze  für  alle  Überzeugungen  des  Paschasius 
ist  und  bleibt  die  heil.  Schrift,  aber  auch  nur  die  heil.  Schrift, 
aus  der  man  nichts  Tatsächliches  ableiten,  der  man  nichts 
anderwärts  Bezeugtes  hinzufügen  und  deren  Bericht  man  nicht 
durch  eigene  Konstruktionen  erweitern  darf.  Zu  der  apokryphen 
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Mitteilung,  es  seien  Leim  bethlehemitischen  Mord  an  «wanzig 
Orten  ssweitaasend  Kinder  umgebracht  worden  ^  bemerkt  er 
142 B:  qtiod  nos  non  aslruimna,  t:|iiiaj  quod  iu  Scripturis  sanctis 
non  legimns,  melius  ignurare  qaam  teniere  definire  crediraus. 
Die  Schrift  auszulegen^  ist  eine  höchste  Aufgabe^  sie  kann  aber 
genügend  nur  gelöst  werden,  wofern  man  genau  bei  ihrem 
Wort  bleibt^  vgL  579 B;  et  ideo  longe,  non  syllabae,  non  ver- 
borum  Tel  sententiarum  ulk  compo&itiö  in  Evangelio,  vel  die* 
torum  nl!ä  permutatio  in  Iransitn  legenda  est,  quia  in  bis  nihil 
vacat  a  mysterio^  sed  omnia  plena  sunt  sacramentis.  Darum 
ist  ihm  die  Eitelkeit  der  Gelehrten  so  widerwärtig,  die  sich 
in  die  AuBlegung  der  Schrift  einmengt^  vgl  l9öD  (schon  frllher 
194  f,  bei  der  Versuchung  dts  Herrn  in  der  Wüite);  quem 
denique  imitantur  omnes,  quicunque  testimotiia  Script urarum 
qnam  saepe  adulterando  ad  suos  inflectunt  sensusj  non  eane 
ut  veritati  faveant,  sed  ut  temerarios  Toluntatis  snae  ausus  im- 
pudcnter  astruant,  —  unde  liquido  constaty  ut  dixi^  quod  omnes, 
quicunqae  sensus  Scripturarum  ad  auoe  persuadendom  fraude 
conatas  dolose  infliguntj  et  severa  Dei  praccepta  male  blandiendo 
oxteuuant  atque  peccantibus,  ut  permolceant,  in  malum  grandia 
repromittuntj  illo  sguntur  spiritu,  qni  male  interpretando,  Dei 
eententiam  extenuando,  prtmum  Adam  morti  addixit  et  no- 
iriaaimum  eadem  caüiditatis  arte,  quasi  ex  auctoritate  divina, 
male  tractando  Scripturas  pro&tertiere  concupivit.  Er  scheint 
sich  mit  Nachdruck  mancher  herkömmlichen  Interpretations- 
weise zu  widersetzenj  wenn  er  386  C  ziemlich  selbstbewußt  er- 
klürt:  ubi  nos  nee  tropologias  secnti  sumui  Evangelii  in  ex- 
ptanatione  nee  mysticaa  sententiarom  inteÜigentiafii  sed  solum- 
modo  simpÜcem  sensum  dictionum  in  brevi^  prout  oportuit,  ex- 
plicavimos.  idcirco  habeant  fastidiosi  rcgulas  Veritati&  ex  com- 
mento^  quas  in  Evangetio  primue  dictavit  auctoritatis  prior 
Patrum  et  efficacia  mentis  (das  ist  Hieronymua),  ne  prolixiora 
fastidiant.  stndiosiores  vero^  quaeso,  dignantur  noatra  legere^ 
quibus  satisfacere  volui  requirentibus  ampliora.  In  diesem 
Betrachte  jedoch  hat  Paschasius  seine  Abeichten  nicht  durch- 
geführt^  sondern  ist  in  den  Geleisen  verharrt,  in  denen  bia 
dahin  die  Schriftauslegung  sich  bewegt  hatte.  Er  macht  nicht 
nur  alle  üblichen  Extravaganzen  der  allegorischen  und  morali» 
sehen  Auslegung  mit  (Beiapiele   vorzubringen,  ist  überflüesigj 
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sie  stehen  auf  jeder  Seite);  er  hält  sich  sehr  zurück  in  Bezug  auf 
die  Realien  der  heil.  Schrift,  obzwar  er,  wie  sich  zeigt,  über  Pa- 
lästina, das  Leben  und  die  Art  seiner  Bewohner  hinlänglich  Be- 
scheid weiß,  er  trägt  auch  die  verstiegenste  Zahlenmystik  vor  und 
mehrt  deren  Schatz  durch  neue  Zutaten,  vgl.  188  f.  211.  625  flF. 
Die  strenge  Frömmigkeit  des  Paschasius  hat  ihren  Mittel- 
punkt in  seinem  Mönchtum.  Er  ist  mit  Leib  und  Seele  Ordens- 
mann, keine  Askese  ist  ihm  zu  scharf,  die  Selbsterniedrigung 
treibt  er  so  weit,  daß  er  sich  nicht  anders  denn  als  Auswurf 
der  Mönche  (monachorum  peripsema)  in  seinen  Zuschriften 
bezeichnet.  Er  mag  das  gutes  Mutes  tun,  denn  für  ihn  bleibt 
doch  der  Mönch  die  erlesene  Blüte  (209 A)  der  menschlichen 
Gesellschaft,  140  B  erkennt  er  den  Segen  der  Flucht  Jesu  nach 
Ägypten  für  dieses  Land  darin,  daß  dort  das  Mönchswesen 
emporkam,  vgl.  185  D,  und  allerwegen  betont  er  den  Vorzug 
dieses  Standes;  das  bewegt  ihn  allerdings  auch  dazu,  an  seine 
Genossen  hohe  Forderungen  zu  stellen,  vgl.  die  Mahnung  an 
die  jungen  606  AB.  Paschasius  hat  nicht  Priester  werden  wollen; 
man  merkt  das  auch  daran,  daß  er  wenig  Bezüge  auf  das 
priesterliche  Amt  selbst  vorträgt,  z.  B.  das  Alter  bei  der  Priester- 
weihe 167 C;  die  Prozession  am  Palmsonntag  707 C;  der  litur- 
gische Brauch,  weißes  Linnen  auf  den  Altar  zu  breiten  973  A. 
Deshalb  fällt  es  ihm  auch  nicht  schwer,  an  dem  Wirken  der 
Weltgeistlichkeit  seiner  Zeit  scharfe  Kritik  zu  üben:  er  mahnt 
sie  zu  sündenfreiem  Leben  237  D  und  mißbilligt  ihren  weltlichen 
Sinn  323B;  er  tadelt  die  Streitigkeiten,  die  unter  Geistlichen 
des  Geldes  wegen  entstehen  2()0A,  und  schilt  auf  die  Simonie 
in  Gallien  710A;  er  eifert  wider  das  Übermaß  der  Indulgenzen 
318A— C  und  rügt  einen  Bischof  hart,  der  es  nicht  wagt,  den 
König  zu  tadeln  513  AB;  er  weist  die  magistri  ecclesiarum  an, 
sich  cum  minorihus  et  discipulis  zu  beraten  544 D,  er  straft 
ihre  Eitelkeit  769  D  und  findet  ilir  Leben  unschicklich  773C, 
wünscht  überhaupt  eine  feste  Kirchenzucht  793 f.  und  schärft 
die  würdige  Spendung  der  Sakramente  ein  835  f.  Es  entgeht 
ihm  aber  auch  nicht,  daß  die  kirchlichen  Zinsungen  (Eigen- 
kirche!) ein  großes  Übel  sind  751 D.  Niemand  will  gemäß 
der  Vorschrift  des  Evangeliums  leben  153CD;  besonders  findet 
er  die  Eide  lästerlich,  die  bei  Trunk  und  Mahl  geschworen 
werden  514C;  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  hat  auch  die  furcht- 
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bare  Plage  der  Normauneüeinfälle  vcrgclmldet  801 C,  und  es 
gebt  so  schliiDin  auf  der  Welt  za,  daß  man  die  Ankunft  des 
jüngsten  Tages  zu  gewärtigen  meint  Ä)3f,  So  liaaseu  denn 
auch  selion  im  heiligen  Lande  die  Sarrazenen  124B*  807.  Doch 
anch  das  Erfreuliche  entgeht  ihm  nicht:  das  Christentum  hat 
sich  über  alle  Länder  der  Erde  ausgebreitet  und  besonders  die 
Missionierung  des  Nordens  macht  große  Fortschritte  8ü4f. ;  man 
erinnert  siehj  daß  der  heil  Ansgar  von  Corbie  ausging  und 
als  Schüler  des  Faschasius  gilt.  Wer  es  aus  den  liistorischen 
Schriften  des  Autors  nicht  wüßte ^  daß  ihm  der  Weltlauf  durch 
lange  Zeit  wohl  vertraut  war,  möehte  es  aus  seinem  Matthäus- 
kommentar  erraten,  ist  ihm  docli  sogar  der  heutige  Judenglaube 
nicht  fremd  480 C.  510 D,  und  er  weiß  von  ihrer  Behauptung, 
daß  sie  noch  einen  König  haben  57  A.  Wenn  er  über  flüchtige 
Sklaven  363  B  in  einer  Weise  sprichtj  die  unser  modernes 
Empfinden  verletzt,  so  teilt  er  damit  die  Anschauungen  seiner 
Zeitj  und  dw  Schroffheit  des  Urteiles  612 A  über  Menschen, 
die  verworfen  werden  müssen,  berechtigt  kaum,  besondere 
Httrte  als  einen  Zug  seines  Wesens  anzusehen.  Höchstens 
779 D,  wo  die  Menschen  im  judtces  aut  rectorfB^  spiritales  auf 
mundialei  einerseits  nnd  einen  übrigen  Haufen  andererseits  ge- 
schieden werden^  erlaubt  einen  Einblick  in  die  aristokratisch 
begrenzte  Sinnesweise  des  Verfiiasers. 

Dem  Standpunkte  des  Faschasius,  wie  wir  ihn  kennen, 
ist  seine  Abneigung  gegen  die  weltliche  Literatur  ganz  ange- 
mesäen,  das  heißt,  gegen  die  Dichter,  Fhilosophen,  Redner  und 
Geschichtsschreiber  der  Kömer,  Sie  spricht  sich  aller  Orten 
aus,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Blatt  des  WerkeSj  und  man 
mdchte  fast  glauben,  daß  der  Autor  die  Gelegenheit  herbeiruft, 
wo  sie  sich  nicht  von  seihst  durbietet.  Vornehmlich  die  Pro- 
loge gewähren  ihm  willkommenen  Raum.  Das  klingt  altes  in- 
soferne  sehr  seltsam,  als  wir  doch  wissen  —  und  jede  Schrift 
des  Paschasius  bezeugt  es  —  daß  er  selbst  in  der  Bildung 
des  klassischen  Altertums  lebt  und  webt^  die  sogar  seiner  Pliau- 
tasie  bequemeren  Stoff  darreicht  als  die  Bibel  Zuvörderst 
waren  es  wohl  gewisse  Eigenheiten  des  Sclmlanterrichtes,  die 
den  Spott  des  Lehrers  herausfordern.  So  ärgert  er  sich  im 
Prolog  zum  dritten  Buch  181  ff.  über  die  grammatische  Detail 
aa&ljae,  über  Erklärung  und  weitläufige  Auslegung  der  klassi- 
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sehen  Autoren  (Ciceros  Academicus,  das  Somninm  Scipioms^ 
Vergils  Aeneis)  in  der  Schule,  während  die  heil.  Schrift  ver- 
nachlässigt bleibe,  vgl.  21 2 AB.  338 C  (siliquas  porcomm  sae- 
cularium  litterarum  adhuc  pueri,  vel  cortices  rodant).  474 B. 
748 f.  (besonders  die  Philosophen,  philocumphi  schmäht  er  sie 
mit  einem  Wort,  das  er  aus  den  91X07.61x7:01  des  Jastious  Martyr 
und  Cyrillus  von  Alexandrien  umbildet).  827  C  (saeculares 
litterae  triste  lupinum).  Ich  glaube  nicht,  daß  Paschasins  ftkr 
sich  oder  für  die  Jugend  der  Zukunft  auf  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  hat  verzichten  wollen,  sie  galten  ihm  jedoch, 
besonders  in  vorschreitendem  Alter,  nur  als  Mittel  zu  dem  einen, 
obersten  Zweck,  der  Beschäftigung  mit  der  Theologie ,  der 
Auslegung  der  heiligen  Schrift. 

Wer  daraufhin  Paschasius  einer  ausnehmend  argen  Be- 
schränktheit zeihen  wollte,  müßte  mit  ihm  seine  ganze  Zeit, 
wenigstens  alle  hervorragenden  Theologen,  verurteilen.  Und  dem 
dem  Bilde  dieses  ernsten  Mannes  fehlt  es  nicht  ganz  an  weicheren 
Zügen.  Das  Verhältnis  zu  seinen  Schülern,  zu  den  Mönchen 
von  Centulum,  deckt  uns  die  freundlichste  Seite  seines  Wesens 
auf:  da  klingt  seine  Sprache  beinahe  anders,  die  Worte  sind  warm 
und  liebevoll,  treue  Sorge  und  herzliches  Wohlwollen  hören  wir 
daraus.  Wenn  wir  dann  sehen ,  wie  die  jüngeren  Leute  durch 
Anhänglichkeit  diese  Hingabe  des  Lehrers  erwidern  —  nicht 
bloß  die  Carmina  Centulensia  bezeugen  das,  sondern  vor  allem 
die  über  lange  Jahre  sich  hindehnenden  Äußerungen  des  Pascha- 
sius selbst  —  so  merken  wir,  daß  auch  in  diesem  strengen  Manne 
ein  mildes  Herz  wohnte,  und  daß  er  gewiß,  zum  mindesten  im 
Kreise  seiner  Schüler,  ein  guter  und  freundlicher  Mensch  war.  — 

Um  in  die  Art  und  Weise,  wie  Paschasius  Radbertns  das 
Material  zu  seinem  Matthäuskommentar  sammelte,  auswählte 
und  verarbeitete,  dem  Leser  Einsicht  zu  verschaffen,  lege  ich 
hier  die  Analyse  der  Quellen  für  drei  Kapitel  seines  Werkes 
vor,  und  zwar,  wie  sich  leicht  begreift,  für  dieselben  (2.  16.  28), 
die  mir  schon  vorher  zu  Proben  dienen  mußten. 

Kapitel  11. 

1.  Pasch.  122  A  =  Qlossa  ord.  114,  72  D.  Joannes  Chry- 
sostomus,  Homil.  6  (Patrol.  graeca  57,  G7).   Pseudo-Hieronymus, 
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Mattbäuskommentflr  30^  553A,  hge  chnmographorum  vgL  Chri- 
stian von  StaTelot  106,  1280A,  —  122 B— 123 A  =  Oromo», 
Histoiiarum  Hb,  6,  cap.  22  (31,  1058.  1069  A.  Vgl  noch  Hraban 
107,755.  756  C.  Christian  106,  1280  C).  —  133 A  =  Vergii, 
Eebg.  4,  17,  15.  1(1  13  f.,  dann  4,  7.  5.  9  (echon  bei  Augustinus, 
Kpist  33,  52  L  1073.  ^  123  B  =  Vergil,  Eclog,  4,  4;  vgl 
Angnstinas,  De  ci^itate  Dei,  üb.  10,  cap,  27  (41,  305).  -- 
123  B— 124  B  =  Orodmd  aao,  1059  A  f.  Josephus,  Äntiquitates 
lud,  lib.  14,  fap.  off.  —  124 B  die  Ortebeechroibung;  Adam- 
nanns.  De  iocis  sanetis,  lik  1,  cap,  2  (SS,  781  B).  —  124C  — 
125  Eigentnin  des  Pasch.  —  125C  ^^  HieronymnSj  Matthäus- 
kommentar  2G,  26  C-  Adamnanms,  üb.  2,  cap.  7  (88,  796  D), 

3,  126  ff.  die  ganze  Partie  von  den  Magiern ,  vgl  Am- 
brosius,  Lnkaskommentar  15,  1650  ff.  —  126  B  vgl  Hraban 
107,  756  D,  Aogustinus»  De  mirabilibus  s,  script  lib.  3,  cap*  4 
(35,  2194>  Pseudo  Augustin,  Sermo  39,  2005.  2007,  —  126  D 
die  quidam  sind  Pseudo-Aagmstin,  Sermo  39,2006.  —  127  A 
besonders  Juvencus,  Evang,  Hist*  Hb.  1,  259  ff»,  der  Vers  in  B 
ist  276.  —  127  C  vgl  Glossa  ord.  114,  73  B.  Opus  imperfectum, 
PatroL  graeca  56,  642.  mugi  ^=  reg^B^  Pseudo-Augustin,  Sermo 
39,  2018.  —  128  AB  =  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  acr*  So, 
2194*  die  muUi  döctorum  Hraban  107,  757  B*  Pseudo  Augustin 
39,  2005  f.  —  128  C  f.  =  Augu^itiniis,  Contra  Faustum  Manich., 
Hb.  3,  cap.  5  (42,  212).  —  Das  Folgende  scheint  Eigentum  des 
Paschasius,  —  129  C  =  13dA.  —  129D  utdixi  =  1280,  — 
130f.  vgl.  Hraban  107,  757  A,  759 B.  Dann  wieder  Orosius 
a,  a.  O*  —  Zu  131 A  vgl  Haymo  118,  820.  —  131  AB  die 
Stelle,  welche  darüber  berichtet,  wie  eine  Anzahl  vir!  Hudicm 
unter  den  Jaden,  nachdem  Herodes  die  hebräischen  Jahrbücher 
verbrannt  hatte,  die  Genealogie  Christi  wieder  aus  dem  Ge- 
dächtnis herstellte j  nennt  als  Quelle  Africanus.  Das  ist  der 
Chronograph  Sextas  Julius  Africanus;  mit  dessen  Werk  und 
seiner  Eekonstruktion  beschäftigt  sich  das  Buch  von  Heinrich 
Oeker:  S-  Jt  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie 
(Leipzig,  Hinrichs,  1880.  98),  Dort  1,258  ff.  w^rd  dieses  Ge- 
schieh tchen  erürtert,  das  Paschasius  nur  aus  der  lateinischen 
tlbersetzung  haben  kanui  die  Rufinus  von  der  Historia  ecole- 
siastica  des  Easebius  angefertigt  hat,  die  aber  heute  noch  nicht 
gedruckt  ist;  I,  7,  II   des  grieehischen  Textes  steht  der  Passus. 
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(Für  den  Hinweis  auf  Geizer  bin  ich  Adolf  Bauer  dankbar 
verpflichtet.)  Über  die  Chronologie  Christi  des  Africanos  handelt 
auch  Augustinus  in  den  Retractationes,  lib.  2,  cap.  7  (32, 633). 

3.  Zu  131  C  vgl.  Hraban  107,  75  D.  Glossa  ord.  114,  74. 

4.  131  D  vgl.  Hraban  107,  757  D,  beziehungsweise  Clau- 
dius von  Turin. 

5.  6.  132  A — 134  C.  Der  ganze  Abschnitt  beruht  auf  des 
Hieronymus  Kommentar  zu  Michaea  5,  2  (25,  1196flF.).  —  Da- 
zwischen 133  CD  nach  Gregors  Homil.  i.  Evang.  1,  8  (76, 
1104  A). 

7 — 12.  134  CD,  vgl.  die  Quellen  zu  Claudius-Hraban  oben 
S.  93.  Pseudo-Hieronymus  30,  554  A.  —  Dasselbe  gilt  fftr  135  A 
— 139B,  besonders  Hraban  107,  759  B.  760  B.  761 A.  Zu  138  B 
Hieronymus  26,  27A,  sonst  die  früher  benutzten  Stellen  bei 
Ambrosius  und  Augustinus.  —  137  A  nach  Exod.  22,  15. 

13.  14.  139B  beginnt  die  Benutzung  der  Sermone  des 
Petrus  Chrysologus,  und  zwar  der  Nummern  149 — 153.  So 
schöpft  139B  zuerst  aus  Petrus  Chr.  52,  603  A;  dann  600  B. 
602  C,  von  139C— 140A  aus  601 A—D  (140  erste  Z.  1.  hanc 
fugam),  —  140  AB  nach  dem  apokryphen  Evangelium  (Pseudo- 
Matthaei)  bei  v.  Tischendorf,  Evang.  Apocr.  Edit.  sec.  cap. 
XXII  flf.,  S.  89  ff.  —  Diese  Abschweifang  deutet  Paschasius  da- 
durch an,  daß  er  HOC  bemerkt:  inquii  evangelista.  —  1400 
vgl.  Hraban  107,  764  B.  762  A.  Hieronymus  26,  27  B. 

15.  140  D  =  Petrus  Chrysol.  52,  602  A.  —  141 A  = 
Hieronymus  26,  27. 

16.  141  C,  von  hier  ab  bis  zum  Schluß  des  Kapitels, 
werden  hauptsächlich  die  Quellen  benutzt,  die  auch  Claudius- 
Hraban  gebraucht  haben  ^  insbesondere  Beda,  Homil.  1,  9  (94, 
50  ff.);  Fulgentius,  Sermo  4  (65,  732  ff.);  Gregor,  Homil.  i. 
Evang.  1,  10  (76,  1110 ff.);  die  7.  Homilie  des  Joannes  Chryso- 
stomus  in  Matthaeum  (Patrol.  graeca  57,  73  ff.)  in  einer  idten 
Übersetzung.  —  Zu  141  D  quidam  vgl.  Hraban  107,  763  A. 

17.  18.  142  D  schöpft  aus  Hieronymus  zu  Mich.  5,  2  (25, 
1198).  —  Zu  144  CD  vgl.  Hraban  107,  765  f.  763  A.  — 144  C 
Rachel  =  ovis  Dei  ist  falsch  aus  den  auch  bei  Beda  a.  a.  O, 
überlieferten  Deutungen  zusammengefügt:  Rachel  =  ovis  und 
=  videns  Deum, 
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19.  146B  vgK  Hmban  t07,  764  B,  —  Dcsgleiclien  30. 
146 Cj  wozu  noch  die  JoseplmsstcIIen  kommen,  die  teUweise 
schon  bei  Beda  stehen.    Ferner  Gregor  a*  a.  0, 

31—33.  147  f.  VgK  Ilraban  107,  764  a  764  a  765  A. 
Weiters  Beda  94,  ö2,  Üie  Ortsangabo  149  A  stammt  nicht  ans 
Adamnanus,  149  C,  der  Schluß  dieses  Kapitels,  ist  ebenso  wie 
vieles  andere  zu  Mattb»  II  das  Eigentum  dei  Pascliasius,  v^eit 
über  die  bloße  Stilimerüng  hinaus.  —  Remigius  von  Auxerre(?) 
benutzt  in  seiner  6.  und  7.  Homilie  (131,  84t>ff0  teilweise  die- 
selben  Qtiellen  wie  Pasehasius* 


Kapitel  XVI. 

1.  550D— 551  A  nach  Beda  zu  Markus  8,  12  (92,  209  C), 
Reiter  als  Hraban  107,  986  f.  Vgl.  Glossa  ord.  114,  140  D. 

3—4,  551  B~D  nieronymus  26,  117  A.  Dag  Vcrgilzitat 
ist  aus  EcL  1,  438  —  440  und  461' — 464  zusammengefügt,  — 
551 D— 552 C  Hilarius  9,  lü07a  Dazu  Augustinus,  Quae- 
stiones  evang.  lik  l,  Nr.  XX  (Sd,  1327).  VgL  Glossa  ord.  114, 
141  A,  —  552  D^ — 553  A  nach  OrigeneSj  Matthäuskommentar 
tom.  Xn    (Patrol.  graeca  13,  989 f.)   der  Vetus    translatio,    — 

553  A  (nam  Jonas)  ^^  Hilarius  9,  1008  AB,  und  zwar  wörtlich 
bis  B  repromittUf  dann  frei  bis  D  reliquism. 

6.6.   554  AB   =   Hteronymus  26,  118   fast  wörtlich.   — 

554  BC  (et  ex  hoc  fermenti  dicto)  Hilarius  9,  1008  BC;  vgl. 
Qlossa  ord.  151 C  — 554  D  mit  den  Worten  Sed  quia  lougam 
jam  diu  viam  cucurrimus  beginnt  der  Epilog  des  7,  Buches. 

—  Die  Verse  7 — ^12  hat  Paschasius  kaum  berührt. 

13.  14.   557  AB  nach  Hieronymus  26,  119A. 

15.  16.  557  B — D  nach  Hieronymus  26,  120  A,  Dazu 
noch  Beda  a*  a.  0»,  wie  bei  Hraban  107,  989  D.  —  558  A  schon 
Ausdrücke  von  Hilarius  9^  1008  f.  —  Deum  mvum  forte  appelkd 

—  C  Hieronymus  26,  121 A,  —  5580  nach  Hilarius  9, 1009  A, 
woher  auch  das  Folgende  abgeleitet  ist*  —  559  A  nach  Hilai'ius 
1009C. 

17.  18.  559  B  nach  Hilarius.  —  559  C--- 560  C  nach  Hie- 
ronymus 2ö^  121A— C.  Dazwischen  DÖOB  {\Xher  fundajnentum) 
Beda  a.  a.  O.  wie  bei  Hraban  107,  991  BC.  —  560D-Ö61  A 
Joannes  Chrysostonius,  Homil.  54  in  Mattli*  (Patroh  graeea  58, 
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533f.  —  Zu  561  vgl  558  D.  —  561 B—D  Origenes  a.  a.  O. 
(13,  997  f.).   —   561D    (novimns)   Hieronymus   26,  122  A.   — 

562  A-C  Origenes  a.  a.  O.  1005ff.  1010. 

19.  562C-563A  Origenes  a.  a.  O.  1011  f.  —  563  A  Hi- 
larius  9,  1010  A   und  Beda   a.  a,  O.   (Hraban   107,  992  B).   — 

563  B  coelestis  janitor  noch  aus  Hilarius  9,  1010  A,  dann  bis 
D  nach  Origenes  a.  a.  O.  1013  f.  —  563  D  (absit)  Hieronymus 
122  A  (Origenes  1015  f.).  Von  et  ideo  cavendum  —  564  B  nach 
Hieronymus  122  AB. 

20.  564  B  nach  Hilarius  9,  1010  B. 

21.  564  C— 567  B  Origenes  a.  a.  O.  1015  f.  1017  f.,  zuerst 
in  engerem  Anschluß  an  die  Vetus  translatio,  dann  immer  freier. 
Zum  Anfang  vgl.  Hieronymus  26,  122  C.  —  Zu  567  BC  vgl. 
Hieronymus  26,  123  A.   122  C. 

22.  23.  568  AB  Hieronymus  26,  123  B— 124  B.  —  568  CD 
Origenes  a.  a.  O.  1031  f.  —  569  A—C  Hilarius  9,  1011  AB,  auch 
Hieronymus  124 B.  —  569 CD  Origenes  a.a.O.  1019 f.  1031  f. 
ut  quidam  volunt  bezieht  sich  auf  Chrysostomus  a.  a.  O.  57, 
536,  Nr.  4. 

24.  570  AB  Origenes  a.  a.  O.  1037  f.  —  570  CD  Origenes 
a.a.O.  1039  f. 

25.  570D  Hilarius  9,  1011  C.  —  571  A— 572B  Origenes 
a.  a.  O.,  zuerst  1039 f.,  dann  1041  f.  Zu  57 IC  vgl,  Hieronymus 
26,  124  C. 

26.  572  BC  Origenes  1041  f.  Zu  572  C  anfangs  vgl.  Hie- 
ronymus 124  C.  —  572  D  Hieronymus  125  A.  —  573  A—C  ist 
Eigentum  des  Paschasius,  wie  man  aus  der  Schulterminologie 
sieht.  —  573  CD  Hieronymus  26,  125A  (der  Prophet  ist  Isai. 
43,  3). 

27.  573  D— 575  A  nach  Hieronymus  26,  125  A—C,  mit 
freien  Einschaltungen. 

28.  575  A—D  Origenes  a.  a.  O.  1053 f.  1055 f.  (auch 
Joannes  Chrysostomus  57,  550  ff.).  —  573  D  (et  ob  hoc)  Hila- 
rius 9,  1012  B.  —  576  AB  Origenes  1055  —  1058.  —  576C 
Hilarius  1012  C— 1013  A.  —  576  C  (nam  duae  moi-tes)  — 
577  C  umgeschrieben  aus  Origenes  1057  ff.  Die  differentiae 
bei  Origenes,  die  577  C  zitiert  werden,  finden  sich  dort  1059 
—  1064. 
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Kapitel  XXVm. 

1.  Dardi  das  ganze  Kapitel  Irin  benutzt  Paschasiaa 
eifrig  die  Sermones  de  resarrectiono  des  Petrus  Chrysologus, 
Nr.  74—83,  Patrol.  Lat.  52,  408—436.  So  gleich  976  A—D 
Petrus  Chrya.  53,  408  f,  —  Zu  AB  vgl.  Christian  von  Stavolots 
Matthänskommentar  106,  1497  C;  Augnstins  Sermone  38,  1090. 
1103f.  —  Zu  C  HieronymoB  26,  224C.  -  9760—977  0  Aa- 
gustinus.  De  consensu  ovangelistaram  Hb.  3,  cap.  24(34,  1196fF.). 
—  978  A  sero  =  ve$j)ere  Petrus  Chrya.  ö2,  409  A.  Vgl.  Chri- 
stian 106,  1498  A.  —  97«  BC  Petrus  Chrys.  409.  413.  Der  Sata 
quam  aliam  quidam  matrem  Domini  exiitimant  bezieht  sich 
auf  Petrus  Chrya.  52,  412. 

g.  979  A—D  Petrus  Chrys.  53,  409BC.  410  B.  411 A. 
413C.  419B. 

3.4.  980  A  Petrus  Chrys.  .^2,  411A.  —  980  BC  Augu- 
atinos  34,  1197.  —  980CD  Adamnanus  (Arenlfus)  88,  781  ff. 
Das  Schema  teptderif  auf  das  sich  Paschasius  980  C  bezieht, 
ist  bei  Migne  88,  7  83  f.  abgebildet.  —  Dann  noch  Augostinns 
34,  1200.  —  980 D— 981 B  Petrus  Chrys.  52,  41  IB. 

6.6.  981 B  Petrus  Chrys.  52,  414 A;  Gregor,  Hom.  i. 
Evang.  2,  21  (76,  U74ff.),  auch  benutzt  von  Hraban  (Kanst- 
mann  S.  202).  —  981 C  Petrus  Chrys.  52,  418C.  426AB.  413C. 
414C.  Inzwischen  Hieronymus  26,  225  B.  —  981  D— 982 C 
Petrus  Cbrys.  52,  425  f.,  zuerst  genau,  dann  freier  gestaltet.  — 
982CD  Petras  Chrys.  52,  414  C.  419  D. 

7—10.  982  D— 983  A  Petrus  Chrys.  53,  423 A~C.  415  A. 
Vgl.  Beda  a.  a.  O.  (auch  Hrabnn  bei  Konstmaun  S.  203).  — 
983  BC  Hieronymus  26,  225  C.  —  983  C— 984  A  Petrus  Chrys. 
52,  415A.  —  984 A  (=  985  D)  B  Petrus  Chrys.  52,  415f.  — 
984C— 98ÖC  nach  Hieronymus  26,  225D;  Augustinus,  Ser- 
mones  38,  1148.  1151.  1154;  vgl,  Christian  von  Stavelot  10(5, 
1499  C.  —  985  C  (=988B)  D.  986  A  Petrus  Chrys.  52,  426. 
Hieronymus  26,  226  A. 

11—16.  986B-987A  Petrus  Chrys.  52, 427 BC.4I6C;  Hie- 
ronymus 26,  226  B  (zitiert  in  986  C).    Vgl.  Hraban  107,  1I50C. 

16.  17.  987  AB  Augustinus,  De  consensu  e  van  gelt  starum 
Hb.  4,  eap.  25,  Nr.  86  (34,  1216).  Petrus  Chrys.  52, 415  B.  - 
987C— 98KC  Boda,   Homil    Hb,  2,3  (94,  145).    Petrus  Chrys. 
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52,  424  A.   Hieronymus  26,  226  C.  Vgl.  Christian  106,  1500  D. 

18.  19.  988  D— 989  C  Beda  a.  a.  O.  145  f.  Hieronymus  26, 
224  D.  226D.  Vgl.  Hraban  107,  1152  C.  —  989 D  (vgl.  979  B) 
Beda  a.  a.  O.  146  A.  —  990  A—C  Hieronymus  26,  225  A.  Beda 
a.a.O.  94,  146 B. 

30.  990  CD  Beda  94, 146  C.  Hieronymus  26,  226  D.  227  A. 
—  991 A  Hieronymus  26,  227  A.  —  991  B— D  Beda  94,  147  A 
und  Eigentum  des  Paschasius.  —  992  A  Hieronymus  26,  228  A 
und  Eigentum  des  Paschasius.  Mit  992  D  (Sed  et  in  hoc  loco) 
beginnt  der  Epilog  des  zwölften  und  letzten  Buches.  — 

Aus  dieser  Analyse  ergibt  sich  vor  allem  das  eine:  auch 
Paschasius  Radbertus  ist  dem  allgemeinen  Schicksale  der  Kom- 
mentatoren des  karolingischen  Zeitalters  nicht  völlig  entgangen, 
er  hat  mit  größerer  Beweglichkeit  und  Freiheit  begonnen,  hat 
sich  aber  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  mehr  und  mehr  seinen 
Vorlagen  angeschlossen,  selbstverständlich  innerhalb  der  früher 
bereits  angegebenen  Begrenzung.  Bemerkenswert  scheint,  daß 
er  allmählich  nicht  so  genau  darauf  achtet,  seine  Erklärung 
jedem  einzelnen  Verse  des  Evangeliums  flir  sich  beizufügen, 
sondern  daß  seine  Darstellung  nach  und  nach  den  Charakter 
eines  zusammenhängenden  Berichtes  annimmt.  Sie  wird  dabei 
immer  weitläuftiger,  auch  die  Wiederholungen  stellen  sich  in 
engeren  Zwischenräumen  ein,  vielleicht  hat  auch  schon  das 
Gedächtnis  des  Autors  etwas  von  seiner  ungemeinen  Kraft  ein- 
gebüßt. Andererseits  spricht  Paschasius  in  den  letzten  Teilen 
seines  Werkes  häufiger  in  erster  Person  als  vorher,  eine  Art 
von    Gegenzug   zur    intensiveren   Verwertung    seiner    Quellen. 

Da  wir  wissen,  daß  die  Bücher  5 — 12  erheblich  später 
verfaßt  sind  als  1 — 4,  so  liegt  es  nahe,  darauf  zu  achten,  ob 
dieser  Zeitabstand  nicht  auch  in  der  Sprache  des  Werkes 
seine  Spur  zurückgelassen  hat.  Ich  gestehe,  daß  mir  nicht 
vieles  aufgefallen  ist.  Gewisse  Formeln  sind  für  Paschasius 
charakteristisch,  sie  stellen  sich  in  den  ersten  Büchern  am 
häufigsten  ein:  profecto  und  liquido,  wechselnd  verbunden  mit 
consiat  xnxApatet;  non  absque  re;  non  vacat  a  mysterio;  astruere 
—  Alles,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  Ausdrücke,  die  der 
Sprache  eines  Lehrers  angehören,  der  beweist  und  erklärt. 
Ihre  Zahl  ist   sichtlich   geringer  in  den  späteren  Büchern   und 
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leint  mir  begeichnend,   daß  oftmalB  die  Adverbia  liquid^} 

unä  profecto  wegfallen,  somit  das  eittfaehe  patet^  upparet  ge* 
nllgon  muß.  Nur  impraeteütiarum  dauert  durch  das  ganzi^ 
Werk  liin  aus*  Dieses  Material  ist  sehr  dlirftig  und  wei»t 
una  an,  wie  folgende  Stelle  im  Prolog  dea  Ainften  Buebes  zu 
versieben  ist  333 B:  nnde  continuo  qnattior  libroram  Dpuscula 
tu  eodem  Matthaeo,  cjuae  dadüm  Ulis  coDdideram  proTolo,  statiii 
rejexere  ac  gi  pHncipium  hujuB  operis,  si  forte  snper  ipsos,  ac 
si  super  fand  amen  tum ,  posaem  tarn  vobis  pro  munere  quam 
et  illis  pro  censu  Bervitütis,  culmen  totius  strnctarae  erigere. 
Die  Umarbeitung  der  ersten  vier  Bücher,  bevor  Pascbasius  an 
das  fünfte  ging,  die  durch  retex'ere  angedeutet  wird^  kann  also 
licht  sehr  tief  gegangen  sein  und  wird  sich  vielleicht  auf  eine 
Ittende  Durchsicht  und  Korrektur  beschränkt  haben. 

Über  einige  Fragen,  welche  die  literarhistorische  Steliuni; 
des  Matthlluskommentares  von  Paschasius  Radbertus  betreffen, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  ganz  ins  klare  kommen*  Aus  dem 
Prolog  2um  sechsten  Buch  393  D,  wo  es  heißt,  der  Autor  habe 
nur  die  eruditissimos  doctores,  quos  antiqulör  tttlk  aetaM^  bo* 
nutztj  läßt  sich  schließen,  daß  er  den  Matthäuskommentar  des 
Ilrabanns  Maurus  schwerlich  herangezogen  hat.  Wofern  er 
das  fUr  seine  ersten  vier  Bücher  Uberhaapt  der  Zeit  nach 
konnte:  der  neue  Ansatz  für  die  Arbeit  des  Pasehasius  von 
Traube  (oben  S*  146)  läßt  das  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  dem 
nacligewiesenen  Verhältnis  zwischen  Claudius  von  Turin  und 
HrabanuB  Maurus  (oben  S.  101  flFj  entsteht  dann  sofort  die  weitere 
Frage,  ob  Paschasias  die  Catena  des  Claudius  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Soweit  mein  Material  mir  ein  Urteil  gestattetp 
und  das  ist  ziemlich  weit,  ist  es  nicht  der  Fall  und  ich  halte 
es  auch  an  sich  nicht  Air  wahrscheinlich,  da  doch  Paschatiufl 
sich  an  einer  Stelle  (oben  S.  162)  sehr  entschieden  wider  die 
ketzerischen  Lehrmeinungen  des  Claudius  von  Turin  auBspricht 
and  im  ganzen,  wie  sich  bei  seiner  BenutÄung  des  Origene» 
zeigt,  in  Bezug  auf  Häretiker  und  ihre  Schriften  außerordentlich 
vorsichtig  auftritt  —  Anders  vcrhiilt  es  sich  mit  den  Be- 
ziehungen zwischen  der  Glossa  ordinaria  Walahfrid  Strahos  und 
dem  Matthäuskommentar  des  Paschas ioa  Radbcrtus.  Der  Zeit 
nach  wäre  es  müglichj  daß  Walahfrid  Strabo  (geboren  808,  ge- 
storben 849)  das  Werk  des  Paschasiuü  für  seine  OIo»(<a  benutzt 
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hätte:  sehr  wohl  wenigstens  dessen  erste  vier  B&cher,  viclleicfat 
aach  die  letzten.  Zwischen  dem  Drack  des  Abschnittes  f&r 
Matthäus  in  der  Glossa  bei  Migne  Band  114  and  dem  Kom- 
mentar des  Paschasius  glaabe  ich  Bezüge  wahrzunehmen.  Aber 
das  hilft  zu  keinem  Ergebnis:  denn  dieser  Druck  sowie  die 
anderen  mir  bekannten  gibt  gar  nicht  das  Werk  des  Walahfrid 
Strabo  in  seiner  echten  Gestalt  wieder,  sondern  ist  bereits  durch 
viele  Zusätze  vermehrt,  die  der  späteren  exegetischen  Literatur 
entnommen  wurden.  Heute  scheint  Hoffnung  vorhanden,  daß 
die  Glossa  Walahfrids  auf  Grundlage  der  Ausnutzung  der  besten 
und  ältesten  Handschriften  kritisch  herausgegeben  wird:  liegt 
das  Werk  vor,  dann  wird  es  möglich  sein,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Paschasius  Kadbertus  und  Walahfrid  Strabo  in  Bezug 
auf  die  Erklärung  des  Evangelium  Matthäi  sicheren  Aufschluß 
zu  erlangen. 


Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Sta- 
velot  (früher  Christianus  Druthmarus  genannt)  besitzen 
wir  eine  vortreffliche  Arbeit  von  Dümmler  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1890,  S.  935 — 952. 
Neben  ihr  bleibt  allerdings  der  Bericht  des  alten  Richard 
Simon  3,  370 ff.  (s.  oben  S.  17  f.)  noch  lesbar,  der  mit  feinem 
Sinn  die  besondere  Stellung  Christians  erkannt  hat  (auf  den 
Zusammenhang  mit  der  antiochenischen  Schule  der  Bibeler- 
klärung hat  C.  Weyman  hingewiesen  in  dem  Literaturbericht 
des  historischen  Jahrbuches  der  Görresgesellschaft  von  1891). 
Ich  meine,  daß  Christian  von  dem,  was  er  den  Kirchenvätern 
an  Auslegung  des  Matthäusevangeliums  entnimmt,  nicht  vieles 
unmittelbar  geschöpft,  sondern  daß  er  schon  spätere  Arbeiten 
benutzt  hat:  also  Claudius-Hraban  und  Paschasius  Radbertus. 
Belege  habe  ich  gelegentlich  beigebracht.  Die  Frage,  ob  Chri- 
stian griechisch  gekonnt  hat,  möchte  ich  nicht  so  bestimmt 
bejahen,  wie  Dümmler  tat,  sondern  sie  vorläufig  im  Unsicheren 
lassen,  zumal  ein  guter  Teil  seiner  etymologischen  und  allgemein 
sprachlichen  Bemerkungen  auf  seine  Quellen  zurückgeht. 

Um  den  Matthäuskommentar  des  Remigius  von  Auxerre 
(Hist.  Lit.  6,  99—122,  bes.  109)  habe  ich  mich  redlich  bemüht 
und  aus  der  Wiener  Handschrift  Nr.  715,  12.  Jahrhundert,  eine 
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ansehnliche  Partie  abgeschrieben,  da  die  des  10.  Jahrhunderts 
des  Stiftes  Einsiedeln  nicht  mehr  verliehen  wird  (1901  habe 
ich  sie  dort  flüchtig  eingesehen),  seitdem  sich  diese  Bibliothek 
einen  ,privaten'  Charakter  beigelegt  hat,  wie  mir  P.  Gabriel 
Meier  gütigst  mitteilt.  Das  Ergebnis  der  angestellten  Unter- 
suchung war  jedoch,  daß  diese  Auslegung  des  Remigius,  die 
vielleicht  aus  der  gelehrten  Erbschaft  des  Heiric  von  Auxerre 
bestritten  wurde,  keinen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren 
Kommentaren  des  karolingischen  Zeitalters  bedeutet.  Remigius 
hat  nämlich  die  älteren  Väter  nur  selten  selbständig  exzerpiert 
und  noch  weniger  aus  Eigenem  hinzugefügt;  er  bedient  sich 
ebenfalls  des  Claudius  Hrabanus  und  des  Paschasius  Radbertus. 
Bezeichnend  für  sein  Werk  ist,  daß  darin  die  einmal  zur  Hand 
genommenen  Kommentare  und  Homilien  auf  w^eite  Strecken 
hin  (meistens  wörtlich)  ausgeschrieben  werden  (z.  B.  Gregorius 
und  Beda);  das  Mosaik,  die  Verbindung  einer  Menge  kleiner 
Zitate  zur  Erläuterung  einer  Stelle,  wie  es  seit  Beda  üblich 
geworden  war,  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Obschon  die  ver- 
schiedenen Ansichten  durch  aliqui^  alii  bezeichnet  werden, 
sind  sie  nicht  durch  Remigius  selbst  zusammengestellt,  das 
hatten  vielmehr  seine  nächsten  Vorgänger  bereits  besorgt.  Unter 
diesen  Umständen  lag  für  mich  kein  Anlaß  vor,  meine  Arbeit 
hier  noch  ausdrücklich  vorzutragen,  wären  ja  dadurch  auch  die 
Zeitgrenzen,  die  ich  mir  gesteckt  hatte,  überschritten  worden. 
Und  die  besonderen  Vorzüge,  deren  sich  der  Matthäuskom- 
mentar des  Remigius  erfreut,  ebenso  wie  seine  Erklärung  der 
Genesis  und  der  Psalmen,  die  klare  Disposition  und  Sprache, 
der  übersichtliche  Anschluß  an  die  Verse  des  Textes,  die  Knapp- 
heit und  Beschränkung  auf  das  Hauptsächliche,  diese  Eigen- 
schaften, welche  ihm  die  Gunst  Späterer,  vornehmlich  des 
Thomas  von  Aquino  erwarben,  der  ihn  bei  seiner  ,Catena  aurea' 
reichlich  benutzt,  vermögen  diesem  Autor  doch  keine  ansehn- 
liche Stellung  in  der  Geschichte  der  Evangelienauslegung  zu 
gewinnen.  Seine  Werke  bilden  einen  Nachklang  der  Exegese 
aus  der  Zeit  der  Karolinger  und  werden  endlich  von  der 
französischen  Theologie  des  11.  Jahrhunderts  dauernd  in  den 
Schatten  gerückt. 
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V. 


Der  ikavische  Dialekt  im  Königreich  Serbien. 

Von 

H.    Hirt. 


Einleitung. 

Aufgabe. 

1.  Am  17.  Juni  1898  betraute  mich  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien  mit  der  Dialektforschung 
innerhalb  Serbiens  und  erwartete  dabei  die  Erforschung  ,de8 
in  Westserbien  noch  hie  und  da  begegnenden  westserbischen 
(ikavischen)  Dialektes^  Diese  Aufgabe  habe  ich  in  den  Mo- 
naten August  und  September  desselben  Jahres  zu  erledigen 
versucht  und  biete  nun  im  folgenden  eine  Zusammenstellung 
dessen,  was  ich  erforscht  habe. 

Bisherige  Kenntnis. 

2.  Man  teilt  das  serbische  Sprachgebiet  gewöhnlich  in 
drei  große  Dialekte.  Das  ordnende  Prinzip  entnimmt  man  der 
Behandlung  des  abg.  Lautes  ^,  der  im  Osten  als  e  erscheint, 
im  Süden  zu  ije  (je)  und  im  Norden  und  Westen  zu  i  wird. 
Im  Königreich  Serbien  herrscht  im  wesentlichen,  wie  allbekannt, 
der  e-  und  i/e-Dialekt.  Über  die  ungeftlhren  Grenzen  siehe 
Kari6,  Srbija,  S.  203f.  und  Mili6evi6,  KneÄevina  Srbija,  passim. 
Über  das  Vorkommen  der  ikavUina  fand  ich  in  der  Literatur 
nur  folgende  Angaben.  Karid  sagt  in  seinem  eben  angeführten 
Werke  S.  205:  ,Zapadnim  govorom  govori  se  u  nekoliko  sela 
pored  Drine,  u  Podrinskome  i  U2iökom  Okrugu.'   (Den   west- 
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liehen  Dialekt  sprieht  man  in  einzelnen  Dörfern  an  der  Drina, 
im  Drina-  und  Ui^icer  Bezirk).  Etwas  genauer  sind  die  An- 
gaben bei  Mili6evi6  a.  a.  O.  S.  631.  Er  bezeichnet  die  Dörfer 
Pepelj,  Ov6ina,  Ceranide,  Ljubovija  und  Orovica  als  die,  in 
denen  der  westliche  Dialekt  gesprochen  wird ,  indessen  ohne 
weitere  Antraben.  Ich  bin  Mili6evi6  auch  für  mündliche  Be- 
lehrung verbunden  und  verdanke  es  ihm,  daß  ich  mich,  mit 
mannigfachen  Empfehlungen  versehen,  sogleich  an  den  rich- 
tigen Ort  begeben  und  meine  kurz  bemessene  Zeit  gut  ver- 
wenden konnte.  Wenn  die  Ergebnisse  aber  doch  nicht  sehr 
ergiebig  ausgefallen  sind,  so  hat  das  seine  Gründe  in  den 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  deren  ich  mir  bei  der  Übernahme 
nicht  bewußt  sein  konnte.  Da  die  Akademie  dies  wichtige 
Unternehmen  der  serbischen  Dialektforschung  hoffentlich  fort- 
setzen wird,  so  dürfte  es  angebracht  sein,  einige  allgemeinere 
Punkte,  die  zum  Teil  auch  prinzipieller  Natar  sind,  hervor- 
zuheben. 

Allgemeine  Schwierigkeiten. 

3.  Von  den  äußern  Schwierigkeiten  in  diesem  etwas  ab- 
gelegenen Gebiet  brauche  ich  kaum  zu  reden.  Man  maß  sich 
zwar  Entbehrungen  unterziehen,  von  denen  der  Kulturmensch 
keine  Ahnung  hat,  und  die  sich  durch  Mitnahme  von  Kon- 
serven, Bettwäsche,  Schlafsäcken  nur  zum  Teil  beheben  lassen 
würden;  aber  diese  werden  durch  die  Eindrücke  einer  groß- 
artigen Natur,  den  Verkehr  mit  einfachen,  aber  vortrefflichen 
Menschen,  durch  die  Weltabgcschiedenheit  dieser  Gegenden  mit 
ihrer  idyllischen  Ruhe  aufgehoben.  Viel  bedenklicher  ist  es, 
daß  die  Landleute  von  dem  Zweck  eines  Reisenden  keine 
Ahnung  haben  und  dem  Deutschen,  ,dem  Schwaben',  mit  kaum 
zu  überwindendem  Mißtrauen  entgegentreten.  Es  wäre  daher 
sicher  von  größerm  Vorteil,  einheimische  Kräfte  heranzuziehen, 
aber  ob  solche  zu  finden  sind  und  ob  sie  sich  schließlich  der 
notwendigen  Mühen  unterziehen  werden,  ist  eine  andere  Frage. 
Ferner  halten  die  Serben  selbst  den  i-Dialekt  für  bäurisch 
und  die,  die  ihn  sprechen,  suchen  daher  nach  Möglichkeit  die 
e-  oder  jVFormen  einzusetzen.  Als  ich  das  homerische  Ge- 
lächter gehört  hatte,  mit  dem  man  mir  in  Loznica  von  den 
Sprechern  des  i-Dialektes  erzählte,    konnte  ich   mich   darüber 


Der  ikarische  Dialekt  im  KöDigreich  Serbien.  3 

nicht  weiter  wundern.  Meine  ersten  Versuche^  durch  direkte 
Fragen  das  Vorhandensein  von  i-Formen  zu  ermitteln,  schlugen 
daher  vollständig  fehl,  und  das  Vorurteil,  daß  die  Aussprache 
des  i  an  Stelle  von  je  oder  e  etwas  Bäurisches  sei,  ging  sogar 
so  weit,  daß  selbst  von  Gebildeten  im  Interesse  der  Bewohner 
das  Vorhandensein  von  i-Formen  mit  der  größten  Energie  ge- 
leugnet wurde.  Zum  Teil  spricht  auch  die  Politik  hier  ein 
Wörtchen  mit,  indem  das  i  als  bosnisch  oder  kroatisch  gilt. 
Um  so  höher  muß  ich  also  die  Dienste  schätzen,  die  mir  eine 
größere  Anzahl  von  Lehrern  und  Studenten  geleistet  haben, 
die  ihre  Kenntnisse  ohne  Voreingenommenheit  in  den  Dienst 
der  Wissenschaft  stellten.  Daß  gerade  die  Erforschung  dieses 
Dialektes  zur  Aufgabe  gestellt  war,  dafür  muß  die  serbische 
Dialektforschung  der  Akademie  zu  großem  Dank  verpflichtet 
sein,  denn  ich  vermute,  daß  in  zehn  Jahren  kaum  noch  etwas 
von  dem  i  vorhanden  sein  wird.  Das  kleine  Gebiet,  von  seiner 
natürlichen  Verbindung  mit  Bosnien  abgeschnitten,  muß  in 
wenigen  Jahren  die  Sprache  des  übrigen  Serbien  annehmen. 
Heer,  Schule  und  Verkehr  werden  das  bei  der  Herrschaft  der 
berührten  Anschauungen  sicher  zuwege  bringen. 

Durch  direkte  Fragen  war  also  selten  etwas  zu  ermitteln, 
ich  mußte  mich  vielmehr  auf  das  Gespräch  beschränken,  das 
fast  durchweg  gewisse  typische  Formen  annahm.  Daher  sind 
es  denn  oft  dieselben  Worte,  die  an  den  verschiedenen  Orten 
notiert  wurden.  Es  sind  solche,  die  man  immer  wieder  mit 
Leichtigkeit  im  Gespräch  herausziehen  konnte.  Zu  bemerken 
ist  auch  noch,  daß  es  Schwierigkeiten  macht,  das  Gesagte 
niederzuschreiben.  Ist  man  auch  ein  wenig  bekannt  geworden, 
so  erweckt  der  Gebrauch  von  Bleifeder  und  Papier  neues 
Vorurteil. 

Abgesehen  von  der  i-Frage  leistete  mir  der  von  der 
Direktion  des  bosnisch -hercegovinischen  Landesmuseums  auf- 
gestellte Fragebogen:  ,Pitanja  o  govoru  prostoga  naroda'  (1897) 
gute  Dienste,  indem  ich  mit  seiner  Hilfe  manches  rasch  er- 
mitteln konnte,  was  mir  sonst  kaum  zu  Ohren  gekommen  wäre. 
Aber  ich  möchte  doch  betonen,  daß  diese  Fragebogen  in  der 
Hand  der  gewöhnlichen  Lehrer  und  anderer,  die  sie  benutzen 
sollten,  kein  zuverlässiges  Material  liefern  können,  daß  jeden- 
falls nur   übereinstimmende    Angaben    verschiedener   Personen 
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von  ein   und  demselben  Ort  die  Wahrheit 
Die    Ursache    liegt    in    den    eigentümlichen 
niesen  y    die   in    der   von    mir   bereisten    Ge 
auch  sonst  im  serbischen  Sprachgebiet  herr 


SledelnngsYerhältnisse  und  ] 

4.  Auch  die  Siedelungsverhältnisse  bie 
größere  Schwierigkeiten.  Zugleich  gewähr 
typisches  Bild  altertümlicher  Formationen,  d 
Frage  nach  der  Entstehung  von  Dialekten  ü 
tigkeit  ist,  daß  ich  hier  mit  einigen  Wort 
möchte. 

In  vielen  Teilen  des  serbischen  Spracl 
in  dem  von  mir  bereisten  herrscht  die  zerg 
weise,  die  am  besten  durch  Tacitus'  Wort 
charakterisiert  wird:  Nullis  Germanorum  po 
satis  notum  est,  ne  pati  quidem  inter  se  ju 
discreti  ac  diversi,  ut  fons,  ut  campus,  ut  nc 
locant  non  in  nostrum  morem  connexis  et  cohf 
öuam  quisque  domuni  spatio  circumdat.  E 
Dorf  entspricht,  ist  vielfach  ganz  unbekann 
ich  später  fUr  einzelne  , Dörfer^  anführen 
also  keine  geschlossenen  Niederlassungen,  ; 
nur  die  Häuser  eines  Tales,  das  sich  oft 
einer  Hübe  von  1000  m  hinzieht.  Auf  de 
erstrecken  sich  denn  auch  die  angeführten 
über  große  Flächen.  Eine  derartige  Ansied 
wir  fiir  die  prähistorischen  Zeiten  Europas  i 
Torausaetzen,  und  man  wird  daher  gerade  i 
stehen  und  die  Ausbreitung  von  Dialekten  r 
und  einfachen  Verhältnissen  untersuchen  kc 
über  das  Leben  der  Sprache  ins  klare  konm 
gut,  tinter  den  stets  kompHzierten  Verhält 
liehen  Gesellschaft  die  einfachsten  auszusuc! 

5.  In  den  einzelnen  Niederlassungen,  < 
mehreren  Hansern  bestehen,  herrscht  meist 
Bchaftsform  der  xadruga,  der  Hauskommuni 
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Kinder,  ja  selbst  Geachwisterkmder  bleiben  auf  einem  Gut 
Äusaramen  Bitzen  und  bearbeitea  ea  gemeinsam,  bis  der  Grand 
and  Boilen  zu  kleio  wird,  nra  die  Sippe  ernÄhren  zu  können. 
In  solchem  Falle  wandert,  solange  no^h  freies  Land  zur  Ver- 
fligung  ötehtj  ein  Teil  ans  und  siedelt  eich  in  der  Ferne  oder 
Nähe  neu  ao,  es  bildet  sich  ein  zamok.  Oder  es  kommt  in 
der  zadruga  zu  Differenzen,  man  teilt  das  Land  und  baut 
ein  neues  Baus,  nicht  weit  vom  alten,  bleibt  mit  den  Bluts* 
verwandten  im  weiteren  Verkehr  u.  e,  w.  So  ist  es  denn  höchst 
wahraeheinlichj  daß  in  manchen  kleineren  und  grüßeren  Dörfern 
Sippengenossen  wohnen ,  daß  also  hier  eine  gewisse  Einheit 
des  Dialektes  verbürgt  wird  durch  die  Einheit  der  Abstammung', 
Sicher  darf  man  in  vielen  Gegenden  Serbiens  vorausaetzonj  daß 
die  einzelnen  Geschlechter  schon  seit  Jahrhunderten  auf  ihren 
Höfen  flitzen.  Die  Träger  der  regelrechten  sprachlichen  Ent- 
wicklung sind  aber  hier  unzweifelhaft  die  Männer,  denn  man 
heiratet  nicht  Frauen  aus  dem  eigenen  Geschlecht ,  aondern 
holt  sie  aus  anderen  Gegenden.  Das  habe  ich  wenigstens  in 
dem  von  mir  bereisten  Dialekt  gebiet  zumeist  beobachten  können. 
Es  ist  richtig,  daß  die  Frauen  im  allgemeinen  in  der  Bewahrung 
ihrer  sprachlichen  Eigen tlVmltehkeiten  konservativer  sind  als 
die  Männer  und  daß  es  daher  vorteilhaft  ist,  sich  an  sie  um 
Auskunft  zu  wenden*  Aber  man  darf  in  Serbien  nie  vergessen, 
sieh  nach  ihrer  Herkunft  zu  erkundigen,  wenn  man  nicht  in 
die  schwersten  IrrlUmer  verfallen  wilh  Oft  genug  traf  ich  in 
Gegen deUj  in  denen  i^onst  e  oder  ß  gesprochen  wurde»  bei  den 
Frauen  i- Formen  oder  umgekehrt.  Eine  einfache  Nachfrage 
ergab  dann  aber  jedesmaL  daß  sie  aus  dem  anderen  Dialekt- 
gebiet stammten.  Wichtig  war  dabei ^  daß  sie  ihre  heimatliche 
Aussprache  bis  in  das  Alter  bewahrten.  Man  konnte  so  zu- 
weilen an  dem  Ort  A  Studien  über  die  Sprache  des  Ortes  B 
machen.  Es  ist  natürlich,  daß  derartige  Verschiedenheiten 
zuerst  außerordentlich  verwirre tid  wirkten.  Leider  habe  ich 
nicht  ermitteln  können,  wie  weit  derartige  verschiedene  Dialekte 
in  einem  Hause  nun  auf  die  Kinder  und  ihre  Sprache  einwirken. 
Da  indessen  die  verschiedenen  Frauen  des  Hauses  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  stammen,  wird  man  a  priori  den  Einfluß 
der  einzelnen  Frau  nicht  allzu  hoch  einschätzen  dürfen.  Die 
Sprache    der    eingeborenen    Männer    wird   als   das   Mächtigere 
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das  Maßgebende  bleiben.  Da  aber  das  i-Gebiet  selbst  klein 
ist  und  mancherlei  Frauen  von  außen  kommen,  so  ist  die 
verblüffende  Verschiedenheit  der  Formen  nicht  weiter  auffallend. 
Derartige  Siedelungsverhältnisse  zeigen  uns  aber,  daß  von 
einem  einheitlichen  Dialekt  nirgends  die  Rede  sein  kann.  So- 
bald die  Ansiedelungen  zweier  verschiedener  Sippen  an  einem 
Punkte  zusammenstoßen,  ist  eine  Dialektgrenze  gegeben.  Vor 
allem  zeigen  uns  aber  derartige  Tatsachen  auch,  in  welch  hohem 
Grade  man  schon  in  den  ältesten  Zeiten  mit  Dialektmischung 
rechnen  muß,  denn  ganz  ohne  Einfluß  kann  die  Sprache 
der  Mutter  nicht  bleiben.  Schon  diese  einfachen  Verhältnisse 
beweisen,  daß  man  den  Fragen  nach  der  Entstehung  und 
der  Ausbreitung  der  Dialekte  nicht  mit  einer  Formel  näher 
kommen  kann. 

6.  Wenn  man  die  Geringfügigkeit  des  Verkehrs  in  diesen 
Gegenden  betrachtet,  so  wird  man  sich  sagen  müssen,  daß  der 
Verkehr  bei  der  Ausbreitung  dialektischer  Eigentümlichkeiten 
in  älteren  Zeiten  gar  keine  Rolle  gespielt  haben  kann.  Wenn 
selbst  der  jahrelange  Aufenthalt  an  einem  fremden  Ort  den 
heimatlichen  Dialekt  nicht  verdrängen  konnte,  wie  ich  das 
stets  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  wie  soll  da  die  flüchtige 
Berührung,  die  durch  den  Verkehr  entsteht,  und  der  immer 
nur  einzelne  ausgesetzt  sind  —  denn  die  größte  Anzahl  der 
Familiengliedcr  kommt  nicht  aus  ihrem  Tal  heraus  —  derartige 
große  Wandlungen  hervorbringen,  wie  sie  jetzt  von  einzelnen 
Sprachforschern  vorausgesetzt  werden. 

7.  Dagegen  ist  ein  anderer  Punkt  von  größter  Wichtigkeit. 
Auch  jetzt  noch,  wie  schon  seit  Jahrzehnten,  ja  vielleicht  seit 
Jahrhunderten,  findet  im  Drinatal  eine  Wanderung  von  Süden 
nach  Norden  statt.  Wir  wissen,  daß  Vuks  Eltern  aus  der  Her- 
cegovina  in  die  Gegend  von  Lozniea  eingewandert  sind,  und 
dieser  Vorgang  hat  sich  seitdem  vielfach  wiederholt.  Ich  konnte 
des  öfteren  konstatieren,  daß  die  reinen  ye-Sprecher  aus  dem 
Süden  stammten;  derartige  Einwanderer  behalten  aber  ihre 
Sprache  bei  und  vererben  sie  auf  Kind  und  Kindeskind,  da 
eben  immer  die  Familie  eine  sehr  isolierte  Einheit  bildet. 
Schlagen  nun  die  Wandernden  in  größeren  Massen  nacheinander 
die  gleiche  Richtung  ein,  was  ja  meist  durch  geographische 
und  wirtschaftliche  Bedingungen  geboten  ist,  so  kann  sich  auf 


diese  Weise  ein  Dialektgebiet  ganz  bedeutend  aasdehoen.  im 
serbischen  Sprachgebiet  läßt  sich  dies  sicher  verfolgen .  Die 
fruchtbareren  GeHlde  des  Nordens  locken  die  Bewohner  der 
rauheren  Berge,  nnd  so  wird  man  ein  Vordringen  des  südlichen 
jVDialektea  schon  a  priori  annehmen  dürfen.  Wird  man  die 
serbischen  Dialekte  erst  genauer  untersucht  habeu^  so  wird 
man  Spuren  des  i  in  einzelnen  Resten  noch  viel  weiter  südliclt 
antreffeUj  als  mir  bisher  gelungen  ist  nachzuweisen ,  und  es 
wird  dann  die  Spmchgeschiclite  zugleich  Siedelungsgeschichte 
werden  können.  Anch  naeh  dieser  Richtung  hi  eine  ein- 
gehende Erforschung  des  serbischen  Sprachgebietes  eine  Auf- 
gabe von  größter  Bedeutung.  Daß  für  diesen  Zweck  auch 
die  Verbreitung  des  Wortschatzes  wertvoll  ist^  brauche  ich 
kaum  hervorzuheben.  Und  gerade  eine  Sammlung  von  Worten 
läßt  sieh  am  leieh  testen  auch  von  sprach wiBsenbchaftlicb  nicht 
Geschalten  bewerkstelligen. 


umfang  und  Art  der  Ueisi% 

8,  Meine  sprachUchen  Beobachtungen  erstrecken  sich  auf 
die  Oegend  am  rechten  Drinaufer  von  Losntca  his  Bajna 
Baftta  und  die  bis  »um  Kamm  des  die  Drina  begrenzenden 
Höhenrückens  sich  erstreckenden  Ansiedelungen,  mit  dem 
Mittelpunkt  Ljubovija.  Doch  wurden  auch  einige  Orte,  die 
nördlich  des  Gebirgskarames  lagen,  besucht.  Natürlich  kormle 
ich  nicht  in  jeder  ein^-elnen  Niederlassung  die  V^erhältnisse  er- 
kunden, ich  mußte  mich  auf  eine  Auswahl  beschränken»  je 
nachdem  sich  die  Gelegenheil  bot  Die  eiüÄelnen  Orte  oder 
besser  Niederlassungen  werden  später  genannt  werden.  Dieses 
Gebiet  ist  viellcicljt  beute  das  kulturfernste  im  Königreich 
Serbien,  und  man  darf  daher  voraussetaen,  daß  es  manches 
Altertümliche  bewahrt  hat.  Die  Wirkung  des  Verkehrs  zeigt 
sich  hier  darin,  daß  man  sich  bemllht,  die  dialektisclien  Formen 
sfiu  Gunsten  dar  ^-Sprache  abzulegen.  Das  kann  man  aber 
natürtieh  keinen  eigen tlieben  Lautwandel  nennenj  in  dem  äiune, 
wie    öS  die  Wissenschaft  gewöbnlicb  tut. 

Da  meine  Reise  in  die  Zeit  der  Feldarbeit  fiel,  konnte 
ich  nicht  darauf  reebnen |  etwa  in  der  Kreisstadt  Ljubovija 
Personen  anzutreffen^    die  mir  über  den  Dialekt   der  einzelnen 
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Niederlassungen  hätten  Aufklärung  geben  können.  Ich  mußte 
also  versuchen,  zu  den  Orten  selbst  vorzudringen.  Ich  habe 
dies  fast  Tag  für  Tag  getan  und  bin  so  in  den  meisten  Nieder- 
lassungen von  Selanac  an  bis  Pepelj  jenseits  Banja  BaSta  ge- 
wesen, fast  stets  in  Begleitung  von  Studenten  und  anderen, 
die  mir  wertvolle  Dienste  leisteten  und  mich  bei  den  Land- 
leuten einführten.  Da  man  in  den  Gebirgsorten  selbst  keine 
menschenwürdige  Unterkunft  finden  konnte,  so  mußte  ich 
täglich  in  das  Drinatal  zurückkehren,  wo  man  in  einer  Elnt- 
fernung  von  3 — 4  Stunden  immer  Herbergen  antrifft.  Am 
längsten  habe  ich  mich  in  Ljubovija  und  Bukovica  aufge- 
halten. Im  zweiten  Teil  meiner  Reise  konnte  ich,  da  die 
Feldarbeiten  weniger  dringend  waren,  manchmal  anders  ver- 
fahren. Zwar  die  Hoffnung  auf  den  vaSar  in  Bukovica  wie 
in  Ljubovija,  zu  dem  ja  die  ganze  Gegend  versammelt  war, 
wurde  zu  Schanden.  Bei  solchen  Gelegenheiten  kann  man 
nichts  ermitteln.  Dagegen  erwiesen  sich  die  Reisen  des  Steuer- 
einnehmers als  sehr  vorteilhaft  für  mich,  und  wenn  auch 
mein  Erscheinen  in  seiner  Begleitung  den  Verdacht  erweckte, 
daß  ich  zur  Ermittlung  neuer  Steuern  gekommen  sei,  so 
konnte  ich  mich  doch  ruhig  und  unbefangen  mit  vielen  Leuten 
unterhalten. 

Nachdem  ich  bis  Bajna  Badta  vorgedrungen  war^  mußte 
ich  meinen  Plan,  über  Uiice  heimzukehren,  ändern,  weil  mir 
glaubwürdig  versichert  wurde,  daß  auch  jenseits  des  Gebirges 
in  Pecka  i  gesprochen  würde.  Ich  kehrte  also  nach  Bukovica 
zurück  und  ging  über  Ljubovija  nach  Pecka,  blieb  hier  einige 
Tage,  die  durch  Ausflüge  in  die  Umgebung  ausgefüllt  wurden, 
wanderte  weiter  am  Rande  des  Gebirges  nach  dem  reizenden 
Städtchen  Krupanj,  konnte  hier  mit  Hilfe  der  Lehrer  in  der 
Schule  noch  mancherlei  ermitteln,  besuchte  den  Ort  Kostajnik, 
wo  mir  gleichfalls  die  Lehrer  in  der  Schule  hilfreiche  Hand 
boten,  und  kehrte  von  Krupanj  nach  Sabac  zurück. 

Überall  bin  ich  mit  der  größten  Liebenswürdigkeit  von 
den  Gebildeten  aufgenommen  und  von  mehreren  Studenten  in 
die  einzelnen  Täler  begleitet  worden.  Ohne  eine  solche  Unter- 
stützung wäre  ja  jedes  Wandern  unmöglich  gewesen.  Gast- 
freundschaft wurde  mir  überall  in  reichstem  Maße  erwiesen  und 
ich   bin   nicht  ohne  Gefühl   des  wärmsten  Dankes   geschieden. 


Wer  sich  mit  den  Probbmen  d^r  Kulttirontwicklang  der 
earopäbctien  Menschhi^it  beschäftigt,  der  sieht  bier  eine  Ze^it 
lebendig,  die  wir  ftir  andere  Orte  uns  nur  mit  Hilfe  hiatorischer 
Qaellen  vorstellen  kütmen.  Aber  wer  aber  das  Zurlickbleiben 
in  der  Kultur  spötteln  wolltej  der  muß  bedenken,  daß  fiir  den 
[Igelnden  Fortschritt  edle  Eigenschaften ^  wie  Gastfreundscimfl 
bd  Sittlichkeit  und  die  größere  Gleiehhcit  der  materiellen 
Lage  reichlich  entschädigt. 


Ber  Cmfang  des  Blalektgeliictes  und  sctm  Verhalten 

zum  i, 

9,  Wollte  man  in  Serbien  eine  Grenze  der  ikaüHina  festzu- 
Jlen  suchen,  so  wäre  dies  ein  gana  auflsichtÄlosea  Beginnen, 
habe  wenigstens  keine  Stelle  gefunden,  an  der  nur  i  ge- 
sprochen wurde*  Überall  gebrauchte  man  i,  e^je  nebeneinander 
oder  es  sprachen  ein  seine  c,  andere  je  und  weitere  i.  Man 
kann  hier  so  recht  erkennen,  wie  wenig  eine  einzelne  Laut* 
erscheinnng  geeignet  ist,  zur  Bestiaimung  von  Dialektgren^en 
zu  dienen.  Aber  wenn  auch  das  %  in  vielen  Fällen  durch  e 
oder  i/'e  ersetzt  wird^  ja  wenn  es  ganz  verdrängt  sein  sollte, 
so  werden  doch  die  übrigen  üialekteigentünilichkeiten  dadurch 
nicht  vernichtet.  Und  diese  EigentümUchkeiten  beruhen  im 
wesentlichen,  wie  sich  das  gar  nicht  anders  erwarten  läßt,  auf 
einer  ganz  besonderen  Art  der  Aussprache  verschiedener  Laute^ 
also  wohl  auf  der  Ailikulationsbasia  und  auf  der  Betonung, 
Das  sind  aber  zwei  Umstünde,  die  sich  allerdings  kaum  be- 
schreiben und  in  Worte  fassen  lassen.  Da  ich  meine  ersten 
serbischen  Stadien  in  Gacko  in  der  südlichen  Hercegovina 
gemacht  hatte,  so  fiel  mir  zunächst  der  Unterschied  gegenüber 
diesem  Dialekt  auf.  Dort  lierrecht  bekanntlich  die  reinste  je- 
Sprache;  aber  nicht  bloß  dies,  es  besteht  dort  eine  sehr  aus- 
geprägte musikalische  Betonung  mit  verhältnismäßig  großen 
Intervallen  zwischen  den  einzelnen  Silben,  in  Fällen  wie  clhhro 
liegt  die  zweite  Hilbe  um  eine  Quinta  höher;  die  exapirato- 
rische  Betonung  tritt  hier  sehr  zurück  und  infolge  dessen  neigt 
dieser  Dialekt  sehr  viel  weniger  zur  Unterdrückung  von  Vo- 
kalen  als  der  Dialekt  der  Azbukovica,   wie  ich  ihn   nennen 


10  V.  AbhaDdlQDg:    Hirt. 

will.  Es  kam  mir  der  Unterschied  so  recht  deutlich  zum  Be- 
wußtsein, als  ich  bei  meiner  Rückreise  die  Aussprache  eines 
Ragusaners  beobachten  konnte,  deren  melodischer  Klang  ganz 
anders  die  Ohren  erfüllte  als  jener  serbische  Dialekt. 

Ebenso  vermochte  ich  den  Dialekt  von  Ui'ice  an  seiner 
musikalischen  Betonung  und  sonstigen  nicht  faßbaren  Eigen- 
heiten deutlich  von  dem  der  Azbukovica  zu  unterscheiden. 
Nachdem  ich  schon  im  Sommer  1898  in  Leipzig  viel  mit  einem 
Uäicaner  verkehrt  hatte,  fand  ich  auch  im  Drinatal  mehrfach 
Gelegenheit,  Leute  aus  Uiice,  die  im  Drinatal  abwärts  zogen, 
zu  hören,  und  es  stellte  sich  dabei  heraus,  daß  ich  ihre  Sprache, 
ohne  daß  mir  zunächst  besondere  dialektische  Eigentümlich- 
keiten auffielen,  einfach  an  der  ganzen  Art  der  Aussprache 
und  der  Art  der  musikalischen  Betonung  erkannte,  wie  man 
ja  auch  einzelne  Personen  an  der  Art  ihrer  Aussprache  wieder 
erkennen  kann.  Worin  nun  freilich  der  Unterschied  im  ein- 
zelnen beruht,  darüber  bin  ich  nicht  ins  klare  gekommen.  E^ 
handelt  sich,  wie  mir  scheint,  im  wesentlichen  um  musikalische 
Intervalle  und  die  Länge  der  einzelnen  Silben.  Daneben  mag 
auch  die  Artikulationsbasis  eine  etwas  andere  sein.  Ebenso 
ist  der  Dialekt  von  Valjevo  von  dem  der  Azbukovica  deutlich 
zu  scheiden.  Auch  bei  Leuten  aus  Prijepolje,  mit  denen  ich 
in  Bukovica  sprechen  konnte,  habe  ich  mir  notiert,  daß  die 
musikalischen  Intervalle  viel  größer  seien.  Ich  führe  diese 
Tatsachen  nur  an,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  mit  der  An- 
führung einzelner  Lautveränderungen  das  Wesen  eines  Dia- 
lektes nicht  bestimmt  werden  kann.  Sie  sind  vielmehr  nur 
ein  Notbehelf,  weil  wir  noch  nicht  geschult  genug  sind,  jene 
feinen,  aber  wesentlichen  Unterschiede  zu  bestimmen  und  auf- 
zuzeichnen. 

10.  Die  Artikulationsbasis  des  Dialektes  zu  bestimmen, 
ist  mir  nicht  gelungen,  das  wird  auch  nur  der  können,  der 
den  Dialekt  als  Muttersprache  spricht.  Beim  Lehrer  Dimitrije 
Gligorijevi6,  geboren  in  Ljubovija,  liegt  die  Zunge  tief  an  den 
unteren  Schneidezähnen  und  ist  fast  gar  nicht  gewölbt.  Diese 
einzelne  Beobachtung  genügt  aber  natürlich  nicht.  Das  Auf- 
fallendste an  dem  ganzen  Dialekt  ist  eine  Art  gutturaler  Aus- 
sprache, die  sich  vor  allem  an  dem  l  zeigt;  dies  hat  zwar 
kein  so  dunkles  Timbre  als  das  russische  i,    weicht  aber    von 
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dem  eoBsligen  sarbisciieii  l  entschieden  ab.  In  Krupaüj,  wo 
die  Grenze  des  Dmlekies  ist,  tiel  diei<er  dunkle  Klang  auch  den 
Lehrern  auf»  und  die  8clrülcr,  die  den  Dialekt  Tio(*h  spniehen, 
waren  dcutlicli  zu  erkennen.  Man  kann  zwar  nicht  wissen- 
ßchaftlieli^  aber  doch  sehr  charakteristiseh  sagen,  sie  ß|>racheD, 
ob  BIG  einen  kleinen  Kloß  im  Munde  halten» 

IL  Auf  Grund  dieser  Indizien,  die  das  Gehör  bietet, 
lilßt  sich  in  Westserbien  an  verschiedenen  Stellen  ganz  aeharf 
ein  verhältnismäßig  großes  Dialektgebiet  ahgrenssen ,  und  daß 
dies  ureprUnglicIi  im  wesentliehcn  ikaviech  war,  geht  daraus 
hervor,  daß  ich  Reste  des  i  überall  gefunden  habe,  wo  ich 
diese  eigentümliche  Auaspraehe  beobachten  konnte, 

Fj'eilich  bin  ich  nicht  in  der  LagCj  die  Grenzen  des 
Dialektgebieies  nach  allen  Richtungen  zu  bestimmen.  leb  kann 
nur  von  den  Orten  berichten,  in  denen  ich  gewesen  bin,  und 
ioli  habe  am  AnfanjSf  nur  die  aufgesucht,  in  denen,  wie  ich 
hurte,  %  gesprochen  wurde.  Im  wesentlichen  sind  die  Landes 
bewolirier  darüber  ganz  gut  unterrichtet,  und  ich  konnte  daher 
ili'ii  Fingerzeigen,  die  sie  gaben,  getrost  folgen.  Aber  ich  bin 
überzeug^  daß  der  Dialekt  sich  noch  etwas  weiter  ansdehnl, 
als  ich  erforscht  habe.  Vielfach  sind  mir  auch  Angaben  ge- 
macht, die  ich  nicht  bestätigen  konnte,  womit  aber  nicht  *^e* 
sagt  sein  soll^  daß  sie  falsch  waren.  Gelangt  man  in  einen 
neuen  Ort,  so  kommt  man  zuerst  mit  den  inteüigenteren  Teilen 
zusammen,  die  meistens  aucli  ifirtj  Sprache  modifiziert  haben. 
Andere  waren  öfter  wegen  der  Feldarbeit  gar  nicht  zu  erreichen. 
Ich  bitte  also,  auf  meine  negativen  Angaben  weniger  Wert  zu 
legen  als  auf  die  positiven,  da  es  immer  möglich  bleibt,  daß 
ich  bei  iän^^erem  Aufenthalt  Leute  gefunden  hätte,  die  noch 
Spuren  des  Dialektes  gezeigt  hätten, 

12.  Das  Gebiet^  in  dem  der  j4ß- Dialekt  gesprochen  wird, 
bat  nur  nach  einer  Seite  eine  natürliche  Grenze.  Das  sind 
die  Hohen,  die  das  Drinatal  vom  Übrigen  Serbien  trennen,  und 
die  sich  überaus  steil  bis  zu  1^00— 1300  m  erheben.  Die  An- 
siedelungen gehen  zum  Teil  sehr  hoch  hinauf^  aber  die  liuch- 
sten  Höhen  sind  unbew^ohnt  und  werden  nur  im  Sommer  zur 
Alpen  Wirtschaft  benutzt  Hier  liegt  ein  Streifen,  der  i?,  V*  und 
mehr  Stunden  breit,  oft  noch  dioht  bewaldet,  daher  gänzlich 
unbewohnt  ist  und   filr   den   Verkehr  manche  Schwierigkeiten 
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wie  weit  hier  bei  dem  einzelnen  Konsequenz  herrscht.  In  der 
Hauptsache  aber  überwiegt  i. 

Das  eine  muß  ich  noch  hinzufügen,  daß  die  Sprache  von 
Pöstinje  ihrem  ganzen  Charakter  der  Aussprache  nach  zu 
dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehört.  Von  Selanac  kann  ich 
dies  nicht  behaupten,  da  ich  nichts  darüber  angemerkt  habe, 
und  meine  Erinnerung  versagt. 

Von  hier  an  befindet  man  sich  durchweg  in  dem  Gebiet 
des  i-Dialektes,  der  sich  in  allen  Dörfern  stromaufwärts  mehr 
oder  minder  ausgeprägt  vorfindet. 

16.  Auch  in  Aluga,  einem  Zaseok  von  Pöstinje,  spricht 
man  nach  der  Angabe  des  Kmeten:  mlikoy  aber  auch  mlieko, 
smimOy  nedilja,  prilaZy  büiy  razvidvatiy  vitrinjaöa^  aber  auch 
diete,  rieka,  sieno. 

17.  Für  Uzovnica  habe  ich  priko,  dvi,  nedilja,  pone- 
dilnikj  mliko ,  kudilja,  ne  razumlm,  ne  smimo  und  deca,  de- 
vojka^  notiert. 

18.  Für  Ljubovija  (Ljub.)  kann  ich  mich  zunächst  auf 
die  dankenswerten  Angaben  von  Vaso  Tanasi6,  damals  Student 
in  Belgrad,  und  von  Dimitrije  Gligorijevi6,  Lehrer  in  Ljubo- 
vija, stützen,  die  beide  dort  geboren  waren  und  mir  mit 
großem  Eifer  beigestanden  haben,  wofür  ihnen  mein  herzlicher 
Dank  gebührt.  Das,  was  sie  mir  mitteilten,  habe  ich  in  vielen 
Fällen  durch  zahlreiche  eigene  Beobachtungen  bestätigt  ge- 
funden, so  daß  auch  das,  was  ich  nicht  selbst  gehört  habe, 
durchaus  sieher  ist. 

Es  herrscht  darnach  in  Ljub.  durchaus  der  i  Dialekt,  aber 
mehr  bei  den  Frauen  als  bei  den  Männern.  Diese  suchen  ihn 
vielmehr  abzulegen  und  ersetzen  i  durch  e.  Im  unbefangenen 
Gespräch  und  in  Worten,  die  etwa  im  Ostserbischen  fehlten, 
gebrauchte  man  aber  regelrecht  i  —  sogar  meine  beiden  Ge- 
währsleute sprachen  i-Formen  zuweilen  —  so  daß  nicht  zu 
zweifeln  ist,  daß  Ljubovija  der  ikavHna  angehört.  An  Bei- 
spielen habe  ich  folgende  notiert: 

b\&i  ,lauf^,  hUe  fUr  hjese,  hilo  und  b)jelo,  aber  gewöhnlich 
biel  für  biOj   brig,    bfiza  ganz  gewöhnlich,    brizovinaj   bündive, 


*  Derartige  Formen  wie  deca,   d^vojka   scheinen  mir   schriftsprachlich  und 
für  dica^  divcjka  eingetreten  zu  sein. 
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^izdo^  ghriti^  IzgorUa^  gTtha^a^  gtibfa,  grihiik^  v'iditif  mdf 
d&mo,  1  Sg-  Aop*  mdi  ga,  vidi  *5«,  vtdiimnjöf  mk,  z*  B*  u  möm 
viku  jo5  to  nUam  v'fdio,  vitiac.,  vira^  zar  H  meni  ne  mrujrJ?^ 
mmti,  vUtäk,  ^Uitca^  mim\  rodi  ,hier*,  nriza^  vricä^  dmet  vricä, 
witH  (und  t?^<5t),  di^,  obadplf  divojka^  doch  ist  dmojka  häufig 
genng.  Das  Wort  ist  aber  in  der  Umgangsspraehc  nicht  tnelir 
recht  gebrä  nie  blich  ^  im  Liede  aber  heißt  es;  aide  da  zapirdnuß^ 
dhmjkö,  milJB  moje^  d^hi  soll  sehr  selten  vorkommen,  i^ewühnlich 
sage  man  rlß^i,  was  ich  allein  gehört  habe,  d}ilo,  dio^  difi^  dbhift^ 
dhnUi,  drim  kommt  nicht  vor,  man  sagt  stets  drkm,  drin  nie- 
mabf  aber  dt-tnovo  drüo  niid  dj^inomna^  zädrUij,  zanimilaf  ziHzdn 
(selten),  Hvitij  iUzdft  seltener  als  ilij^zda^  id,  i(z)^üief  i^potndij 
iapotndite^  jlMi^  jiMrihoifi^  kUn  , Ahorn*,  klln  kommt  nicht  vor, 
das  Wort  hat  altes  e,  Mi  Ha,  kfipo»t  (Vuk.  krepöd)^  küdtliJiief 
kUdilja,  tetiiif  Ha  für  leha,  UK  UbaCj  Dvdk  jLinkehändeH,  !wH^ 
Itkj  z.  B.  dao  mu  dokiör  Ukitce,  Imj  kommt  nicht  vor,  dafür 
l^njf  Unja^  Irnjo^  aber  ünjosi  (Vak,  Mnöst)^  lip  , Bewurf,  Itp^ 
Upa,  lipo  diu,  MidäUj  liphia^  lt»a^  selten  Ij^a^  Ihka^  häufiger 
limkaj  l'HOj  mhhmL  vihm^  minjatiy  mlra^  vüimä  (Gen.  Pliir*)^ 
tfästOj  mlitina^  jtdlHkft^  mliko  häufig^  mriaty  umritt^  ja  ümri 
o(d)  isira,  nMilja^  mdra^  mkl^  nim,  mma^  ohima^  z,  B,  obitna 
HB  »luie,  Qzllditiy  htfriba^  (Vnk.  üfjrhba^a)^  zupiMmo,  j/ina,  ganz 
gewöhnlich  hpini  mliko,  plhm,  pluan,  phgrinka^  pfniMilnik^ 
potfllj  pbsltdnji,  prif  pribhlitif  pri»ialür,  prid  tobotn^  prrk^  prtktß^ 
prima  tebt^  pAsidnik  (aicht  bei  Vuk),  pnskoHo^  pvlU  statt  j?ri- 
j^te^  ja  prhdrl,  H  prodrlj  on  prodri,  pro^drlti,  prheina  nicht  hei 
Vuk^j  razuminWf  r^di,  seltener  rika^  häutiger  tyaka^  rU^  säävlm 
(ganss  allgemein),  s^tfidok  ^Vuk,  st^l^dokU  »^itli  »6  IM,  »mtovati^ 
»Vit^a  sagen  dte  Frauen,  iHe  Männer  srlje/a^  ßtdi  malo^ja  »Idnem 
Part-  »10,  »imenja^a^  mio,  sUti^  slci^  stimi^y  dfp,  dipncj  dipbca, 
mnijati^  Bmimo.  mtg^  miUan^  Mtida^  aber  häutiger  wrijßda^  mn^ttj 
Si^^ko,  »Hriß^  z.  B,  rp^r  u  »Unamn^  Stspan,  Stria  (attidm)^  tim^j 
foHram,  twto,  triba  mi  ganz  allgemein,  fr^ntij  trpl  vu,  cmliii^ 
ßmtj  ganz  gewöhnlieh  ist  der  Name  Cviiaj  cw^  (^jf'df  nicht  ei*/, 
cina,  clpka,  ertvo  sehr  selten,   gewöhnlich  crijßvoj  cripäna. 

Hl  Noch  ausgeprägter  herrscht  das  i  in  dem  hoch  im 
Öebirge  gelegenen  oberen  und  unteren  Urovica,  wcnngleicli 
es  auch  hier  geitog  Leaie  gibt,  die  e  und  je  spreclien.  Notiert 
habe  ich  dort:    bileHj  ffnizdOf   dm  tkri^   diüv ,  nisu  ditice   pod 
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ku6ey  dicay  zrilo,  kudilja,  lib,  niki,  nikäkj  nikblikOy  osiöam^ 
prilaz  jDurchgang  durch  eine  Hecke',  prisidnik^  prolitös,  jesx 
razumio^  smt,  ne  smi,  trlbalo,  trUnja,  Daneben  aber  covjhkaj 
grek,  dedy  deve,  dlca,  vrSmey  Ijepbta,  d^te,  May  m^ec  dänä 
u.  8.  w.,  aber  man  sagt  auch  levada^  lepa  (Linde). 

20.  An  Orovica  schließt  sich  Unter-  und  Ober-Buko- 
vica  an,  wo  die  gleichen  Verhältnisse  bestehen.  Auf  dem 
Wege  hörte  ich  von  Mädchen  deutlich  ije  sprechen,  ebenso 
am  Abend  im  Wirtshause  Hepa,  mlieko.  Von  den  Anwesenden 
wurde  überhaupt  geleugnet,  daß  hier  i  vorkommt,  was  mir 
auf  das  schärfste  zeigte,  daß  man  mit  Fragen  nicht  weiter- 
kommt. Jedenfalls  suchen  die  etwas  Intelligenteren  ihr  t  ab- 
zulegen.    Notiert  habe  ich: 

hida,  bHati,  Viii,  bÜu  IjubenicUy  na  brigu,  briza  y  hr^za 
ist  ganz  unbekannt,  wie  die  verschiedensten  Proben  bewiesen; 
ein  kleiner  Birkenwald  bot  die  günstigste  Gelegenheit,  zahl- 
reiche Personen  auf  die  Probe  zu  stellen;  aber  schon  in  Drla^ie 
hieß  es  breza,  brizäkj  brizbvinay  aber  auch  binzovinay  bündivOy 
vidio  sam  ga,  vlncati,  viray  i^tar,  iMticay  vriday  gnizdo  und 
gnezdoy  dm,  dvi  sestrey  dm  banke  ganz  allgemein,  dm  oHy  di 
,wo',  dtvojka,  dld  wird  gebraucht,  aber  seltener  als  did.  dicay 
dice  trojßy  donioy  dbtiräy  ümti,  iliby  zabileHy  zavirioy  zäzriy  za- 
pivdmOy  zäspiy  zrÜo,  Idi  ,iß',  idi  libay  i,  ßm,  küdiljay  lia  ,pdröe, 
z^mljay  a  za  küdilju',  Üb,  titOy  linjost,  Upsi  (IwSi),  tisa,  liskay 
mliko,  mllkaTy  minay  miray  mistOy  näpridy  nlkako,  rämn^ki, 
nisaniy  na  obima  rukamay  mkoliko  ddnä,  bdivämo  se  ,wir  be- 
kleiden uns',  bdilili  smo,  ozlidioy  ptna,  bpiniti,  pUva  ganz  all- 
gemein, pitö  ,Hahn'  sagt  ein  Mann,  der  sonst  vielfach  e  spricht, 
aber  unter  dem  Einfluß  der  Schrift,  triput  da  zapivä,  onda 
bdlazi  nd6,  pbdctpä,  pbsliy  poslidio,  pbtiräy  pri  zorCy  kad  pitö 
zapivay  pinko  Drine  nh  smiy  prlkjuöey  prima,  prisidnik,  pri- 
sinoCy  prtstati  für  prhstatiy  prisutray  razästrlti,  razümim,  ridko, 
ridiy  ri&e  koSulje,  rlka  besonders  in  Tornik,  siütujem  to  sagen 
alte  Leute,  svicay  smidiy  sijatiy  sfme,  n^  sminiy  amtm  K,  ne 
smimo,  snig,  snüan,  Sriöko  und  SreökOy  u  atinamay  stinjäky 
üratiy  ümey  tribay  treba  ist  hier  ganz  gewöhnlich,  aber  ich  habe 
zweimal  triba  notiert,  tio  «am,  trpit  se  ne  mo!te^  tr^nja^  üzrly 
Stä  godiy  Cvitay  cinay  gewöhnlicher  ist  cljena,  cena  hat  mein 
Gewährsmann  nie  gehört^  crivo. 
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Je  weiter  man  sicli  von  der  Htraße  entfernt  uod  i 
Gebirge   aufsteigt,   um   so   mehr  finden   rieh   auch   die   i,     Ii 
Leovi6j   das  hinter  Buko^ie^  Megt,  hBrte  ich:   iuVwjVm,  in  n 
ite^  mtiteCf  opini  mlikö^    na  pn'miV,  rtka,   tftba^   und  von  ein 
Frau  srida^    was  nach    den    Angaben  meiner  Gewährsmänni 
auch   sonst,   aber  selten   gebraucht  wird,    mir   aber  außer   h 
etaem  Mann  aus  Tornik,  9.  u.^  nie  zu  Ohren  gekommen  ist- 

22,  Am  ausgeprägteßten  soll  der  Dialekt  in  Tornik  sein, 
das   ganz   abgeschieden    im    Gebirge    liegt.      Wenn   man   naoi 
dem  Orte  fragte,  wo  t  gesprochen  wird,   so  erfolgte    stet^  di( 
Antwort:   in  Tornik.     Ich   habe  leider  nur  wenige  Leute  am 
diesem  Orte  hören  können^  da  ein  beabsichtigter  Besuch  nicht 
ausgeführt  werden  konnte.     Kin  Mann,    der  weder  lesen  noch 
schreiben  konnte,  aber  allerdings  jahrelang  in  der  Fremde  ge* 
wesen  war,  sprach  durchaus  e,   die  anderen    besUitigteii  aber 
das  aügemeine  Urteil»   indem   ich    aus    ihrem    Munde    folgende 
Worte  aufzeichnen  konnte:   brtza^  brtg,  tnrujvmj  ty^Hca, 
gnizdo^  gribta^  dili  m^  drinövOf  ilizda^  zapimmoy  izmiri,  küdilji 
fth^  lik,  Ukar^  lin^  linjost^  It^ka^  mtaeCj  pitia,  opini  mliko,  prih 
razuml,  razumtmQ^  rika,  nnday  sWjpac,  nß  smimOf  srida^  umrii 

ije-  and  f;  Formen  habe  ich   b«i   Leuten   aus  Tomik  m 
notiert,  was  nicht  au§schließt,  daß  sie  vorkommen  mögen, 

23,  Auf  Bukovica  folgt  Drläi^c  und  Treinjica,  dahinter 
liegen   im   Tal    der  Trelnica   Unter-   und   Ober-Kollje, 
Tal  der  TreSnica  ist  tief  eingerieaeu  und  kann  als  eine  gewi 
Grenze  betrachtet  werden.    Vor  allem  aber  wird  hier  die  Krel 
und  BezirksgrenÄe   mit  der  Zeit   eine   stärkere    Dialektgrenze 
herausbilden*    Außerhalb  des  Kreises  A»bukovica  tie\imeT\  dVe  t 
sehr   rasch  ab,   wenngleich  kaum    zu  verkennen  ist,  daß  e\u«t 
noch  viel  weiter  hinauf  im  Drinatale  das  i  geherracKt  hftt*  ^M 

24,  In  Savkovidi  sagt  man  dite^  ^drihe^   IwH^  #inO- 

25,  In  Drlade  habe  ich  notiert:  obadvi  £ens,  dm,  4jjj 
doniQ  nilia,  nedUja^  ponedünikf  razumU^  «t?iwMa-^  sa^inm^H 
letsEten  beiden  sind  keine  ganz  sicheren  *^ Formen. 

26,  In  KoSlje:  lipo ^  opinis  na  ofnma  r^ukatna^  posik^p'f^ 

27,  In  Tresnjica:  grihfa^  dvi^  di,  ktidilj<$,  nediija,  pob*! 
prilaz,  prindnikj  priskücio,  pmlij,  samlio^    usi^ti.    ^ici   |Mti 
neben  stehen  aber  zahlreichere  «-  oder  j«-Korm©Ti . 

SiUi»af«b«r,  C  pbU.^Utkt.  KL  QXhYL  m.   6.  Abb. 
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28.  Wieder  etwas  talaufwärts  liegt  Baöevci  und  da- 
hinter in  den  Bergen  Strmovo,  Okletac,  Gvozdac.  In 
allen  diesen  Orten  bin  ich  selbst  gewesen,  außerdem  hatte  ich 
Gelegenheit,  Leute  aus  Strmovo  und  Okletac  in  Baöevci 
zu   sprechen. 

Auch  hier  wurde  ich  durch  Herrn  Lehrer  Brki6  auf  das 
freundlichste  unterstützt.  Nach  seiner  Angabe  wird  im  allge- 
meinen e  und  je  gesprochen,  i  kommt  namentlich  bei  älteren 
Leuten  noch  sehr  gewöhnlich  vor.  Auch  bei  den  Kindern 
findet  es  sich  vereinzelt,  vorwiegend  bei  solchen,  die  aus  den 
Häusern  talabwärts  stammen. 

Gehört  habe  ich  selbst:  6iii,  dm,  di  ce^,  vidiOy  zapivaj, 
kudilja,  nedilja^  obadvi,  pribbliti,  prikOy  prid  njega^  prilcjtt6e, 
prisidniky  prisinoc^  rikay  razumimy  siöe^  protirao.  Als  ein  dem 
Dialekt  eigentümliches  Wort  wurde  mir  igleiiiaati  angegeben, 
Vuks  jeglenisati.  In  solchem  isolierten  Wort  hält  sich  also  i. 
Das  Wort  ist  türkisch  und  hat  eigentlich  kein  altes  i. 

29.  Von  Baöevci  bin  ich  über  Strmovo  und  Okletac 
nach  Gvozdac  gegangen  mit  der  Absicht,  hier  wenigstens  zwei 
Tage  zu  bleiben.  Da  sich  dies  als  unmöglich  erwies,  konnte 
ich  nur  wenige  Beobachtungen  anstellen.  Ich  habe  nur  wenige 
i  gehört,  so  kudilja^  neditja^  ponedilnik^  posik,  sidila.  Für 
altes  ^  spricht  man  hier  sonst  ein  sehr  geschlossenes,  dumpf 
klingendes  e,  das  ich  mit  e  bezeichnen  will,  so  leb,  seno,  lepOj 
dete,  lewSe,  dvesta,  beH,  während  e  in  petak  sehr  offen  klingt. 
Leider  erwies  es  sich  als  unmöglich,  noch  einmal  an  diesen 
Ort  zurückzukehren,  um  die  gewiß  sehr  interessanten  Ver- 
hältnisse genauer  zu  studieren. 

30.  In  dem  Nachbardorfe  Ovöinja  soll  im  allgemeinen 
je  herrschen;  in  einem  kurzen  Gespräch  auf  dem  Wege  hörte 
ich  aber  priskoöiti,  priko,  prima,  griota,  biH. 

Allgemein  sagt  man  auch  in  der  ganzen  Gegend  gnila 
prisika  zur  Bezeichnung  einer  eigentümlichen  Felsbildung,  ein 
sicherer  Beweis,  daß  hier  früher  i  gesprochen  wurde. 

31.  In  Rogaöica,  einem  kleinen  Städtchen  unweit  der 
Drina,  herrscht  zwar  heute  je,  so  in  lieska,  gniezdo,  pljetva, 
pregaöa,  delo,  cerati,  tijhsiti,  tieme,  pjena,  aber  doch  waren 
Reste  des  i  geblieben,  so  in  gribta,  vidila,  lija,  pri,  prid^  primaj 
prikjuöe,  privalio,  priskoötti,  pobiH,  Stria, 
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Während  die  Landesbewohner  über  das  Vorkommen  von 
i-Formen  in  den  bisher  erwähnten  Orten  unterrichtet  waren, 
hört  südlich  von  Rogaöica  diese  Kenntnis  auf. 

32.  In  Bajna  Bagta  war  natürlich  gar  nichts  zu  erwarten. 
In  dem  an  der  Straße  nach  Uiice  gelegenen  Dorfe  Pilica  und 
Pepelj,  wo  nach  Angabe  von  Mili6evi6  noch  zum  Teile  i  ge- 
sprochen werden  soll,  habe  ich  nur  ganz  schwache  Spuren 
entdecken  können.  Daß  hier  im  wesentlichen  ije  gesprochen 
wird,  zeigten  die  Kinder  in  der  Schule,  mit  deren  Hilfe  ich 
rasch  ins  klare  kommen  konnte. 

Zwei  einfache  Leute  aus  Pepelj  sagten  zwar  ffiHbta,  vidio 
8am,  vidila  je,  sonst  aber  devojka^  dever  u.  s.  w. 

Da  ich  hier  außerdem  keine  weiteren  Begleiter  finden 
konnte  und  der  Nachweis  vereinzelter  i-Reste  mir  nicht  im 
Verhältnis  zu  etwa  aufzuwendender  Mühe  *  zu  stehen  schien,  so 
dehnte  ich  hier  meine  Reise  nicht  weiter  aus,  sondern  kehrte  über 
Baßevci  und  Treänjica  nach  Bukovica  zurück,  um  später  den 
Ort  Pecka  auf  der  anderen  Seite  des  Gebirges  aufzusuchen, 
weil  ich  erkundet  hatte,  daß  auch  hier  noch  i  gesprochen  würde. 

33.  Pecka,  fast  genau  nördlich  von  Ljubovida  gelegen, 
an  der  Straße,  die  nach  Sabac  führt,  ist  der  Mittelpunkt  von 
drei  Dörfern,  Dragodo,  Gunjaci  und  Carina.  Ich  bin  teils 
in  einzelnen  Häusern  dieser  Orte  gewesen,  teils  hatte  ich  Ge- 
legenheit, bei  der  Steuereinnahme  viele  Menschen  zu  hören, 
und  konnte  schheßlich  auch  die  Kinder  in  der  Schule  beob- 
achten. 

Im  allgemeinen  wird  hier  e  und  je  gesprochen  und  von 
verschiedenen  Leuten  wurde  mir  auf  das  lebhafteste  bestritten, 
daß  hier  noch  i  vorkäme.  Demgegenüber  konnte  ich  die  fol- 
genden i  mit  absoluter  Sicherheit  konstatieren:  bi§e,  briza, 
sehr  gewöhnlich,  auch  mehrfach  bei  den  Kindern,  brtg  nach 
Mitteilung  von  Lehrer  Sliäa,  dvi,  dvista  ditid,  ganz  allgemein 
dice,   zabile&io    zazri    sagte    der   Pfarrer,   zrila,   zrio,   vidiöu, 

^  Die  Landeskundigen  warnten  mich  vor  dem  Alleinwandern  und  fürch- 
teten für  meine  Sicherheit.  Ich  habe  aber  nie  die  geringste  Unan- 
nehmlichkeit gehabt.  In  einem  Fußgänger  sehen  die  Leute  in  Serbien 
immer  nur  einen  armen  Schlucker,  und  es  ist  dies  jedenfalls  die  sicherste 
Art  zu  reisen,  obgleich  man  in  Serbien  überhaupt  schwerlich  für  seine 
Sicherheit  zu  fürchten  hat. 

2* 
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vidilaj  virnjem,  izmirio,  kudilja,  najpri,  nedilja,  mkolikOy  nisam^ 
posiky  posli,  prizime,  pripisao,  prisinoö,  svima,  svit,  sikira, 
tio  sarriy  triba,  tribalo. 

34.  Selbst  im  Dorfe  Lopotanje  (Valjevski  okrug)  habe  ich 
von  einem  wohlhabenden  Bauern  noch  libaCj  naj  livSe,  brizo- 
vina  gehört. 

35.  Von  Peeka  führte  mich  mein  Weg  auf  dem  Gebirge 
entlang  nach  Krupanj  mit  Berührung  des  Dorfes  Bogoätica, 
wo  ich  nur  je  geliört  habe.  Als  bemerkenswert  wurden  hier 
die  Formen  vidu  und  dilje  notiert. 

36.  In  Krupanj  selbst  herrscht  natürlich  im  wesentlichen 
die  Schriftsprache.  In  der  Schule  wurde  mir  die  Möglichkeit 
gewährt,  die  Kinder  aus  der  Umgegend  zu  hören.  Von  den 
verschiedenen  Dialekten  war  der  von  Kriave  für  meine  Zwecke 
besonders  wertvoll,  weil  er  der  ganzen  Art  seiner  Aussprache 
nach  entschieden  zu  dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehörte.  Er 
hatte  Z  und  zeigte  Spuren  von  i,  in  dvi,  kudilja^  nedilja^  aikira. 
In  der  Hauptsache  aber  hat  er  e  und  je.  Kriave  liegt  süd- 
lich von  Krupanj  an  dem  Wege  ins  Drinatal. 

Nach  den  Mitteilungen  eingesessener  Leute  hört  man  auch 
sonst  noch  i,  so  in  divojka,  cipanica.  Außerdem  führte  man 
mir  den  Reim  aus  einer  Geschichte  an: 

ozgo  stine^ 
ozdo  Drine. 

Nördlich  von  Krupanj  setzt  nun  aber  entschieden  ein  anderer 
Dialekt  ein,  der  zwar  auch  noch  vereinzelte  i  zeigt,  im  wesent- 
lichen aber  dem  t;VGebiet  angehört,  und  zwar  so  einheitlich, 
wie  ich  es  sonst  in  der  ganzen  Gegend  kaum  gehört  habe. 
Besonders  fällt  hier  die  Aussprache  des  ije  auf.  Während 
das  in  der  Azbukovica  als  i  +  geschlossenem  e  ohne  Ver- 
bindungs-;  gesprochen  wird,  hört  man  hier  srijmda,  bijcklo, 
rijdika, 

37.  Ich  schloß  meine  Reise,  indem  ich  noch  dem  Dorfe 
Kostajnik,  an  der  Straße  Krupanj — Loznica,  einen  Besuch 
abstattete.  Auch  hier  konnte  ich  an  den  Kindern  im  wesent- 
lichen nur  ^e-Aussprache  feststellen,  z.  B.  kudelja^  dedy  Ijeb, 
dvije   tice,    Ijeaa,   arijdda,   ^'^^y^Of   zviezde,  mjoBsec,    de   u.  s.  w. 
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Aber  es  müssen  auch  hier  i-Sprecher  gewohnt  haben,  denn  ich 
konnte  pribileSka,  gribta,  büi,  dvi,  ntsam^  mdio  sam,  po8y\ 
kudilja,  sa  dvima  ovcama,  sikiru  notieren. 

38.  Damit  brach  ich  meine  Reise  ab.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  man  Spuren  des  i  noch  in  etwas  weiterem  Um- 
fange gefunden  hätte,  aber  in  Ermangelung  irgend  einer  be- 
stimmten Direktion  war  es  unmöglich,  weiter  vorzugehen.  In 
kurzer  Zeit  hätte  sich  sicher  auch  nichts  erreichen  lassen,  zumal 
ich  keine  Begleiter  mehr  hatte. 

Die  wesentliche  Aufgabe  war  ja  auch  erfüllt  und  das 
Hauptzentrum  der  ikavHna  entdeckt.  Von  einem  wirklichen 
t-Dialekt  kann  nur,  das  glaube  ich  sicher  behaupten  zu  können, 
in  der  Gegend  von  Postinje  bis  etwa  Trefinjica  die  Rede 
sein.     Der  Mittelpunkt  ist  Ljubovida. 

Gegenüber  der  bisherigen  Kenntnis  wird  dies  Ergebnis 
eine  nicht  unwesentliche  Erweiterung  unseres  Wissens  bedeuten, 
wenngleich  noch  viele  Fragen  ungelöst  bleiben.  Gar  zu  gern 
hätte  ich  einmal  die  Leute  am  linken  Drinaufer  in  Bosnien 
gehört,  aber  es  ließ  sich  nicht  ermöglichen,  und  so  muß  es 
weiterer  Forschung  überlassen  bleiben,  die  Spuren  des  i-Dia- 
lektes  in  Bosnien  weiter  zu  verfolgen. 

Ebenso  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht  in  dem  Cer-Ge- 
birge  i-Sprecher  vorkommen.  Vaso  Tanasi6  glaubte  auf  einem 
flüchtigen  Ritte  von  Sabac  nach  Pecka  noch  öfter  i  gehört  zu 
haben,  aber  es  ließ  sich  mit  seinen  Beobachtungen,  die  auf 
flüchtiger  Reise  gewonnen  waren,  nichts  anfangen. 

Das  Verhalten  der  i-,  je-  und  e-Formen. 

39.  Das  Nebeneinander  der  drei  Vertretungen  des  urslavi- 
schen  ^-Lautes  läßt  sich  natürlich  auf  keine  lautgesetzliche  Regel 
bringen.     Es  liegt  vielmehr  eine  ausgeprägte  Dialektmischung 
vor.    Da   das  Dialektgebiet  von  ye-Sprechern  umgeben  ist,    so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  je  von  einer  Anzahl  von  Per- 
sonen,  die  wir  als  Einwanderer  betrachten  müssen,    regelrecht 
gesprochen   wird.     Dagegen    möchte   ich    die   vielen  e  auf   den 
Einfluß   des  Ostserbischen   zurückführen.     Es    ergibt   sich  dies 
daraus,   daß  man  es  wesentlich  bei  Männern  antrifift,   die  teils 
im  Heere  gedient   haben,   teils  sonst   im  Lande  viel   herumge- 


22  V.  Abhandlnng:    Hirt. 

kommen  sind.  In  einigen  Fällen  konnte  ich  allerdings  auch 
Einwanderung  konstatieren.  So  stammte  der  Vater  eines  6- 
Sprechers  aus  Südungarn. 

Daß  das  je  vielleicht  auch  in  manchen  Fällen  neu  ein- 
geführt ist,  läßt  sich  aus  solchen  Fällen  schließen,  wo  j  hätte 
auf  den  vorhergehenden  Konsonanten  wirken  müssen.  Die 
Formen  dotira  und  dotera  gingen  bunt  durcheinander^  aber 
nur  sehr  selten  und  fast  nur  an  den  Grenzen  des  Dialekt  gebietes 
habe  ich  docera  notiert.  Ferner  ceriti  (Ljub.),  aber  nicht  cjerüi^ 
negovati  und  nicht  njegovati.  Ebenso  hört  man  de  neben  di 
,wo',  aber  sehr  selten  de. 

Mit  äevojka  steht  es  anders,  das  Wort  ist  oflfenbar  nicht 
mehr  recht  volkstümlich  und  wird  daher  in  dieser  Form  neu 
aufgenommen.     Ebenso  mag  ded  neu  aufgenommen  sein. 

Besonders  auffallend  ist  aber,  daß  für  {  häufig,  wie  man 
aus  meinen  Angaben  sieht,  ije  gesprochen  wurde,  während 
man  regelrecht  ijl  erwartet.  Nördlich  von  Krupanj,  in  einem 
^e-kavischen  Gebiet  hörte  man  auch  srijeda  u.  s.  w.  Ich  möchte 
die  Aussprache  ije  daraus  erklären,  daß  solche  Worte  nicht 
streng  dialektisch  sind,  sondern  daß  ije  sekundär  für  t  ein- 
getreten ist,  und  daß  man  nun  nach  dem  Muster  Ije  für  %  be- 
tont. Auch  dies  wäre  also  ein  Beweis  dafUr,  daß  der  i-Ka- 
vismus  die  Grundlage  bildet. 


Zur  Lautlehre. 

40.  Abgesehen  von  dem  Auftreten  der  z-Formen  bietet 
der  Dialekt  nicht  gerade  allzuviel,  was  ihn  von  der  serbischen 
Schriftsprache  unterschiede.  Obgleich  es  deshalb  überflüssig 
erscheinen  könnte,  eine  besondere  Lautlehre  zu  geben,  möchte 
ich  doch  eine  kurze  Übersicht  vorlegen,  weil  ich  hierdurch 
Gelegenheit  finde,  auch  etwas  von  dem  Wortschatz  des  Dia- 
lektes vorzuführen  und  gewisse  Formen,  denen  in  anderen 
Gegenden  andere  gegenüberstehen,  zu  belegen.  Wenn  ich  also 
unter  a  rasti  u.  s.  w.  aufillhre,  unter  e  aber  kein  resti  zu  finden 
ist,  so  soll  das  zugleich  dem  Nachweis  dienen,  daß  die  dalma- 
tinische Form  resti  im  Dialekt  nicht  vorkommt. 
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I.  Zum  Vokalismus. 

41.  Alle  Vokale  können  lang  and  kurz  vorkommen  und 
jede  Länge  und  Kürze  kann  steigend  oder  fallend  betont  oder 
ganz  unbetont  sein.  Auf  diesen  Punkt  ist  indessen  hier  keine 
Rücksicht  genommen,  es  wird  dies  vielmehr  in  einem  beson- 
deren Abschnitt^  s.  Betonung  und  Quantität,  behandelt. 

42.  a.  Das  serbische  a  liegt  bekanntlich  viel  höher  als  das 
deutsche,  wenigstens  in  der  niederdeutschen  Stadtaussprache, 
es  entspricht  im  wesentlichen  wohl  dem  italienischen  a.  Im 
Dialekt  der  AB.  liegt  a  indessen  tiefer  als  im  gewöhnlichen 
Serbischen,  immerhin  aber  noch  deutlich  höher  als  das  deutsche. 
Es  ist  ein  reines  a  und  hat  weder  eine  Neigung  nach  o  noch 
nach  e,  Beispiele:  vatra^  hrada,  gräd,  danas,  dva,  haha^  brat, 
rdstiy  rdstem,  vrahac,  ukrasti,  dogadaj\  lastavica  (Lo.  Buk.) 
udarac,  otvarati,  zatvdrati,  zaklanjati,  cvdt, 

43.  e  ist  meistens  sehr  geschlossen  wie  in  deutsch  See, 
auch  in  dem  Diphthong  ie  oder  je,  wo  dieser  gesprochen  wird, 
z.  B,jedro  ,Segel',  Lo.  Uiice,  ujela  ga  guja,  klepetati,  grebhnati, 
presti. 

Ganz  entschieden  offen  klingt  das  e  in  der  Gegend  nörd- 
lich von  Krupanj,  wo  es  hijdlo,  rijdiku^  prcede,  srceda  pone- 
dadnik  u.  s.  w.  heißt. 

Auch  im  Dialektgebiet  der  AB.  gibt  es  vielfach  zwei 
verschiedene  e.  So  ist  in  dem  Worte  selenjak  das  zweite  e 
geschlossener  als  das  erste.  In  petak  klingt  es  dagegen  sehr 
offen,  ebenso  in  pesnica  (Sei.). 

Auf  welchen  Gründen  diese  verschiedene  Aussprache  be- 
ruht, habe  ich  nicht  ermitteln  können;  es  liegt  nahe,  an  den 
Einfluß  des  (vorhergehenden  oder)  folgenden  j  zu  denken,  das 
ja  auch  im  Russischen  die  verschiedene  Aussprache  des  e  be- 
wirkt. So  stark  wie  im  Russischen  ist  der  Unterschied  aber 
nicht.  Da  indessen  die  Aussprache  bei  den  einzelnen  Indivi- 
duen differierte,  so  war  es  schwer,  sichere  Beobachtungen  an- 
zustellen, und  ich  empfehle  diesen  Punkt  hier  nur  der  Auf- 
merksamkeit künftiger  Forscher. 

44.  Geschlossenes  e  ist  in  einzelnen  Fällen  aus  i  in  un- 
betonter Silbe  entstanden,   wie  schon  Mili6evi6  S.  415  für  den 
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Kreis  Valjevo  bemerkt  hat.  So  hört  man  koleba  (Buk.  Drl.). 
kolekoy  z.  B.  koleko  si  suHo,  koleko  puta  (Buk.).  In  diesen 
Fällen  ist  das  e  sicher  aus  altem  i  entstanden.  Man  wird  auch 
annehmen  dürfen,  daß  i  =  altem  ^  wieder  in  e  übergegangen 
ist.  So  hört  man  niemals  öovik,  sondern  entweder  covjek,  so 
in  Selanac,  oder  gewöhnlich  i^x)vek  oder  öoek.  Ferner  uvek. 
Ebenso  kommt  zabile^i,  zabUeH,  aber  nie  zabilüi  vor.  Auch 
videla  wird  man  aus  vidila  erklären  dürfen.  Auffallend  sind 
ferner  die  Formen  lepa  ,Linde*,  levada  ,Wiese',  die  ich  in 
Ljub.  und  Or.  gehört  habe.  Ganz  allgemein  ist  ferner  leljakj 
leljci,  Vuks  liljak  (Gvozdac.  Treä.),  svetlhca  in  Pecka,  Vuks 
svjetlica. 

Die  verschiedenen  Beispiele  haben  das  gemeinsam,  daß 
das  i  vor  oder  nach  einem  l  oder  einem  o  steht.  Da  l  im  Dialekt 
einen  gutturalen  Klang  hat,  so  könnte  es  sich  hier  um  einen 
kombinatorischen  Lautwandel  handeln. 

45.  i  ist  als  Länge  sehr  geschlossen  (Sievers  i  *,  frz.  ßni, 
d.  t'Än,  8ie)y  z.  B.  zanjU-tiy  vesir^  pir^  mtr^  namastlr,  kosir. 

Als  Kürze  scheint  es  mir  offener  zu  sein  (Sievers  t*), 
so  in  b\H,  minji,  dilje  (vgl.  auch  Surmin  Rad  121,  der  diese 
Formen  für  Sarajevo  belegt). 

Daraus   ist   dann   auch    der  Übergang   zu  e  zu  erklären. 

46.  0  ist  offenes  o,  als  Länge  ö  wie  in  oda,  nardstö. 
Es  liegt  vor  in  grob^  gröblje,  topal,  ne  more,  razbritij  apo- 
8tol,  i^kola. 

47.  In  unbetonter  Silbe  dagegen  steht  es  in  einigen  Fällen 
dem  deutschen  u  nahe,  wie  ich  auch  in  mehreren  Beispielen 
geschrieben  habe,  so  in  kolunturice  (Vuk.  koloturice)^  degvdi 
=  degodiy  vtidhnica  =  vodhiica,  graul  =  Vuks  grahor,  bu- 
ränija,  Vuk.  boränija.  Auch  bei  diesen  Beispielen  scheinen 
Gutturale  und  Labiale  verdumpfe nd  eingewirkt  zu  haben. 

48.  u  ist  sehr  geschlossen,  ilzeti,  uskrs,  usta,  uvo. 

49.  An  Diphthongen  besitzt  der  Dialekt: 

1.  aj  =  a  +  offenem  i,  z.  B.  ätaj  aus  Ha  je,  ajduk,  ajvar, 
ajgir,  ajde,  Mikajlo. 

2.  au,  z.  B.  Baurid,  laud&e  karäula. 

3.  ie.  Das  dem  urslav.  e  entsprechende  ie  wird  in  der  AB. 
selbst  deutlich  als  Diphthong  gesprochen,  ohne  Übergangslaut 
und  einsilbig. 
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Vokalwechsel. 

50.  Unter  Vokalwechsel  verstehen  wir  hier  die  Tatsache, 
daß  in  den  gleichen  Worten  verschiedene  Vokale  auftreten. 
Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  nicht  etwa  um  altererbten 
Ablaut,  sondern  in  der  Hauptsache  um  Assimilationen,  wie  sie 
auch  in  Sprachen  mit  musikalischer  Betonung  vorkommen, 
und  wie  sie  Joh.  Schmidt  KZ.  32,  321  ff.  zuerst  fUr  das  Grie- 
chische nachgewiesen  hat.  Auch  verschiedener  etymologischer 
Ursprung  kommt  in  Betracht.  Ich  verzeichne  hier  die  Fälle, 
ohne  mich  auf  eine  Erklärung  einzulassen. 

51.  a—e:jarlbica  (Lo.  Lj üb.),  ^er^ftica  Pe,]  jamHti  (Lo. 
Ljub.  Pe.),  jem6iti  häufiger  in  Ljub.;  Ijuhazan  (Ljub.),  Ijuhezan 
(Lo.).  taddruöno,  teddruöno  (Baö.) 

52.  a — i:  dalje,  dilje,  manje,  minje,  dosti  (Ljub.  und 
sonst)  neben  dosta,  svudi,  svuda, 

53.  a — o:  Öarape,  6orape,  aspa  (Lo.  Ljub.),  ospa  (Ljub.), 
otvaratiy  zatvarati  (Loz.  Ljub.)  neben  otvoratij  zatvorati  (Vuk.), 
vozduk  neben  Vuks  vazduk,  ist  offenbar  ein  Lehnwort. 

54.  a — u:  daidevljak  —  duidevljak  und  duidevnjak,  vaskrs 
—  uakrs. 

55.  e — o:  detverOj  petero,  Seater o,  sedmero,  devetero,  desetero 
ganz  allgemein  neben  seltenerem  Öetvoro  u.  s.  w.  und  allgemeinem 
cetvhrica,  petbrica,  jemuia  (Lo.),  jomuia  (Ljub.),  ved'^nica  Po., 
devhnica  (Pihca),  vodhnica,  gewöhnlich. 

56.  i — u:  äirutka,  Vuk.  sürutkaj  ersteres  beruht  wohl 
auf  volksetymologischer  Anlehnung  an  sir  ,Käse',  bidnem  durch 
Anlehnung  an  biti  für  budnem, 

Enphonisches  a. 

57.  Das  bekannte  euphonische  a  hat  sich  in  vielen  Fällen 
aus  dem  schwachen  Vokal  entwickelt,  in  anderen  Fällen  ist 
es  analogisch  eingetreten;  bestimmte  Regeln  lassen  sich  nicht 
geben  und  ich  führe  daher  hier  an,  was  ich  gehört  habe  und 
was  mir  mitgeteilt  ist. 

smrt  (Ljub.  Lo.)  «arnft  kommt  in  Buk.  vor,  z.B. 

na  samfti  je,  ebenso  sollen  die 
Bauern   samftnik  gebrauchen. 
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stvar  (Buk.) 

skloniti  (Buk.) 

stvoriti  (Buk.) 

razäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.  Pe.) 

sabit  (Ljub.  Buk.) 

sav^Ho  8ve  (Buk.) 

razamti  (Lo.  Buk.) 
razagnati  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
razäpeti  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
razästrijeti  (Lo.  Ljub.) 
razästrlti  (Buk.) 
razasuti  (Lo.) 
izäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
izagnati  (Lo.  Ljub.) 

izaieti  (Lo.  Ljub.) 

izäsuti  (Lo.  Ljub.,  kommt  in  Buk.  nicht  vor,  dafür  izriUSiti.) 

izace  (Buk.  und  sonst) 

sa  &enom  (Lo.  Ljub.  Buk.) 

sa  sinom  (Lo.  Ljub.) 

sa  selom  (Lo.  Ljub.) 

sa  öovekom  (Buk.) 

sa  njim  (Buk.)  oder  snjime,  resp.  snjime. 

sa  mnom  (Buk.) 

sa  stakletom  (Pe.) 

sa  artijom  (Pe.) 

prida  mnom  (Ljub.) 


razbrati  (Ljub.) 
sbiti  (Buk.) 
svfSiti  (Buk.) 
rastalo  (Buk.) 
razviti  (Buk.) 
razgnati  (Buk.) 
ra^püati 


räsuti  (Ljub.  Buk.) 
izbranl  süd  (Buk.) 
izgnati  (Ljub.) 
izgnanik  (Ljub.) 
üanje  (Ljub.) 


Kontraktion  zweier  Vokale. 

58.  Gleichartige  Vokale  werden  zu  einer  Länge  mit  zwei- 
gipfligem Ton  kontrahiert.  So  habe  ich  notiert:  u  +  u  zu  ß: 
uleti  muva  Üvo  (u  uvo),  metni  Hsta  (Ljub.),  a  -\-  a  zu  äi  bahat 
wird  zu  bat  (Lo.),  gröt  aus  grohot  (Buk.).  Bei  ungleichartigen 
Vokalen  liegen  die  Verhältnisse  verschieden,  da  die  Kontraktion 
teils  von  der  Qualität,  teils  von  der  Betonung  abhängig  ist. 
Die  unbetonten  Vokale  geben  ihre  Qualität  auf  zu  Gunsten 
der  nebentonigen. 
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59.  a—o,  ao  bleibt  unkootrÄhiert  in  Lo^mca  (nach  An- 
gabe), also  daoj  prodao^  rekao^   wird   dagegen   in  der  ganzen 

Assbckovica  äu  offenem  o  kontrahiert^  wenn  es  unbetont  ist. 
Es  heißt  äIso;  daOf  nuj  prt  rfao,  ja  »am  dao;  dm  sam  dao; 
poHö  Bt  dao  t^  ja  hi  dau^  Bog  ti  dao^  onje  tkaOf*  aber  oi^  (oiUü)^ 
m,  pomagöf  priphö,  oHö,  Jtavüköj  ukrö^  «e^ero,  prodo^  zakU^ 
tö  und  kö  ,wie*^  wenn  es  unbetont  ist. 

60.  e— 0  bleibt  in  Lo.,  eoweit  es  altea  m  ist,  pepeo^  vmeo, 
uzeo^  poceo^  daneben  allerdings  auch  pepo.  Formen,  die  in  Ljn- 
bovija  gewubnlfch  sind,  aber  uzm;  uzö  Buk.  Wo  eo  altera  <?o 
entspricht^  ist  es  zu  io  geworden,  das  erhalten  bleibt:  samliOj 
doniOf  nidio  u,  s.  w* 

61.  «-— o  wird  teils  zu  n,  teils  zu  o,  Eä  heißt  u  vo  $elo 
(Ljub.)j  iuQ  sam,  aber  nddo^  j^hglno  (Buk,) 

62.  a — e  wird  stets  kontrahiert  in  den  Zahlworten  jedäne», 
dvaneM  u*  s.  w, 

63.  Scheinbare  Kontraktion  liegt  auch  vor  in  den  Formen 

mGgay  möm,  möme^  kod  mog  kutna^  motja  $ina^  smga^  ^svaki 
a-coga  imanja  domacMj  wÖ?n#j  möm^  dohio  sam  piimö  od  mog 
Hna^  u  mome  töltt,  m  moni  niku  joi  to  nUam  mdio.  ün kon- 
trahiert© Formen  habe  ich  nicht  gehört. 


Ausfall  und  Seh  wund  yoii  Yokaleu. 

64,  Der  Ausfall  nnd  Schwund  von  Vokalen  ist  im  Dialekt- 
gebiet sehr  verbreitet  und  hängt  zweifellos  mit  der  eigentüm- 
lichen Dehnung  zusammen^  über  die  noch  zu  sprechen  sein  wird. 
Ebenso  ist  aber  der  Änsfall  abhängig  von  der  Stellung  des 
Nehentones.  Silben,  die  einen  öolchen  haben  ^  können^  wie  es 
seheiutj  überhaupt  nicht  ausfallen.  Da  aber  über  diesen  Punkt 
nur  unzureichende  Beobachtungen  vorliegen j  so  beschränke  ich 
mich   hier  auf  eine  Zueamraenstetlung  der  beobachteten  Fälle. 

65.  Ausfall  der  Vokale  vor  dem  Ton.  In  einer  Reihe 
von  Fällen  ist  offenbar  eine  vortonige  Silbe  geschwanden,  viel* 
leicht  aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  das  ganze  Wort 
nicht  vollbetont  war.  Hierher  mochte  ich  stellen  die  Formen 
kÜTUZf  märu^^  aus  kuki^^ruz,  vaino  aus  ovamc^  ä.  B.  haidi  «amo, 
väknv^  vakif  nakav,  n^ki  (Ljah,)  fiir  o^kav  u.  s.  w.     Ebenso 
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möchte  ich  erklären  läudza  neben  Vuks  aläu^Oy  anch  wohl 
prhgaöa  neben  opregaia  (Vuk.),  griba^a  neben  ogrübctfa  und 
ogrihac, 

66.  Nach  dem  Tone,  besonders  wenn  die  vorausgehende 
Silbe  einen  Nebenton  hat  oder  das  ganze  Wort  enklitisch  war: 
od  mog  sina,  u  mom  selu,  staroga  puta  alt  novag  prijateljaj 
od  prvoga  Aprila  da  prvog  maja,  do  trideatög,  kod  gujneg  eara, 
kod  mog  kuma,  aber  moga  sina,  izleHti  vaSeg  8ina,  aber  jednoga 
konja,  pris :  biraju  zanjis  :  ti,  sjette,  hom  neben  6öme,  dva  put^ 
tri  putj  otäo.  Der  Vokal  ist  hier  zwar  ausgefallen,  aber  die 
Silbentrennung  ist  geblieben,  so  daß  man  nicht  böö  schreiben 
darf,  es  wird  vielmehr  ot :  So  und  auch  otöo  gesprochen. 

In  einzelnen  Füllen  ist  der  Vokal  zwar  reduziert,  aber 
noch  als  tonloses  Element  erhalten ,  ich  bezeichne  dies  mit 
Petitdruck:  dohrhjutro,  neuzgodno. 


Zum  Konsonantismus. 

67.  Dem  ganzen  Charakter  des  Serbischen  entsprechend 
bietet  der  Konsonantismus  des  Dialektes  noch  weniger  zu  Be- 
merkungen Anlaß  als  der  Vokalismus,  und  es  ist  hier  überhaupt 
wohl  nur  ein  Punkt,  der  dem  Dialekt  der  Azbukovica  eigen  ist. 

68.  Wie  im  Serbischen  überhaupt  sind  die  Tenues  Lösungs- 
laute,  kj  t,  p  werden  ohne  Spur  einer  Aspiration  gesprochen, 
während  die  Medien  b,  d,  g  vollstimmhaft  sind,  so  daß  die 
Stimme  vor,  während  und  nach  dem  Verschlusse  tönt. 

69.  Über  s  und  z  ist  ebenso  wenig  zu  bemerken  wie  über 
S  und  i,  nur  daß  man  mm-eSy  more  statt  mo^S  sagt,  kann  hier 
gleich  notiert  werden. 

70.  r  ist  das  gewöhnlich  schwach  gerollte  alveolare  r 
des  Serbischen.  Nur  in  einem  Falle  ,zaboravio^  glaube  ich 
ein  uvulares  r  gehört  zu  haben. 

Vereinzelt  klingt  dieses  r  fast  wie  Z;  so  habe  ich  bliza 
statt  briza  (Buk.),  pliko  statt  priko  (Tornik),  umleti  statt  umr^i 
(Buk.)  notiert,  also  stets  nach  Labialen;  in  graul  (Vuks  grahor) 
beruht  l  wohl  auf  Dissimilation. 

71.  Bei  l  dagegen  haben  wir  das  erweichte  Ij  und  das 
gewöhnliche  l  zu  unterscheiden.     Dieses   ist  auch  vor  t  und  e 
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dunkler  als  gewöhnlich  im  Serbischen  und  wird  vor  dunklen 
Vokalen  zu  l,  das  zwar  nicht  so  guttural  ist  als  das  russische 
Ij  aber  doch  deutlich  von  dem  im  Serbischen  üblichen  l  ge- 
schieden ist.  So  sprach  man  Lopotanje,  Name  eines  Dörfchens 
bei  Pecka,  Valj.  okr.,  hpatom^  südlich  von  Krupanj,  loHca, 
lola,  lomitij  lonacj  Ibnöarj  lopov,  lubenica,  lüd^  lüky  lüö^  otam- 
njanske  godine  (Sei.),  vcUa,  hito  u.  s.  w. ,  vgl.  Mili6evi6; 
Kneievina  Srbija  S.  631,  der  diese  Ansprache  im  Kreise  U4ice 
gefunden  hat. 

Es  fügt  sich  diese  Aussprache  des  l  der  besonderen, 
oben  erwähnten  Eigentümlichkeit  des  Dialektes  durchaus  ein 
und  mag  durch  diese  mit  bedingt  sein. 

l  ist  femer  erhalten  in  molba  Po.  und  sonst,  oltar  (Lo.), 
ponedilnik,  und  ist  analogisch  im  nom.  Sing,  restiuiert  wie  in 
topaly  z.  B.  topal  ddn,  biel  statt  bio  ,weiß^ 

Ij  ist  erhalten  klju^,  Ijubiti,  j^ff^^j^y  koSulja. 

Für  n  steht   l  in   mlogo  (Drla6e),   zlamenije   (allgemein). 

72.  Über  die  Nasale  ist  nichts  weiter  zu  bemerken. 
m  bleibt  auch  im  Auslaut:  aedam,  berem  u.  s.  w. ;  es  ist  ge- 
schwunden in  jedänes. 

73.  Urslav.  h  ist  in  allen  Fällen  geschwunden.  Das  gilt 
von  Loznica  bis  Bajna  Badta  für  alle  Orte,  die  ich  besucht 
habe,  bekanntlich  aber  noch  in  viel  weiterem  Umfang. 

74.  h  schwindet  anlautend  vor  Vokalen:  ävlija(f)y  äjde, 
äjduk,  djka,  äljine,  ambari,  äps^  ärtijaj  eljdOy  isaplm,  lljada^ 
itar,  Itatiy  ödatij  odi,  otimice,  odia^  ocu. 

Nur  in  vajat  findet  sich  ein  anlautendes  v.  Dies  Wort 
stammt  offenbar  aus  einem  anderen  Dialekt. 

75.  Intervokalisch:  gribta,  tio  =  tiho,  bat  aus  bahat  (Lo.), 
lia  =  leha,  seiriti  {sirim  mit  Kontraktion),  Miel  dän,  ,Michaels- 
tag',  graovij  orai^  G.  PL  orö,  grot.  In  diesen  Fällen  findet 
sich  gar  kein  oder  nur  ein  sehr  schwaclier  Übergangslaut.  Die 
Aussprache  ist  jedenfalls  deutlich  geschieden  von  der  in  praja, 
kijati,  ie  in  Miel  dän  klingt  wie  ein  Diphthong,  ebenso  könnte 
man  ia  in  lia  als  Diphthong  bezeichnen. 

Nach  u  findet  sich  deutlich  ein  ^  (v)  als  Übergangslaut, 
so  in  kuvati,  duvan^  duva  vitar  Buk.,  muva,  buva,  suvo,  uvo, 
uveta  und  auch  jova]  dagegen  heißt  es  proja  und  kijati. 
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76.  Anlautend  vor  Konsonant :  vdla,  vätiti,  lad,  lib^  Übac, 
meljj  rdhatj  rabrösft),  räna,  rdniti,  räs(t)j  rdm,  tio  sam  ,ich 
habe  gewollt',  tila. 

77.  Inlautend  vor  Konsonant:  marama  (Sei.),  meko^  Uüco. 

78.  Auch  im  Auslaut  ist  h  spurlos  geschwunden:  ja  reko 
(Ljub.),  ja  udari,  vidi  ga  (1.  Sg.),  ja  umri  o  strä^  bra  Nuß, 
Gen.  Plur.  ovaki,  l  (Gen.  Plur.). 

79.  h  oder  ch  auszusprechen  ^  ist  den  meisten  Menschen 
in  diesen  Gegenden  einfach  unmöglich.  Wo  sie  aber  h  aus- 
sprechen wollen,  wird  k  substituiert.  Ich  habe  notiert:  krdbar 
(Sei.  Ljub.),  kiljada  (Ljub.),  snäka  (Ljub.),  gmky  grek  (Ljub.), 
dük  (Ljub.),  vozduk  (Ljub.),  veljdku  (Ljub.),  ktio  (Ljub.).  Ganz 
allgemein  hört  man  Mikdilo  als  Eigenname.  In  Selanac  wurde 
mir  gesagt:  va^a  supa  i  naSa  juka  jednake  au. 

Daß  k  in  keinem  Falle,  auch  nicht  im  Auslaut,  lantgesetz- 
lich  ist,  ergeben  die  oben  angeführten  Verbalformen.  Es  kann 
sich  hier  nur  um  ein  Eindringen  des  k  unter  Einfluß  des 
Schriftbildes  handeln. 

Nur  im  Worte  ichsän  (türk.)  hörte  ich  ein  gutturales  x  T^^j. 

80.  /  ist  ursprünglich  dem  Dialekt  wie  allen  Slavinen 
fremd.  Doch  ist  es  in  einer  Reihe  von  Worten  bei  einzelnen 
Personen  eingedrungen.  So  wird  p  vor  s  zu  /  in  fseto,  fsL 
Doch  kann  dies  nicht  altererbt  sein,    da  p  vor  8  sonst    abfällt, 

z.  B.    8UJU, 

Ich  hörte  gelegentlich  auch  furuna,  fri^ko,  fala  (Po.), 
kafa,   gewöhnlich  ist  aber  vutuna,   vala  und  kava,    Akk.  kau. 

Für  /  tritt  teils  p  ein,  so  in  sopra  statt  sofra,  Stipan^ 
für  deutsch  luft  sagt  man  sogar  lukty  in  Ljubovida  ziemlich 
verbreitet,  teils  gewöhnlicher  v,  und  dies  auch  vor  tonlosen 
Lauten.  So  heißt  es  vilip^  vin,  Stivan,  travika  (Sei.),  vala^ 
valitij  jevtin  (Sei.),  pavte,  livH,  kluvko  und  kluvak,  uävsiti, 

81.  Die  Lautverbindungen  dj  und  tj  werden  in  großen 
Teilen  des  südlichen  Dialektes  wie  d  und  c  ausgesprochen.  Das 
gilt  auch  auf  dem  ganzen  von  mir  untersuchten  Gebiete.  Schon 
in  Loznica  sagt  man  devojka,  deca,  dever,  ded,  videti^  6erati, 
le6eti,   vrdeti   und   ebenso   allgemein    braca,   rodaky    necak,    6u, 

82.  Die  Laute  d  und  c  sind  auch  von  dz  und  6  geschieden, 
aber  der  Unterschied  war  für  mich  oft  schwer  wahrzunehmen 
und   es   sind  mir   verschiedene  Verwechslungen    untergelaufen. 
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Ich  möchte  den  Unterschied  so  definieren,  daß  d  und  6  =  di 
und  tc  sind. 

83.  j.  Die  Entsprechung  des  alten  6  wird  meist  nur  ie 
mit  ganz  schwachem  Übergangslaut  gesprochen;  deutlich  ije 
hörte  ich  dagegen  nördlich  von  Krupanj. 

Anlantsgrnppen. 

84.  Von  zwei  anlautenden  Konsonanten  wird  der  erste 
vielfach  abgeworfen.  Man  hört  nur:  (pjsovati,  sovka,  sMo,  «t, 
dafUr  aber  auch  fseto,  fsi  und  pst,  Senicay  öela,  tica,  ko,  di 
,wo',  di  8%  biof 

Dagegen  bleibt  tk  in  tkati,  tkaju^  ona  je  tkala. 

85.  dl  wird  vereinzelt  zu  gl]  so  habe  ich  für  dldtOy  dlito, 
glijeto  gehört,  von  Vuk  als  ,südlich'  bezeichnet,  dagegen  dlan, 

86.  Die  Anlautsgruppe  äk  ist  zu  6k  geworden.  Man  sagt 
in  Ljub.  ökola,  ökoljka,  fkbdljiv]  ebenso  junäöki,  ferner  auch 
cpdgy  övabski,  övabo, 

87.  slj  ist  zu  älj  geworden:  Uiva,  Sltvovica, 

88.  vr  bleibt,  so  in  vrime,  vrei^no, 

89.  sm  wird  zuweilen  zu  cm,  cmokati  (Lo.),  cmoknutiy 
cmakati  (Ljub.). 

90.  Auch  an  Stelle  von  s  erscheint  c  in  cigurno,  auch 
grickati  statt  griskati]  auch  dzinzov  statt  zinzav  in  Ljub.  und 
laud£a  statt  Vuks  alaii&a  in  Pe. 

Kombinatorischer  LantwandeL 

91.  Wie  mir  scheinen  will,  werden  die  Sonorlaute  v,  r,  l 
nach  tonlosem  Anlaut  selbst  tonlos.  Ich  bin  in  Betreff  dieser 
Erscheinung  nicht  ganz  sicher,  habe  sie  aber  mehrfach  notiert. 
So  scheinen  mir  die  anlautenden  r,  Z,  vor  denen  ein  h  ge- 
schwunden ist,  tonlos  zu  sein,  oder  vielleicht  genauer  gesagt, 
die  Stimme  scheint  später  einzusetzen  bei  einem  Üb  (hUb)  als 
bei  einem  liv^e,  ebenso  rom.  Daß  es  nicht  uala  (fala)  heißt, 
liegt  darin  begründet,  daß  man  /  nicht  aussprechen  kann.  Ton- 
losigkeit  des  v  habe  ich  nach  8  notiert  in  svräb. 

92.  ök  bleibt  im  Inlaut:  jundiki,  mbmäökif  koväöki,  maöka, 
doruökovati]   dagegen  heißt  es  jundHvo,  nibmastvo  (Lo.  Ljub.). 
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93.  V  fällt  zuweilen  postkonsonantisch  aus;  es  heißt  medvid^ 
aber  auch  meded,  auch  (Soek,  svräb,  krvnik,  svrbiti,  zabavljaii 
(Lo.),  zabaljati  (Ljub.),  postavljen  (Lo.),  postaljen  (Ljnb),  po- 
pravljati  (Lo.  Ljub.);  in  kaki  für  kakvi,  vaki,  takiy  onakij  m- 
käki  liegen  aber  ursprüngliche  Formen  vor. 

94.  Vor  Ij  werden  s  und  z  zu  5  und  i:  iiljuhili  smo 
(Sei.),  raÜjutiti  (Sei.),  Üiva.  Außerdem  findet  sich  oätar  (Lo. 
Ljub.),  idraka  (Ljub.),  räUrkan^  ^krhhtina  (Lo.  Ljub.),  I^pica 
^Speiche',  ^glih,  aber  strcaljka^  zrila. 

95.  g  ist  ausgefallen  nach  n  in  janje  statt  jagnje. 

96.  mn  wird  zu  vn:  gumno  und  guvno  (Ljub.  Lo.),  aber 
tamnica]  tavnica  (Lo ),  tavniöar  (Lo.);  umgekehrt  wird  vn  zu 
mn :  ramno  (Ljub.),  glamnja  neben  ranno,  divno,  glavnja^  oüimwi, 
slavno  (Lo.). 

97.  k  vor  8  ist   ausgefallen  in  prisinod,    Vuk.   jprgÄwtfiöc. 

98.  <  oder  d  fallen  vor  «  +  Konsonant  fort:  goaposki, 
braskij  graski  (Postinje).  Doch  hört  man  auch  grackiy  Ijucki, 
gospostvOf  proklestvo, 

99.  d  vor  n  ist  bewahrt:  jedna,  gladna^  zgodnijij  odniOj 
nad  njorti,  pod  nogom. 

Auslaut. 

100.  In  den  Lautverbindungen  st  ist  das  t  abgefallen.  Es 
heißt  also: ^6«^  daneben  Je^te,  jedänes,  dvanes,  trines,  6et^Hies  (Lo., 
Sei.  Ljub.),  rrälös  kos,  pos  (Ljub.),  aber  plaH,  priH,  grozd, 

101.  r  ist  abgefallen  in  t;e(5e,  jm^e^  auch  ope  hört  man, 
aber  gewöhnlicher  ist  t  bewahrt,  also  opet^  krevet,   sepety  teret 

102.  m  im  Auslaut  bleibt:  sedam^  idem,  berem,  rukom^ 
glavom,  sedamdeset. 

103.  Die  tönenden  Verschlußlaute  werden  im  absoluten 
Auslaut  tonlos,  doch  bleiben  die  auslautenden  ft,  d,  g  n.  b.  w. 
deutlich  von  den  ursprünglich  auslautenden  p,  t,  k  geschieden. 

Vor  tönendem  Anlaut  bleiben  6,  d,  g  natürlich  tönend 
und  es  werden  die  tonlosen  Laute  tönend,  z.  B.  lib  ddn  (Po.). 

Metathese  und  ähnliches. 

104.  Metathesen  kommen  verschiedentlich  vor,  ohne  daß 
sich  diese  Dinge  auf  bestimmte  Regeln  bringen  ließen. 
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Namastir  fUr  manastir  wird  auch  in  der  AB.  allgemein 
gesagt,  für  mogila  gromila. 

An  Stelle  von  ved^nica,  das  selbst  erst  ans  vodhnica  ent- 
standen ist,  hört  man  in  Pilica  devlnica. 

Für  jastrjeb  hörte  ich  in  Kostainica  rästrieb  und  ästreb. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Aussprache  vode^  vodi  (Or.  Ljnb. 
äapare)  statt  ovde. 

Besondere  Schwierigkeiten  maß  der  Aussprache  das  deut- 
sche Wort  jFrühstück'  bereiten,  das  ziemlich  viel  gebraucht 
wird.  Man  hört:  frustuky  vtistruk,  rustuk,  ustruk^  prustuk, 
puatruk. 

Prokaj  statt  pokraj  hat  Mili6evi6,  Knei.  Srb.  S.  632  schon 
angegeben. 

Für  onomlanjskl  hörte  ich  in  Sei.  olomnanjake  godine. 

Statt  kuküruz  sagt  man  küruz  und  muritz. 


Dissimilation  und  Assimilation. 

105.  Auf  Dissimilation  beruhen  wohl  Fälle  wie  mlogo, 
zlamenje  (Ljub.  Lo.),  moreS  statt  moieS,  graul  statt  grahor 
(Krupanj). 

106.  Assimilation  liegt  vor  in  Ijeljen  (Lo.  Ljub.),  itar  ko 
Ijeljerij  debeo  ko  meded,  jedämpüt,  panti  (Buk.)  statt  pamti. 

Akzent. 

107.  Über  die  allgemeine  Art  der  Betonung  habe  ich 
schon  am  Anfang  einiges  bemerkt.  Im  wesentlichen  hat  der 
Dialekt  die  ätokavische  Betonung,  aber  es  war  mir  recht 
schwer,  die  vier  verschiedenen  Akzente  genau  zu  unterscheiden, 
während  mir  dies  bei  der  hercegovinischen  Aussprache  keine 
Mühe  gemacht  hat.  Die  Verhältnisse  sind  aber  in  der  AB. 
wieder  entschieden  andere  als  im  gewöhnlichen  Serbischen. 
Man  kann  die  Sachlage  kurz  dahin  bestimmen,  daß  sich  der 
Unterschied  der  Qualität  in  einen  solchen  der  Quantität  um- 
gesetzt hat.  So  hat  es  mir  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  die 
Akzente  ', ''  und  "  zu  hören,  weil  mit  ihnen  zugleich  eine  Quan- 
titätsdifferenz gegeben  ist. 

Sitzongiber.  d.  phiL-hirt.  Kl.  CXLYI.  Bd.  5.  Abh.  3 
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Die  mit  '  betonten  Silben  sind  ausnehmend  kurz,  so  in 
blHy  dbbro^  etwa  wie  bei  uns  in  bitter,  Gott  u.  8.  w.  Außer- 
dem liegt  die  zweite  Silbe,  also  bro  in  dobro  höher  als  die 
erste,  aber  schwerlich  ist  der  Unterschied  je  größer  als  eine 
Terz,  während  er  in  der  Hercegovina  (Qacko)  gewöhnlich  eine 
Quinte  beträgt.  In  der  zusammenhUngenden  Rede  stieg  die 
zweite  Silbe  oftmals  gar  nicht  höher  an,  sondern  befand  sich 
nach  meiner  Empfindung  wenigstens  auf  gleicher  Stufe  wie  die 
erste.  Im  Unterschied  dazu  werden  die  Silben  nach  den  pri- 
mären Akzenten  ''  und  ^  im  Tieftone  gesprochen  und  schwinden 
infolge  dessen  auch  sehr  häufig. 

108.  Die  Vokale  mit  dem  Akzent ''  machten  mir  in  zahl- 
reichen Fällen,  namentlich  in  ofi'ener  Silbe,  deutlich  den  Ein- 
druck einer  Länge,  wie  wir  sie  im  Deutschen  haben,  etwa  in 
Liebe,  Bart  Da  ich  durch  Beobachtungen  am  Litauischen 
gewöhnt  bin,  auf  die  Quantitäten  zu  achten  und  sie  zu  hören, 
so  glaube  ich  in  diesem  Punkte  ganz  sicher  zu  sein.  Es  be- 
reitete daher  auch  gar  keine  Schwierigkeiten  '  von  "  zu  unter- 
scheiden, dagegen  bin  ich  nicht  immer  sicher,  ''  und  '  richtig 
getrennt  zu  haben. 

Die  Silben  mit  dem  Akzent  ^  dagegen  erscheinen  mir 
als  überdehnte  Längen,  z.  B.  ödä,  wie  ich  sie  vom  Litauischen 
her  kannte.  Der  Vokal  o  in  oda  ist  mindestens  dreimal  so 
lang  als  der  in  dbbro.  Welche  Quantität  Vokale  mit  dem 
Ton  '  haben,  kann  ich  nicht  genau  sagen,  sie  sind  aber  kürzer 
als  die  mit  ^  versehenen. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Fälle,  in  denen  ich  ftir  die  mit 

betonten    Vokale   Länge   notiert   habe:    ridi,  prisinocy    nüra, 

Itao,    lito,    trUnja,   preslica,   svUovati,    lä^e,  devet,    lljada,  kUa, 

vätra,  libac,  kü6a,  oj  divojka,  prlda,  brätom,  clpko,  £itOy  nikomej 

cüra,  niti,  öran  (Ljub.),  Öran  Baö.,  bräsno. 

Dagegen  kHngt  der  Vokal  in  geschlossener  Silbe  kurz: 
gräd,  did,  lib,  prtkju^  brät  n.  s.  w. 

109.  Auch  an  Stelle  von  '  kommt  in  einer  Reihe  von  Fällen 
Länge  vor;  ich  finde  folgende  Beispiele :  jedro,  Vuk  j^ro, 
svldoiba,  8vjedo!tbaj  svüdok ,  Vuk  svßdok,  svüda,  Vuk  svüdä, 
tüda,  Vuk  tüdä^  llpsati,  Vuk  lipsati,  trenica,  Vuk  trhiica^ 
külaöa ,  Vuk  külaöa ,  zdbrde ,  Vuk  zäbrde ,  övan ,  Vuk  bvan 
(övan),  zlan,  Vuk  ztjän,  tdvan,  Vuk  tävan,  sinövac,   Vuk  sinboac. 
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Diese  eigentümliche  Dehnung  erinnert  sehr  an  die  Aus- 
sprache der  sogenannten  Kanovci,  vgl.  Mili6evi6  118,  P.  Gjor- 
gjevifi,  Archiv  XVI,  132,  die  dükat,  dövek^  Mia,  vöda  u.  s.  w. 
sprechen. 

110.  Mili6evi6  hat  in  seinem  Werke  verschiedene  Orte 
angeführt,  in  denen,  wie  es  scheint,  die  alte  öakavische  Be- 
tonung noch  herrscht.  In  einer  Reihe  von  Fällen  konnte  auch 
ich  eine  Verschiedenheit  gegenüber  Vuks  Angaben  konstatieren. 

krivlca,  Vuk  krimca  und  krimca,  kolontürice,  Vuk  kolb- 
turice,  posldnik,  Vuk  pbsläniky  inokhsan,  Vuk  inbkosaUj  seiriti, 
Vuk  aliriti,  svetUca,  Vuk  svjltlica,  rdävo  Po.,  Vuk  ^davo, 
odäkle,  Vuk  hdakU ,  bdäkle,  oddkle,  oddmnOy  Vuk  bdävno, 
umriti,  Vuk  ümrlti. 

Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor:  vru6ina  heißt 
es  gewöhnlich;  doch  hörte  ich  bei  einem  Manne,  der  regelrecht 
e  sprach,  vrüöina.  Sein  Vater  stammt  aus  Ungarn.  Ferner 
tälambaSj  Vuk  talämbaa^  mbmaStvo,  Vuk  momäStvo,  Izgorilay 
Vuk  izgbrela. 

Nebenton. 

111.  Eine  längere  Reihe  aufeinanderfolgender  Silben  ist 
im  Serbischen  nicht  gleichmäßig  unbetont,  es  gibt  vielmehr 
neben  dem  Haupttone  noch  Nebentöne,  gewöhnlich  auf  der 
letzten  Silbe.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Fällen  notiert  und 
unterpungiere  die  Vokale,  die  einen  Nebenton  haben.  Ajde- 
vdmo,  u  Röauljamay  pdreski  gldvä,  dallkolifj  knüicu,  müruznica, 
dbrückQvati,  äetiri,  stötinäy  Istinq,  dänguhi,  prökletq^  bstavig, 
Hvitij  vlsticq,  gldvamq,  udarl,  bündevi,  hbrovina,  izrüHtij  öet- 
vbrica,  dlvojkq,  B'tdelic^y  pbdloiniciy  pbreski,  püSnicqj  pUnesterQ, 
zabbraviQy  presudi,  prisidnik,  zakonQTUy  lipsati,  krepati,  prisinQ^y 
coi'apQ,  podkuivatij  trenicq,  pbbratimiy  razgovdratiy  priskböitij 
nekoliko  ddnäj  pristalaj  napriliku,  gbdin^^  fetiri  i  SeSj  kazuj^äj 
nesretni  sine,  pbvaditi,  planinu,  kobilu^  obazr^^  ustan^,  batinu, 
ukuvajUy  btogq,  polbvinq.,  Uä  sie  urddili  u.  s.  w. 

Dieser  Nebenton  besteht  nicht  nur  aus  exspiratorischen  Ele- 
menten, sondern  die  Vokale  liegen  auch  musikalisch  etwas  höher. 

112.  Besonders  auffallend  ist  aber  an  der  Betonung  des 
Dialektes,  daß  im  Diphthong  ie  das  erste  Glied  vielfach  auch 
dann  betont  ist,  wenn  wir  rezessiven  Akzent  anzusetzen  haben. 

3* 
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So  sagt  man  in  Selanac  mUkOj  viSe  mtieko,  das  %  ist  deutlich 
lang,  auch  in  Buk.,  lijeska  (Buk.  Rog.),  rteka  (Trefi.),  9rieda^ 
crievOy  diete  (Ljub.,  Treä.),  cijena  (Buk.),  piefia  ,Strafe',  N.  plur. 
zvlezde  ist  regelrecht,  aber  zülezda  auch  in  TreSnica;  tlepo  ist 
wohl  gleich  U'po,  da  es  li^pa  heißt;  Akk.  ariedu  ist  regelrecht; 
glieto  auch  in  Uiice. 

Dagegen  hörte  ich  i^  in  bijUa,  biUuy  ilijhsdoj  tihäiti  (Rog.). 


Zur  Satzbetonung. 

113.  Ich  kann  hier  nur  einige  wenige  Beobachtungen 
über  den  Satzakzent  angeben.  Ich  möchte  aber  auf  die  große 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  hinweisen,  weil  gerade  aus  der 
serbischen  Satzbetonung  so  außerordentlich  viel  zu  lernen  ist. 
Denn  die  Satzbetonung  baut  sich  im  Serbischen  vielmehr  auf 
musikalischen  als  auf  dynamischen  Momenten  auf. 

1.  Die  Vokativbetonung. 

Die  Vokativbetonung  zu  beobachten  lag  mir  aus  gewissen 
Gründen  außerordentlich  nahe,  und  ich  konnte  in  diesem  Punkte 
konstatieren,  daß  auch  das  Serbische  zwei  Arten  des  Vokativs 
kennt.  Zu  allermeist  ist  nämlich  der  Vokativ  enklitisch  und 
wird  alsdann  im  Tiefton  gesprochen  —  ich  bezeichne  diesen 
mit  ^ — ,  so  also  ne  mhgu,  firate,  jög  firate;  am  Satzanfang 
steht  der  Vokativ  fast  nie.  Will  man  aber  einen  Satz  mit  dem 
Vokativ  beginnen,  so  beginnt  man  mit  einer  Interjektion,  ge- 
wöhnlich 0,  an  die  sich  der  Vokativ  enklitisch  anlehnt.  Außer- 
dem kann  man  den  Vokativ  als  Ruf  gebrauchen.  In  diesem 
Falle  ist  er  vollbetont,  aber  es  wird  alsdann  die  letzte  Silbe 
höher  gesprochen  und  gedehnt,  z.  B.  nedelkdy  Srükö  u.  s.  w. 
Es  ist  dies  offenbar  die  uralte  Art  der  Betonung,  die  dem 
aind.  Pluti  entspricht,  z.  B.  agnä-Hy  während  die  enklitischen 
Formen  den  indischen  enklitischen  Formen  entsprechen.  Die 
Anfangsbetonung  des  Indischen  findet  aber  keine  Entsprechung 
im  Serbischen. 

2.  Die  Verbalbetonung. 

Das  Verbum  steht  in  vielen  Fällen  enklitisch:  Sta  6emo 
sadj  namentlich  wenn  es  sich  an  ein  anderes  Wort   anlehnen 
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kann,  vidi  ^6emOj  svega  ydemo  dobiti  u.  s.  w.  Aber  wenn  auch 
das  Verbum  nicht  mehr  im  eigentlichsten  Sinne  enklitisch  ist, 
so  steht  es  doch  im  Tiefton,  sobald  es  nicht  die  erste  Stelle 
eines  Sprechtaktes  einnimmt.  Es  wäre  außerordentlich  wün- 
schenswert, wenn  einmal  ein  Serbe  die  verschiedenen  Formen 
der  Satzbetonung  seiner  Muttersprache  genau  darstellen  wollte. 
Es  wäre  nur  nötig,  die  höhere  oder  tiefere  Lage  der  einzelnen 
Worte  durch  höheren  oder  tieferen  Druck  darzustellen. 


Zur  Flexionslehre. 
Zur  Deklination. 

114.  Auch  die  Deklination  bewegt  sich  in  unserem 
Dialektgebiet  in  den  Bahnen,  die  man  aus  der  Vukschen 
Sprache  kennt.  Es  scheint  mir  also  nicht  nötig  zu  sein,  das 
Alltägliche  mit  ausgedehnten  Beispielen  zu  belegen. 

Die  einzelnen  Bemerkungen,  die  ich  zu  machen  habe, 
lasse  ich  in  der  Anordnung  aufeinanderfolgen,  die  in  Daniöi6s' 
Oblici  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,  8.  Ausgabe  von  Maretifi, 
angenommen  ist. 

A.  Hasknllna. 

I.   Endungslose. 

115.  Für  den  Nominativ  habe  ich  die  gewöhnlichen  Formen 
notiert:  vepar,  jaram,  jeöamy  ovan^  ovas,  oganj^  päs  (doch  wird 
dies  nicht  mehr  recht  gebraucht,  dafUr  fseto  u.  a.),  dän. 

116.  Die  Worte  auf  l  haben  o  im  Nominativ,  so  pepeo 
und  pepo,  Sokö  ,die  Türkenfestung  Soko^,  posö,  Gen.  posla, 
Analogiebildungen  kommen  nur  beim  Adjektivum  vor,  z.  B. 
topaly  biel, 

117.  Im  Vokativ  sind  die  Endungen  e  und  u  im  allge- 
meinen nach  der  Regel  verteilt,  also  sine  (Sei.  Buk.),  vole  (Buk.), 
Milutine  (Buk.),  gospodare  (Ljub.),  care  (Ljub.  Lo.)  und  kralju, 
Milosu,  kovaSu  (Sei.  Ljub.  Buk.),  aber  man  sagt  auch  MiloSe 
(Sei.  Ljub.  Buk.),  gospodäru  (Lo.  Sei.  Or,),  volu  (Lo.  Ljub.);  bei 
diesem  Worte  wurde  vielfach  bemerkt,   daß  man  den  Vokativ 
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nicht   anwende,    weil   man  für   das   einzelne  Tier   den  Namen 
gebrauche;  pisar  habe  ich  nicht  im  Vok.  gehört. 

118.  Im  Instrumental  Hegen  die  Verhältnisse  ebenso,  es 
heißt  also  no^em  (Lo.  Sei.  Ljub.,  Buk.)  kovaöem  (Lo.  Se.),  bi^em 
(Lo.  Ljub.),  kljxjbdem  (Lo.  Sei.  Ljub.  Buk.),  prijateljem  (Lo.  Sei), 
suncem  (Lo.)  ognjiHeniy  konjem  (Sei.  Buk.),  aber  es  kommt  auch 
vor  kavaöom  (Ljub.),  prijateljom  (Ljub.  Buk.),  uciteljom  (Ljub. 
Buk.). 

119.  Im  Plural  herrscht  bei  den  einsilbigen  fast  nur  noch 
die  Endung  ovi  und  evi.  Es  heißt  also  in  Ljub.:  drozgovi, 
popoviy  snopovij  groboviy  robovij  somovi,  gromavij  stogovi^  wofür 
man  aber  lieber  stogulje  sagt,  volavi  (Bad.),  boravi,  krovovi, 
bokovij  övor'oviy  dolovi,  godovi  (selten,  Gvozdac),  mostovi,  plodovi, 
plotovij  präzoviy  rogovi,  rokovi  (selten,  aber  man  sagt  z.  B. 
razliöni  rokom)^  kosovi^  klenovi,  svekrovi  (selten),  kmetovi,  veprori 
(Buk.),  bikoviy  likovi  (dao  mu  doktor  likove),  plastoviy  putavif 
sudovi,  grmoDij  krstovij  graovi  (Po.),  glasovi,  gradovi^  sto  zecova 
(Treä.),  sinovi  (Sei.),  sinova  (Sei.),  sinovima  (Pe.),  od  vekora 
(Ljub.  u  prr)om  turskom  ratu)^  pietlovi  (Buk.),  brkovi  (Buk.), 
svatovi,  svatovirna  (Ljub.  Ba),  präz  ist  Ljub.  überhaupt  nicht 
bekannt,  ein  Hercegoviner  aber  sagte  mnogo  prazövä  und  koSevi, 
brojevi,  rojevi,  no^evi,  kljuöevi,  gajevi,  putevi^  kraljeviy  miSevi 
(Ljub.). 

Von  Loznica  an  sagt  man  außerdem  ausnahmslos  golubari, 
jastribovi,  in  Ljub.  auch  kamenovi,  wofür  indessen  hier  wie 
in  Selanac  kamenje  beHebter  ist. 

Bei  mehrsilbigen  und  einigen  bestimmten  anderen  Worten 
bleibt  dagegen  i:  so  konji  (Sei.  Buk.  Ljub.),  gosti,  psi  (fsi), 
vlasi,  kokoH  (Or.),  pilici  (Or.),  opänci,  in  Sei.  und  Ljub.  hört 
man  auch  miH,  während  Buk.  nur  mVaevi  kennt;  mravi.  Von 
hra  bildet  man  den  Plural  oral  (Sei.  Kost.)  und  orasi  (Ljub. 
Buk.  Baö.  Rog.),  Gen.  örä,  Dat.  orasima  Baö.,  orase  (Ba6.) 

120.  Der  Gen.  Plur.  mrdvi  ist  allgemein  bekannt,  ebenso 
pet  Ijudl  (Buk.),  ima  i  dosti  oväki  Ijudi;  sdti. 

121.  Die  Form  Ijudma  kommt  in  Lo.  und  seltener  in 
Ljub.  vor.  Ich  habe  es  selbst  gehört,  es  könnte  aber  wohl 
auch  durch  Synkope  neu  entstanden  sein.  Das  gewöhnliche 
ist  Ijudima.    zubma  habe  ich  nicht  gehört. 

Dat.  Instr.  Lok.  Plur.  lauten  überall  auf  -ima. 
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122.  Die  Form  putem  ist  ganz  gewöhnlich  in  Ljnb.  und 
Buk.  Tred.  Es  soll  auch  putom  vorkommen,  ich  habe  es  aber 
im  Gespräch  nicht  gehört^  sondern  stets  ide  putem,  ovom  putem 
(Ljub.)  u.  s.  w. 

123.  Im  Nom.  Plor.  Mask.  scheint  gelegentlich  die  Akkn- 
sativform  vorzukommen:  nisu  ditice  kod  kuce. 

124.  Die  alten  Formen  kam,  krem,  plam  habe  ich  nir- 
gends beobachten  können,  vielmehr  heißt  es  von  Loznica  an: 
kamen,  kremen,  plamen.^ 

125.  ve6e  hat  sein  r  verloren  und  wird  daher  auch  als 
Neutrum  gebraucht.  Man  hört  dobär  vec^  (Or.  Buk.  gewöhnlich) 
und  dbbro  ve6e  (beides  in  Ljub). 

II.  Maskulina  mit  der  Endung  o. 

126.  Die  hierher  gehörigen  Eigennamen  folgen  der  femini- 
nalen  Deklination  in  Sei.  Ljub.  Buk.,  also  Nom.  Pero,  Aco, 
JovOj  MujOj  IbrOy  Srüko,  Vaso,  Gen.  Pere,  Ace,  Jove,  Muje, 
Ihre,  Vase,  Dat.  Peri,  Act,  Jovi,  Muji,  Ibri,  Akk.  Peru,  Acu, 
Jovu,  Muju,  Ibru,  Vasu^  Sriöku,  Vok.  Srüko  u.  s.  w.,  wie  auch 
in  Sarajevo,  vgl.  Sv/rmin,  Rad  121  S.  199. 


B.  Neutra. 

127.  Zu  den  Neutren  auf  -o,  -je  habe  ich  nichts  zu  be- 
merken; ebenso  sind  die  auf  -e,  -ena,  pUme,  vremhia  regel- 
mäßig. 

oko  und  uvo  haben  die  alten  Dualformen  bewahrt:  oH, 
uH,  oHju,  uHju,  oHma,  uSima,  doch  s.  128. 

ramo  ist  nicht  gebräuchlich,  sondern  rame. 

Neutra  auf  -et. 

128.  Die  Flexion  dieser  Klasse  hat  auf  manche  Worte 
übergegriffen,  die  nicht  hierher  gehören.  So  sagt  man  dva 
jajeta  (Lo.  Ljub.  Sei.),  sa  stakletom  (Pe.),  od  drveta,  od  stakleta 
(Lo.  Ljub.  Sei.),  auch  uveta  ,Ohren'  habe  ich  gehört  (Buk.) 

'  In  Gacko  in  der  Hercegovina  ist  kam*  als  Negation  gebräuchlich. 
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Im  Plural  heißt  es  drva  in  der  Bedeutung  ,Hoiz  zum 
Brennen',  vu6e  drva, 

pseto  (fseto)  wird  fiir  pas  allgemein  gebraucht.  Ebenso 
teoci,  djeca,  dica. 

129.  Von  den  e«-Stnmmen  habe  ich  nur  telhsa  notiert  in 
Buk.;  nebesa  und  övdesa  habe  ich  nicht  gehört. 

C.  Feminina. 

I.  Feminina  auf  -a. 

130.  Auch  hier  ist  wenig  zu  bemerken.  Eis  heißt  also 
ihia,  dvi  6erkej  kod  crkve,  dvt  sestre,  vode  godinSy  vatre,  £eni, 
sriedu,  ^eno,  hahom^  ruci,  krave,  zenäy  oväeä,  ovcama. 

131.  Der  Wandel  der  Gutturale  tritt  im  aUgenaieinen  ein, 
na  rüciy  nozi,  voisci,  doch  soll  auch  na  nogi  (Ljub.)  vorkommen. 

132.  Im  Vokativ  habe  ich  kraljice,  domadice  notiert. 

133.  Im  Instrumental  scheint  die  Länge  beseitigt  zu  sein: 
sa  ienom^  tatom,  hahom,  pod  lipom,  glavom,  sa  artxjom. 

IL  Feminina  auf  -t. 

134.  Der  Instrumental  zeigt  die  bekannte  Verwandlung 
der  Dentale  koHu,  m%lo§cu,  sa  IjubavljUj  nocju. 

135.  Den  Genitiv  Plurahs  auf  i  haben  verschiedene  Worte 
angenommen:  mnogo  crkm  (Sei.  Ljub.),  tuibt  (Ljub.),  gtLski  (Sei. 
Buk.),  majci  (Sei.),  patkl  (Sei.  Buk.  Gv.),  bankl^  dvanes  banki 
ganz  allgemein,  minüti,  mrätH,  Dagegen  allgemein  regelrecht 
godinäy  iljadä,  divojäkä,  und  mnogo  crkava  (Lo.),  majäka  (Lo.), 
patäkä  (Lo.  Ljub),  gusäkä  (Ljub.),  kokoSäkä  (Lo.),  kokoiiju 
kommt  in  Buk.  Sei.  vor. 

136.  Die  Nominative  mati  und  ci  sind  überall  bekannt, 
doch  braucht  man  lieber  majka,  cerka.  Auch  cer  ist  im  No- 
minativ gebräuchlich.  Im  Instrumental  heißt  es  deri^  sa  svojom 
6eri,     Den  Gen.  matere  habe  ich  einmal  in  Rog.  gehört. 

Die  pronominale  und  AdjektlTflexion. 

137.  Auch  in  der  pronominalen  und  Adjektivflexion  bietet 
der  Dialekt  nichts  Neues,  immerhin  ist  aber  das  Bild,  das  er 
bietet,  ein  anderes  als  das  der  Schriftsprache. 
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Ungeschlechtige  Pronomina. 

138.  ,Ich^  heißt  ja  und  ja.  Diese  verkürzte  Form  ist 
die  gewöhnliche,  die  sehr  häufig  gebraucht  wird,  auch  ohne 
daß  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihr  ruht.  Es  richtet  sich 
das  Stehen  oder  Fehlen  sicher  auch  nach  rhythmischen  Gesetzen 
und  Gesetzen  des  Wohlklangs.  Ich  gebe  hier  einige  Beispiele: 
ja  nikome  ne  verujem^  ja  ne  vei'ujem  tehi,  nisam  ja  niSta  donio^ 
nisam  ja  platio^  ja  nisam  starhSin,  viäeputa  ja  sam  gledo,  ja 
sam  uzeo,  ja  sam  poiüriOy  ja  sam  kazö,  ja  ne  mogu,  molim  ja 
tehßy  ja  ne  mogu  do  mraka  na6ij  ja  tuHm  tebe  za  krivicu^  ja  to 
od  meiie  razumim.     Es  steht  also  mit  Vorliebe  am  Anfang. 

ti  wird  viel  seltener  gebraucht  und  hat  dann  fast  stets 
den  Nachdruck  to  ti  meni  priöaS,   ti  si  dobar,  koleko  ti  pijeS, 

139.  Die  übrigen  Formen  bieten  keinen  Anlaß  zu  Be- 
merkungen, doch  mögen  hier  einige  Phrasen  folgen,  die  das 
Verhalten  der  vollbetonten  und  enklitischen  Formen  darlegen: 
tmba  mi,  da  vide  mene  danas,  prida  mnöm,  n4mam  ti  para^ 
mi  ne  amimo,  koliko  treba  meni,  molim  ja  tebe,  aite  za  mnom^ 
ja  tuHm  tebe  za  krvicu,  §ta  tebe  da  pitam,  osim  mene,  bog 
stobomj  to  ti  meni  priöas^  nisi  mene  pitö,  sprem  nama,  dao  nam 
je,  a  nije  vama,  nas  je  zvao,  vaa  nije,  odelio  je  sa  mnom  u.  s.  w. 


Adjektlva  und  Pronomina. 

140.  In    den  Kasus   mit   altem  S  wird  stets  i  gebraucht. 

141.  Im  Genitiv  Mask.  der  bestimmten  Adjektiva  fehlt 
a  sehr  häufig:  kod  gujneg  cara,  do  tridestog,  dobrog,  starog, 
dragog.  Doch  kommen  auch  Formen  mit  a  vor:  od  prvoga 
aprila,  jednoga  konja^  staroga  puta.  Man  sagt:  vidio  sam  ga^ 
ona  ga  je  vidila,  kod  mag  kuma,  moga  sina,  svoga  imanja, 
za  ovoga,  izleöit  va^eg  sina,  u.  s.  w. 

142.  Im  Dativ  Sing.  Mask.  sind  die  Formen  auf  -u  nicht 
vorhanden,  es  wechseln  aber  ebenso  wie  im  Lokativ  Formen 
mit  und  ohne  ei  daj  to  onom  oder  onome^  tuinom  und  tuinome, 
jadnom  jadnome,  ja  nikome  ne  verujem,  ikome]  u  ovom  bogatom 
selu,  u  ovome  seluy  u  mome  und  mom  selu,  u  möm  viku.  Doch 
sind  im  Lok.  die  e-Formen  noch  seltener,  daher  na  dobrom 
koniu,  0  pbsluSnom  sinu. 
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Instr.PIur.  auf -im.  8  dobrim  prijateljimay  svjemim,  smojim 
prijateljima,  8  onim  sretnim  Ijudima  na  avim  jakim  kolimay 
po  tim  rodnim  njivama.  moim  8inövima^  8a  dvima  ovcama. 
nonim  kolima,  i  na  ovim  kolima.  Snimaj  na  ohima  rukamaj  svima. 

Man  sagt  ovajj  onajy  väzdän,  8a  v  novac,  na  i8to  ono  me8tOy 
6iji  je  8in,  kaki  je  to  öovjek, 

Zahlworte. 

143.  Die  Zahlworte  sind  im  wesentlichen  regelmäßig.  Sie 
lauten : 

jedany  dva,  dvi,  dva,  dvijü,  dvima,  obadvi,  ohimaj  tri^  ^etirij 
petj  BeSy  8edamj  08amj  deve(t),  de8et,  jedäne8,  dvanes,  trines, 
dvae8j  öetere8y  pediset. 

Als  Neutralformen  werden  gebraucht:  jedno^  dvoj(e),  troj, 
^etverOy  peterOy  iestero^  08mer0y  devUero^  de8etero. 

Nach  dviju  sagt  man  auch  »viju,  8a  8viju  strana. 

Zum  Verbum. 

144.  Die  alte  erste  Person  Singularis  auf  u  kommt  nur 
noch  in  wenigen  Fällen  vor.  mogu  ist  ganz  gewöhnlich,  doch 
hört  man  auch  morem.  Ganz  ausnahmslos  wird  o6u  (cu)  und 
ne6u  gebraucht,  vidu  hört  man  in  Ljub.,  auch  in  Pecka  nista 
vidu  und  in  Kostajnik  habe  ich  es  aufgezeichnet,  velju  soll,  wenn 
auch  selten,  in  Ljub.  vorkommen,  volju  dagegen  soll,  wo  es 
gebraucht  wird,  nur  von  Frauen  angewendet  werden. 

145.  Der  Wechsel  von  Formen  mit  d  und  ohne  d  ist  auf 
keine  Regel  zu  bringen.  Man  sagt  im  allgemeinen  znam,  znas, 
zna,  dam,  da§,  da,  aber  daneben  kommt  znade  in  demselben 
Satze  vor,  z.  B.  ili  nezna  ili  znade.  Notiert  habe  ich  außer- 
dem znadem,  dadem,  znade§,  ne  znaju,  znadu,  ne  znam,  ne  znai, 
znam,  kako  da  neznam,  auch  jedem,  da  prodaju. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Anzahl  von  Verbalformen^ 
die  ich  aufgezeichnet  habe. 

146.  I.  1.  pr4de,  pr4du,  kr  ade,  muze,  pade  kiSa,  pordste, 
dovede,  sjette,  ukrö,  pao. 

2.  pon^eS,  donese,  done8i,  vezö,  donio. 

3.  Man  gebraucht  Hviti  oder  ^iveti  fiir  Hv8ti,  pro8pe, 
pro8Uti. 
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4.  pedemj  ^iem^  vidle,  irdöe  drva,  tuöe^  side;  usiöu^  peöu, 
siöUy  strUUy  mi6a,  re6a;  tuciy  pomozi;  vri6i,  vuöiy  obüci;  mknem^ 
digTiem,  pobigne,  pomogneSy  rekne,  stignem',  rnogu,  morem,  moi^eS. 

5.  itnemo,  kunem,  zaspl. 

6.  znäm^  znää,  znä,  znaju,  znadem.  Öüjemj  öüjeäy  smije, 
bijeSy  usije  se,  ne  smij  poplm,  pijenij  räzviju*  dödi^  nddi,  p66i} 
pr66iy  mimödiy  izdci,  i6i;  dödem,  iderriy  ideS,  idi  »ad;  zrio;  bia§e. 

7.  umriti,  umfo,  umre  (Aorist),  odrl  prodri,  zazrl,  uzri, 
umri  ne  mogu. 

147.  II.  mkne, 

148.  III.  1.  uminij  umite  li  m,  razumlm,  razumimo^  razumio, 
2.  sta  veliäy  uvidi^  neka  vidi,  3.  Plur.  oni  vide,  trpe,  biH, 

trpittj  viditi, 

149.  IV.  3.  Plur.  govore,  6ine,  Ijube,  kr  sie,  Imp.  uHte, 
troHte  1.  Plur.  komimo,  üvatlm;  Part,  javio^  spremio,  zaviriOy 
poMriOy  oddlio  je. 

Der  Infinitiv  verliert  seine  Endung  ti,  wenn  ein  enkli- 
tisches Wort  folgt:  üdari  6e,  plati  6u. 

150.  V.  3.  odäm,  ukuvajUj  odivamo,  raöünarriy  suju,  od- 
g^iaju,  oHSaju,  uzidaju,  imdmo, 

VI.  kupujem,  mrujem,  dokazivati,  potkuivatL 

151.  Das  Imperfektum  ist  im  Dialekt  so  gut  wie  ausge- 
storben und  hat  sich  nur  in  vereinzelten  Worten  gehalten, 
so  in  biaSe. 

Im  Konditionalis  flektiert  man  ja  bi,  ti  bi,  on  bi  reko,  mi 
bij  vi  biy  oni  bi  rekli. 

6uvH  oder  öuv  sind  ganz  unbekannt. 

152.  Sehr  gebräuchlich  ist  die  Präsensbildung  mit  -n. 
budnem,  bVinem  (Buk.),  viknem,  dignem  (Ljub.),  zovne,  legne, 
legne  da  spava,  meine j  odpoönej  padne,  propadnem,  pobigne, 
pombgnes,  prdne,  rekne  (Buk.),  stignem, 

Aorist. 

153.  Da  das  auslautende  h  abgefallen  ist,  so  sind  die  Sin- 
gularformen des  Aoristes  einander  gleich  geworden  und  in 
P^olge  davon  lautet  der  Plural  von  bih  wie  der  Singular,  also 
ja  bi  rekoy   ti  bi  reko,   on  bi  reko,   mi  bi,   vi  bi,   oni  bi  rekli. 
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Im  allgemeinen  sind  die  Aoristformen  selten.  Ich  habe 
nur  folgende  gehört:  vidi  ga,  ja  umri  o  atra,  on  odri  mi  koiu^ 
ja  prodri,  ti  prodri,  on  prodrl,  umre  stand  auf  einem  Grab- 
stein in  Drlaöe. 

In  Selanac  flektierte  man  mir  reko^  rese,  rekosmo,  rekoaUj 
rekoäe. 

Syntaktisches. 

154.  Ganz  gewöhnlich  ist  die  Verwendung  des  Pronomens 
$to  als  Relativum:  Ijudi,  Ho  su  prosli,  faä,  Ho  je  hio.  Ho  und 
Ha  werden  beide  gebraucht,  aber,  wie  mir  mitgeteilt  wurde, 
mit  dem  Unterschiede,  daß  Ho  indefinit,  ^ta  aber  fragend  ist. 
Indessen  geht  das  doch  nicht  durch.  Man  sagt  allerdings: 
Ho  radüy  ne  valja,  aber  Ha  radiSf  Ha  se  bojiSf  Ha  o6e§  vüef 
Ha  6ei9  Ha  demo  sadf  Ha  si  mi  dao?  Ha  sie  uradilif  aber  regel- 
mäßig po  Ho  81  dao;  ferner  niHa  vidu  (Po.),  vidi  Ha  ima,  Ho 
me  bijeäf  nisam  ja  niHa  donio, 

155.  An  das  Pronomen  wird  gern  zi  gehängt,  in  Ljub. 
und  Umgegend:  poHo  su  ovizi  opanci?  tizi,  ovizi  Ijudi  (Po.). 
Von  Vuk  als  besonders  in  Montenegro  gebräuchlich  angeführt. 

156.  An  den  Imperativ  wird  de  gefügt:  daj-de,  zovni-de, 

157.  In  negierten  Sätzen  wird  der  Genitiv  nicht  regel- 
recht gebraucht:  nisam  uzeo  noia  hörte  ich  in  Or.,  aber  ge- 
wöhnlich sagt  man  nisam  uzeo  noi,  ne  zapali§e  selo,  ne  nado  vinac, 

158.  Die  montenegrinische  Verwendung  der  Präposition 
iz  für  od  ist  unbekannt,  also  donesi  sikiru  od  Ivana^  6uo  sam 
to  od  njega^  dobavi  malo  baruta  od  brata. 

159.  Das  Futurum  wird  stets  mit  6u  umschrieben:  zatekao 
86  da  6e  ubiti  ajduka,  prite  mi  da  ce  mi  ukrasti  Jan  je,  obe6o 
da  ce  do6i  na  vr4me. 

160.  Die  Umschreibung  des  Konditionalis  mit  bio  bi  ist 
unbekannt.  Es  heißt  also:  da  si  mi  pri  kazöj  ja  bi  ti  dao, 
da  si  pri  do§ö,  ti  bi  ga  naio,  kad  bi  me  poslusö,  ne  bi  poginö. 

161.  Ferner  heißt  es:  da  brat  nije  pobigo,  otac  bi  ga  ubio; 
da  ga  nismo  zadröali,  propao  bi,  ako  ne  reöeS  istinu,  ubi6u  te, 
ako  ga  ne  dovedeS, 

162.  Ifebensätze  werden  nicht  recht  gebraucht.  So  sagt 
man  für  die  138  der  Pitanje  angegebenen  Phrasen:  ne  smtjem 
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to  Hnitij   dok  ne  javiS  bratu;  poSö  je,   a  ni  mi  rekö  zbogom, 
dogovorili  su,  a  nisu  nas  zvali. 

163.  Die  Frage  , wohin  willst  du?'  lautet  di  6eäy  gewöhn- 
licher ako  bog  da. 

Lexikalisches. 

164.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  bei  einem  kurzen 
Aufenthalt  die  Eigentümlichkeiten  des  Wortschatzes  bei  weitem 
nicht  ausschöpfen  kann,  andrerseits  sind  sie  aber  leicht  und 
sicher  zu  konstatieren,  und  gerade  mit  dem  Wortschatz  kann 
man  unauffällig  manches  andere  erhalten.  Auf  die  hohe  Be- 
deutung, die  Idiotiken  bestimmter  Gegenden  zu  kommen,  hat 
schon  Jagi6  hingewiesen.  Ich  beabsichtige  nun  im  folgenden 
nicht  etwa  eine  Sammlung  besonders  seltener  Worte  zu  geben, 
sondern  ich  fUhre  solche  Worte  an,  die  teils  nicht  in  allen 
Gegenden  verbreitet  sind,  teils  mir  besonders  auffallend  waren 
und  in  der  vorhergehenden  Darstellung  keinen  Platz  gefunden 
haben.  Diese  Worte  sind  teils  direkt  notiert,  teils  durch  Um- 
frage ermittelt.  Eine  Anzahl  hat  mir  Herr  Lehrer  Brki6  in 
Baöevci  gütigst  zur  Verfügung  gestellt,  Worte,  die  ihm,  der 
aus  einer  andern  Gegend  stammte,  unbekannt  waren.  Ihre 
Volkstümlichkeit  habe  ich  durch  wiederholte  Umfrage  durch- 
aus bestätigt  gefunden. 

äjvar  =  ikra  ,Rogen^ 

äjgir  ,Hengst^ 

ämbär  ,ein  Gebäude  auf  dem  Hofe',  allgemein. 

aps  (Vuk  häps)  ,Gefängnis'. 

ärtija  ,Papier',  TreS.,  Buk.  und  sonst. 

ästal  ,TischS  Buk.  (Vuk  u  Vojv.). 

äsöija  ,Schuldiener',  auch  famulu8  genannt,  ein  Knabe,  der 
die  Aufwartung  besorgt;  bei  Vuk  mit  der  Bedeutung  kuhar  ,Koch*. 

bäbura  ,Ofen',  di  se  suie  Hive  Po.,  auch  föruna. 

bäjuk  für  kurjak  in  Pe.  von  den  Frauen  gebraucht, 
Vuk.  bäuk, 

balänti6  ,Klöppel'  Buk. 

bäl6ak  ,Griff  am  Säbel^  Gen.  PI.  bäUäkä,  Buk. 

bdto  =  brät  ,Bruder%  allgemein,  bei  Vuk  als  jui-  be- 
zeichnet. 
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bäS6a  ,GartenS  Baß.  und  sonst. 

beginüe  ,e8  gefällt',  Baß.  und  sonst. 

biz  ,Leinwand',  Baö. 

blUim  jvielleicht',  ,mo£e  biti^y  Krupanj. 

bezbbrazan  ,schamlos',  Buk.  Krup. 

b^car^    ako    ima  vifie    be6är%a,    aber    auch    be6dri    , Jung- 
gesellen' Po. 

brdna  ,Egge',  aber  od  tmja,  während  dHja^a  eine  größere 
und  andere  Art  der  Egge  bezeichnet. 

brääno   ,Mehl'  Sei.,   Ljub.,   muka,  mlivo   nicht   bekannt. 

b^delice  ,ein  Teil  am  Webstuhl*  Buk. 

budäla  ,Tor'  Pe. 

büjat  ,Art  Farnkraut'  =  paprat,  Pe.,  Vuk  büjäd, 

burdzer  ,der  leibliche  Bruder',  nach  Vuk  in  Bosnien  ge- 
bräuchlich. 

buränija  ,Bohnen',  allgemein,  Vuk.  boränija. 

väzdän  ,den  ganzen  Tag',  Buk. 

väjät  ,Raum  zum  Aufbewahren  von  Gegenständen',  Buk., 
Plur.  vajdti  Pe. 

vdroS  oder  varbSica  ,Stadt',  Selanac  und  sonst. 

vätra  , Feuer',  oganj  meist  unbekannt. 

väika  ,Hund'  als  Artbegriff,  Or.  Pe. 

vipar  ,Eber'  Pe. 

v^rati  86  ,sich  hin  und  her  bewegen',  Krupanj,  nach  Vuk 
,sich  heimlich  verstecken'. 

vUo  ,alt'. 

xkganj  , Frauenkleid',  Frau  aus  Or.  stammend  in  Fe.,  nach 
Vuk  ,u  Sriemu'. 

vUe  , Heugabel'  Buk. 

vo  ,Ochs'  Pe. 

vodhiica  ,Wassermühle',  bezeichnet  auch  die  , Handmühle 
zum  Kaffee  mahlenS  allgemein  in  Ljub.,  Buk.  u.  s.  w. 

vozduh   ,Luft'  Pe.   Dragodo,  vozduk  Ljub.,   ziemlich   ver- 
breitet; russisches  Lehnwort;  Vuk  hat  vazduk  u  Kotor-u. 

vblim  te  ,ich  liebe  dich'  Ljub.  u.  s.,  nicht  Ijubim, 

vrdta  ,Tür'. 

vrätilo  ,Rolle  am  Webstuhl'. 

v/ia  ,Weide'  Buk. 

vrediti  ,wert  sein'  Buk.,  tome  vredi  mi  m.Ha. 
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v^Utno  ,steiH,  Pe.,  nicht  in  Ljnb.  n.  8.  f. 

vük  ,Wolf'  ist  bekannt 9  doch  wird  fast  allgemein  dafür 
kürjak  gesagt.  Die  Frauen  aber  gebrauchen  dafür  ihrerseits 
äümäry  in  Pe.  aber  bäjuk  (s.  d.),  weil  kurjak  auch  ^penis*  be- 
deutet, was  wohl  auf  kurjuk  beruht. 

vüruna  ,Ofen^  Pe.  s.  babura. 

vüöe  drva,  Buk.,  navükö  ,HoIz  herbeifahren'.  Es  geschieht 
dies  auf  zweirädrigen  Wagen,  so  daß  das  Holz  hinten  schleift 
und  als  Hemmschuh  dient. 

gäzda,  Buk.,  dobar  gazda  ,ein  sehr  reicher  Mann^  Pe. 

gäjbuni  ,vielleicht,  wahrscheinlich*  Baö. 

gäce  ,Hosen'  Or.  Ljub.  hlaöe  unbekannt. 

gvoide  ,Eisen',  nicht  ieljezo. 

godina,  nicht  godiste  ,Jahr',  allgemein. 

gbdUnji  dän  ,Jahrestag'  Buk. 

ghlem,  golhna  ,groß'  Buk. 

grab  ,eine  Baumart^ 

gräd,  nur  im  Sinne  von  ,Festung'  gebraucht,  so  stets  von 
der  jetzt  verfallenen  TürkenfestuDg  Sokö.  Stadt  s.  varo§, 

gräd  ,HageP  Or.  Pe.,  daflir  auch  teSko  vreme,  oder  led 
Or.;  krupUf  tu^a  unbekannt. 

grdna  ,Zweig',  Buk. 

grm  ,Eiche'. 

g'Hiac  8.  Ibnac. 

guja  ,Schlange'  allgemein,  zmija  nicht  bekannt. 

gunj  ili  formen  ,We8te',  Buk. 

dä&devnjak   ,Eidechse'  Lo.,  düidevnjak  Ljub.,  Or.,   Buk. 

dvtska  ,zweijähriges,  weibliches  SchaP  jU  drugoj  godinV  Pe. 

dvbgodac  ,zweij ährig'  Ljub. 

dlbeOy  debUi  ,dick'.  Buk. 

dMo  ,Stengel',  vgl.  stdblo. 

divno  ,wunderbar'. 

divojka  ,Mädchen',  gewöhnlich  cüra,  dies  in  der  Anrede 
ausschließlich  gebraucht.  In  Pecka  sagte  man  mir:  kad  je  lepo 
devojka,  kad  je  poruino  cura.  Eine  verheiratete  Frau  redet 
man  mit  inäo  an. 

dimljak  ,Kamin',  Buk. 

düicj  jedes  männliche  Mitglied  einer  Familie,  nisu  diti6e 
kod  kuce,   Or.     In  Pe.  definiert  als  <^ovek  razvijen  dobro. 
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doddtak  ,Zagabe^  Bak. 

ddnß  jUnter*. 

döruöak  ^Frühstück',  dafür  auch  früatuk,  vrüstuk,  prüstuk, 
püstruk,  rüatuk, 

dbruökovati  jfrühstücken^  allgemein. 

doati  statt  doata  ^genug^,  Ljub.  und  sonst. 

docnije  ^später',  Buk. 

dh)o  yHolz  im   allgemeinen*,   Plur.  drva  zur  Bezeichnung 
des  ,Brennholzes^,  vu6e  drva, 

dHjaöa  s.  brdna, 

düvar  ,Wand'  Buk. 

diLgädko  ,lang'  vom  Raum  gebraucht,  nicht  düg. 

düino  jschuldig*  Ljub. 

dülje  ,länger'  Buk. 

duhhna  ,Bank^  Buk.,  nicht  bei  Vuk. 

düveöe  ,gebratenes  Fleisch^  Buk. 

eglhiisatiy   auch  Igleniaati  ,razgovärati^  Baö.     Vuk   unter 
jegünisati. 

Isaplm  ,rai8lim  radunam^  Baö.,  Pilica,  nicht  in  Buk.,  Vuk 
unter  heaapiti. 

iiludac  ,Magen',  allgemein,  nicht  stomak. 

iUtoko  ,heftig*  Baö. 

Sito  ,Mai8^,  Uto  ili  kuruz. 

zäbrde  ,Gegend  hinter  dem  Berge^  Treö. 

zljtin  ,01'  Or.  Baö.,  ulje  unbekannt. 

zhnän  ,Zeit',  od  atarog  zemdna,  nicht  bei  Vuk  im  Lexikon, 
aber  in  Srpske  narodne  pjesrae  iz  Herzegovine  S.  357    zitiert. 

zian  ,Schade*  Gvozdak,  Vuk  ztjän, 

zimlna,  vgl.  Vuk  ,vom  Schwein  gebraucht'  Pe. 

zimu8,  Vuk  zlmüSj  jdiesen  Winter'  Sei. 

zliiaSy  u  zliöas  Ljub.,  vgl.  Vuk. 

znoj  ,Schweiß'  allgemein,  nicht  pot. 

zbrli  ,schwer',  Vuk  zörli^  Pe. 

inokbsan  ,einzeln',  Vuk  inbkosan. 

Ispit  ,Examen'  Ljub.,  nicht  bei  Vuk. 

Utal   , Appetit'  Krupanj.    sad   sam   ütdlio   jetzt   habe   ich 
Appetit'. 

jäz  ,Qraben  bei  der  Wassermühle'  allgemein. 

(jalov)  jälove  ,unfruchtbar'  von  Schafen,  Pe. 
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jarÖMi  .dmgiri*  jardmica  .dragiinca\  Ba^^  PiKca,  Pe, 
■dram  Joch*  Buk. 

Jarv^  •Ber^gmnse'  Leovi^. 

Jtff^iR^  ai.  yahhafü  gr.  zizivt^  alkremein. 

/•>a  .Rüster  Buk..  Vak.  ,Erle\ 

jttkli  .passend*  Ba^.  PilicA,  nicht  bei  Vak. 

jkhiac  jnnger  Oohs'  Fe. 

junica  Junge  Kuh*  Pe. 

karditura  «Hund,   koj  ne  raZ/a*  Pe,,  nicht  bei  Vnk. 

kaii  ^K\ev[ieTL\ 

kanda  .möglich*  Pecka,  nicht  l>ei  Vuk. 

kärde  .pobratimi*.  Baif.,  nicht  bei  Vuk. 

kdrli  ^neJMeo\  ,bekünimert',  Ba^.  Pilica. 

kacara  ,Ranm  tiir  Wasser  Buk. 

ktlt. 

knckin  .Knabe  von  etwa  16  Jahren'  BaCi.,  nicht  l>ei  Vuk. 

krasni,  lebac  kvasni  ^gesäuertes  Brot*,  nicht  bei  Vuk. 

kcocka  .Henne*  Pecka, 

ker  ,Hund*  Pe. 

A-wa  ,Regen*,  dazd  voUslÄndig  unbekannt. 

klip,  ktipovi  ^Maisähre'  Pe. 

ktömplr,  klompiri  ^Kartoffel*,  nicht  bei  Vuk. 

klüpa  ,Bank'  Buk. 

kljuse  ,Pferd*  Baö.  Pilica. 

kokhsnjak  Pe.,  Vuk  kokhHnjak, 

khlU  ,Wägelchen*,  dva  kolica,  nicht  bei  Vuk. 

koluiitürice,   vgl.    Vuk  kotöturice  Herc.    ,tia   razbojv    ono 
0  cemu  vi 86  niti*. 

komsiluk  jNachbarschaftS  Buk. 

kbviHja  .Nachbar*  Buk. 

kbnak  ,Nachtlagor',  allgemein,  Gen.  bes  kbuaka  Buk. 

konbplja   , Hanfsamen*,   während   der  Hanf  kudilja  heißt, 
Vuk  kbnoplje. 

kbsa  , Haare*  Sei.,  Ljub.,  Pe.,  vlasi  nicht  bekannt. 

kbsara  ,Stall*  Pe. 

krUet  ,Bett*,  allgemein,  nicht  postelja;  pun  krevet, 

kremen  ,Feuer8tein*  Baö. 

krlpati  ,vom   schnellen    Sterben    der   Tiere    gesagt*,   vgl. 
lifsati, 

8itzang8b«r.  d.  phil.-hiiit.  Kl.  CXLVI.  Bd.  r>.  Abb.  4 
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krU  ,Kalk^,  allgemein,  vapno  und  japno  anbekannt. 

krivtca  ,Schuld',  ja  tü^m  tebe  za  krivicu  Buk. 

kf'mak  ,Schwein',  Plur.  krmei  Pe. 

khna6a  ,Sau'. 

kruh  oder  kru  ,Brot^  ist  durchaus  unbekannt,  dafür  Hb 
(hieb),  UbaCy  muruzmca,  poga^a,  proja,  eomnn  b.  d. 

k7ilskovina  , Birnbaumholz'. 

küja  ,Hündin'  Pe. 

külafa  ,Hütte^ 

küluk  jGemeindedienst,  Fronde',  Buk.  und  sonst  allgemein. 

küpus  ,Kohl'. 

kürjäk  s.  vük. 

küruz  ,Mai8',  Sel.-Ljub.,  vgl.  müruz. 

küöak  ,ein  kleiner  Hund'  Pecka. 

lanjske  godine  ,im  vergangenen  Jahre',  Sei. 

Idsta  ,Sohwalbe'  allgemein. 

läatavica  ,Schwalbe'  Buk.,  in  Sei.  unbekannt. 

läud£e  ,wenn  Schnee  und  Regen  gcnuscht  niederfallen' 
Pe.,  vgl.  Vuk.  läuia,  alauia, 

Upsati  ,8terben  vom  Tiere'  Vuk.  Ihpsati. 

löla  ,Schlmpfname',  lola  bekrija  Gvoedac. 

Ibnac  ,Topf  oder  ghfiao  Gr.,  letzteres  nach  Vuk  dolje 
preko  Morave, 

löpov  jDieb',  Sei.  u.  s.,  nicht  lupe^. 

Ibska  ili  käSika  ,Lüffel'  Gr.,  nicht  bei  Vuk,  daftlr  loHca, 

lükt  ,Luft'  Ljub. 

Ißljdky  Ijelci  , Heuhaufen'  Gvozdac,  Vuk  liljak. 

Ijüdi  ,Männer'  allgemein. 

Ijüska  ,Schale*.  Wenn  man  von  einer  Frau  Eier  kaufen 
will,  muß  man  sagen:  iinaS  li  Ijusäka?  Buk. 

mägarae  ,Esel',  nur  als  Schimpfwort  gebraucht,  da  es 
EJsel  in  diesem  Bezirk  nicht  gibt,  osao,  f/yvar,  kenjac  sind 
vollständig  unbekannt. 

mäkar  allgemein  gebraucht. 

märama  ,Tuch'  Sei.  Ljub.  rubac  unbekannt. 

maHna  ,8chwedi8che  Streichhölzer'  allgemein,  daj  maSinu. 
Zur  Erklärung  wurde  mir  gesagt:  ide  brzo  kao  maiilna, 

maika  ,  Katze'  Buk. 

mdit  ,Toter  im  Hause'. 


mukl  Jeicht%  mukä  rakifo, 

mli  JbLtte^  Buk. 

nüfka  «Arm^  Po. 

mtikar,   mticar  «Milchkammer'   Buk.   and   son«!,  vUlkar 
nicht  bei  Yak. 

wnib^lo  .Flachsroststelle^  KxiaTe. 

mrav  ^meise'  Buk. 

mbmak  oder  sluya  ,Diener  allgemein. 

mrkl  trn  ,ein  Baiim\ 

mukäet  ^aofnierksamS  Ba6.  Pilica. 

münja   ,Blitz*  (am  Tage),   Fe«,   sirijela   unbekannt,    vgl. 
stetleca, 

müruz  ,Mais'  Buk.  Treä. 

nddati  $e  ,hoffen^,  nicht  ufcUL 

näzimac  «Schwein*  Fe. 

ndzime  ^einjähriges  Schwein*'  Fe. 

ndzoTy  s.  B.  ndzor  piiem  Buk.  ,mit  So^gfait^ 

nätega  ,tikva  ili  natega^  cf.  Yak.  Fe* 

nätuniat  ^finden'  nicht  bei  Yak. 

nedilja   (dana).   allgemein   , Woche' ^   Btdmica  nur  in  der 
Bedeutung  ^Sieben  im  Kartenspiel^ 

neräst  ,Eber*  Fe. 

mti  yWebertrumm*  Buk. 

nüino  Or.  nicht  bei  Yuk. 

övan  ,Widder'  Pecka. 

oganjj  unbekannt.  Nur  in  Fe.  sagte  man  mir  kai6  $e  />g(tnf. 

bgnjilo  ,Feuer8tahl*  Po.  odma,  nicht  iaki. 

bkno  jSchacht'  Po.     Dafür  auch  i(icht  gebraucht, 

bloinnjanske  godine  Sei.,  vgl.  Yuk  bnanilanjskl. 

hra  ,Nuß*  Buk.  und  sonst. 

dran  ,Hunger,  Appetit  nach  etwas  haben'  Ba6.  Ljub. 

broz  ,Hahn*  Buk.,   nach  Yuk   in   Bosnien   und   Slavonien 
gebräuchlich. 

bd£äk  ,Kamin'  Buk. 

pärie^  fkomad,  lia,  zkmlja,  a  za  kudelju^  Ljub. 

päs  ,Hund'  wird   gebraucht ,  gewöhnlich  daflir  /«eio,   im 
Plur  aber  pü  (fü). 

pästir  ist  unbekannt,  dafür  ibbanin, 

pätka  ,Ente'. 

4» 
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patlid&än  ,Tomate'  Buk. 

paSenica  Buk. 

paS^nog  allgemein. 

plkmez  jPflaumenmus*  Buk. 

phidier  ,Fenster'  Selanac.  In  Pecka  sagte  man  mir  sa 
artijom  pend&er,  sa  stakletom  prozor. 

p^rda  jZaun'. 

pesnica  ,Fau8t^,  nicht  pest 

pläjvaz  jBleistift*  Buk. 

pUta  ,vier  Groschen*  =  cvancika, 

pliska  , Bachstelze'  Drlaöe. 

plüg  ,Joch  Landes'  Ljub. 

podloinxci  cf.  Vuk. 

poiüriti  ,beeilen*  Buk. 

phziv  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

pokretnost  ^Bewegung'  nicht  bei  Vuk. 

pölic  ,Fläschchen',  Baö.  Krupanj,  nach  Vuk  ,ein  Maß, 
ein  halbes  Seidel  haltend*. 

ponldilnik  allgemein. 

ponedeljak  Dragodo. 

phsik  ,ein  Schwein,  das  für  den  Winter  geschlachtet 
wird',  Po.  Pe.  u.  s.  w. 

posldnik  ,Lehrer'  Ljub. 

pötekar  ,von  neuem',  Krupanj,  nicht  bei  Vuk,  dafür  istekar, 

präz  ,Widder'  Pecka. 

pralo  =  praHna  Sei. 

präsete  ,Ferkel'  Pe. 

prlgaöa   ,Art  Schürze*   Ljub.  Pe.,    ogrnjaö  nicht  bekannt. 

prlslica  ,Spinnrocken*  Sei.  Ljub.,  kudilja  dafür  nicht  ge- 
braucht. 

prbljetoa  ,im  letzten  Frühling'  Baö. 

proljece  ,Frühling',  auch  prainaljeöe,  Ljub.,  premäljece 
Pe.,  aber  seltener. 

rahädzija  ,Landmann'  Krupanj. 

räiulja  ,Roggenbrot',  Ljub.,  nach  Vuk  u  S^nßmu. 

rdzböj  ,Webestuhl'  Buk. 

rövito  ,weich'  von  Eiern  gebraucht. 

rübina  sagen  die  Bauern  in  Pe.  für  kohilja. 

rüöak  jMittagessen',  objed  nicht  bekannt. 
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rüdnik  ,Bergwerk^,  u  rudräkUj  nicht  bei  Vuk. 

säland^ak  ,e\n  Heuhaufen  auf  P&hlen  oder  Bäumen' 
BaÖ.  Pilica. 

säplak  ,Becher  von  Blech'  Baö. 

svetlhca  ,Blitz  in  der  Nacht'  Pecka,  Vuk  snßtlica. 

sedmica  ,Sieben  im  Kartenspiel'. 

sijhra  ^mutlikava  voda^  Baö.,  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

seiriti  ,lugen'  Ba.  Pilica,  seHm  Pe. 

slcise  ,ich  habe  vergessen'  Baö.  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

sinövac  Ljub. 

slrce  , Essig'  Ljub.,  ocaty  koasina  unbekannt. 

slrutka  ,Käsewasser'  Krupanj,  vgl.  Vuk.  surutka. 

sokäk  ,der  Weg  im  Dorfe,  der  sich  zwischen  den  ein- 
zelnen Grundstücken  hinzieht'.  Es  findet  sich  aber  selten  Ge- 
legenheit,  diesen  Ausdruck  anzuwenden,   weil  die  Sache  fehlt. 

shmun  ,Brot'  Ljub.,  iz  kuruza  lib. 

sHa  ,Glas'. 

stdblo  ,Stengel',  daftir  auch  dSlo  (Ljub.) 

stäpci  ,aufgespannte8  Gewebe'  nicht  bei  Vuk. 

stabulja  ^ein  hölzernes  Gefäß  zum  Waschen',  nicht  bei  Vuk. 

staklo  ,Glas'  Buk. 

stbgulje.  Plural  zu  stog,  nicht  bei  Vuk. 

stränac,  stränci,  nicht  bei  Vuk. 

stranbvit  ,gebirgig',  Pecka,  sonst  hrdhvit. 

tabüt  ,Ka8ten*  Baö.,  nicht  bei  Vuk. 

tävan  ,Decke'  oder  stakätar  Buk.,  letzteres  nicht  bei  Vuk. 

tälambas  ,Pauke'  Pe. 

täta  (Se.),  täta  (Ljub.),  ,Vater'. 

tä^o  ,genau,  gerade'  nicht  bei  Vuk. 

teddi'uf^no  ,6isto',  auch  tadärtLÖno,  Baö.  Vuk  teddruc 
,bequem,  bene,  kommode'. 

te2\na  ,Hanf  Buk.,  Uzovnica. 

tele  ,Kalb'  Pe. 

ihtica  , Wasserkrug'  Gvozdac. 

t^Ho  ,svejedno^  Pe.,  Krupanj. 

tbvno  yinesto  ^debelo'  ka£e  se  tbvno;  debeli  volovi  su  ytovnid. 

tomärati  ,hin-  und  hergehen'  Gvozdac,  nicht  bei  Vuk. 

tompus  ,Zigarre'.     trUnja  allgemein,  nicht  krijeSva, 

t^peza  Leovi6. 
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tükli  Buk.,  nicht  bei  Vuk. 

iMa  8.  V.  w.  gräd  Pecka^  Dragodo. 

6hten  =  län  Or. 

uvek  ,immer',  svecter,  udilj  unbekannt. 

ü^ina  ^Jausen^ 

uzdjmifi,  pozajmüi  komu  novaca. 

ulica  ist  80  gut  wie  unbekannt. 

üskrs,  väskrs;  üskrs  soll  der  erste  Tag,  väMkrs  der  zweite 
und  dritte  sein. 

üstabaS  ,der  älteste^  Krupanj,  nicht  bei  Vuk. 

utörnik  ,DienBtag^  Sei.  u.  s.  w. 

uHtelica  ,Lehrerin^ 

uiitelka  ,Lehrersfrau*  Trefenica. 

fhrmen  s.  v.  w.  gunj. 

frhäko,  brzo  ili  freiko  ide  vläk.  Buk. 

füruna  s.  bäbura, 

cärina  ,ZolP. 

cvancik  ,6etiri  groSa  mi  zovemo  cvancik^. 

coät  ,Bltite'  Buk. 

dpele  ,Schuhe',  nach  Vuk  u  Vojv. 

öärape  und  öbrape  , Strümpfe'  allgemein. 

öhiluk  jVergnügen*. 

öeSljdri  , Kammacher^  Treä. 

^orape  s.  öarape. 

i^unak  , Weberschiffchen*. 

diäba  Pecka,  vgl.  Vuk. 

d&äda  ,put',  Ljub.  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

d!täm  ,Glas'  Buk. 

dBgerica,  cma  i  hila^  , Leber  und  Lunge'. 

d£ilkela  ,Hündin'  Pe.  Po. 

ääjtala  ,cujte^  IjudV,  nicht  bei  Vuk.,  Bad. 

§ätal  ,Heu  auf  dem  Baume'  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

HU&e  junges  Schaf  Pe. 

iitene  junger  Hund'  Pe. 

i^ümär  s.  mik. 

Meine  Hoffnung,  umfangreichere  Texte  zu  erhalten,  ist 
allüberall  getäuscht  worden.  Das  Mißtrauen  gegen  den  Fremden 
führte  immer  zu  der  Erklärung,  daß  sie  nichts  zu  erzählen 
wüßten.     Ich   gebe  die  beiden  einzigen  Proben,   die  ich   nach- 
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schreiben  konnte,  in  Ermangelang  von  etwas  Besserem,  obgleich 
ich  wohl  weiß,  daß  sie  nicht  allen  Anforderungen  entsprechen, 
die  man  stellen  maß.  Ich  habe  sie  aber  niedergeschrieben  an 
dem  einzigen  Orte,  wo  ich  das  Vertrauen  einiger  Leate  gewonnen 
hatte,  als  ich  die  Hofinang  aufgeben  mußte,  weiteres  zu  erhalten. 
Die  erste  stammt  von  einem  Tabaksaufeeher,  einem  aus 
Bukovica  gebürtigen,  des  Lesens  kundigen  Menschen,  der  zwar 
im  allgemeinen  e  spricht^  wenn  er  darauf  acht  gibt,  vielfach 
aber  i  unterlaufen  läßt.  In  diesem  StUcke  überwiegt  e.  Er 
hat  übrigens  diese  Erzählung  in  seiner  Jugend  in  einem  Buche 
gelesen.     Sie  ist  auch  sonst  bekannt. 

Nemuöki  jezik, 

Pbtio  jhian  mbmak  üiumu.  Näde^  zapdlila  se  ghra,  a  ü 
toj  vätri  piHi  g^ja.  On  pruii  svoj  Häp  priko  vatre  te  tzvadi 
güju.  Posli  güja  ga  pttä:  6ta  najvblU,  da  ti  ddde  moj  bUicf 
moje  otac  güinjl  car,  alt  kad  te  stäne  pitati,  Ha  naj  vhliSy  da 
ti  ddde,  ti  mu  kdU:  nista  n46u  drügo  neko  nlmv^i  jlzik.  on  6e 
tebe  bdvradatij  da  to  nHakaSy  a  ti  kdii  samo  tof  drugo  nedu 
nUta.  I  täko  btidu  kod  güjneg  cära.  üpita  ga:  Jesili  ti  spdsö 
moga  stna  iz  vätreV  On  odgbvori:  jesam,  ,«  sad  Ha  najvhliä  za 
to^  da  ti  dddemP  On  odgbvori,  nhmv/ki  jezik  to  najvbli  da  mu 
da.  on  mu  rede:  ne  treba  ti  to.  da  ti  dddem  para,  srede,  Sta 
god  oces  drtigo.  On  odgbvori,  da  on  nece  drugo  niäta  nego  to. 
On  mu  onda  pbkä&e  nhnv^ki  fizik,  pändar  mu  kä£e:  ako  ikome 
bude§  to  käzöj  ti  6eS  odma  ümreti;  a  znä6eS  säsvim  nemv^ki 
ßzik.  Otdli  rästanu  se  oni.  On  ode  svojoj  kü6,  o  pode  üz  püt 
jedna  üca:  da  li  znä  bvaj  ^fbvek,  kta  ima  pärä  podbnim  dh)etom, 
de  on  sedl.  On  se  bbazre  i  nasmije.  Pandar  zabeleii  to  drvo, 
pdnda  bde  te  ndde  potreban  älät^  Hm  ^e  pbvaditi  pare^  i  dode 
na  isto  ono  mesto  i  izvadi  pun  käzan  nbväcä  i  odnise  svojoj 
kti<H,  i  onda  stao  kupovati  imdnje  mal  sioku  i  oieni  se.  Pa 
jedämpüt  pode  za  svoijom  ienom  u  planinu,  da  bblde  ^öbane, 
koji  iuvaju  stoku.  Spremi  sebi  konja  da  jaH,  a  feni  kobilu. 
1  krenu  se  ndpüt.  üzjaäu  konje  i  podu  na  put.  6ovek  ide  nä- 
prid.  itena  ostane.  Konj  obazri  i:  sanjiHi!  pozove  kobilu,  pa 
je  pitä:  Ho  nd  ideS.  Ona  odgbvori  svoijim  jhzikom  konju:  e! 
lasno  tebi.  ti  nosiS  tebe  i  gospoddra,  a  ja  nosim  mene,  i  na 
mhii  gospoddra,  i  u  meni  idrebe  i  u  ihii  d4te.    öovek  se  obazre 
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na  ZV  au  pa  se  nasmije  grötom.  Onda  ^ena  prede  hlüsy  pa  upitä 
svöga  gospoddra,  zaHo  e  se  nasmio,  On  povi^e:  hatdliy  iBetiOy 
näko  sesmijem.  iena  nikäko  nece,  da  se  ostane,  dok  joj  ne  kaie, 
On  kaie:  haide  kuci  pa  cu  ti  tamo  kazati,  I  täko  dbdu  kuci 
svoijoj,  i  on  odma  näredi,  da  mu  se  napravi  sanduk  mHafki, 
i  dode  pa  legne  u  sanduk,  panda  kaJ:e:  ^odl  ieno^  da  ti  kaiem^. 
iena  dode  njemu.  On  se  obazre  na  sve  strane,  on  bpazi  fsä, 
Hoje  hio  w  planini  ko(d)stoke,  doso  i  stavo  kod  e  gazde,  pa  plaie. 
Onda  on  pbvUe  ^eni:  holj  daj  Ihha^  da  dddem  fsü^  pa  <hi  ti 
onda  kazati.  ^ena  otröi  i  doiiese  leha,  i  hdcl  fsü,  ali  päs  ne^e 
leba^  nego  plaöe  za  svoijim  gazdoni.  döde  pieto  i  klnne  u  khmad 
leha;  a  onaj  pas  na  njega  se  obazre  pa  re6e:  nesreco  jedna! 
zar  ti  je  dojela  kada  oce  gazda  da  umre.  a  on  povidey  pa  neka 
umrej  kadje  lud.  ja  imam  tHsta  ^enä  pa  i  sküpim  na  zmo 
paga  sam  pbedem.  a  one  se  wate.  Koja  se  bvde  Ijütila,  ja  e 
klunem  u  glau  i  ona  mora  da  aiti.  A  on  nije  kadar  jednoj 
ienij  pa  ni$ta  da  joj  u6ini.  A  on  öuje  i  r azurne.  Ha  oni  govore^ 
panda  ustane  iz  sanduka:  e!  odi  zeno,  da  ti  kaiem,  pa  uzme 
bätinu,  pa  udarl  ienu:  eto  toj  zeno,  stosam  se  nasmio j  pa  opet 
ienu  udaräy  dok  iena  povu^e:  nemoj  vise  da  nie  bijes.  nikad  ne6u 
te  pitati  za  Ho  si  se  näsmejö.  i  tako  on  bstane  iiv. 

Das  folgende   hat  mir   ein   einfacher  Mann   erzählt,    der 
nicht  lesen  und  schreiben  kann. 

Kudilja  sijes  od  dvadesfog  aprila  do  prvög  maia.     kuruz 
poHnje  sijati   na   koncu  Marta   od  prvoga  aprila  do   tridestög 
maja,    do   troica,   do   cara    Kostdtina.    senica   miel  dan  pa  do 
boii6a.    kudilja  usije  se  i  pa  se  pocüpa,  poHo  uzrl.    Pa  se  metne 
u  vbdu.    budne   sedam   dänä  u  vbdi.    Onda  se  izvadi   i  prostre 
na   otami   (livadu),   susi  se.    Kad  budne  suva,    tada  se  pokupi 
i  nabija   se  na  stupi  dm^enojj    i  onda  pred  uzmu  £ene    raditiy 
grebhiatij  posli  presti.    Predu,  i  posli  ukuvajti  i  vreloj  vodi  i 
kamenju;  imas  taban  u  kotlu  u  vracoj.     Kamen  ugrijes  u  vatri. 
voda  se  üzväri  u  bakrdf^u,    i   onda  liva  vodu  na  predu  i    fne6e 
kamenje  vrelo  i  pepeo  u  predu.  Hoj  dvä  da  na;  posli  vädi  pa  pere 
na  rdci,   e  ondake  snuje  pa  naiüje   na  sove,  na  sovama,    navije 
na  vratiloy  i  onda  donese  na  razboj,  i  odpoöne  tkäti,    i   ondake 
iza/e  platnOj  i  ri^e  kosulje  trbima,  sotim  odivamose. 
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Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenou. 

Von 

Tbeodor  Gompersi, 

mtkl.  llilfUtdfi  der  \ut.  Akuismif  dftf  W|B£tQi«1i»fl«D, 


über  die  seit  sitersher  von  Dunkelheiten  und  Wider^ 
Sprüchen  umgebene  Chronologie  dea  Gründers  der  stoischen 
Schale  habe  ich  vor  vielen  Jahren  (im  Rhein.  Mosemn  34^ 
S.  154 — 156)  gehandelt.  Meine  damals  geäußerte  Absich t^  auf 
den  Gegenstand  zurllckznkomiuen,  habe  ich  bisber  nicht  aus- 
geführt. Als  kürzlich  eine  ^Sammlung  der  Fragmente'  von 
Apollodors  Chronik  erschien^  hoffte  ich  in  dem  stattlichen 
Bande  Felix  Jacobya  (Berlin  1902)  die  endgiltige  Lösnng  dieses 
Problems  oder  doch  mindestens  die  volJatäodige  Verwertung 
alles  dabin  einschlagenden  Materials  zu  finden.  Meine  Er- 
wartung ward  getänscht.  Die  bochmchtige  Kolumne  IV  Neap, 
^^=  3  Oxford  der  Schrift  Philodems  -^^spt  tiüv  ftX3CJ3^(Ä)v  (Voll. 
Hercul.  Coli  Prior  VIII)  ist  so  gut  als  un verwertet  geblieben. 
Während  Herr  Jacoby  S.  375  Anm.  1  die  Oxforder  Abschrift 
des  Papyrus  kennt  und  ausbeutet,  hat  der  Vermittler  dieser 
Kenntnis^  Herr  W,  Crönertj  sich  hier  damit  begnligt^  seinem 
eigenen  Herstellungs versuch  die  noch  im  Papyrus  erkennbaren 
Zeichen  zugrunde  zu  legen,  und  von  den  älteren  j  ungleich 
vollständigeren  Abschriften  ganz  und  gar  abgesehen.  Mit  Be- 
nüt^ung  eben  dieser  Hilfsmittel^  meiner  eigenen  Nachprtifung 
des  Originals  und  einiger  Lesungen^  die  ich  Mitteilungen  Herrn 
Vincenzo  Corazzas  und  Siegfried  Meklers  ^^erdanke,  bin  ich  zu 
der  folgenden  Restitution  gelangt,  die  leider  noch  immer  un- 
vollständig, aber  doch  ausreiebend  ist,  um  den  wesentlichsten 
Punkt  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen: 

Wi%%^up>Ur.  4.  tiliil  -bia.  £L  CXLVL  B4.  t».  Abb.  1 
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Toc  KXea(pxoü  'Aöi(5vr<)at,  xal  (i- 

x'  a^TOö  ToO^TOü)  (Y)e(Y)pa<pü)(;  ^(v  e- 

auTbv (STY) 

5    ^e^ovÖTa  >t(al) ^v  (x^t  xe- 

pt£Xo6aT)  Ta  'Jr£(p)t  'AvTt9U)v('coq 
^utcrcoX^.    5e{(5)6'cat  t(o){v(uv  ße- 
ßt)(i)/.(a))(;  b  Zy^vwv  (ö^xpO^  ^(tT^^- 
-c)«   TÖv    p   xal    a    ^TÖv.    (i(TCb 
10    KXeipxo'J  T^(p)  ^w'  ('App)ev(£{- 

3ifjv,  ^9'  o5  Lx.et(po9opia)v)t  (x)aTa(TS- 
TeXe(uTiQ)x6v  y,(a'.  Z)i^vü)v,  ax- 

ecrciv  o(u)v (T)piflc>c(ovT'  £173* 

xat  |JLT)V  £(x'  dfpxovTo;  X(ü))vo<;  ^- 

15      If^VVT^ÖY)) 

Die  nächstfolgenden  Zeilen  sind  in  N  ganz  verschwunden, 
in  O  nur  trtimmerhaft  erhalten;  ich  vermag  die  Zeichen  nicht 
zu  deuten;  nicht  ganz  unwahi^scheinlich  kann  es  heißen,  daß 
die  letzte,  die  19.  Zeile  mit  den  Worten  (x)al  (y5)vOy3(J£  ge- 
schlossen hat.  So  wäre  denn  hier  von  Zenons  Blütezeit  (ix|xTj) 
die  Rede  —  i^vOY;x£vat  begegnet  auch  sonst  einmal  bei  Apollodor, 
Fragm.  49  Jacoby  —  aber  wohlgemerkt :  die  ay,iJLY;  bildet  keines- 
wegs die  Grundlage  der  Zeitberechnung. 

Als  der  wesentlichste  Punkt  gilt  mir  die  hier  zur  An- 
wendung gelangende  Methode.  Zenons  Todesjahr  stand  fest, 
über  sein  Geburtsjahr  und  somit  über  die  Dauer  seines  Le- 
bens gab  es  keine  direkte  Überlieferung.  Da  hat  ein  Ge- 
lehrter, der  solchen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen  und  der 
keine  Mühe  zu  scheuen  pflegte,  autobiographische  Zeugnisse 
zu  ermitteln  getrachtet,  um  mit  ihrer  Hilfe  eine  viel  ver- 
handelte Streitfrage  endgiltig  zu  lösen.  Er  durchstöberte  zu 
diesem  Zwecke  die  Briefe  Zenons,  die  seine  Schüler  offenbar 
ebenso  eifrig  gesammelt  und  ebenso  sorgfältig  nach  Jahrgängen 
geordnet  hatten,  wie  die  Epikureer  die  Briefe  ihres  Schul- 
hauptes (vgl.  Hermes  V  386  ff.).  Er  ruht  nicht,  bis  er  in  einem 
dieser,  nach  attischen  Archonten  datierten  Briefe  eine  gelegent- 
liche Äußerung  über  das  zur  Zeit  der  Abfassung  erreichte  Alter 
des  Briefschreibers  findet.     Er   kombiniert   dieses  Datum   mit 


Zur  Cbn»üet«fCi  dw  fitellcfln  Zoo^n.  3 

jenetn  des  Todesjahre»^  um  die  Lebensdauer  Zenöüs  fest- 
znstellBD^  und  berecLnet  demgemäß  aucli  das  Jabi*^  In  welchem 
der  Stifter  der  Stoa  zur  Welt  gekommen  ist.  So  weit  steht 
alles  klar  und  Bicher  Yor  uns.  Wer  mit  derartiger  Akribie 
diese  clironologische  Frage  bebandelt  hat^  das  verBchweigt 
unser  Text.  Jeder  Sachkundige  wird  zuvörderst  an  Apollo- 
doros  denken^  der  andere  schwierige  Zeitfragen  der  Philo- 
soph iegeschichte  durch  das  Zurückgeben  auf  autobiographische 
Zeugnisse  zu  lösen  bemüht  war.  So  in  BetreflF  Anaxim  anders 
und  Demokrits,  während  uns  zwar  nicht  genau  dieselbe  Methode^ 
wohl  aber  dasselbe  unermüdliche  Streben  nach  Gewinnung  mög- 
lichst exakter  Daten  aus  der  Versreihe  entgegentritt,  in  welcher 
er  die  Zeitverhftltnisse  des  Empedokles  behandelt  bat-  Die  also 
eDtatehende  Präsumtion  wird  durch  den  Um&tand  Terstilrktj 
daß  zweimal  m  ebenderselben  Schrift,  darunter  einmal  mit 
direktem  Bezug  auf  Zcnon  (UN.  ^^  16  0,),  Apollodor  genannt 
wird;  akA(k)  xd  75   71X2(1^)13:  'rij;  (S)Toa^   iEioko-^u^q  'C7i(v}    »S^c;(i)v 

dryti>-T(f^C   a7tovejACu(aiv    Äu)twt,  %ti  [j,^k  ^outwv  (6  tcuc   T)ä('3t)o(u^}  iwtl 


Kommentar, 


In  den  den  halb  erhaltenen  unmittelbar  vorangehenden 
Zeilen  mag  die  Scblauht  bei  Ipeos  erwähnt  worden  sein.  Sie 
ist  das  geschichtliche  Hauptereignis,  das  unter  dem  Arcliontat 
des  KJearchos  (301/0)  stattfand;  in  ihr  verlor  An tigenos  Thron 
uud  Leben;  auf  seinen  Tod  mag  das  x^t  vor  Zi^vtüv  Z.  12 
zurüekdeuten.  Vielleicht  schließen  sieh  die  Worte  tot'  ipymxoq 
EXeipx^^  *ii  etwas  derartiges  an  wie:  (iv  tijs  iecp)l  [xtp\  glaubte 
Herr  Crönert  zu  sehen]  -ri^v  ("I^l^ov  \i.±^r^)  oder:  xip\  tt^v  ^'l^^ov 
jAÄXajiLSvo;).  Neben  dem  häufigeren  t*  "l^^w  y^dt/tt  begegnet  bei 
Appian  de  rebus  Syriacis   cap.  55:  %-nv^6-m  irepl  "^ov  ^q  <^fju- 

Z*  2  befremdet  der  schwere  Hiat  in  KXeöipxoti  '^^*^t^^l. 
Ich  möchte  darum  die  sachgemäße  Ergänzung  nicht  aufgeben , 
sondern  eher  eine  kleine  Schrei  berirrung  vermuten  und  die 
Wortstellung  *A^vTf;ct  KkBd^/ou  für  die  ursprancrlicha  halten* 

1* 
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Z.  3  wird  meine  Annahme,  daß  die  dreifach  wiederholte 
Silbe  TOY  einmal  ausgelassen  ward,  niemanden  befremden. 

In  Z.  4  tritt  uns  die  ernstlichste  Schwierigkeit  entgegen. 
Die  Zeitberechnung,  welche  den  Hauptinhalt  der  Kolumne 
bildet,  beruht  auf  folgenden  Daten.  Arrheneides,  der  Archon, 
unter  welchem  Zenon  starb,  bezeichnet  das  Jahr  264/3  (vgl. 
meinen  oben  erwähnten  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  und  die 
direkte  Überlieferung  der  eusebianischen  Chronik,  die  den  Tod 
Zenons  unter  ebendiesem  Jahre  verzeichnet  hatte).  Zwischen 
dem  Archontat  des  Klearchos  und  jenem  des  Arrheneides  liegen 
37  Jahre.  Da  nun  der  Chronologe,  der  hier  zu  uns  spricht,  die 
gesamte  Lebensdauer  Zenons  auf  100  Jahre  veranschlagt  — 
das  ,nahezu  lOP  wird  uns  alsbald  beschäftigen  —  so  muß 
Zenon  in  jener  brieflichen  Äußerung,  die  er  unter  dem  Ar- 
chontat des  Klearchos  tat,  sein  damaliges  Lebensalter  auf  63 
Jahre  angegeben  haben.  Das  hier  erforderte  'zpia  oder  -cpi' 
kann  Z.  5  zwischen  y.al  und  h  sehr  wohl  gestanden  haben. 
Statt  des  zu  erwartenden  e^YJxov-a  aber  stoßen  wir  Z.  4  in  N. 
auf  die  vier  Buchstaben  eN€N,  in  O.  auf  eNENC.  .  HK,  eine 
Schreibung,  die  ich  selbst  im  Papyrus,  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  völliger  Sicherheit  in  Betrefl'  des  letzten  Buchstabens,  noch 
1876  wiedergefunden  habe.  dvsvT^jxovTa,  an  das  jeder  zunächst 
denkt,  kann  dennoch,  wie  die  Kurve  nach  den  vier  ersten  Buch- 
staben lehrt,  nicht  dagestanden  haben.  Es  ist  kein  aus- 
schweifendes Wagnis,  wenn  wir  annehmen,  daß  der  Schreiber 
nach  Vollendung  der  ersten  vier  Buchstaben  seinen  Irrtum,  die 
Vertauschung  von  kify^o^-za  mit  svevKj^ovra  erkannt  und  nun  i^r 
xovca  geschrieben  hat,  wozu  jene  Kurve,  die  ein  €  begonnen 
haben  kann,  und  der  Zwischenraum  zwischen  ihr  und  dem 
HK  der  Oxforder  Abschrift  aufs  beste  stimmt.  Den  zweifelnden 
Leser  will  ich  aber  sofort  daran  erinnern,  daß  das  Ziel  unserer 
Erörterung  von  der  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser  und 
anderer  mutmaßlicher  Lesungen  völlig  unabhängig  ist. 

Z.  6/7:  wer  jener  Antiphon  war,  ist  uns  ebenso  un- 
bekannt wie  das  über  ihn  in  jenem  Brief  Erzählte.  Am  medialen 
M^exat,  nimmt  man  nur  so  lange  Anstoß,  als  man  sich  nicht 
vergegenwärtigt,  daß  der  Satz  dem  griechischen  Leser  das 
bedeutet  hat,  was  wir  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeit  also 
wiedergeben   müssen:   ,Zenon  wird   sich   nunmehr   als   so   und 
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f  lange  gelebt  habend  erweisen*,  tcf^^v  nach  Saf^s'^t  scheint 
der  Zusammenhang  gebieterisch  ssa  fürdern.  Allerdinge  ist  von 
einem  O  zwischen  T  und  I  im  Papyrui  keine  Spar  erhalten. 
Ich  mni3  annehmen,  daß  der.  wie  öfter  in  den  herkalanischen 
Kolleu,  klein  geschriebene  Buchstabe  schon  seit  lange  Terwischt 
ist.  Das  T  jedoch  habe  ich  aieher  gesehen.  Wenn  die  beiden 
Apographa  statt  dessen  eio  r  zeigen j  riNe  (O),  N.  sogar 
riNCC,  was  zu  Y^vedöat  ergänsst  ward,  so  liegen  Irrtümer  vor; 
die  Lesung  der  Neapolitaner  ward  hier  wie  mehrfaeh  in  dieser 
Kolumne  von  dem  Wunsche  beeinflußt^  den  Trümmern  griechi- 
ödie  Worte  ohne  Rücksicht  auf  Sinn  und  Zusammenhang  ab- 
zugewinnen —  ein  Bestreben^  welches  in  dieser  Kolumne  arg 
gebanst  und  die  Überlieferung,  man  darf  wohl  sagen  geradezu 
verfiilacht  hat.  So  ward  aus  den  Resten  von  ye-^pÄfdic  Z.  3 
?cfi^  gemacht  j  aus  den  Resten  von  Tftaxsvra  Z,  13  sogar  'piffixaTaEl 
Z,  8/9.  Wie  erklärt  es  sich,  daß  der  Chronologe  Zenong 
Lebensdauer  durch  ein  äyjaq  tf^nTca  (wie  die  Neapeler  diesmal 
trefflich  ergänzt  haben)  t<5v  p  xal  ä  Irwv  nur  annähernd  und 
nicht,  wie  das  vom  Ergebnis  einer  Rechnung  zu  erwarten  war, 
genau  bestimmt  hat?  Die  Lösung  dieses  Rätsels  liefert  der 
von  uns  ermittelte  Name  des  Monats,  in  welchem  Zenon  ge- 
storben ist.  Es  ist  dies  der  Skirophorion^  geschrieben  !LK£i(po- 
^Gpta>v)|-  Die  ersten  vier  Buchstaben  habe  ich  und  nach  mir 
Mekler  im  Papyrus  gelesen,  ich  nicht  ohne  jeden  Zweifel  an 
den  Buchstahen  2  bis  4,  von  denen  jedoch  auch  O,  3  und  4 
deutlich  darbietet,  während  an  Stelle  des  2.  O.  und  N.  das 
mit  K  so  leicht  zu  verwechselnde  Y  geigen.  Nun  ist  der 
Skirophorion  der  letzte  Monat  des  attischen  Jahres. 
Seltene  und  merkwürdige  Tatsachen  lieben  wir  alle  in  möglichst 
eindrucksvoller  Weise  mitzuteilen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  genau  nimmt,  greift  3£n  Ühertreibungen  *  der  streng  Wahr- 
heitsliebende wählt  zum  mindesten  gern  eine  Ausdrucksweise, 
die  das  an  sich  AufiFlUlige  noch  anfälliger  macht.  Stirbt  ein 
Greis  im  Dezember  des  Jahres^  in  welchem  er  sein  hundertstes 
Lebensjahr  vollendet  hat,  so  Uegt  es  gar  nahe  zu  sagen:  wenig 
hat  gefehlt  und  er  wäre  101  Jahre  alt  geworden!  Ebendas 
tut  hier  unser  Chronologe,  Doch  bin  ich  mit  dieser  Erklärung 
I  bereits  su  Z.  11  gelangt  und  habe  noch  nachzutragen^  daß  Z.  10 
j  KXf ^p(x)<&'^  völlig  deutlich  in  O,  erscheint,  während  Mekler  im 
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September  1899  auch  ,für  die  Existenz  der  unteren  Partie  des 
X  im  Namen  des  Archon  bürgen^  zu  können  glaubte.  Ich  selbst 
habe  diesen  Zeichenrest  seinerzeit  nicht  wahrgenommen.  Wenn 
die  Neapolitaner  hier  und  Z.  2  Reste  des  Namens  Kleanthes^ 
des  Schulnachfolgers  Zenons,  zu  sehen  vorgaben,  so  war  das 
ein  Akt  der  Willkür,  der  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  das 
Verständnis  der  ganzen  Kolumne  verbaut  hat.  Von  dem  dazu 
erforderlichen  N  weiß  0.  so  wenig,  wie  ich  selbst  oder  Mekler 
etwas  derartiges  in  Z.  2  und  10  wahrgenommen  haben. 

Z.  12/3  habe  ich  seinerzeit  AnjeiTIN  ohne  Vermerk  irgend- 
eines Bedenkens  eingetragen.  O.  zeigt  statt  des  n  ein  T,  aber 
mit  nachfolgendem  Pünktchen^  während  N.  statt  (Z)HNilNAn 
die  sinnlosen  Zeichen  OIKAPH  darbietet! 

Z.  13  weisen  die  sicher  erkennbaren  Zeichen  PIAK  auf  xpti- 
xovra  hin.  Da  nun  der  Abstand  zwischen  dem  Archontat  des 
Klearchos  und  des  Arrheneides  37  Jahre  beträgt,  so  brauchen 
wir  nicht  mehr  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  unter 
ersterem  etwa  ein  anderer  als  der  uns  bekannte  Archon  des 
Jahres  301/0  zu  verstehen  sei.  Eine  vollständige  Herstellung 
der  Zeile  scheint  leider  unmöglich.  Das  €,  welches  0.  nach 
TPIAK  bietet,  war  wohl  sicherlich  aus  einem  O  verlesen.  Weder 
Herr  Corazza  noch  ich  selbst  konnten  hier  irgendetwas  mit 
Sicherheit  erkennen.  Da  nach  a7c|e(jTcv  in  der  Tat  genau  so, 
wie  0.  sie  zeigt,  die  Buchstaben  O  und  N  mit  einem  Zwischen- 
raum, der  für  1 — 2  Buchstaben  ausreicht,  zu  erkennen  sind 
oder  waren,  so  läßt  sich  daraus  kaum  etwas  anderes  gewinnen 
als  oüv.  Man  wird  die  Partikel  als  Bezeichnung  des  Anfangs- 
gliedes der  Beweisführung  ansehen  müssen,  die  durch  xai  jitjv 
fortgeführt  wird.  Für  i::Ta  xal  TpiaxovT'  Itt^  scheint  der  Raum 
kaum  auszureichen.  Es  mag  wohl  ein  Teil  der  erforderten  Buch- 
staben ausgelassen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  worden 
sein,  wie  das  z.  B.  Z.  6  mit  -ca  vor  -irspl  a\vTi9a)VT0(;  nach  meiner 
völlig  zweifellosen  Lesung  geschehen  ist,  oder  es  war  s^  xai 
geschrieben,  indem  das  Jahr  des  Arrheneides  nicht  mitgerechnet 
wurde.  Unser  Ergänzungsversuch  der  Schlußzeilen  beansprucht 
keinerlei  Sicherheit.  Er  soll  nur  zeigen,  wie  das  Rechnungs- 
ergebnis des  Chronologen,  der  Rückschluß  auf  Zenons  Ge- 
burtsjahr (364/3^  Archontat  des  Chion)  gelautet  haben  kann. 
Ein  Fehlversuch   wäre   die   Ergänzung   %ot\   ii.r;ve(?)  .  .,    da   die 
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Bereebnung  des  Abstandes  awigehcu  siwei  Archon taten  nach 
Angab«  des  Todei-^  aber  nicbt  des  Geburtsmonates  Zenoni 
zü  einem  so  genaa  bestimmten  Reealtat  zu  ftihren  nicht  irer- 
moclite. 

Nocb  drei  Detailbemerkangen,  ehe  wir  aus  anaerer  Argu- 
mentation die  Summe  ziehen.  Ob  Z.  4/5  in  Wahrheit  e)!äutsv 
oder  nur  atuirbv,  wie  das  Reflexivpronomen  bei  Philodem  nicht 
selten  lantet,  geschrieben  war^  ^erschlÄgt  gar  wenig,  aiiibv 
KU  lesen  und  dadurch  unsere  ganze  Argumentation  zn  ent- 
kräften, ist  aus  inneren  Gründen  unstatthaft.  Dann  stünde 
statt  der  antobiographischen  Angabe  nur  die  Meinung  irgend 
eines  Dritten  über  das  Ton  Zenon  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt erreichte  Lebensalter  vor  uns.  Den  Unverstand  aber^ 
solch  eine  Meinung  einer  so  8orgf*ä!tig  geführten  Berechnung 
smgrimde  zu  legen,  kann  man  dem  hier  von  Philodem  herbei- 
gezogenen Chronologen  unmöglich  antrauen.  Hätte  er  der- 
artiges tun  WüUen^  so  konnte  er  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
N-  K*  hat  dem  Zenon  eine  so  und  so  lange  Lebensdauer  zu- 
geschrieben. 

Wenn  Zenon  im  Monat  Skirophorion  gestorben  ist,  so  Über- 
rascht es  ^aunächst,  den  Volksbeschluß,  der  ihm  eine  Grabstätte 
gewährt,  einige  Monate  vorher,  im  Maimakterion,  gefaßt  zu 
sehen.  Allein  der  gan^ge  Wortlaut  jenes  Dekrets^  die  Belobung 
und  Bekränzung  Zenons,  weisen  ja  augenscheinlich  darauf  bin, 
daß  von  diesem  als  von  einem  noch  Lebenden  die  Rede  ist 
(vgl*  L,  Diog*  VII,  11 :  lz«tvs<T«t   i^b   ^T^vti^va  .  ,  .  ,  x«i  ^sfctvcSjoc« 

Siqfjtoda).  Binem  uralten  Manne  noch  bei  dessen  Lebzeiten  ein 
Ehrengrab  »u^usprechen^  das  würde  modernem  Zartgefühl  wider- 
sprechen ;  es  verstieß  nicht  gegen  die  GetlühUweise  des  Alter- 
tums. Hat  man  vordem  sogar  zu  der  durch  den  Wortlaut  des 
Dekrets  ganss  und  gar  nicht  nahegelegten  Mutmaßung  greifen 
wollen,  es  seien  darin  zu  verschiedener  Zeit  gefaßte  Beschlüsse 
willkürlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  so  ist  durch  die  jetzt 
gewonnenen  Daten  dieser  an  sich  luftigen  Kombination  vollends 
Abt  Boden  entzogen.  Endlich:  solange  man  in  der  von  uns 
hier  hehandelten  Kolumne  des  pbilodemeischen  Werkes  nur 
das  Schlußergebnis  de^piq  l^fficra  -m  f  *Ät  5  hm,  nicht  aber 
dessen  Begründung  erkannt  liatte^  war  grundlosen  Vermutungen 
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über  die  Art,  wie  dieses  Ergebnis  gewonnen  ward,  Tür  und  Tor 
geöffnet.  Dahin  gehören  auch  die  wie  selbstverständlich  scharf- 
sinnigen, aber  jeder  verläßlichen  Basis  ermangelnden  Kombi- 
nationen Erwin  Rohdes.  Dieser  glaubte  (Kleine  Schriften  I  192) 
unter  den  bei  der  Rechnung  verwendeten  Daten  auch  die  Alters- 
angabe Zenons  in  dem  wahrscheinlich  ge&lschten  Briefe  an  König 
Antigonos  (bei  L.  Diog.  VII  9) :  Itwv  ^ap  el[Li  l^^o-fyno^a  voraus- 
setzen zu  dürfen.  Davon  kann  nunmehr  ganz  und  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Weit  eher  dürfen  wir  aus  der  NichtVerwendung 
dieses  Datums  den  Schluß  ziehen,  daß  dem  Forscher,  der  durch 
Philodems  Mund  zu  uns  spricht,  jener  verdächtige  Briefwechsel 
als  unecht  gegolten  hat,  wenn  er  ihm  nicht  unbekannt  war. 
Denn  wäre  dieses  Dokument  unter  die  authentischen  Briefe 
Zenons  eingereiht  und  demgemäß  auch  mit  seinem  Abfassungs- 
datum versehen  gewesen,  dann  hätte  jener  Chronologe  es  aus- 
zunützen schwerlich  unterlassen. 


Den  von  dieser  schon  langwierigen  und  in  ihren  Einzel- 
heiten manches  Zweifelhafte  enthaltenden  Erörterung  ermüdeten 
und  vielleicht  verstimmten  Leser  wollen  wir  noch  einmal  daran 
erinnern,  daß  diese  Details  für  die  Hauptsache  ohne  Belang 
sind.  Denn  die  Hauptsache  ist  einfach  diese.  Ein  ungemein 
sorgfältiger  Forscher  hat  eine  augenscheinlich  schon  viel  ver- 
handelte Frage  durch  Verwertung  der  Originaldokumente  und 
der  in  ihnen  enthaltenen,  jedem  Zweifel  entrückten  Daten  zu 
lösen  unternommen.  Daß  Apollodor  dieser  Forscher  war,  darf  uns, 
wie  wir  dargetan,  als  im  höchsten  Maße  wahrscheinlich  gelten. 
Doch  mag  diese  Wahrscheinlichkeit  sich  auch  nicht  zu  voller 
Gewißheit  erheben  lassen:  nicht  die  Autorität  eines  Namens, 
sondern  die  Methode  der  Untersuchung  ist  es,  die  unsere  Zu- 
stimmung erzwingt.  Sehen  wir  zu,  welche  Gegengründe  sich 
gegen  jenes  Ergebnis  ins  Feld  führen  lassen:  Zenon,  der  Gründer 
der  Stoa,  ist  264/3  100  Jahre  alt  gestorben.  Zunächst  vertritt 
uns  nicht  irgendein  Argument,  sondern  ein  mindestens  im 
Stillen  wirkendes  Vorurteil  den  Weg.  Philologen  und  Historiker 
entbehren  nicht  selten  strenger  logischer  Schulung.  Sie  pflegen 
mit   dem  BegriflF   der   Wahrscheinlichkeit   oft   in  wundersamer 
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Teiaa  %n  hantierBO,  Daß  N.  N.  70  Jahre  alt  geworden  ist, 
gilt  m&Dchem  als  wahrscheinlicher,  als  daß  er  das  Alter  von 
100  Jahren  erreicht  hat  Von  vornherein  unwahrscheinlich,  weil 
aeltener,  ist  ja  allerdings  die  Erreichung  einer  ungewöhnlich 
hohen  Lebens&tufe*  Diese  hat  a  priori  geringere  Chancen  für 
eich;  wer  darauf  wetten  wollte,  daß  ein  Neugeborener  das  Alter 
fyon  90  Jahren  erreichen  wird,  hätte  alle  Aussicht,  aeine  Wette 
zu  verlieren.  Solange  aber  die  einen  Verstorbenen  betreffende 
ierartige  Angabe  nicht  etwas  naturgeaetzUch  Unmögliches  be- 
^hauptet,  hat  über  ihre  Glaubwürdigkeit  einzig  und  allein  die 
^^  VerlÄßliehkeit  der  Gewährsmännerj  d.  h,  einerseits  die  Strenge 
^klirer  WahrheitÄÜebe,  andererseits  die  Güte  der  ihnen  zur  Ver- 
^»filgüüg  stehenden  Hilfsmittel  und  der  sie  verwertenden  Methode 
V  zu  entscheiden.  Es  wäre  unverständig,  ohne  Rücksicht  oder  mit 
unzulänglicher  Rücksicht  auf  diese  Faktoren  die  Entscheidung 
^■su  treffen. 

^"  Aber  freilich:  das  Wahrscheinlichkeits -Vorurteil,  wenn  ich 

mich  so  ausdrücken  darf^  entbehrt  diesmal  nicht  der  Anlehnung 
an  ein  gewichtiges  Zeugnis,  Oder  was  könnte  gewichtiger  sein 
als   die    Aassage   eines   dem    Qegenstande   unserer   Diskussion 
zeitlich  und  persönlich  sehr  nahestehenden  Gewährsmanns '?  Ein 
solcher^  Zenons  vertrauter  Jünger  Persaeos,  soll  dessen  Lebeps* 
zeit  auf  nur  72  Jahre  veranschlagt  haben.  Gilt  da  nicht  in  vollem 
^^Maße  die  Regel^  daß  wir  einzig  und  allein  dem  ältesten  Zeugen^ 
^■aei  es  nun  ein  Schriftsteller  oder  eine  Handschrift,   zu  folgen 
^^und    von   allem   harmonistischen    Bemühen    abzusehen    haben? 
Die  Regel  ist   eine  vortreffliche ,   aber   die  Anwendung   dieser 
wie  jeder  allgemeinen  Norm  darf  nicht  in  schablonenhafter,  die 
^E  Eigenart  des  Einzelfalles  vernachlässigender  Art  erfolgen.    Die 
^"  gangbare,  von  Laertius  Diogenes  in  den  Vordergrund  gestellte 
Ansicht  ging  dahin,    daß  Zenon  das  Alter  von  9^  Jahren  er- 
reicht hatte.     Man  bedanke,  was  e^  heißt,  daß  Persaeos  ihm 
angebhch  26  Lebensjahre   weniger  znwies.     Konnten  wirklich 
zwei    so    weit  voneinander   abweichende    Angaben   aufkommen 
unä  nebeneinander  bestehen?    Hätte  sich   die  allgemein  ver* 
breitete   Meinung   aufrecht    erhalten   lassen  y    wenn   ihr  ein   so 
beachtenswerter  Zeuge  in  so  greller  Weise  widersprochen  hätte? 
Mußte  nicht  die  eine   oder   die  andere  dieser  Meldungen  mit 
wolilbeglaubigten  Daten,  deren  die  antiken  Gelehrten  so  unendlich 
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viel  mehr  besaßen  als  wir,  in  Widerstreit  geraten?  Auch  hat 
Laertius  Diogenes  an  jener  Stelle  (VII  28)  seine  Verwnndemng 
über  die  so  erstaunliche  Diskrepanz  mit  keiner  Silbe  angedentet. 
Clinton  wußte,  was  er  tat,  als  er  (p.  380  der  Krügerschen 
Ausgabe)  auf  die  mehrfach  nachweisbare  Verwechslung  von  iß5c- 
jXT^TwvTa  und  Ivsvi^xovTa  hinwies.  Sie  beruht  auf  der  bloßen  Ver- 
stümmelung des  Zahlzeichens  Koppa  q'  zu  o'.  Dann  ergibt  sich 
zwischen  der  Angabe  des  Persaeos  und  der  im  Altertum  land- 
läufigen eine  Dififerenz  von  nur  6  und,  wenn  wir  die  letztere 
durch  die  aus  unserer  Quelle  neugewonnene  ersetzen,  eine 
DiflFerenz  von  8  Jahren.  Nicht  nur  ist  eine  so  wenig  beträcht- 
liche Difi^erenz  der  Zeitangaben  an  sich  glaubhafter,  es  bietet 
sich  auch  wie  von  selbst  eine  Erklärung  derselben  dar.  Zenons 
Ankunft  in  Athen  wird,  so  dürfen  wir  annehmen,  chronologisch 
festgestanden  haben.  Das  Datum  seines  Eintritts  in  die  dor- 
tigen philosophischen  Schulen  wird  in  den  Inskriptionsverzeich- 
nissen, mit  welchen  uns  die  Schülerlisten  des  Index  Academi- 
corum  und  des  Index  Stoicorum  vertraut  gemacht  haben,  ver- 
merkt gewesen  sein.  Welches  Alter  aber  der  bis  dahin  unbe- 
kannte Sohn  des  kyprischen  Kition  damals  erreicht  hatte,  darüber 
gab  es  selbstverständlich  keine  dokumentarische  Nachricht;  hier 
mag  der  Zwiespalt  der  Meinungen  seinen  Anfang  genommen 
haben.  Und  in  der  Tat:  Persaeos  läßt  Zenon  22  Jahre  alt, 
die  gangbare  Tradition  ließ  ihn  30  Jahre  alt  nach  Athen 
kommen  (L.  Diog.  VII  2).  Die  Zeitdifferenz  beträgt  8  Jahre 
und  ist  somit  identisch  mit  derjenigen,  welche  die  Meldung 
des  Persaeos  von  jener  unseres  Papyrus  in  Betreff  der  Lebens- 
dauer Zenons  trennt.  Es  sei  mir  gestattet,  über  den  Grund 
jenes  Zwiespalts  eine  Vermutung  zu  äußern,  die  von  einem 
naheliegenden  Parallelfalle  Licht  empfängt. 

Über  das  Jugendleben  des  Aristoteles  waren  zwei  Ver- 
sionen im  Umlauf.  Nach  der  einen  kam  er  17jährig  nach 
Athen,  aus  der  Heimat  geradenwegs  in  die  Schule  Piatons. 
Die  andere,  durch  den  Geschichtsschreiber  Timaeos  und  durch 
Epikur  vertretene  Version  lieh  ihm  das,  was  die  Franzosen 
une  jeunesse  orageuse  nennen,  ließ  ihn  das  väterliche  Erbe 
vergeuden ,  Kriegsdienste  nehmen ,  ärztliche  Praxis  ausüben 
und  erst  vergleichsweise  spät  das  Studienleben  wählen.  Die 
erstere  Version  ist  durch  verläßlichere  Gewährsmänner  gestützt 
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und  i?erdieiit  daram  den  Vorzug.  So%irohl  das  Todesjahr  wie 
das  Jahr  des  StadienbeginneB  stand  urknndUeh  fest  und  jene, 
die  ihm  eine  bewegte  Jugend  züschrlebeD.  mußten  daher  sein 
Geburtsjahr  hinaufrückeii  und  ihn  statt  17  erst  30  Jahre  alt 
sieh  zu  Piaton  begeben  lassen  (vgl.  die  Zeugnisse  in  Örotes 
Aristotle  I  3  ^^4)*  Ähnlich  und  doch  ganz  anders  scheint  es 
sich  mit  den  Meldungen  über  Zenons  Jugend  zu  verhalten. 
Auch  hier  war  wahi*scheiiilich  das  Todesjahr  sowohl  als  der 
Stildienbeginn  zu  Athen  jedem  Zweifel  entrückt  Auch  hier 
gilt  die  Differenz  der  Angaben  der  vorathenisehen  Lebens- 
periode, Diese  ist  aber  in  unserem  Falle,  wie  wir  meinen, 
nicht  Willkürlich  verlängertj  sondern  willkürlich  verkürzt  worden^ 
nicht  von  schraäh süchtigen  Gegnern,  sondern  von  Jüngern,  die 
von  jenem  Vorleben  nichts  wußten  oder  nichts  wnasen  wollten. 
Die  Erzählung^  welche  Laertius  Diogene»  an  die  Spitze  seines 
7,  Buches  stellt,  gibt  zu  Anfechtungen  keinerlei  Anlaß-  sie  zeigt 
ganz  und  gar  kein  tendenziöses  Gepräge.  Danach  hat  Zenon 
in  seiner  Jugend  Kaufmannsgeschäft©  getrieben,  ist  als  Purpur- 
händler nach  Griechenland  gekommen,  hat  im  Piräus  Schiff- 
bruch erlitten,  ist  so  nach  Athen  gelangt  und  wurde  dort  in 
einem  Buehladen  durch  Xenophons  Memorabilien  für  die  Philo- 
Sophie  gewönne Uj  ganz  ähnlich  wie  Malebranche  durcb  einen 
verwandten  Zufall  Descartes'  Tratte  de  Thomme  kennen  ge 
lernt  hat  und  dadurch  zum  Philosophen  geworden  ist  (v^L 
Euno  Fischer j  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II*  S*  47), 
Nun  mochten  die  Jünger  seinen  Lebensgang  gleichsam  stilisiert, 
ihn,  wie  es  für  den  Stifter  einer  großen  Schule  ziemlich  war, 
zum  Philosophen  pur  et  simple  gemacht  und  ihm  sein  kauf- 
männisches  Vorleben  abgestreift  haben.  Eine  derartige  Meta- 
morphose pflegt  sich  halb  unwissentlich  zu  vollziehen.  Begeb- 
nisse im  Leben  eines  hervorragendtm  Mannes ,  die  mit  seiner 
Hauptleistung  nichts  zu  schaffen  haben,  ja  ihr  eher  zu  wider- 
sprechen scheinen ,  schwinden  ^i^ar  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
der  Nachlebenden  und  bisweilen  auch  der  Mitlebenden.  James 
Mill  hat  als  erklärter  Freigeist  geendet;  da0  er  in  seiner  Ju- 
gend Theologie  studiert,  die  Predigerbefugnis  erhalten  und  tat- 
sächlich mehr  als  einmal  gepredigt  hatte^  davon  war  zu  seinem 
Sohne  J,  S*  Mill»  der  den  Vater  trotz  dreißigjährigen  Zusammen- 
lebens nie  davon   sprechen  hörte  ^   zur  Zeit  von   dessen  Tode 
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nur  ein  dunkles  Gerücht  gedrungen  (vgl.  Alexander  Bain,  James 
Mill.   A  Biography  S.  11    und  23).     Nebenbei   macht   Zenons 
kaufmännisches  Vorleben   es    begreiflicher  als   es   sonst    wäre, 
daß  zwischen  dem  Anfang  seiner  philosophischen  Stadien  und 
der  Gründung  einer  eigenen  Schule  zwei  volle  Jahrzehnte  ver- 
flossen sind.     Wir  werden  annehmen  dürfen,   daß   seine  allge- 
meine Bildung  zur  Zeit,  da  er  den  Boden  Athens  betrat,  noch 
eine   recht  unvollständige  war.     Er  wird   sie  und   die  philoso- 
phische   Fachbildung    nicht    weniger    durch    Selbststudien    als 
durch  den  Verkehr  mit  Philosophen  stetig  ergänzt  haben ,  bis 
er  die  zur  Stiftung  einer  Schule  erforderliche  Autorität  erwarb. 
Auch  an   literarischen  Leistungen  wird  er  es  in  jener  langen 
Zwischenzeit  nicht   haben  fehlen   lassen.     Daß    er,    und    zwar 
nicht  im  Beginne  seiner   Lehrzeit,   10  Jahre   lang   die   Schule 
des   Xenokrates   besucht  hat   (L.  Diog.  VII  2   und   Numenios 
bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV  5,  11),  durfte  unglaubwürdig  heißen, 
solange  man  jener  vermeintlichen  Angabe  des  Persaeos   vollen 
Glauben   schenkte   (vgl.  Zeller  III  1^  S.  27).     Nichts   hindert, 
die   Angabe   für   wahr  zu   halten,   sobald   wir   dem    Gewährs- 
mann  des    Papyrus    Glauben    schenken    und   demnach    Zenon 
334  nach  Athen  gelangen  lassen,   wo  Xenokrates  339 — 314  an 
der   Spitze  der  platonischen  Lehranstalt   stand.     Daß   er   noch 
als    ein   Fünfzigjähriger   gelegentlich    im  Hörsal    des   Polemon 
vorsprach,    der   314 — 270    Schulhaupt    war,    mag    uns    aller- 
dings  befremdlich   dünken.     Man   beachte   aber   den  Wortlaut 
dieser    Meldung:    r^Srj    ^k  lupoxcTurwv   eicyjet  y.al  zpbc  IloXsfxojv^   (rs: 
ävxfiac   (L.   Diog.  VII  25).      Man    erblickte    also    ein    Zeichen 
besonderer  Anspruchslosigkeit  und  Freiheit  von  Eitelkeit  darin, 
daß  der  ^chon  in  Jahren  vorgeschrittene  Mann  noch  ein    oder 
das    anderemal    in    den    Hörsal    des    Polemon     eintrat.      Das 
konnte   sogar  noch   zur  Zeit  geschehen,   da  er  an   der  Spitze 
einer  Schule  stand,   rßtt  Tcpoßcßrjxwq  y,ai  t/oX^c  if;Yc6(i.£voc,    wie  es 
in  gleichem  Falle  von  einem  Akademiker  in  einem  Vers  Apollo- 
dors   heißt  (im   Academicorum  Index   col.  26,   p.  92  Mekler). 
Doch  bloße  Wahrscheinlichkeitsgründe  scheinen  nicht  den  Vor- 
tritt  vor   den  Ergebnissen  zu  verdienen,    zu   welchen    ein   an- 
scheinend ungemein  genauer  Kenner  und   überaus   sorgfältiger 
Forscher  wie  jener  Gewährsmann  Pliilodems  gelangt  ist,   mag 
er  nun,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  ApoUodor  oder  auch 
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'anderi  beißen.  Wir  werden  wohl  daran  tnn,  diesen  Daten 
and  den  ans  ihnen  erechlosBenen  ZeitbestimmungeD  vorläiifig 
wenigstens  unser  Vertrauen  zu  schenken  (Zenon  geboren  364/3^ 
nach  Athen  gelangt  334/3,  Schulgründer  314/3,  f  im  Sommer 
263),  Wie  es  freilich  gekommen  ist,  daß  die  Gewährsmänner 
deß  Laertius  Diogenes  und  desgleichen  Lucians  oder  Pieudo- 
Lncians  (Macrobii  §  19)  an  die  Stelle  von  100  Jahren  98  ge- 

I  fietzt  haben j  von  des  Suidaa  90  Jahren  nicht  zu  sprechen^  diese 
Frage  vermögen  wir  zur  Zeit  nicht  zu  beantworten.  Erst  die 
Aufklärung  auch  dieses  PunkteB,  die  ein  glücklicher  Zufall  uns 
noch  gewähren  kann,  wird  uns  volle  und  endgiltige  Sicherheit 
verschaffen. 


Nachtrag* 

Hier  mag  es  mir  gestattet  sein,  mich  mit  Ungers  Abband* 
ilung!  ,Die  Zeiten  des  Zenon*  n.s.w.j  Sitzungsberichte  der  königK 
bayr.  Akademie,  philosophisch  -  phiJo  legis  che  und  hiatoriBche 
Klasse,  1887,  S,  101  ff-  (einer  Arbeit  übrigens,  die  ich  erst  nach 
Niederschrift  des  obigen  Aufsatzes  kennen  gelernt  habe),  in 
Kürze  auseiöanderzusetzen,  Unger  nimmt  gleich  mir  Clintons 
Konjektur  an^  weicht  aber  darin  von  mir  ab,  daß  er  den  also 
veränderten  Ansatss  des  Peraaeos  für  den  authentischen  hält. 
Aueh  rllekt  er  Zenons  Tod  um  eine  Aiusahl  von  Jahren  herab, 
eine  schon  vorher  bedenkliche»  nunmehr  als  völlig  unzulässig 
erweisbare  Auskunft  Zu  dieser  veranlaßt  ihn  vornehmlich  die 
Angabe  Strabons  (I  %  16,  C.\  der  in  der  126,  Olympiade  ge- 
borene Eratosthenes  habe  noch  Zenon  gehört.  Nehmen  wir 
selbst  an^  Eratosthenes  sei  im  ersten  Jahre  jener  Olympiade, 
d.  h»  276/5  geboren  und  habe  schon  als  lögähriger,  d,  h. 
361/0,  Zenon,  allen  falls  noch  in  dessen  Todesjahr,  gehört:  selbst 
diese,  die  der  Hypothese  günstigsten  und  die  äußerste  Grenze 
des  Möglichen  streifenden  Ansätze  würden  ä wischen  dem  Ar- 
chontat  des  Arrheneides  und  dem  des  Klearehos  bereits  einen 
Abstand  von  40  Jahren  d*  h,  um  eines  mehr  ergeben^  ats  jenes 
TpiiHovT«  unserer  Papyruskolumnej  aelbst  wenn  wir  es  zu  tpi^ä- 
kovf«  mi  Ivv^«  ergänzen  wollten,  noch  irgend  zuläßt*  Jene  An- 
gabe StrabonSi  die  schon  früher  mit  Recht  so  gut  als  allgemein 
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verworfen  ward  (vgl.  Susemihl,  Qeschichte  der  griech.  Lit.  in 
der  Alexandrinerzeit  I,  410  f.),  kann  nunmehr  als  endgiltig 
beseitigt  gelten.  Nicht  gar  viel  besser  steht  es  um  Ungers 
zweites  Argument:  Zenon  habe  in  Athen  zuerst  mit  Krates 
verkehrt,  dessen  Blütezeit  nach  L.  Diog.  VI  87  jedoch  erst  in 
die  113.  Olympiade  (328/7—325/4)  falle.  Auch  darum  müsse 
die  Lebenszeit  des  Zenon  herabgerückt  werden.  Ich  antworte: 
Krates  kann  sehr  wohl  schon  334  als  Lehrer  gewirkt  haben^ 
da  die  d/.[jLY;  keineswegs  den  Beginn  der  Lehrtätigkeit,  sondern 
sehr  wohl  irgend  ein  anderes  notorisches  und  zeitlich  fest- 
stehendes Vorkommnis  bezeichnet  haben  mag,  beispielsweise 
die  Aufführung  einer  der  Komödien,  in  welchen  Krates  ver- 
spottet wurde.  Nebenbei  bemerkt,  auch  die  nur  in  ihren  Um- 
rissen bekannten  Lebensverhältnisse  anderer  Lehrer  Zenons,  des 
Diodor  und  Stilpon,  scheinen  der  Annahme  jener  Ansätze  nicht 
unübersteigHche  Hindernisse  zu  bereiten  (vgl.  Zeller  11,  1*  248 
Anm.,  wo  man  sieht,  daß  das  Herabgehen  unter  die  Daten 
380 — 300  für  Stilpon  allerdings  durch  einige  Angaben  be- 
günstigt, durch  andere  wieder  erschwert  wird). 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  hingegen,  darauf  hinweisen  zu 
können,  daß  schon  Unger,  ja  lange  vor  ihm  der  von  ihm 
angeführte  M.  H.  E.  Meier  in  Betreff  des  unter  dem  Archon 
Arrheneides  gefaßten  Volksbeschlusses  das  Richtige  gesehen 
hat.  Wer  meine  Ergänzung  -xeipo^topttovc  annimmt  —  und  ich 
wüßte  nicht,  wie  man  sie  zurückweisen  könnte  —  für  den 
steht  es  fest,  daß  jener  Volksbeschluß  bei  Lebzeiten  Zenons 
gefaßt  ward.  Eben  diese  Tatsache  hat  Unger  S.  116  ff.  mit 
völlig  durchschlagenden  Gründen  erhärtet.  Entscheidend  ist 
seine  Verweisung  auf  den  Satz  jenes   'i^^tcixa:   avoYpa'lat   Bi  tc 

Oetvat  TYjv  [JI.SV  h  'AxacYjfjLta ,  ty;v  Ss  £v  A'jy.eta).  Dazu  bemerkt 
Unger:  ,daß  abw  nicht  auf  den  Schriftführer  des  Demos  geht, 
ist  klar:  denn  diesem  wird  nicht  erlaubt,  sondern  befohlen. 
Also  ist  Zenon  gemeint  und  sein  Leben  vorausgesetzt^  Auch 
mit  der  Änderung  von  olI-zm  in  auTwv  ist  nicht  geholfen.  Denn 
dann  würde  eine  Erlaubnis  erteilt,  ohne  daß  man  wüßte,  wem 
sie  gewährt  wird.  Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  ich  bei  der  Besprechung  des  Gegenstandes 
in  unserem  ,Eranos^   an   zwei   scheinbare   Parallelfälle    erinnert 
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worden  bin.  Comelins  Nepos  meldet  am  Schloß  seiner  Vita 
des  Pelopidas,  daß  dem  Verstorbenen  aus  allen  Teilen  Griechen- 
lands goldene  Kränze  gewidmet  wurden,  was  jedoch  etwas  von 
der  ,Belobung^  und  ZubiUigung  eines  Kranzes  durch  die  Volks- 
versammlung Verschiedenes  ist.  Desgleichen  erscheint  in  der 
Vita  des  Demosthenes  —  [Plutarch]  Vitae  X  oratorum,  Demo- 
sthenes,  Decreta  I  (Moralia  1036,  33  Dübner)  —  ein  ijn^^^tafxa, 
das  dem  toten  Demosthenes  nebst  einer  Bronzestatue  auch  die 
Speisung  im  Prytaneum  und  die  Proedrie  zuspricht.  An  der 
Echtheit  dieses  Dekrets  ist  gezweifelt  worden.  Sollten  die 
Zweifel  unbegründet  sein,  so  läßt  sich  die  Sinnlosigkeit  solch 
einer  Zuerkennung  nur  dadurch  erklären,  daß  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Zusatz:  xat  Ix^ovwv  dsl  tw  icpsaßaraTO)  filllt  und 
die  erstarrte  Formel  nur  gleichsam  mechanisch  auch  in  dieses 
Dekret  aufgenommen  ward.  In  nicht  ganz  unähnlicher  Weise 
wird  bei  uns  mitunter  der  Adel  einem  Verstorbenen  verliehen, 
im  Hinblick  auf  die  Rechtsfolgen  dieser  Verleihung  für  die 
Nachkommen  des  also  Qeehrten. 

Noch  in  einem  Punkt  ist  mir  Unger  zuvorgekommen: 
darin,  daß  er  die  Differenz  von  8  Jahren  zwischen  dem  von 
Philodem  und  dem  durch  Persaeos  vertretenen  Ansatz  aus  der 
Meinungsverschiedenheit  über  das  von  Zenon  bei  seinem  Ein- 
treffen in  Athen  erreichte  Lebensalter  ableitet. 
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vn. 

Verzeielmis  d^r  grieehischeü  Haüdschrifteü 
in  Österreich  außerhalb  Wiens. 


Eduard    Qollob. 
(Uli  11  Tar«]D.) 


i/iey  wie  tekanntj  häufige  Klage ^  daß  bei  griechischen 
Handschriften  die  Bibliathekaangaben  dem  wirkhchen  Inhalte 
nicht  entsprechen j  veranlaßte  mich,  zunächst  einzelne  griechische 
Manuskripte^  die  mir  leicht  zugänglich  waren,  nach  ihrem  In* 
halte  zu  prüfen*  Dabei  ergaben  schon  die  ersten  Proben^  daß 
selbst  in  publizierten  und  eingehend  besprochenen  Handschrifteü 
gar  manches  Stück  ana  deren  Inhalt  übersehen  ist,  von  an- 
deren wieder  war  bisher  gar  nichts  in  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen oder  höchstens  fehlerhafte  BibHotheksangaben*  So  ent- 
hielt der  Katalog  einer  großen  Privatbibliothek  als  Inhaltsangabe 
der  griechischen  Handschriften  ganz  undere  Schriftsteller  und 
Werke,  als  in  den  leicht  lesbaren  Handschriften  tatsächlich 
enthalten  smd,  und  diese  ganze  verfehlte  Inhaltsangabe  ist 
obendrein  von  Forschern  ohne  jede  Richtigstellung  vertraaens* 
voll  publiziert  worden  (vgl.  B.  Dudik^  Archiv  f.  österr,  Ge- 
schichte, Wien  1868,  39.  Band,  p,  429  und  430). 

Da  eich  aber  unter  diesen  Manuskripten  auch  solche 
befinden,  die  es  verdienen^  daß  das  ÄugeEuierk  weiterer  fach- 
männischer Kreise  auf  sie  gerichtet  werde  j  so  habe  ich  alle 
griechischen  Handschriften,  soweit  sie  in  Osterreich  außerhalb 
Wiens  vorhanden  sind,  nach  Form  und  Inhalt  untersucht.  Ein 
Urlaub  von  meiner  dienstlichen  Verpflichtung  stand  mir  hierzu 
nicht  zur  Verfügung,  also  verwendete  ich  durch  mehrere  Jahre 
für  diese  Arbeit  meine  gesamte  dienstfreie  Zeit  an  Ferialtagen, 

SiUuatrtber,  ü.  fklL-bint,  Ei.  CILVL  B^.  «.  kih.  l 


2  YII.  AbhftDdlimK:    OoUob. 

Unter  Benützung  des  ,Handbuch  der  Kunstpflege  in  Öster- 
reich^, herausgegeben  im  Auftrage  des  Ministeriums  für  Kultus 
und  Unterricht  (1895),  ferner  des  Verzeichnisses  der  öster- 
reichisch-ungarischen Handschriftenkataloge  von  Dr.  A.  Qold- 
mann  (im  ,Zentralblatt  f.  Bibliotheksw/  1888),  dann  privater 
Mitteilungen  richtete  ich  also  schon  ihm  Jahre  1898  und  später 
mit  Benützung  des  verdienstvollen  Buches  ,Adreßbuch  der  Biblio- 
theken der  österreichisch-ungarischen  Monarchie*  von  Bohatta- 
Holzmann  (Wien  1900)  an  folgende  Bibliotheken  in  Osterreich 
außerhalb  Wiens  Anfragen,  ob  dort  griechische  Handschriften 
vorhanden  seien: 

Nr.  1.   Admont  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

„    2.   Alt-Bunzlau*   (Böhmen),  Kollegiatkapitel. 

„    3.   Altenburg  (N.- Osterreich),  Benediktinerstift. 

„    4.   Badia  bei  Curzola*   (Dalmatien),   Franziskanerkloster.  ^ 

„    5.   Bischofteinitz*  (Böhmen),  Kapuzinerkloster. 

„    6.   Blauda  (Mähren),  Privatbibliothek,  Graf  Zierotin. 

„  7.  Bludenz*  (Tirol),  Archiv  im  Schlosse  des  Baron  Stern- 
bach. 

„    8.   Bozen  (Tirol),  Gymnasium. 

„    9.    Braunau  (Böhmen),  Benediktinerstift. 

„  10.    Brixen  (Tirol),  Bischöfliches  Seminar. 

„  11 — 16.  Brunn  (Mähren):  11.  Augustinerstift,  12.  Franzens- 
Museum,  13.  Landesarchiv,  14.  Stadtarchiv,  15.  Pfarre 
St.  Jakob,  16.  Bischöfliches  Klerikal-Seminar. 

„  17.   Budkau  (Böhmen),  Pfarre.^ 

„  18.    Capo  d'Istria  (Küstenland),  Franziskanerkonvent  St.  Anna. 


*  Sämtliche  (54)  mit  diesem  Zeichen  versehenen  Sammelstellen  sind  im 
Adreßbuch   der    Bibliotheken    von    Bohatta-Holzmaun   nicht    enthalten. 

*  Über  diese  Bibliothek,  die  in  keinem  der  oben  genannten  Bibliotheks- 
verzeichnisse  enthalten  ist,  berichtet  der  Bibliothekar  P.  Seraphios  De- 
grassi  d.  d.  19/12  1898  ,inveniuntur  incunabula  antiqnomm  scriptorum 
cum  adnotationibus  pulcherrimis  mauuscriptis  de  saeculo  1516 — 154^. 
Exstaut  etiam  quam  plurima  mss.  latina  de  saeculo  15^. 

"  Diese  aus  Goldmanns  Verzeichnis  entnommene  Angabe  scheint  ein  Irrtum 
Goldmanns  zu  sein,  da  in  sämtlichen  mährischen  und  böhmischen  Orten 
dieses  Namens  überhaupt  weder  Bücher-  noch  Handschriftenbibliotheken 
sich  vorfinden.  (Vgl.  auch  bei  Goldmann  die  gräfl.  Thunsche  Bibliothek 
irrtümlich  unter  Teschen  Nr.  2  statt  Tetschen.) 


T«(ti«kluiis  der  griöciliitol^vti  SuLdMbiiftan  ijq  Oslirreicli  i,tiJ«rli]ilb  Wlene, 


Nr,  19.  CherßO  (daim*  Insel),  Franssißkanerkonvent 
^  20.   D^bnlki  *  bei  Ki akau  (Galizieu),  Privatbibliothek,  Gräfin 

Lasocka, 
„   21,   DobHchowitz*  (Böhmen),  KiroheDbibliotliek. 
f,   22,   Droflendorf*  (N,  Österreich) j  Archiv  und  Bibliothek  im 
Schlosse  des  Grafen  Hojos-Sprinzenstein. 
Dax  (Böhmen )j  Privatbibliothek  im  Öchloes©  der  Gräfin 

Waldstein, 
Eferding  (^0.- Osterreich),   Privatbibliothek  im   Schlosse 

des  Fürsten  Starhemberg, 
Eger  (Böhmen),  Stadtbibliothek. 
Fiecht  (Tirol),  Benediktinerstift. 
Frauenberg  (Böhmen )j  Privatbibliothek  im  Schlösse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
Geras  (N,- Österreich),  Prämonstratenserstift, 
29-30.   Gewitseh*   (Mähren):    29,   Kathaasbibliothek,   30. 

Stadtarchiv. 
31 — 32,   Görz  (Küstenland),  3L  Franziskauerkloster  Kostan- 
jevica^  32,  K,  k.  Studienbibliothek. 

33,  Göttweig  (N,- Österreich )j  Benediktinerstift» 

34,  Grafonegg*  (N,  Österreich),  Privatbibiiothek  im  Schlosse 
des  Heraogs  von  Ratibor, 

35—37,   Graz  (Steiermark):  35.  K.  k,  Universität,  36.  Joan^ 


23. 


24. 


25. 


27. 


28. 


neum,  37,  Landeearchiv. 


38,  Greinburg*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosae 

des  Herzogs  von  Coburg, 

39,  Hall*  (Tirol),  Pfarrbibhothek. 

40,  Heiligenkreuz  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

4L    Heiligeokreaz  (Cesta,  Küstenland),  Kapuzinerkloster. 
42.    Herzogenburg  (N.- Österreich),  Chorlierrenstift. 
43-    Hohenfurt  (Böhmen),  Cistercienserstift, 

44,  Hofowitz*  (Böhmenjf  Schloßarchiv  des  Fürsten  W-  von 

Hanau, 

45.  Jägerndorf  (Schlesien),  Minoritenkonvent 

46—48.  Innsbruck  (Tirol):  46.  K.k. Universität,  47, Ferdinan- 
deum,  48.  Servitenkonvent. 

49.  Jaroslau  (Galizien),  Dominikanerkloster. 

50.  Kaltem  (Tirol)^  Fram£iskanerkonvent 

51«   Kampora  (Dalmatien),  Franziakanerkonvent. 


4  Vn.  Abhandlung:    GoUob. 

Nr.  52— 53.   Klagenfurt  (Kärnten):  52.  K.  k.  Studienbibliothek, 
53.  Archiv  des  Geschichtsvereines. 

,,    54.   Klosterneuburg  (N.- Osterreich),  Chorherrenstift. 

„  55.  Königswart  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Metternich. 

^   56.   Kolin*  (Böhmen),  Jednota  musejnl. 

„    57.   Korneuburg*  (N.- Osterreich),  Stadtarchiv. 

„  58.  Koäljun*  auf  der  Insel  Veglia  (Dalmatien),  Franzis- 
kanerkloster. 

„   59.   Krainburg*  (Krain),  Dechantei. 

„  60 — 64.  Krakau  (Galizien):  60.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 61.  Domarchiv*,  62.  Bibliothek  des  Dom- 
kapitels*, 63.  K.k.  Universität.  64.  Musäe  Czartoryski. 

„  65.  Krasiczyn  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Adam  Sapieha. 

„    66.   Krechow*  (Galizien),  Basilianerkloster. 

„    67.    Krems*  (N.- Osterreich),  PiaristenkoUegium. 

„  68.  Kremsier  (Mähren),  Fürsterzbischöfliche  Schloßbiblio- 
thek. 

,,    69.   Kremsmünster  (O.- Osterreich),  Benediktinerstift. 

„  70 — 71.  Krummau  (Böhmen):  70.  Minoritenkonvent,  71.  Pri- 
vatbibliothek des  Fürsten  Schwarzenberg. 

„    72.    Kuttenberg*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  73 — 75.  Laibach  (Krain),  73.  Museum,  74.  K,  k.  Studien- 
bibliothek, 75.  Franziskanerkonvent. 

„    76.    Lambach  (0.- Osterreich),  Benediktinerstift. 

„    77.    Laun*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  78—79.  Leitmeritz  (Böhmen):  78.  Stadtarchiv*,  79.  Bischöf- 
liche Bibliothek. 

„  80-88.  Lemberg  (Galizien):  80.  K.  k.  Universität,  81,  Do- 
minikanerkloster, 82.  Ruthenisches  Nationalhaus  und 
Museum  des  Domherrn  Ant.  Petrucziewitz,  83.  Ba- 
siHanerkloster  St.  Onuphrius,  84.  Baworowskische 
Bibliothek,  85.  PawHkowskische  Bibliothek,  86.  Stau- 
ropigianisches  Institut,  87.  Ossolinskisches  Institut, 
88.  Sevöenkoverein  der  Wissenschaften. 

„    89.   Lilienfeld  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

„  90 — 92.  Linz  (O.  Osterreich):  90.  Museum  Francisco-Caro- 
linum,  91.  Priesterseminar,  92.  K.k.  StudienbibUothek. 


^9neichD\B  der  irietibiichon  H«nd»cliTifteD  In  öttornkh  «nfli^rlialb  Wiatii. 


93.    Lissitz  (Mähren),    Bibliothek  im  Schlosse  des  Grafen 

Dnbskj, 
94 — 95,   Loranits^  und  LiihatschowitÄ  *  (MÄhren),    Privat- 

bibliothek  in  den  Schl(*Äsern  des  Grafen  Sor^nyi* 
96*    Losenstein  leiten  *  (O.'Osterreieh),   Privatbibliothek  im 

Schlosse  des  Fürsten  Auersperg. 

97.  Luditz*  (Bübmen)f  Stadtarchiv. 

98.  Mährifch'Trliljau  (Mähren),  Frau siskanerkl oster, 

99.  Maria  Saal*  (Kärnten),  Dekaimtsbibliothek. 

loci   Mattse©  (LSakbtirg),  Stifts bibliotliek  des  in&ignen  Kolle- 

giatstiftes. 
lOU   Melk  (N*-Ö8terreich),  Benediktiner^tift 
102.   Meran*  (Tirol),  ArcLiv  des  Bezirksgericlites. 
103*    Michaelbeuera  (Salzbtirg)^  Benediktinerstift. 

104.  Mogila  (GaHzien)j  CiBtercienserkloster. 

105,  Muri-Grifös  (Tirol)^  Benediktinerkloster. 

106.  Neureui3ch   ( Mähren  j^  Prämonstratenserstift, 

107,  Neustift  (Tirol),  Angustinerstift^ 

lOB.  Nikiilsburg  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 
Fürstin  Üietricb stein, 

109-112,  Olmiitz  (Mähren):  109.  K.  k.  Studienbibliotbekj 
HO,  Metropolitankapitel,'^  1 1  L  Stadtarchiv^  112.  Hi- 
storisches Museum. 

113.   Ossegg  (Bt>hinen}p  Cistereienserstift. 

114-  Peironell*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 
des  Grafen  Traun, 

IIa    Podkamieri  (Galizien),  Dominikanerkloster. 

116.  Poremba*  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Hehlosee  des 
Grafen  Sisembek, 

1 17—133.  Prag  (Böhmen ),  117,  Bibliothek  des  Kreuzberreu- 
ordenSj  118.  des  Franziskanerordens*,*  119.  des  Mal- 
teaerritterordens  *,  12U.  des  MetropoHtankapitels  % 
121,  des  Üomadiatze3*j  122,  des  Fürsterzbischofes*, 
123.  des  böhmischen  Museums ,  124,  des  Grafen 
Nostita*,    125.   der   Augustiner   von    St.    Thomas* 


TtiillifitIfjinMiiii    p'  ^^«  irrtümlich  clue  ,aii%el53te'  Bibliothek, 
'  fertfJKtl'^iifli   der   MiU«iluiig   de»   Biblinthi^kjirs    F.  Ca^.    Ad&rni^k    d.   d. 
22,  Okttobor  1S08  «numnlgfalttge  HAuil^clirifleni  aber  keine  gri«cbi»chen*. 


6  Vn.  Abhudlang:    Oollob. 

126.  der  Minoriten  von  St.  Jakob,  127.  der  Bene- 
diktiner bei  St.  Emaus,  128.  des  Fürsten  Lobkowitz, 
129.  der  Prämonstratenser  am  Strahov,  130.  K.  k. 
Universität,  131.  Stadtarchiv*,  132.  Christliche  Aka- 
demie, 133.  Israelitische  Gemeinde. 
Nr.  134.   Przemysl*  (Galizien),  Minoritenstift. 

„  135.  Pürglitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  d^ 
Fürsten  Fürstenberg.  ^ 

„    136.   Putna*  (Bukowina),  Basilianerkloster.^ 

„  137 — 138.  Ragusa  (Dalmatien):  137.  Franziskanerkloster, 
138.  Dominikanerkloster. 

„    139.   Raigern  (Mähren),  Benediktinerstift. 

„  140.  Raitz  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Salm. 

„    141.   Rakonitz*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„  142.  Randnitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Lobkowitz. 

„    143.   Reichersberg  (O.  Osterreich),  Chorherrenstift. 

„    144.   Renn  (Steiermark),  Cistercienserstifk. 

„    145.   Retz  (N.- Osterreich),  Stadtarchiv. 

„    146.   Rokycan*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„    147.   Roveredo  (Tirol),  Stadtbibliothek. 

„  148 — 149.  Rudolfswert  (Krain),  148.  Franziskanerkloster, 
149.  Kollegiatkapitel.* 

„  150—153.  Salzburg  (Salzburg):  150.  Benediktinerstift,  151. 
Domkapitel,  152.  städtisches  Museum,  153.  K.  k. 
Studienbibliothek. 

„    154.   St.  Florian  (O.- Österreich),  Chorherrenstift. 

„  155.  St.  Giovanni*  auf  der  Insel  Brazza  (Dalmatien):  Samm- 
lung im  Besitze  des  Grafen  Hieronymus  von  Capo- 
grosso-Cavagnini. 

^    166.   St.  Lambrecht  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

„  157.  St.  Margarethen*  bei  Bfewnow  (Böhmen),  Benedik- 
tinerstift. 

„    158.   St.  Paul  (Kärnten),  Benediktinerstift. 


^  Nach  Goldmann,  p.  35,  irrtümlich  in  ,PragS 

'  Ober  diese  Bibliothek  berichtet  der  Vorsteher  Vasile  de   Rennej,  d.d. 

12.  Oktober  1898:  Unsere  Bibliothek  besteht  aus  Werken  in  rom&nlacher, 

altslayischer  and  deutscher  Sprache. 


lifilialB  dflt  gTiB«)lliwliin  HuidaeilirLlliiu  tu  Oni<»rroif:h  3ii}B#rballi  Wi^tsp, 


Nr.  159.   St  Polten  (N.- Österreich),  Bischiiflichea  Alumnat 
jj    160.    SchlackcQwert*  (Böhmen),  Piaristenkloster* 
jj    161.    Schlag!  tO.- Österreich)^  Prämonstratenserstift. 
^    163.  Schlierbach  (0,  Österreich)^  Cistercienscrstift 
„   163.   Schwaz  (Tirol),  Fran^iskanerkloBttäf* 
j,    164,  Seeharn  (N.-Östorreich),  Privatbibliothek  Sr.  Ex:&el1enz 

dei  Grafen  Wilczek. 
,,    165.   Seelan  (Böhmen),  Piämonstrateiii^^tift. 
„   166,   Seitenstetten  (N.-Ößterreich),  Benediktineratift. 
„    167.   Sign  (Drtlraation)j  Franziskanerkloster. 
yj    168.   Spalatu*  (Daliiiatien)^  ^emiDarbibltothek* 
n    169.   Stams  (Tirol),  Ciatercienseratift. 
p    170.    Stein  (Krain),  Franziskanerkonvent 
„   171—172.    Sterzing*  (Tirol):  17 L  Gerichtsarchi^^  172.  Ge- 

meindearchiv. 
„    173.   Steyr    (O.- Österreich),     Reichsgräflich     Lamhergsche 

Fideikommißhtbliüthek. 
^    174.    Suczawitza*  (Bukowina),  Basiliancrkloster. 
„    175»  Sacha    (Galizien),    Privatbibliothek    im    Schioase    des 

Grafen  Branicki. 
„    176,  Swietlan*  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 

grSlflieh  Larischachen  Erben. 
,,    177.   Szczyrzyc  (GaHzieii)y  Cistereienserkloster* 
„    178,   Tepl  (Böhmen),  Prämonstratensemtift. 
„    179.  Teschen  (Hchlesien),  Oyinxiasialbibliothek  (Scherschnik), 
„    180,   Tetschen  { Böhmen ),  Schloß  dei  Grafen  Thun^Hohenstein. 
j,    18 L   Ti^ebnitsB*  i^ Böhmen),  Stadtarchiv. 
^    182.   Trient  (Tirol),  Stadtbibhotfiek- 
„    183—184,   Trieet  (Küitcnland):    183,  Kapitelarchiv*,    184. 

Stadtbibliothek. 
^    185.   Troppau  (Schlesien)j  Museuxnsbibliothek. 
^    186.   Voran  (Steiermark),  ChorheiTenstifL 
^    187.   Walperadorf     (N,- Österreich),      Privatbibliothek     im 

Schlosse  des  Grafen  Falkenhayn. 
„    188,   Wiener-Nenstadt  (N.- Österreich),  Ciatercienserstift, 
„    189,    Wilhering  (O,- Österreich),   Cistercicnserstift. 
jj    190.    Wilten  (Tirol),  Prümonstratenserstift, 
„    191.   Wittingam  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarxenberg. 


8  VII.  Abhandlnng:    Oollob. 

Nr.  192.    Wotitz  (Böhmen),  Franziskanerkonvent. 
„    193—194.   Zara  (Dalmatien):    193.  K.  k.  Gymnasium,  194. 

Bibliotheca  commnnale  ,Paravia'. 
„    195—196.   Znaim   (Mähren):    195.  K.  k.  Gymnasium,    196. 

Kapuzinerkonvent. 
„    197.   Zwettl  (N.- Osterreich),  Cistercienserstift. 

Meine  Anfragen  wurden  durchgehends  in  der  liebens- 
würdigsten Weise  beantwortet,  nur  beim  Franziskanerkonvent 
in  Rampora  (Dalmatien)  waren  alle  meine  Bemühungen,  etwas 
über  den  Bestand  der  Bibliothek  zu  erfahren,  erfolglos.  Als 
Resultat  der  Anfragen  ergab  sich,  daß  griechische  Handschriften 
nur  in  Capo  d'Istria,  St.  Florian,  Krakau  (Musöe  Czartoryski 
und  k.  k.  Universität),  Kremsmtinster,  Lemberg  (Ossolinskisches 
Institut),  Nikolsburg,  Olmütz,  Prag  (Prämonstratenser  am 
Strahov,  k.  k.  Universität),  Raudnitz,  Renn,  Salzburg  und 
Seitenstetten  sich  vorfinden.^  Alle  diese  Handschriften  wurden 
nun  nebst  der  im  Besitze  des  Verfassers  befindlichen  —  im 
ganzen  74  —  nach  Form  und  Inhalt  untersucht. 

Zunächst  wurde  bei  jenen  Stücken,  an  deren  Spitze  der 
Name  des  Verfassers  steht,  geprüft,  ob  sie  auch  wirklich  in 
der  bisher  bekannten  Literatur  dem  in  der  Handschrift  ge- 
nannten Verfasser  zugeschrieben  werden. 

^  Hierbei  übergehe  ich,  daß  in  der  Bibliothek  des  fürsterzbischöflichen 
Semiiiai*s  in  Brixen  11  fehlende  Blätter  in  einem  gedruckten  Lexikon 
des  Suidas  durch  geschriebene  ersetzt  sind,  daß  das  LandesarchiT  in 
Graz  ein  Pcrgamentblatt  besitzt,  auf  dem  13  Zeilen  Psalmentext  (Psalm 
Ig — IIt),  nicht  älter  als  aus  dem  14.  Jahrhundert,  stehen,  daß  sich  im 
Basilianerkloster  in  Krechow  (Galizien)  ein  griechisch  geschriebenes 
Dokument  befindet,  womit  der  Patriarch  Cyrillus  von  Konstantinopel 
am  19.  Februar  des  Jahres  1628  das  Privilegium  eines  Stauropigiam  er- 
teilt hat;  ich  übergehe  die  griechisch  geschriebenen  Urkunden  des 
Stauropigianischen  Institutes  in  Lemberg  aus  dem  16.  und  17.  Jahr- 
hundert, von  denen  die  aus  dem  17.  Jahrhundert  schon  in  den  ,Monn- 
menta  Confratemitatis  Stauropigianae ,  Leopolis  1895*  abgedruckt  sind; 
ferner  das  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebene  griechische  Voka- 
bular aus  dem  15,  Jahrhundert  im  Cistercienserstift  in  Lilienfeld,  das  ein 
paarmal  vorkommende  griechische  Alphabet  und  die  wenigen  griechisch- 
lateinischen Vokabeln  im  Benediktinerstift  in  Melk,  endlich  das  Zitat  = 
Vers  240  aus  Hesiods  ^gya  xal  '^/u^Qai  (Hesiodi  carm.,  rec.  Flach,  Lips. 
1878)  auf  dem  ersten  Vorlegeblatte  des  Miszellankodex  Nr.  2111  der 
Rathausbibliothek  in  Prag. 


VeruiohDii  dar  frkcbbcili^a  HkuilMihrffteD  iü  C^florroicb  aaflerliftlb  Winua. 


Der  Erfolg  dieBer  Untersuchnng  zeigte  sich  z,  B.  bei  der 
Olmülzer  Handschrift,  Sign.  L  Vi  1*^  Fol  71  oder  bei  der  Lem- 
berger  (Ossoboski)  Sigih  N.  IhVh  H21j  FoL  85.  Bei  der  ersteren 
konnte  Mrnlich  festgestellt  werden,  daß  das  dort  stehende 
Sttlek  in  der  Literatur  ©iöem  andern  Verfasser^  wie  ihn  die 
Handschrift  nennt^  sauge  schrie  Ben  wird,  bei  der  letzteren,  daß 
das  in  der  Literatur  (Migne,  Patrol.  Graeca,  tom,  1,  p.ölO — llöo) 
anter  dem  gleiehen  Verfassernamen,  ab  wie  ihn  die  Handsehrift 
nennt,  vorkommende  Stück  mit  dem  in  der  Handschrift  stehenden 
niehta  gemein  hat. 

Dann  wurde  untersucht,  ob  das  Sti'ick  in  der  Handsehrift 
vollständig  überliefert  ist.  Daß  dies  zutrifft,  ist  in  dem  Ver- 
zeichnisse tiberall  anzunehmen,  wo  nicht  ausdrücklich  das 
Gegenteil  bemerkt  ist. 

Bei  anonymen  Stücken  erwuchs  die  gleiche  Aufgabe,  nur 
mußte  zunächst  die  Frage  nach  dem  Verfasaer  erledigt  werden. 

Wo  es  sich  um  größere  anonyme  Stücke  handelte  oder 
um  solche,  die  in  der  vorliegenden  Gestaltung  unter  irgend 
einem  Autornamen  in  der  Literatur  bekannt  sind,  da  gelang 
es  auch  in  den  meisten  Füllen,  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
zu  beantworten.  Und  wenn  bei  einigen  wenigen  Stücken  die 
eingehendsten  Bemühungen  erfolglos  waren,  so  wird  dies  hoffent- 
lich jedermann  entsebtddigen ,  der  selbst  erfahren  hat,  welch 
großer  Aufwand  von  Hilfsraittelri  mitunter  notwendig  ist,  um 
auch  nur  ^u  einem  einzigen  anonymen  Stücke  den  Namen  des 
Autors  festKUstelten,  Als  Ersatz  für  solclie  resultatiose  Arbeit 
aber  kann  ich  darauf  hinw^eisen,  daß  mir  die  FestiiteUung  des 
Autors  mitunter  selbst  bei  solchen  anonymen  Stücken  gelungen 
ist,  die  in  anderen  Handschriften  Verzeichnissen,  z.  B.  bei  Omont, 
luv,  somm.  des  mss.  grecs  de  ta  bibL  nat.,  anonym  gehlieben 
sind  (vgh  z.  B*  in  der  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  L  13H 
Fol  2—143,  in  der  Raudnitzer  Handschrift  Sign,  VL  F.  d.  33 
Fol  Iff.) 

Die  Handschriften  sind  zum  großen  Teile  unbekannt  und 
iber  auch  nicht  kollationiert,  bei  den  wenigen  bekannten 
wurde  die  Literatur  ihrer  Bearbeitung  angeführt. 

Bei  einzelnen  Handsciiriften  wurden  zur  Feststellung 
ihres  Wertes  kleine  Textproben  in  Form  von  Kollationierungen 
gemacht.     Sie   wurden  aber^   da  sie  den  Rahmen  eines  Hand- 
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Schriftenverzeichnisses  überschreiten,  nebst  einigen  historischen 
Notizen  über  die  Bibliothek  in  Raudnitz  dem  Anhange  zuge- 
wiesen. 

Der  beschreibende  Teil  umfaßt  zunächst  die  Angabe  der 
Signatur,  dann  das  Alter,  das  oft  erst  bestimmt  werden  mußte. 
Hierbei  leiteten  mich  die  von  Wattenbach,  Maunde  Thompson 
und  Gardthausen  aufgestellten  Kriterien  und,  wo  die  von  Qardt- 
hausen  gegebenen  mit  den  ersteren  nicht  übereinstimmten^  nur 
die  ersteren.  Ich  kann  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  mir 
das  fleißige  Studium  datierter  Handschriften,  so  Omonts  und 
Vitellis  Schriftproben,  eine  große  Stütze  für  die  Sicherheit  in 
der  Bestimmung  des  Alters  gewährte.  —  Beim  Schreibmateriale 
beschränkte  ich  mich  im  Verzeichnisse  auf  die  Angabe,  ob  die 
Handschrift  aus  Papier  oder  Pergament  besteht.  —  Das  Format 
wurde  nach  Länge  und  Breite  in  Zahlen  ausgedrückt.  —  Die 
Einteilung  in  Lagen  wurde  nur  dort,  wo  es  sich  um  Fest- 
stellung des  Textes  handelte,  erwähnt,  die  Provenienz  der  Hand- 
schriften, wo  es  möglich  war,  nachgewiesen.  —  Der  Titel  der 
einzelnen  Stücke  ist,  wo  möglich,  in  seinem  ganzen  Wortlaute 
aufgeführt. 

In  einer  Tabelle  am  Schlüsse  des  Verzeichnisses  sind  die 
Handschriften  nach  ihrem  Alter  in  Verbindung  mit  ihren  Wasser- 
zeichen aneinander  gereiht;  eine  zweite  Tabelle  bringt  mit 
den  nach  ihrem  Alter  bestimmten  Handschriften  die  Wasser- 
zeichen in  alphabetischer  Folge  und  daran  schließen  sich 
die  Kopien  der  Wasserzeichen  selbst.  Im  Texte  ist  deshalb 
von  ihnen  ganz  abgesehen  worden.  Hierbei  kamen  abzüglich 
der  14  Pergamenthandschriften  zunächst  60  Handschriften  in 
Betracht.  In  den  meisten  Fällen  erschien  das  Wasserzeichen 
in  zwei  Teilen  im  Buge  der  Blätter.  War  nun  in  diesen  Fällen 
das  Papier  recht  stark  oder  braun  und  fleckig  und  die  Hand- 
schrift dazu  fest  gebunden  (so  z.  B.  Krakau  Sign.  2363,  Nikols- 
burg  Sign.  I.  132,  Raudnitz  Sign.  VI.  F.  e.  1,  Lemberg  Ossol. 
827),  so  war  es  nicht  möglich,  das  Zeichen  mit  Sicherheit  zu 
erkennen.  In  zahlreichen  anderen  Fällen,  wo  die  Handschrift 
nur  aus  einem  oder  aus  wenigen  Blättern  besteht,  (so  z.  B.: 
Krakau  Sign.  2731,  Sign.  3246,  Olmütz  Sign.  I.  VI.  34,  Sign. 
I.  V.  51,  Salzburg  sämtl.  Handschriften)  war  überhaupt  kein 
Wasserzeichen  vorhanden.   Aber  auch  in  größeren  Handschriften 


V4ni«ie1inlf  d«r  friMlikeli«]!  Httudtobrifiea  In  Of  NTret^h  aottib*!^  Wlcm. 
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(so:  Krakan  Sign.  620,  Nikol^burg  L  151,  Reun  152)  habe  ich  im 
Text  kein  Wasserzeichen  gefanden,  so  daß  mir  schließlich  nur 
noch  39  Handschriften  Terbliebenj  die  ich  an  diesem  Zwecke 
benutzen  konnte.  Als  ich  die  schon  vorher  mit  der  Arbeit 
TOS  Midotix  et  Matton  (Ltudes  sur  les  filigraties  des  papiers 
employ^s  en  France  atiat  XI V^  et  XV^  eifecles,  Paris  1868) 
verglichenen  Wasserzeichen  in  letzter  Stunde  noch  mit  den 
von  Briquet  (Papiers  et  Filigranes  des  Archives  de  O^nes^ 
Genfeve  1888)  und  von  Plekosiäski  (Sredniowieczne  Znaki 
Wodne,  wieh  XIV,  Krakowie  1^93)  publizierten  verglieL^  konnte 
ich  feststellen,  daß  manches  meiner  Wasserzeichen  mit  den  in 
den  Arbeiten  der  beiden  Gelehrten  gebrachten  in  Gestalt  und 
Größe  übereinstimmt.  Aber  es  ergab  sich  noch  mehr.  Die 
Wasaer^eichen  Briqueta  und  Piekosinakis  stammen  aus  da* 
tierten  Handschriften,  so  oft  aber  eines  meiner  Waöseraeichen 
mit  einem  der  von  beiden  Gelehrten  gebrachten  tibereinstimmta, 
stimmte  auch  die  von  mir  vorgenommene  Datierung  meiner 
Handschrift  mit  der  Datierung  der  Handschrift  der  beiden 
Gelehrten  wenigstens  im  Jahrhundert  Uberein,  Somit  gestaltete 
sich  dieser  Umstand  erfreulicherweise  fUr  mich  zu  einer  neuen 
Stütze  für  die  Richtigkeit  meiner  Altersbestimmung  der  Hand- 
achriften. 

Ein  Register  der  in  dem  VerÄeic! misse  genannten  Autoren^ 
resp.  Schriftwerke  schließt  die  Arbeit  ab. 

Wenn  bei  den  Hinweisen  auf  die  Literatur  mitunter  ver- 
altete Ausgaben  benutzt  wurden^  so  erlaubt  sieh  der  Verfasser 
als  Entscholdigung  auf  die  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  die 
ihm  dadurch  erwuchsen,  daß  er  von  seinem  Domizil  aus  lediglich 
auf  den  Postverkehr  in  Büchern  mit  größeren  Bibhotheken 
angewiesen  war. 

Unter  den  mannigfachen  Ergebnissen  der  Arbeit  sei  hier 
nur  noch  heiTorgehoben,  daß  einzelne  Handschriften  Werke 
enthalten  f  von  denen  bisher  nur  der  Name  oder  überhaupt 
nichts  bekannt  war,  so  des  Hakan us  Bearbeitung  der  Kanones 
des  Matthäus  Blastaree  (in  Nikolsburg^  Sign.  L  1B6)^  der  Kom- 
mentar EU  Aristoteles  von  Damaskios  (in  Randnitz,  Sign,  VL 
F*  e,  3)  n.  a.  m. 

Diese  schwierige  und  so  heterogene  Literatiirzweige  um- 
fassende Arbeit  hätte  nicht  gelingen  kennen ^   wenn  ich  nicht 
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hierbei  von  vielen  Seiten  in  der  gütigsten  Weise  nntersttttzt 
worden  wäre.  Daher  geziemt  es  mir,  den  tiefsten  Dank 
insbesondere  auszusprechen  dem  Herrn  Universitätsprofessor 
Dr.  Marx,  der  mich  bewog,  die  Arbeit,  die  sich  zunächst  nur 
auf  ein  Kronland  beschränkte,  auf  ganz  Osterreich  auszudehnen, 
Ihrer  Durchlaucht  der  Fürstin  Dietrichstein  und  Sr.  Durch- 
laucht dem  Fürsten  Moritz  von  Lobkowitz,  daß  sie  mir  ge- 
statteten, in  ihren  Privatbibliotheken  Studien  vornehmen  zu 
dürfen,  Herrn  Hofrat  Dr.  Karabacek,  der  mir  in  liebenswür- 
digster und  gütigster  Weise  die  Wege  ebnete,  daß  ich  diesen 
Arbeitsversuch  nun  an  einer  mich  so  ehrenden  Stelle  veröffent- 
licht sehe,  den  Herren  Hofrat  Dr.  Gomperz  und  Universitäts- 
professor Dr.  Mühlbacher  für  die  anregenden  Belehrungen,  die 
ich  aus  ihren  Referaten  schöpfen  konnte,  Herrn  Professor  Dr. 
A.  Ehrhard,  der  mir  nicht  nur  vor  der  Drucklegung  wesent- 
liche Winke  in  Bezug  auf  theologische  Handschriften  gab,  so 
daß  ich  infolgedessen  die  Handschriften  St.  Florian  I,  Lemberg 
(Ossolinski  I  u.  H),  Nikolsburg  I.  120,  I.  171,  11.221  einer 
wiederholten  Untersuchung  unterzog  und  auch  bei  mehreren 
anderen  Handschriften  manches  Fehlende  ergänzte,  sondern 
außerdem  noch  während  der  Drucklegung  wesentliche  Ver- 
besserungen in  dem  die  theologischen  Handschriften  betreffenden 
Teile  vornahm,  die  ich  im  einzelnen  in  der  Arbeit  mit  E  in 
Klammern  bezeichne,  Herrn  Hofrat  Heiberg  in  Kopenhagen, 
Herrn  Professor  Dr.  Hilgard  in  Heidelberg,  deren  gütige  Er- 
gänzungen ich  an  betreffender  Stelle  erwähne.  Kurz  vor  der 
Drucklegung  hat  sich  Professor  Dr.  Wessely  der  Mühe  unter 
zogen,  das  Manuskript  durchzusehen  und  einige  Korrekturen 
vorzunehmen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke,  seine  Korrekturen 
sind  im  Texte  mit  W  in  Klammern  bezeichnet. 

Innigsten  Dank  schuldet  der  Verfasser  aber  auch  allen 
jenen  Herren  Bibliothekaren,  die  ihm  in  größter  Bereitwilligkeit 
Auskünfte  erteilten,  die  Benützung  der  Handschriften  vermit- 
telten und  sie  durch  Beschaffung  der  Behelfe  ermöglichten. 
Insbesondere  sei  hierfür  gedankt  Herrn  Willibald  Müller,  Kustos 
an  der  k.  k.  StudienbibHothek  in  Olmütz,  Herrn  Regierungsrat 
Schimmer  in  Nikolsburg  und  Herrn  Dvorak,  Bibliothekar  in 
Raudnitz,  ferner  Herrn  Biskupski,  I.  Kustos  des  Mus^e  Czarto- 
ryski   in    Krakau,    Herrn    Dr.    von    Estreicher,    Vorstand   der 


Universitätsbibliothek  in  Krakau^  Herro  Dr.  von  K^trzyÄaki, 
Direktor  der  Osiolinskischen  Bibliothek  in  Lemberg,  Herrii 
R  Hyacifitb  Repiö,  Stiftsbibliothekar  in  Capo  dlstria^  Herrn 
Dr.  Zahradnik^  Stiftöbibliothekar  in  Strahov. 

Verzeichnis  der  Bella§:en  Im  Texte, 

1.  Nikolebtirg,  Fürstlich  Dietrichstemsche  Schloßbibliothek 
Sign*  I,  120,  Fol.  S4  t^,  Bild  des  Evangelisten  Markue  (vom 
Jahre  1109> 

2.  Nikolsburi^j  Fürstlieh  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign,  I.  120,  Fol  52  V**,  Bild  des  Evangelisten  Lmkaa  (Tom 
Jahre  1109). 

3*  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsehö  Schloßbibliothek 
Sign.  L  120,  Fol  81  v",  Bild  des  Evangelisten  Johannes  (vom 
Jahre  U09), 

4.  Nikol&burg,  Pürstlicij  Dietrichtteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  167,  Fol  3,  Erklärung  der  kritischen  Zeichen  und 
Anfang  der  Rede  des  Chryaostomus  dg  rd  äyiov  nutfia  (XL 
XII.  saec). 

b.  Randnitz,  Fürstlich  Lobkowitzsche  Schloßbibliothek 
Sign.  VI.  P.  a,  Ij  p.  6,  Piaton,  Eatbjphron  (Anfang  XIL  saec.). 


Capo  d'Istria- 
Fr»nziBkaiierkonTeiit  Ht.  Anna. 

L 

SaminelhÄTiikclirift,  obii*^  ^ifnatur,  bis  Fol.  3«  r'  KIY,  Hifo.,  ab  Fol.  39  XV; 
— XVL  sacc,  Pmpier,  58  Foltern,  Großer  Slcm  X   ^^^ttk. 

L  Des  Isokrates  nqdi^  Jj^iAdymov  (Fol  1 — ^11)* 

Incipit:  iv  rroi^XoTg  piv  ät  Jt^t^önm^  Desinit:  d^a^iag  ifti- 

Ina:  [rrJoKM  ^e  i&  nagaKaloüna  .  .  »^  Des*:  9  ^ij  na^tons 

yoytig:  riXog  (Fol.  11  v"— 2tl). 
Das  ist  die   Bede  des  Basileios  des   Großen;  n^dg  %üiyg 
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Vgl.  Garnier,   Basilii  opera,   Paris  1721,   tom.  II,   p.  173 
bis  185. 

3.  Des  Isokrates  TtQÖg  NixoMa  (Fol.  26—35). 

Inc.:  [oß  ixkv  eliüMregy  Des.:  d^iag  oVaag  aiv&g  novqOBig. 

4.  (iGoyiQdtovg)  NiyLOulfjg  i]  avfinaxtTMig  ^  (Fol.  35 — 38  "v^). 
Inc.:  [ejlal  rty«s,  Des.  mutil.:  roig  de  ßi&aaa&ai. 
(Nach  der  mir  vorliegenden  Aasgabe  von  Benseier,    Lip- 

siae,  Teubner  1872  von  §  1—22  ßiiaaa^aC). 

5.  ^OixijQOv  ^ivoßarqaxofiaxla.^ 

Enthält  die  Verse  1 — 287  StiXov  mit  Interlinear-  und  Rand- 
scholien  (Fol.  39—52). 

6.  Die    Verse    237  —  240    7tBdi(fi    der    Batrachomyomachie 

(Fol.  56).» 

7.  Die  Unterschrift:  f  zovzo  rov  ^lov  q>iXov  xov    didaaxdlov 

aTB(p&vov  [t  (W).]. 
Die  vorliegende  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnis  der 
Handschriften,  welches  Arthur  Ludwich  in  seiner 
,Dissertatio  de  codicibus  Batrachomyomacbiae  (im 
Index  lect.  in  Regia  Acad.  Albertina  Regiomontii 
1894/1895)  bringt,  nicht  genannt,  sie  entspricht  aber 
allen  ebenda  p.  14  angeführten  Kriterien  der  besten 
Klasse  der  Handschriften.  (Vgl.  die  Kollationierung 
des  Textes  im  Anhange.) 

n. 

Ohne  Signatur,  XV.  saec,  Papier,  143  Folien,  Größe:  30cm  X   22cm. 

Psalmen  (Fol.  1—143  v«). 

Der  Text  (rot)  ist  mitunter  stark  verblaßt,  auf  je  einen 
kleinen  Abschnitt  des  Textes  folgen  kurze  Scholien  (schwarz), 
[die  unediert  sind  und  zu  den  miteinander  verwandten  Psalmen- 
scholien  gehören,  die  in  anderen  Handschriften  Athanasius, 
Hesychius  von  Jerusalem  und  anderen  Kirchenvätern  zuge- 
schrieben werden  (E.)]. 

Text  Inc.  mutil.:  xai  äyaXkiäa^e  aivc^  (d.  i.  Psalm  2),  Des. 
mutil.:  €lg  bddv  eid-eiag  (d.  i.  Psalm  106). 

*  Diese  Überschrift  ist  stark  verblaßt. 
'  Fol.  52  V« — ö5v',  57—58  unbeschrieben. 


Vuiaichnit  dsr  griaeliiicliiia  HmaiRr.liriFl«»  ja  (%l«rTfileh  nulffKiill»  WiDt», 
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Auf  fiorTiQU^6fiEvog  im  Text  des  5*  PgaliQeg  (Fol,  2  v^)  folgt 
Bofort  der  6.  PBalm :  ili^riüdp  fiov  u*  s,  w. 

Schülien  Ine,  mutil;  av¥€yt€^  (prjülv  Sn  xßi  ^BÖg  imiy^ 
Des,  mutil. :  [i]n  Tmv  ivgai'vidioy  tmv  datftörtitv. 

Die  Psalmen  sind  aaf  dem  HnDde  Dtimeriert, 


St.  Florian  (Oberösterreich), 
KcguHertes  Chorherrenstift. 


Eign.  XL  469  A,  XIU.  «aec,  Fergaiuei^t,   150  Fqli«a,  GrlllW:  Bern  X  ^«^ 

I.  Anonyme  Stüeke,  betreffend  das  Leben  Jesa  (stark  ver- 
blaßt and  schwer  lesbar),  Fol.  1—4,  147  v*»- 150. 
Ine  matil :  —uBtg  Ä'^a,  Des,  mutil  (Fol.  4):  Imt^vtiijg, 
Inc.  mutil.  (Fol  147):  b^aim-j  Des.  mutil.  (Fol.  150):  %dy 

IL  Vollständiges  Psalterium  (Fol.  5— 135  v^). 

Inc.:  ^a%fJLQtoQ  ^^,  Des.:  aivmdtw  tov  kvqiov. 

In  fortlaufender  Zählung  folgen  aumeist  sehr  schwer 
lesbar,  da  viele  Wörter  ganz  verblaßt  sind  und  die  Zeilen 
sehr  gedrängt  sind  (25  und  oft  mehr  auf  einer  so  kleinen 
Seite !)  alt-  und  oeutestamentUche  Lieder  (Fol.  135  v** — 144), 
und  zwar; 
Q¥a>  Inc.:  fungäg  ijfir^r  (Fol.  135  v")  [das  ist  der  sogenannte 

jpalfxdg  idiöyQüfog  (E.)]. 
Qvß,  ^dij  fioviiitag  TTpciriy  if  r^  i^dit^j   (Fol  136 — 136  v*) 

[Exod.  15,  1-19  (E.)]. 
Qvy.  fpdr^  (^tövaiwg)  iv  r^  i^mEqom^lr^^  (Fol  136  v"*— 138  v**) 

[Deuteron.  32,  2-43  (E.)]. 
^vä.  Ine*:  imegitb^]  ?)  xß^<!iö  (FoL  139)  [Gebet  der  Anna 

L  Reg/2,  1^10  (E.)]. 
pÄ.  ^rfr)  [dfißamvp,   (R)]    tov   nqoffijiöv   (Fol.   139—140) 

[3  Kapitel  hei  Habakuk  (E.)]. 
qvq.  ^äi)  iaalöv  töv  /r^oyrjrot?  tFol.  140— 140  v*").   Inc.:  Ix 

yt-^itdg    doi'hqiLEi   [Kap.  ^6,  0—19,    es    gehen    aber 

die  Worte   im  Vers  9  voraus  J  int^'^H  ij  fp^'X^ 

^ft&v  (E.)]. 


16  Vn.  AbhandlvDir:    OoUob. 

Qv^.  ((pdij)  l(o(v&)  Tov  nQoq^tov  {Fol,  140 v* — 141).  Inc.: 
ißör^aa  iv  ^litpsi  [Buch  des  Jonas  2,  3 — 10,  vorher 
aber  noch  xal  elrtev  (E.)]. 

QVf],  TtQoaevxi]  t&v  &ymv  TQi&v  naidtav  (Fol.  141 — 142  v^) 
[bei  Daniel,  Kap.  3,  28-33  (E.)]. 

Qvd-,  x{^v  äyicjv  XQi(bv  naidwv  (Fol.  142  v* — 143)  [bei  Da- 
niel, Kap.  3,  34-67  (E.)]. 

Q^,     ^di]  rfjg  iTttqayiaq   d'soröxov  (Fol.  143)   [bei  Luk.  1, 

46—66   (E.)]. 

Q^a.  Inc.:  siXoyijTdg  %i)Qiog  (Fol.  143 — 143  v«)  [Lobgesang 
des  Zacharias,  Vaters  des  Täufers  (Luk.  1,  68-79) 

(E.)].         .. 
Dann  (ohne  Überschrift) :  Inc. :  n&arjg  drjfiiovQydg  tijg 
Titlcsiag  (Fol.  143  v**),  Des.:  nöa^iov  kix^ov  hvtjoag^ 

und  (ohne  Überschrift):  Inc.:  r&v  oiQOvUov  aTQOTidiv, 
Des.:  rijv  TQoq)ijv  Trjg  ^(o^  'fjfißv  (Fol.  144). 
III.  [arixot  (E.)]   auf  die   Feste   und   Heiligen    des   Kalender- 
jahres, davon  ist  nur  bei  guter  Beleuchtung  noch  einiges 
lesbar,  so: 

1.  Von  der  Überschrift:  .  .  .  ngd  ioQ  (t(av)  .  .  .  (Fol.  144). 
Inc.:   TBxd'Biaa  Ttagadö^tog,  Des.:  rijv  fjivi^firjv  aov, 

2.  Überschrift (?),  dann:  Inc.:  ^  ftQwrjv  oi  tixTOvaa  Des.: 

vrjarelav  (Fol.  144). 
OflFenbar  Gedichte  auf  die  heil.  Jungfrau,    wahrschein- 
lich auf  Maria  Geburt  am  8.  September. 

3.  ,  .  .  diowaiov  tov  äQsoTtayirov  (Fol.  144  v^). 

Inc. :  XQV^^^V^^  indidax^sigy  Des. :  /^tar^p  T(J)  S^etp.  Das 
Fest  des  Dionysius  fällt  auf  den  3.  Oktober. 

4.  ...  (lax)(bßov  (Fol.  144 v^). 

Inc.:   &aTB{?)  xvQiog  ^ladTjTijg,  Des.:  ix(o  .  .  ..  Das  Fest 
des  Apostel  Jakobus  am  9.  Oktober. 

5.  Überschrift (?),    dann  Inc.:    (üyav?)  eilgaro  iv  roZg  xir- 

dvvoig.  Des.:  fiövog  dya&ög  (Fol.  144 v®). 

6.  Überschrift (?),    dann    Inc.:    raTg   ribv   dccxQvioVy    Des.: 

äXlov  naviov  ob,..  (Fol.  144  v«). 

7.  Überschrift  (?) ,    dann    Inc.:   ^rjliozijv ,    Des.:    töv   ^eöv 

(Fol.  144  v^). 

8.  Überschrift (?),    dann   Inc.:    iy  rfj  vno^iov^  aot>,    Des.: 

yQtjyoQ&v  . . .  (Fol.  144  v''). 
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9.  Überschrift  (?),  dann  Inc.:  %(av  Qxxvyuixiav^  Des.:  d^&vaxop 
(Fol.  144  v<»). 

10.  [iTivl  dexsfißQiif  (Fol.  145). 
Inc.:  arjiJiBQOVy  Des.:  jwerrf  cov. 

1 1 .  iJLTivi  lavovaqUf  (Fol.  145 — 145  v«). 
Inc.:  T^  ififirj^y  Des.:  rd  fiiya  elsog. 

12.  ävcfovlov  Tod  fisydlov  (Fol.  145  v®). 

Inc.:  rdv  ^riXarri)v,  Des.:  ijfi&v  [17.  Jänner  (E.)]. 

13.  ei&vfiiov  (Fol.  145  v<»). 

Inc.:  sicpqaivov,  Des.:  t/n;x<5rg  ^/uöv  [20.  Jänner  (E.)]. 

14.  yXfi^vroq  (Fol.  145  v*»). 

Inc.:  xA^jua  (?)  öaiÖTtjTog,  Des.:  t^x&g  ^fuDv  [23.  Jänner 
(E.)]. 

15.  yqrffOQiov. 

Inc. :  Ttoiiievmög,  Des. :  T(p  d'€(p  [25.  Jänner  (E.)]. 

16.  firjvl  q>BßQOvaqi(f. 

Inc.:  xo^(ig  äyyehxdgj  Des.:  Yfi&öfieyov. 

17.  d'6od(bQOv  rod  aTQaTrjXdrov, 

Inc.:  aTgaroloyla,   Des.:  ficcKOQU^ofisy  [8.  Februar  (E.)]. 

18.  juof^iv/ot;  (sie)  [1.  fiaQTinavod  (E.)]  (Fol.  146). 
Inc.:  iiayAqiBy  Des.:  i  acäirorg  fi«  [13.  Februar  (E.)]. 

19.  rot;  ßaTcriatoi), 

Inc.:  Ac  T^,  Des.:  ivdnefitpai  [24.  Februar  (E.)]. 

20.  «i;n  (j.aQTi(p. 

Inc.:  avifisQOVy  Des.:  xafi^fi  xexctQirtofiiye  [die  arlxoi  fUr 
März  werden  sich  wohl  auf  Maria  Verkündigung  be- 
ziehen (25.  März)  (E.)]. 

21.  iirp^l  d7tQiXXl(p. 

Inc.:  iycjnadi^svog,  Des.:  daTta^öfied'a  [die  ersten  Verse 
für  April  beziehen  sich  wohl  auf  den  Evangelisten 
Markus  (25.  April)  (E.)]. 

22.  av^Bfbv. 

Inc.:  xQLari  as,  Des.:  kcc^ßdvo^iev  [27.  April)  (E.)]. 

23.  fiTjvt  fialtp, 

Inc.:  OTdXogj  Des.:  ijfiofg  oixr«t^oy. 

24.  7tax(oiilov. 

Inc.:  d^ßXc^^x^i;,  Des.:  a%r]vaTg  [15.  Mai  (E.)]. 

25.  Toi;  äylov  mova%avcivov, 

Siizangsber.  d.  pbil.-bist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  2 


18  VII.  Abhandlnng:    Gollob. 

Inc.:  ToC;  atavQod,  Des.  (Fol.  146  v^):  ratg  Ixaalcug  aov 
[21.  Mai  (E.)]. 

26.  ^fp^i  iowi(p. 

Inc.:  6  eyaaQxog  SyyeXog,  Des.:  yuda^  xrjqvrrBTai  [die 
Verse  auf  Juni  müssen  sich  auf  Joan.  Baptist,  be- 
ziehen (24.  Juni)  (E.)]. 

27.  y.rjvl  iovkUp. 

Inc.:  . .  .  del  TtaQ&hs,  Des.:  /it^a  ekeog. 

28.  iiaydakrp^q. 

Inc.:  %QiaT:(j^  T(p  dt"  ^juag,  Des.:  ysQal^Ofisv  [Magdalena 

wird  am  22.  Juli  gefeiert  (E.)]. 
Von  dem   folgenden    war  mir   noch   auf   Fol.  147  f^ 
xAqitoq  lesbar. 

n. 

Ohne  Signatar,    XV.  saec,    ein    einzelnes    PergamentbUtt,   GrOße:   20*6  cm 

X  109cm. 

Ein  Bruchstück  aus  des  Demosthenes  TtQÖg  ^emlvri» 
p.  474-477. 

Inc.  mut. :  ldl(f  fiev,  Des.  mut. :  Utivqov  Ttoifjaai  tGjv  i[%BiVifi]. 

Durch  zu  starkes  Beschneiden  des  Blattes  wurden  auf 
der  rechten  Seite  Zeilenenden  des  Textes,  respektive  auf  der 
Kehrseite  Zeilenanftlnge  des  Textes  verstümmelt. 

Der  Text  des  Fragmentes  stimmt  vorwiegend  llberein 
mit  A  (olim  Augustanus,  jetzt  Monacensis  485)  und  K  (Pari- 
sinus regius  2298). 

Krakau. 
A)  E.  k.  Jagellonlsche  Universitätsbibliothek. 

Vgl.  Catalogns   codicnm   manuscriptorum   universitatis  Jag.  Cracovicnsis  von 
Wlad.  Wislocki  (Cracov.  1877—1881). 


Sign.  Nr.  24.  D.  D.  IV.  92,  XVII. -XVm.  saec,  Papier,    164  Folien,    Größe: 

36cwi  X  23  cm. 

Collectanea  politica  (Fol.  1  —  164),  eine  nach  Übersichts- 
punkten, z.  B.  de  religione  (Fol.  2),  sententiae  morales  (Fol.  7), 
de  educatione  (Fol.  13),  de  raonarchia  (^Fol.  18)  geordnete 
Sammlung  von  Zitaten  aus  griechischen,  lateinischen,    französi- 
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sehen  und  italienischen  Autoren,  Di©  griechischen  Zitate  sind 
entnammen  aus:  Aristoteleg|  Demostbeneii  Cassias  Dio^  Diony* 
sios  von  HaHc&niassiiBj  Herodotus,  Isokrates^  LncianaS;  Plut- 
archuB,  Polyhitis,  Thucjdides,  Xenophon.  Der  zwischen  den 
einzelnen  Gruppen  unbeschmben  gebliebene  Raum  —  dies  sind 
im  ganzen  104  Folien  —  ist  später  mitunter  (so  Fol.  136—138, 
131»— 141,  159—161,  162—164)  mit  französischen  oder  italieni- 
schen Liedern  in  Noten,  bald  mit  bald  ohne  Text,  ausgefüllt 
worden. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht; 
CoUeelonea  politica  e  bibl.  Lopac.^  anf  dem  ersten  Deckblatt: 
T^T^fMi  KVQtmtov  (sie)  ßavdlöv. 

8lgu.  543  D.  D.  VIL  ü,   vom  Jahre  1469,   P»pier,   2G2   Folien,   Größer   SÖero 

Homers  Odyssee  I — XXIV  nebst  zahlraichen  Scholien 
(Fol  3—261  V"),  leer  Fol  1.2.  262.  (Vgl  %n  den  Scholien 
dieser  Handschrift:  Iskrycki  ,Zu  den  Scholien  der  Odyssee^j 
Zeitschr.  für  österr,  Gymnasien,  Jahrg.  1877,  1879  und  1887, 
ferner  Arthur  Lud  wich,  ,Schoha  in  Homeri  Odysseae  a  1—43, 
respektive  his  154^  im  Index  leetionnm,  Königsberg  1888 
und  1889.) 

Nach  einer  Notiz  auf  dem  erstan  beschriehenea  Blatte  ist 
das  Buch  ein  t^ov  koi  Kir^fia  Jri^tf^qlov  Tqißibhi^  %qv  2naQ- 
Tiaxoi\  der  es  als  Emigrant  in  Rom  im  Jahre  1469  geschrieben 
hat.  Eine  weitere  Notiz  meldet :  M.  Stanialaua  Cirzephius  maior 
collega  pro  bibliotbeca  eiusdem  coUegii  legavit  1570. 

in. 

Sign.  644  F*  F.  IQ,  XV.— XVI.  wec,  pÄpter,  224  Folien,  Großes  42ew*X28<?m. 

L  Buch  I— VII  der  Arithmetik    des    Diophantus  mit   den 
Scholien  des  Planudes  Kum  L-^HL  Buche  (Fol.  1—303), 


Ein«ii  Schreiber  Demetriuj  Trivolis  aus  dem  Jnbre  t-lSl  sitieri  Auoh 
Omont  in  seiüer  Liste  der  Schreiber  in:  ^luventalfie  «omm,  d*  mamiscr* 
grec*  de  la  BibUuth.  nationale*,  Pariö  189S,  und  nach  ,Omont  Faesi- 
mil^*  de  manaicrits  grecs  des  XV*  et  XVI*  fll^elcs*  Nr.  IS  stimmt  Äiich 
die  Sehrtft  iinserer  Hamlichrlft  mit  der  dort  rcspradiuierteü  des  Dprae- 
tria«  TrivolJs  vcinkotaiaeii  überein. 

2* 


20  VII.  Abbandluig:    Oollob. 

Die  Schollen  folgen  anmittelbar  auf  die  Probleme,  häufig 
am  Rande   durch   das  Wort  i^i^aig  (per  comp.)  an- 
gedeutet. 
a)  Inc.  (lib.  I.  Text):  rijv  eilgeaiv  (Fol.  1),  Des.  (hb.  I  Text): 

HUXTU)   VSÜOV   T. 

Vgl.  Tannery,   Diophanti  Alexandrini  opers  Lip- 
siae  1893—1895  vol.  I,  p.  2—12. 
Inc.   (Scholia  I.  libri):   i^i^aig  nhxvoidov'  [äjQid'fidg 
(Fol.  3),  Des.  (Scholia  I.  libri):  [la^rjaöfis&a. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  II,  p.  125—146. 
ß)  diocpdyvov  äls^avdQiwg  d^t^^i^ix^g  ßißUov  ß  (Fol.  21 
bis  85v<>). 
Inc.  (Text):   %ai  rwv  TtoXkafclaaiaa^ißv^   Des.    (Text): 
rä  rfjg  TtgozAaBcjg, 

Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  14—80. 
Inc.  (Schol.):  ircirdaaeiy  Des.  (SchoL):  rä  i^^  d^la. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  II,  p.  147—209. 
Es  ist  demnach   das    gewöhnlich    als   erstes   Buch   über- 
lieferte  Stück   in    zwei    Bücher   geteilt   und   so    erhalten    wir 
7  Bücher  der  Arithmetik   statt  6   und   3  Bücher  Kommentar 
statt  zweier.    Die  Anfänge  und  Enden  der  folgenden  Bücher 
des  Textes  und  des  Kommentars  stimmen  mit  den  in  der  Aus- 
gabe von  Tannery  gebrachten  überein. 

2.  SiogxivTOv  äle^avdQiiog  negt  rcoXvyövwv  ßißXlov  fj  (Fol.  203  v* 

bis  211). 

Inc.:  [iJ-Mtaxog, 

Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  450-480. 
Dieses  Buch  wird  demnach  als  achtes  gezählt. 

3.  Das  Rechenbuch  des  Planudes  (Fol.  211  v*>  =  224  y% 

Inc. :  (Jexa     X 

Q  l 

a  L 

a  L 

[djrtd  Q  €(üg  v  i,  dTtd  v  ?a>g  ^  v 
Des.:  äQid'Hwv  yivsrai. 
Dieses  Stück  stimmt   ab  Fol.  212,   col.  14   dXlä    y&Q   bis 
zum  Schlüsse  mit  dem  im  Rechenbuch  des  Planudes  von  Ger- 
hardt,  Halle  1865   publizierten  Fragmentum  Gudianum  (p.  33, 
col.  9  —  p.  46,  col.  21)  überein. 


T«ne4c1inl«  d«r  fd««liU«li«o  ]]|iiidi«lidfl«a  in  C«larrQie1&  iiül«rli*ll»  WlftOf. 
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Vgl  des  Verfaisers  Aufsatz:  ,Ein  wiedergeftiDdeiier  Dio- 
phantoakodex^  (pubL  im  44.  Jahrg.  der  Zeitachr*  tar  Mathematik 
und  Physik  von  Cantor^  Leipsig,  Teubner  1899)* 


Sign.  620  F.  F.  V.  4  (ältere  Sign.  D.  D.  TIL  7),  XV.  i»@c.,  Pipier,  59  Folien, 
Größe  t  2S^  X  22efn. 

Die  Überschrift:  ßißllov  äwizlov  fiaXtdav*  a^ßtjgivov  ßof}- 

xljg  latirrjg  qaopTjg  dg  rfjv  iXläda  didXsutor  i^d^iptog 
lio¥&Xög  6  nlapQvdr^g  (Foh  2)^  es  folgt  eine  Biographie 
des  Boethiua  (Fol  2), 

Inc.:  Boi^^iog  6  ao^dg  ^  fiiv  in  %^  %&v  tövqy.öv^üjp. 

2.  Die  Abhandlimg,  nämlich  des  Boethias  de  eonsolatione 
IL  I — V,  ins  Griechische  übersetzt  von  Platmdes  (Fol. 
2  V*— 53  v«). 

Ine*  in  2  Kolamnen^  Unks  Kommentar:  eM  %ä  %ihv  i^^- 
tqwT'  std^  töv  ßor^S-of)  —  rechts  Text:  ^'OafreQ  iffftovSalov^ 
Des*:  tmoTtom^og-  %ilög  tri^y  ^i^  t%  tov  aofonSnov 
ßonf^iöv  ßlßXov. 

3.  Ktxwßyög  ^m^alöv  yr^^t  nqotqBTtrmai  (in  5  Büchern  libei'- 
setzt  von  PlanudeB  mit  Kommentaren).   (FoL  63  v^  bis 

68  y\) 

Ine:  ävanolriüag  iyü  iitmi  voCv. 

4.  Gedichte  (Fol.  59 — 59  v*»).  Das  sind;  Anthologia  Graee. 
ed,  Taachn.  Lipsiae  1819,  tom.  3,  p.  BÜl,  IV  Nr.  297 j 
p.  302,  IV  Nr.  304;  tom.  2,  p.  64,  IX  Nn  24  (zu  diesen 
Gedichten  steht  auf  dem  Rande:  drriTtdrQOv  ai3iüyhv)\ 
dann:  tom.  1,  p.  225^  VII  Nr-  3;  mit  der  Bemerkung 
auf  dem  Rande  to0  a^rov  tom.  1,  p.  226^  VII  Nr.  7; 
tom,  3,  p.  301,  Anth,  Plan.  IV  Nr.  297;  tom.  3,  p.  301 
Anth.  Plan,  IV  Nr.  300,  und  zwar  Wx^»  ^i^^'*  ^OQi 
wie  Tauchmtz  es  hat,  dann:  tom.  2,  p,  178,  IX  Nr.  448* 
tom.  3,  p.  182,  Nr.  65;  tom.  3,  p.  201,  Nr.  147;  tom.  2, 
p.  180,  IX  Nr*  455,  endlich  ein  aus  70  Zeilen  beste* 
hendes  Gedicht. 


22  Vit.  AbhandloDg:    Oollob. 

Inc.:  anukoq  iyivero  dsivdv  ngög  Ttäaav  xTiaiv  ft&Xai 
dq>  &iTr]g  ägag  äg  q>r]ai  f^sxgig  cdfvfjg  ivyctrfjg 
Sve  GTOvQ^fi  Ttqoa'qkono  d^edg  6  ndvrwv  icTitmjg 

vvv  S*ini  T(f  d^avdrcp  aov  ^cofxaiwv  abTonQäzoQ 
dovMTtoqqwQoßhkaTTf]  xe  fieya  xofivfjviddf] 
axörog  xaziaxs  %ak^itdfv  TtöXiv  rijv  viav  ^(bfitp^. 

Nach  einer  umständlichen  langen  Angabe  auf  Fol.  1  v^ 
wurde  das  Buch  von  Johannes  Dee  aus  London  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Krakau  am   24.  November  1584  gewidmet 

V. 

Sign.  N.  Inv.  940,   XVII.  saec,  Papier,   266  Folien,  Größe:    32ein  X  22a». 

1.  iftöfivrjfxa  cwoTmuLÖv  xo^  aoqxaxdxov  KoQvdaXitog  (sie),  xat 

^rjxi^fiaxa    elg    xijv    Ttegl    oigavod   ngayfiaxelay    (Fol.    l 
bis  77  V«). 
Inc.:  olöy  xtg  verjkvg.  Des.:  xfjg  äTtXovaxdxrfi  xat  fxovadixfjg 
q>va8wg  voovfihnfig  xal  voovarjg.  —  xiXog  xfjg  TteQt  oiqavov 
TtoQOvarjg  ngayiioxelag. 

2.  JI^dxAov  aq>atQa  (Fol.  78—82).  Fol.  82  v«  ist  unbeschrieben. 
Inc.:    Ttegl   U^ovog   xal   nöXiov    —    S^wv    xaletxaij    Des.: 

lisxeiOQiOfAh^og    cpalvexai     —     xelog    xfjg    xov     TtgöxXov 
aq>aiQag. 
Vgl.  zum  Texte:  JlQÖycXov  acpalqa  in  ,C.  Julii  Hygini  fab. 
lib.  Paris.  Jo.  Parant.  1578^ 

3.  Ein  Kommentar  zur  Schrift  des  Aristoteles  tvbqI  ysvecsiog 

xal  (p»oqag  (Fol.  83—266). 
Inc.:   TtBQi  xoiavxrpf  Uqa  naxayivöfie&a  Ttgayfiaxelav y   Des. 

(Fol.  206):   Kai  xavxa  ^v  üg  iv  yL€q>aXai(p  neqi  fii^ecDg 

Ixa^'ciig  Blqija&w.  —  xih)g  xov  TtQcjTOv  ßißUov. 
Fol.  206:   xof)  devxcQOv  ßißXiov  nsqi   yeviascog  mal  q>3oQäg 

naq&q)qaaig. 
Inc.:   itsqi  iih  oiv  fxl^swg   xal   &q>fjg  xat   xoC  TtouZv  %ai 

7taa%aiv  eXQrjxaLj   Des.:  xqiavndaxaxov  Ttqogxwovvxegj   ^ 

dö^a  TcqiitBi  elg  xoi)g  al&vag  äfii^v. 
Nach  3^hle,  Aristotelis  opera  omnia^,  Biponti  1791,  vol.  I, 
p.  355  fiF.  haben  Alexander  Aphrodisiensis,  Joannes  Philoponus 


VoniviQluib  Üer  gttaöhliehaD  H^odsehiiftiii  In  ^Urr«leli  Baftorhftlb  Winnie 


nnd  Theodortis  Metochita  Kommentare  in  griechischer  Sprache 
2T1  den  BUchern  de  generatione  et  corrnptione  des  Aristoteles 
schrieben.  Von  diesen  ist  der  des  Philoponas  wiederholt  im 
^riick  erschienen,  der  des  Theodorns  Metochita  nur  handschrift- 
lich, der  des  Alexander  Aphrodisiensia  nur  in  syrischer  und 
arabischer  Überaetasong  erhalten*  Der  vorliegende  Kommentar 
hat  mit  dem  des  Philoponas,  pubL  in  ,Commentaria  in  AristCK 
telem  Graec^j  Berolini  1897*  nichts  gemein. 

Nach  Wislocki  a.  a.  0.   findet  sich   im   Zettelkatalog  zu 
dieser  Handschrift  die  Notiz:  ^Donnm  d^'"  Qutawakl  1863.* 

YL 

SigTi.  Nr,  2S63  Ä,  A,  XCT,  20,  Sammelliandjchrifl,  XTI.— XVIL  B^ec,  etjthftlt 

in  zwei  gtMonderteo  Hefteu   griechitche  Texto   {p.  2 — 37   iiud   p.  836—84$), 

P»pkr,  Größe:  Wem  X  Ucwi* 

L  ^Imdyvov  Ugiwg  tad  ^toQ^l^iyov  Xdyog  etg  fipf  io^y  tq^ 
Ayiov  ivdö^my,  xai  fiavH^rjfiov  äftötnöXav  %köv'  h  f^ 
rqaTriuj  tov  aiämi}  (sie)  fimtdtöv  aisMvzov  if^qiov  ilmi- 
^lov  y^^j^(sic)  ä^itütd'tov  äQ^iETtioKÖTtöv  icpj^r/^  (p*  2 
bis  37), 

Inc.;  ^cb'  Ycög,    Des.:  xai  dt^iXtjfiüy  (sie)  ^dloylav. 
Auf  den   ungeraden   numerierten  Seiten    rechts  steht  die 
italienische  Übersetzung  Enm  griechischen  Texte, 
2.  öfj  TO  TrQWTOy  Bidog  töf*  xaSvltKöv  (p,  836—837). 

Inc. :  td  nQoypmatiKdv  di^  dmqovopilag  ifta^öhndv  f}  ifti- 

ß)  td  devTBooy  EtSog  tov  xaS-oXiAoü  fp,  838^ — 843). 

Inc.:  TTjg  odv  dätdoti^ag  nqauXidemg. 
y)  %d  tqItov  BUog  tau  kö^oXcxoI;  (p,  844—855). 

Ine:  inlüMiptg   twy  iXcrttöywVj    Des.:   rtgdg  td  TtMtog 
Tiys  ü^Xi^fjg, 

Sign.  2526  F.  F,  71.  6,»  XV,  iäco,,  Papier.  107Foliao,  Oröi&?  20c»i  X  lö  ew, 

L  Ttövtjfjta  iv  (ivy6if/u  ftB^t  qfvmaig  dy^'Qiujtöv  i^€QayitT&iP  xat 
avvre&iy  TtaQä  ^ulsthv  ^oyaxoi^  in  tCjv  ifjg  inidjjGlag 
ivdd^my  Kai  t&y  i^m  loydämy  xal  q)ilo(f6<p(j}y  (Fol  1 — 86), 


'  Aof  dem  Torderen  Einhiinddeckel  innen  itehl  «Id«  «It«  Signatur; 


24  VU.  AbhEüdlnng:    i^^ollob. 

Inc.:  rä  Ttaqi  rfjg  rod  äyd-gomov. 

Des.:  aal  e^wd'sv  ifxjthiaag  hTtLrid-atC 

(Vgl.  ^De  natura  hominis  commentarios  e  Cod.  Cracov. 
edi  coeptus  est  a  Fr.  ßitschelio  Spec.  I,  4  Wratislawiae  1836*, 
daraus  p.  28 — 29  wiederholt  unter  der  Aufschrift  ,De  Meletio 
physiologo  brevis  narratio'  in  Ritschel,  opusc  philol.  I,  p.  693 
bis  695,  cum  auctario  p.  695—701  und  Nachtrag  p.  838—840.) 

2.  eeoq>iXov  tvsqI  oiqov  (siel)  Fol.  86  v«— 98). 

Inc.:  T^  neQi  Tfjgr&v  oügtov^  Des.:  TtqoaiqiaBwg  fiavd^Bir. 
(Vgl.  Ideler,  Script,  phys.  et  med.  Berlin,  1841 — 42,  vol.  I.) 

3.  nQOYvuHTTixdy  ijugißcjfievcov  (sie!)  ßicDq>8XiQ  xal  XQ^f^aiiiov  evr- 

ad-qoiad'kv  i^  alyvmiaxfjg  naXaiäg  ßißlov'  [xsröaiQfjg  (sie!) 
XBipo)   (1.   vBXBXp^f}  T(f  rifiL(iyvaT(p  ßaaclet  xaiqaiv  (Fol. 
98—98  yo). 
Inc.:  iTteidfi  ßeßdQtjrat^  Des.:  äTtoSyi^axsL. 
(Vgl.   über  das  Weissagungsbuch  des  ,Philo8ophen  Peto- 
siris':  Krumbacher,   Gesch.   der  byz.   Lit.,  II.  Aufl.,    München 
1897,  p.  627.) 

(Bio!) 

4.  Tod  zaftsivov    Icodwov    iniay,67tov    TtqiadqiivüJV    avy^gag^^ 

neqi  oHqwv  avXXeyeiaa  änd  itoXkQv  xai  diaq>6Qwv'  na- 
hxi&v  xal  viwv  laTQoJv '  Ttegt  oVqcjv  alTtdrtwv '  olov  InTTO- 
XQdrr]  (sie!)  rov  x^ov  *  noXvßov  rov  iia&rpco^  (xirtoi' 
yahqvov  rov  7taQYa(if]vod '  ii&yvov  *  ÖQißaaiov  '  äsriov ' 
Ttai'kov  rov  alyivi^rov '  dle^dvÖQOv  •  TQaHiavov '  ^aog>iXov ' 
CTacpdvov  xa«  t&v  Xoiniov  (Fol.  99 — 104). 
Inc.:  iTtacdij  TtQoa&ifiad^a , .  .^  Des.:  nkijd'og  rod  x^f^o^»] 
(Vgl.   auch  ,Joannes,   Prisdryanorum  episcopus,    tractatus 

de  urinis'  in   ,Omont,   Inventaire  sommaire  des  mss.  Grecs  de 

la  bibliothfeque  nationale*  Nr.  2286  und  S.  637.) 

5.  tvbqI  oHqcdv  to€  aoqxardrov  xal  Xoyimx&vov  ßka^fiidovg  (sie!) 

(Fol.  104  V«— 107). 
Inc.:  ijxogd'  r&v  oigaviwv  rayfidrcov'  t&v  da&aviby,  Des.: 

To€  TtovfjaavTog, 
(Nach  Heisenberg,  ,Nicephori  Blemmydae  curriculum  vitae 
et  carmina'  p.  LXXXVIf.  enthält  der  Cod.  Vindob.  Med. 
Graec.  32,  saec.  XV  eine  Abhandlung  des  Blemmydes  ^jtaqi 
oiüqiav,  nolrjfxa  tod  hyyion&vov  xai  aoqxozdTOv  ßXaix^ddovg^ ,  die 
mit  der  vorliegenden  im  Anfang  und  im  Ende  übereinstimmt.) 


Voneiolmis  der  grieoliiaeheii  fiandadirÜlen  in  ött«rreieh  außerhalb  Wiens.  25 

(Vgl.  auch  Omont  a.  a.  O.  Nr.  2220,  2303,  2315,  2671, 
C.  335,  S.  629  und  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  107,  p.  532.) 

In  einer  vor  der  ersten  Abhandlung  stehenden  Notiz 
schreibt  J.  Broscius,  daß  er  dieses  Buch  im  Jahre  1614  aus 
der  Bibliothek  des  Dr.  Anton  Schneeberger  gekauft  hat,  und 
der  Bibliothekar  Przybylski  berichtet  in  einer  zweiten  Notiz 
ebenda,  daß  er  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des  Christo- 
phorus  Idatte  erworben  und  im  Jahre  1792  in  die  akademische 
Bibliothek  eingereiht  hat. 

vm. 

Sign.  2731,    XVIII.  saec,    ein  einzelnes  PapierbUtt,    GrOße:   2AemX20cm. 

Przybylski  Hyacinthi:  to€  7toX(an%ov  e&vovg  ^  xazdaTaaLg 

iJTOi  6  vöfiOQ  dtotxT/rtxdg. 
Inc.:  iv  T(f  dvö^aTi d-eoCj  Des.  (mutil.):  oi  fiövov  b%vb%ev  roC. 

IX. 

Sign.  3206  D.  D.  XI.  1,  XVI.  saec,  Papier,  Sammelkodex,  442  Folien,  darunter 
Griechisch:  Fol.  2—76,  93—166,  176,  177  y<»,  Größe:  18cm  X  12cm. 

1.  Gebete    mit    lateinischen    Überschriften    (Fol.   2 — 76  v®), 
darunter: 
Orationes  s.  Brigidae  (Fol.  2—11). 
Inc.:  &  diait(na  ycat  ßaailsi;.  Des.:  xal  äyaXXiäad'e  elg  al{0' 

vag  at(bviüv  dfii^v, 
Drascii  oratio  ad  deum  Patrem  (Fol.  24  v^ — 27). 
Inc.:  &  edQvxQeloy,  Des.:  xivdvvov. 
Precatio  dominica  (Fol.  42  v*»— 65). 
Inc.:  7ckv&i  %äj  Des.:  ahf]a6(i8&a  äfii^. 
Hier  werden  die  einzelnen  Bitten  des  Gebetes  des  Herrn 
besprochen,  beim  Titel  auf  Fol.  42  v®  steht  das  Datum  12.  De- 
zember 1564. 

oratio  S.  Thomae  (Fol.  70v^— 71v°). 

Inc.:    (b   dlßiod&njg  TtayconQdrcDQ ,    Des.:    Ttargidog  oiqa- 

vlag  dfii^. 
Alia  ex  Chrysostomo  (Fol.  74  v®). 
Inc.:  aizöq>utov,  Des.:  elg  ndvrag  al(avag  dfxi^v. 
Alia  eiusdem  (Fol.  74  v« — 75). 
Inc. :  sifftOT^og  %al  eÜTtoQog^  Des. :  yivei  xax  ^a  aiv&v  dfii^. 


26  Vil.  AbhEüdlnng:    Oollob. 

2.  Als  Zitat:  Ilias  XII,  vv.  8  und  9  und  die  beiden  Verse 

aus  Herodot  V.  56  (Fol.  93).    (Fol.  77—92  sind  unbe- 
schrieben.) 

3.  Evangelium  Nicodemi  a  Stanislao  Marennio  carmine  Graeco 

scriptum  (Fol.  93).    Das   Datum:  f  1565,   XVI.  Junii 

(Fol.  94  v^). 
Evangelium  D.  Nicodemi,  Domini  nostri  Jesu  Christi  disci- 

puli  carmine  redditum  (Fol.  94  v® — 156). 
Inc. :  fifjviv  äscde  Tt&raq  veq>elr]Y€QiTr]  .  .  . ,   Des. :    dSxoafjoq 

igareivoig. 
Im  ganzen  2420  Verse. 
Am  Schlüsse:  Finis  2.  Julius  1565. 

4.  Unter  den  ,Carmina  in  diversos  scripta  funebralia,  votiva, 

nee  non  ad  coUegas  familiäres  ac  discipulos  suos  eins- 
dem    Stanislai    Marennii,    collegae    maioris    linguarum 
peritissimi'  ein  15  Zeilen  umfassendes  griechisches  Ge- 
dicht (Fol.  176),  betitelt:  umbra  lectori  (ine. :  ftircwao . . ., 
des.:  äueXriaBiq),  und  (Fol.  177  v^)  ein  sechszeiliges  grie- 
chisches Gedicht  (ine:  'ß  iVa. . .,  des.:  xQarsQij  yivia&a. 
Fol.  1   enthält   eine  Inhaltsangabe  und  die  Notiz:    ,Liber 
manuscriptus  Stanislai  Marennij  pro  usu  Professoris  Qraecarum 
litterarum  donatus  1630,  cura  et  industria  conquisitus   et   con- 
gestus   m(a)g(ist)ri  Adami  Hyacinthi  Drascyi,  collegae  maioris, 
ordinarii  Professoris  Graecae  linguae  post  resignationem  Reve- 
rendi  domini  Zachariae  Staringelly,   primi  electi  Professoris  in 
Acad.  Crac.^ 

X. 

Sign.  3246  D.  D.  Xu.  18,  XVH.  saec,  Papier,  Größe:  16cm  X   10cm. 

Florilegium  Graecorum  poetarum  (Fol.  125  v^ — 126). 
Inc.:  äQsrfjg  ßißaiai,  Des.:  arecparov  einulsixxg. 
Im  ganzen  25  Verse.    Alles  übrige  ist  lateinisch. 

XI. 

Sign.  166  Bbb.  n.  17,  XVI.  saec,  Papier,  Größe:  82cm   X  21  cm. 

TOf)  liomaqiov  eq>qma  nqdq  ddeXcpdv  iqwTrjaavra  Ttgdg  xiya  b 
Xöyog  slqf]raL  nQSiaaov  yafieTv  })  rtvgodaS'ac  drtöxQiaig 
(Fol.  7-7  vo). 


V«ruiclimi  d«r  grl«c1iUctira  Hftiidaebriflea  Id  0«t«TT«lnIi  «ud«^rtittl1»  Wiens.  27 

Im  gaoBen  52  ZeileE, 

xn. 

Sign.  495  D.  D.  IIL  40,  XVI.— XVIL  »aeß.,  P*pler,  Größ^:  31  e»?*  X  SOm. 

Mlszellaakodex^  meiat  lateinigch,  enthält  von  Fol  6 — 51: 
,M.  Sta(ni)slai  Pudlowski  in  Evang,  S,  Joannis  caput  XVIII  et 
XIX  Commentarii  Orammatici'^  d*  i,  das  EvaDgeUumslück  in  grie- 
chischer Sprache  and  einen  Kommentar  —  zumeist  nur  aus 
einer  Aufzählung  staniraverwandter  Wörter  bestehend  —  in 
lateinischer  Sprache.  Voran  (auf  FoL  3 — 4v**)  gehen  die  266 
Wörter  dea  Evangeliumstückes  in  alphabetischer  Folge. 

xm. 

Sign.  7B8  D.  D*  m.  6,  Bach  Wi«lo<jkK  XIT.  *aec*,   PergÄOient,   Größe  26a» 

X  19 '^i 

Enthält  auf  Fol  76  v**— 83  v**  ein  alphabetisch  geordnetes 
Vokabular  lateinischer,  arabischer  und  auch  weniger  grie- 
chischer Wörter. 


B)  Fürstlicli  Czartorystlsclies  Mnseuni, 


Siga.  2i52,   zwar   nach   einer   Kotiis   naf   dem    rückwärtigf«n   Deckblatt«    ans 

dem   XI V.  eaec.T    aber  die    einfach«    Sdmft   mit    t&ahlreiclien    Abkürzungen 

weint  in  da«  XV.  sacc,  Peigameat,  52  Fotieti,  ab  Fol,  49  ala  Pallmpseat  er- 

kenitbar.  Griiße:  ITon  X  l^of»- 

L  ßlog  %al  noXizüa  %my  &fimv  xat  ivd6^ünf  %ai  <ptlet^a£ßwy 
p^ydliay  ßaüiMmy  Kwvüiavwlyov  xai  iUvr^g  (Fol.  1  —  29  v*), 
Inc.:  tdy  tov  piixK<xQimtdTüv , .  ,^  Dee. :  x^Q^'^^  ^^^  ohtiQ^wig 
jtßi  (fiXay^qinmq  %ov  ftat^dg  %at  tov  vtav  %at  tqü  äyhu 
7tyBv^i€tzog^  v^y  xai  d€i  nal  tfe  Tohg  almimg  %By  ul^ 
vmy  dfiijV, 

VgL  Ebrhard  bei  Krumbacherj  Gesch*  der  hy%,  Literatur, 
2.  Aufl.,  p.  181  u.ff. 

2.  h  f^  i^iuq^qäü^mg  %a^  ^j^^öv  äQtejilav  (Fol  29 v*»). 


28  VII.  Abhandlung:    Gollob. 

Inc.:  slftev  6  fjuxxdgiog  äQrifiiog  Ttgdg  lovXiavdv*  8vt  di  rdr 

fiandgiov,  Des.:  dlyuxtov  Tcnktp^. 
[Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  t.  115.  Sjmeonis  Metaphrastae 
(E.)]  op.  om.  p.  1192  c.  31— c.  47. 

3.  ix  rod   tHovq  tov    laroQiTiov   Xöyov   äXe^dydQOv    fWvaxoC' 

(Fol.  30). 
Inc.:  äTtd  aiyovaxov  zod  ßaaiUtog...,  Des.:  htloxoTCOi  h 

legoaolvfioig  ysyövaaiv. 
Vgl.  Alexandri  Monachi   de  inventione  sanctae  cracis  in 
Migne,  a.  a.  0.  tom.  LXXXVII,  3,  p.  4081,  c.  41—47. 

4.  ToC  iv   iyioig  TtarQÖg  fjfi&y    Icjdvvov   &qxiB7tL(nL67tov    xanf- 

aTavTivovTtdXecog  tov  XQvaoavifiov  hiyog  slg  rag  ^v^oq^ 
Qovg  ywatnag'  xal  iki  oidsfiia  ducqxavia  oidi  ivayruoaig 
iv  Tatg  ebay/aXiaTalg  svQlayterai  nagt  r^  ävda%a<ny  tov 
nvQiov  fjiiibv  Irjaov  xqiaxo^  deau&cov  kv6g  (Fol.  30—43). 

Inc.:  Oiqe  dij  neql  rfjg  xuiv  Bbayyahar&v. 

(Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  59,  p.  635—644.) 

5.  TOV  iv  äyioLg  ncnqdg  ^^wv  Itodwov  toD  xqvaocTdiwv  Xöyoq 

alg  Ti]v  ävdXrjXpLv  tov  xvqiov  fjimv   Irjoad  XQ^^oG  iv  ^ 

äTtaQi&fiaTraL    Ttoadxig   icpavagth^ri  6  x^iardg   toIq  dno- 

OTÖXoig  (Fol.  43— 50v°). 
Inc. :  g>€Qa  nai  ai^fiagov  äTtd  Tfjg  aiayyaXixfjg  urroQiaQ  .  . ., 

Des.  mutil. :  xal   ddjaw   Teqara   iv  t^i   oiqavip   ävta   xal 

ar]fi€La  int. 
Fol.  51  und  52  sind  bis  auf  eine  in  Schwarz  gezeichnete 
Beiterfigur  (auf  Fol.  51  v°)  von  zweiter  Hand,  unbeschriebeD, 
doch  sind  deutlich  von  oben  nach  unten  verlaufende  Zeilen- 
linien  und  Spuren  früherer  Schrift  bemerkbar.  In  Ermanglung 
der  Erlaubnis,  mit  Reagentien  die  ursprüngliche  Schrift  her- 
vorzurufen, wurde  davon  Umgang  genommen. 

n. 

Sign.  2853,  XV.— XVI.  saec,   feines  Pergament,   86  Folien,    Gr5ße:  28cm  X 
19cm.   Farbenprächtige   Initialen  auf  Fol.  1,  29,45    (hier  der   Bachstabe  in 
Gold   auf  weiß-blau-rotem  Grunde). 

1.  JIlovTdqxov    ßaoiliiüv    äTtocpd^iyfj^ara    aal    orqocTTjy&v    mit 
dem  Widmungsbriefe  an  Kaiser  Trajan  (Fol.  1 — 45). 
lue:  l^qTa^aq^fjg  6  naqamv  ßaaiXevg, 


*^^||wiflluiii  dar  fHeotiiMli«  Hiadfebriftoa  b  CitntMloli  »iiJI«rti*lb  Wiitut« 
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2.  Ohne  Überschrift  des  Plutarcli   Apophthegmata  Lflconica 
(Fol.  45^79),  —  Instituta  Laconica  (Fol,  19—83),  — 
Lacuenamm   apophtliegmata  voUEtändi^  (Fol.  8*?— 86). 
VgL  zu  1  und  2  Plutarchi  ChaeroDensis  varia  scripta  ed, 
fitereot  Lipdae  1820,  tom.  II,  p.  1—188, 


Krems. 
(Im  Besitze  des  Verfasserg,) 

amelLandacbrlft,  obne  Signatur,  aUmtiil  au«  Jjilyi^l  nuf  Rbodus,  XV.^ — XVI, 
«aec,  Papier,  210  Folien,  Größe:  20cm  X  13cw*. 

L  Ein  griechiöclies  Lexikon  (Fol.  I — 83)» 

Inc.  mut.:  dyyiXia  tiydg  HysTm^  Des,:  Mx^y  %t  fupii^aaadtti. 
VgL  des  MoschopaloB  atfUoy^  l/it%t%my  M^Bmv. 

2.  äqx^i  atP  ^i(^  tmr  fti^t  %fjg  ffwrd^atißg  ^mv  ^fi^fwy  ft^ds; 

fiivutv  Qt^^ätüiV  (Fol.  83— 112  V*»). 

Ine,:  dTtayogeiti}  tö  d^yöt^at,  Des.:  fiaqatctnxdg  üy^i^F. 

Das  Stück  ist  puMiziert  in:  Hermann,  de  emendaiida  ra- 
tione  Graecae  Gramm.  Lipsiae  li^Ul  ^  p,  353— 42L  Die  hier 
p.  391  nach  nqößaXKöidvovg  angedeutete  Lücke  hat  aach  die 
Handschrift  auf  dem  unbeschriebenen  Fol.  J^9. 

3.  Eine  Abhandlung  über  utiY^iii  (Fol.  113—115). 
Inc.:  ti  iari  ütty^f^;  ätamtag  duTjQ^itüftiyrfi  aij/i^Foy»  Des,; 

Xi^Qtg  tfjg  ütifiifig*  üln   ö?d«  di  ü  fti}  frähott  ti  toiöväe 
livyxm'^i*  E^og  intTA^aTOvy, 
Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  H,  Prof.  Dr.  Hilgaid  in 
Heidelberg  steht  das  gleiche  Stück  im  cod.  Augast.  Monacensii 
gr.  499,  Fol.  277  v"=278  v^ 

4.  äqxf)  ö^^  ^«0  %tväiv  (hfpBlifiCJv  li^£i0y  (Fol  115— 126  v**). 

Ine,:  nvmliw  td  ntQ^fuf^   KL%ij(6)iu  to  nsQila^ßayw'^   Des*? 
ftotla(T0uß   10   fvQm   nai  rd  ^uyyim*   nai    yäq   dftd   tob 

ö.  Ein  pneumatologischer  Traktat,  der  auch  auf  Langen  und 

Kürisen  Rücksicht  nimmt  (KoL  127— 157  v^  und  139—141), 

Ine:    äßqdg   d   lapmqdg  xm   %qv(pBqdq  fii^v*  dßqmg  ää  6 

äßqwTOgy  Des.:  &öi  dirt  rov  ivtafid-cs'  iml  äy%i  tQv  Ka%i 
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TOioirvov  TQÖTtov'  TÖ  (D  rfjg  nagaßoXfjg  1j  öfiouoiTSiog  da- 

avvezai  xal  fisysdvvsrai. 
Im   Catalogns    codd.    manuscr.    bibl.   Med.    Lanrent   von 
Bandini   vol.  I,    p.  262   wird    eine   Abhandlung    mit    gleichem 
Anfang  und  Ende  zitiert. 

6.  TtSQi   T(bv  avyx€ifi€y(ov  imiieqiaiwv  (sie!)  navwq^eXi^mv  xal 

ävayxaicDv  ToTg  icpisiievoiq  fia&sTv  (Fol.  137  v** — 138  v^). 
Inc. :  Tä  Ttaqä  zd  Uy%i  GvyYjßiyueva  öiä  to0  l  YQdq>ovTac '  oloy 
rfy^fiarfivg;  Des.:  [rjd  diä  xov  äög  dvifuna  diä  xov  € 
xfJiXo^  YQ&(povTai'  oiov  ävögiag'  ävriag  SpofMa  %vqiov.  — 
Auf  dem  Rande  von  Fol.  137  v®  und  139  macht  der 
Schreiber  aufmerksam,  daß  die  auf  Fol.  127  begonnene 
Abhandlung  auf  Fol.  139  fortgesetzt  wird. 

7.  hiBQai  imiiBQiaiai  (sie!)  (Fol.  141—142  v«). 

Inc. :  cua  fj  yfj  diaq>iQU  ea  di  dvrt  toC,   Des.  mnt. :  (U>i.xla 
di  ij  dcpQodiTt]  diatpigei  xal  i. 

8.  iTiiaTolal  IjtTtonQarovg  x(pov  tijTQoi)  (Fol.  143 — 162  v®). 
Inc.:   ßaaiXsbg  ßaailAwv  fiiyag  äqra^iQ^rjg  TcaiXifi  xalqeiv* 

vovaog,  Des.:  ävovaog  iüv. 
Vgl.  Horcher,  Epistolographi  Graeci,  Paris  1873  imaxohii 
Xnnoxq&TOvg  p.  289  flF.,  Nr.  1—9,   25,    10—16,    18,   20,    19,   21, 
17,  22—24. 

9.  sTnaroXal  fjQcmlsiTov  q>iloa6q>ov  icpstrlcov  (Fol.  162  v® — 170). 
Inc.:  "^HQÖmlscTog  hqiiodvDQi^'  &XQ^  T^i^og,  Des.:  aKanäv. 
Vgl.  Horcher,  a.  a.  0.  p.  280  ff.  Nr.  9,  1—8. 

10.  iTtiOTohzt  änoXkiaviov  rvaviwg  toO  naXaiov  q>iXoc6q>ov  tot 
jurfyor  xkfj^evTog  (Fol.  170—182). 
Inc.:   ^AnoXkfbvLog  €iq)Qdrrj'   i^ol  ngdg,   Des.:    aid^aigitfag 

€QQO)aO. 

Vgl.  Horcher,  a.  a.  0.  p.  110  ff,  Nr.  1—42,  98—105,  43—62 
Idrjg,  63 — 68,  62  von  ipi^cpiofia  bis  zum  Schlüsse.  Nun  folgt  ein 
in  Horcher  von  mir  nicht  gefundenes  Stück:  l^TtoXkioviog  rdig 
adroZg'  Uvdqag  ifiajv  edeaadfirjv  xavta  ävayvohg  odx  ^xofvvcö^ 
xaXg  xi^Lolg  xat  xotg  inaivoig  äavs  äTvonglvaa&ai  xä  inexaQiXü)' 
fiiva  nat  (,iiv  x^  dlrj&fj'  Idojv  ös  xobg  TTqiaßBtg  ot  Ttdrv  xi  hx- 
nuaviyuobg  oix  "^(^^slg  airoTg  ävxsTtixl&rjGi  xijvde  xijv  iftiaxoX^y 
dann  Horcher  Nr.  69 — 76,  dann:  xotg  avvotg'  alxiav  exexe  xip^ 
naxQiav  &eäv  trißsiv  xe  xat  xijiäv*  i)  dr](jLTjrr]Q  örofAdl^exaL  naq 
olg  fisv  &€ü)V  na^  olg  di  xai  äv-d^gthrccov '  naqä  näai  dk  Tcat  xagnög ' 
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tj$B  fila  xoii^ij  T§  xcfi  nävtmv*  Bita  ?r%  ^6yöy  ^jUtSy  ^x^^  ^^ 
yiyij*    ydju*;^    KOfi    97i)(rE£   nal   s^ei   t€iv   dilj^i^^og   Idimv^    endlich 
Flercher  Nr.  77,  106^109,  111—112. 
\\.  immoli)  ^la  UutSog  (Fol.  182— 183  T*^). 

Ina:  kimg  htniq^i^  xmqBiv^  ^stä  tdf  Dee.:  ti^mnäg  ^ot. 

Vgl  Hercher,  a,  »,  0.  p.  601,  Nr-  3. 

12.  immoX^  fiEllmijg  (Fol  183  v^-- 184). 
Inc.:  ai^i:üfiätü^j  Des.:  ixtetüfiipa. 
Vgl  Ilercher,  a.  a.  0.  p.  607,  Nn  IL 

13.  imaToh)  fivlag  (Fol  184  — 184v^J, 
Inc.:  fisvöjiivaf  Des.:  vito^nidEig, 
Vgl  Hercher,  a,  a,  O.  p.  608,  Nr.  12. 

14.  Setxvovg  hiimolal  (Fol  184  v^  — 187  v*). 
Ine*:  ^savw  Bi^ßovlr^  %m^U¥'  dKOVWj    Des,:  fieStriP  ägiGTor^ 

Vgl    Hercher^  a.  a,  O.  p.  603  ff,,  Nr.  4,  5,  6. 

15.  Movadinog  TtaynQmiät]  x^h^^^  CP*>''  187  v* — 190?^). 
Inc.:  xal  i^  t^iSv,  Des*:  ^ffftOQi^ae%B  fWt*>K 
Vgl  Üerclier  a.  a.  0.  p.  401  ff. 

16.  iTtiajölat  dioyivovg  üiymftiwg  zo^  mmnov  filöa6q^öv  (Fol, 
190v«_209), 

Ina:  ßjft^ig  f^Vf  Des.:  (pllroTB. 

Vgl.  Hereher  a.  a.  O.  p.  234  ff.,  Nr.  1,  2,  13,  3^5,  41, 
42,  6,  7,  43,  8,  44,  9,  10,  45,  U,  12,  46,  13—17,  47,  18, 
48,  19,  20,  49,  21—26,  50,  27,  30,  31,  32  (doch  an  nXärtap  ge- 
richtet 33—39,  40  bis  ^av^^  sxuv,  28  (1)  von  äUov  }%«  bis 
Schluß,  29. 

17.  iTtwtoltti  ^dtnjTog  dfjßalüv  tod  nvPi%ov  (Fol  209 — ^210v*^). 
Inc.:  iTtdyfj^s. 
Vgl  Herchor  a.  a.  O.    p.  208  ff.,   Nr.  1 — 13  iTtüyBidifJfov. 


Kremsmünster. 
Beuedlktinerätift, 

Sign.  343*  vom  Jnhre  1505»  P^ner,  135  Folien,  Größe j  32an  X  24 cm. 

L  Des  Theodosma  Spbaerika  11  I— III  (Fol  1—58). 

Inc.:  ÖQtapög  d*  [(tJfutQä  itnt  ax^^of,  Dee.:  äm^ag*    &bo- 
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Vgl.  Theodosii  Tripolitae  Sphaericorum  libr.  tres  recog 
Elrnestus  Nizze,  Berlin  1852. 

Auf  dem  Deckblatte  vor  Fol.  1  steht  eine  Biographie  d 
Philosophen  Theodosius,  Inc.:  d-eoddaioq  g>cl6aoq>ogy  Des.:  : 
di  TQiTtoXiTtjg. 

Vgl.  hierzu  die  Artikel  Theodosius  im  Lexikon  des  Snid 
von  Bernhardy,  Halle  1853,  I,  2,  p.  1132. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Buches  steht  (rot):  diä  toC  x^'I 
Tov  ßaQ&oläfjiaiov  (sie!)  ^a(j.ß€QTOv  evsi  änd  Tfjg  xot^^  aan 
qlag  AOE^  daneben  1505  und  voßcfißQiov  d  r{^  ^e^  dö^a. 

Von  Zambertus  Bartholomaeus   ist   bekannt^    daß    er  ( 
Elemente  des  Euclid  ins  Lateinische  übersetzt   und   1505 
Venedig  ediert  hat. 

2.  Das  Rechenbuch  des  Barlaam,  11.  I— VI  (Fol.  58  v— 12 
Inc.:  ftoHiüv  hrviov  olg  äcTQOvdiioi  x^örrat,   Des.:  xcrt  i 

aß  ay  dsdoiisvag  eivai  *  ßaqXaäpi  (jLOvaxov  rov  TCv&ayoQ 
loyiaTixfjg  TtgayfiaTslag  ziXog. 

3.  Des  Barlaam  Kommentar  zum  2.  Buche  der  Elemente  < 

Euclid  (Fol.  125  V«— 132).   Titel  (auf  dem  oberen  Rai 
des  Blattes,  in  Minuskeln,  rot,  stark  verblaßt):  elg  d 
TBQOv  siyclelöov,    dann   tiefer   (rot,   Initialen):    ßagXc 
fiovaxov  Ttv&ayoQiov, 
Auf  den  einleitenden  Satz:  dQid^^tjTixr]  ScTtödei^ig  ijt  äq^ 
yiCov  ävdloyov  e'xovaa  rdig  yQafjLfii-K&g  Ini  ei&eixbv  iy  t^  devTi 
T<öv  OTOixBiiüv  äTtoÖBdeiyidvoig  folgt  das  TtQOoiniov,     Dies  begin 
irtel  eidov  TtoXXaxov  rotg  fiad^rj^iarrKOvg  und   schließt:   iTtiarrn 
iart   idiakaxov.     Es   folgen  bqog  a  (beginnt:    dgi^/ndy    dQL»^ 
7toXkanXaaiaC,Biv   Xeytüi),   ß  und  y,    hierauf  d^ecjgt]^  a — i.     I 
10.  d^6(x)gr]fia    schließt  (Fol.  132):    xort  tov   nQOG%ei^iyov    öc: 
edei  dei^at,  dann  (rot)  zTjg  äQi&fiijTixfjg  ä/iodei^ewg  elg  xd  ß 
eixXsiöov  üTOix^lwv  ßaqXad^i  fiovaxov  nv^ayoQiov  xsXog. 

Vgl.  ähnlich:  Heiberg,  Euclidis  Elementa,  vol.  V,  Lipsi 
Teubner  1888,  p.  725—738. 

Am  Schlüsse  steht  wieder:  eyQccips  ßagd^olaftalog  (sie!)  ^i 
ßiqrog  evei  äjvd  rfjg  noivfjg  awrrjQiag  er.  y.  €.  tov  ivvearov  firj 
xe  ^i^iigcf. 

4.  dvo    do^siawv    sid^eccov    ovo    ^liaag    ävaXoyoy    eiqBly    (I 

132  vo— 133). 
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Inc.:  eaxioaav  ai  dod-etaai  sdd'etai  ai  a  ßj  Des.:  dydXoyov 

^qrpfzai  ai  vd  dX  üaTteg  edev  Ttoifjaai. 
Zu  dem  Problem  steht  auf  dem  Rande  ein  Diagramm.^ 
Auf  dem  unteren  Bande   des  Fol.  1.  steht:   A  me  Fran- 
cisco Asulano.    Einen  Schreiber  Asola  Gio  Francesco  aus  dem 
16.  Jahrhundert  führt  Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  im 
Invent.  Sommaire  des  manuscr.  grecs  an. 

Lemberg. 

Gräflich  Ossolinskisches  Nationalinstitnt. 
I. 

Sign.  N.  Inv.  827,  Sammelhandschrift,  von  Fol.  86  v«— 102  v«,  103  v«— 144  v«, 
145  vo— 168,  179— 179  V«,  181— 181  v»,  189  v«— 190  v«,  194  v<»— 196,  218  v«— 
223,  224— 226  yo,  294— 302  v«,  307,312—316  griechisch,  XVII.  saec,  Papier, 
farbenprächtige  Aufschriften,  rot,  blau,  grün,  gelb.  Am  häufigsten  wechseln 
in  den  einzelnen  Wörtern  blaue  Buchstaben  mit  roten  ab.  GrOße:  20  cm  X  16  cm. 

1.  Canones  sanctorum  apostolorum  per  dementem  a  Petro 

Apostolo  Romae  ordinatum  episcopum  in  unum  con- 
gesti  et  gregorio  [h]aloandro  interprete  in  Latinam  e 
Graeca  versi  (Fol.  85  v^ — 96  v*).  In  84  Abschnitten 
(tItIoq  a  —  tItIoq  nd)  mit  gegenüberstehender  lateini- 
scher Übersetzung. 
Inc.:  WrXog  er*  iTtlanumog  x'^^Q^^^'^^^^  ^^  IftiayLÖTttav 
ovo  ^  TQi<av,,,y  Des.:  %al  aX  Jtqa^Big  fjii&v  %(av  dTtoaröhav. 
[Vgl.  Fr.   Lauchert,    Die   Kanones    der   wichtigsten    alt- 

kirchl.  Konzilien  nebst   den   apostol.    Kanones ,    Freiburg   und 

Leipzig  1896,  S.  XV— XVI,  1—13.  (E.)] 

2.  lyvaTlov  to€  d^eoq)6QOv  iniaxoX^  Ttgdg  TQaXXrjoiovg  (Fol.  96  v® 

bis  102  v^)  mit  gegenüberstehender  lateinischer  Über- 
setzung. 
Inc.:   lyvdTiog   S   xat   d'Boq>6Qog  rg  fjyaTtrjidvri  naqä   d-eoC 
naxQÖQ,  Des.  mutil.  (Fol.  102 v<*):  ]U^  slg  ^QviQiov  &  , , .; 
im  folgenden  sind  mehrere  Blätter  herausgerissen  worden. 

*  Nach  einer  grätigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Dr.  Heiberg  in  Kopen- 
hagen wurde  dieses  Problem  von  ihm  herausgegeben  in  der  Zeitschrift 
fär  Mathematik  und  Physik  XXXHI,  bist.  Abt.  S.  161  aus  Marc.  301 
(auch  in  Marc.  302,  Vindob.  ßuppl.  9  und  Scorial.  O— III— 6). 

SitcaDgsber.  d.  phil.-hiat.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abh.  3 
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3.  Eine  Sprachsammlung  des  Nilus  (Fol.  103v*> — 117  ▼•)  mit 

gegenüberstehender  lateinischer  Übersetzung. 
Inc.  mut.:  x^  —  q>evys  Tobg  ijtaivovg,  Des.:  axd-  —  fiaxdQiogd 
iyQVTtvGiv  ip  TtQoaevxocTg  xai  äpayvibaeai  tuxI  T(p  ^CYV  ^^ 
äya^^y   qxaTLa&j^Gerav  yäq   b  TOiodrog'   tov   fii)   iTtvovf 
elg  d^dvatov  zilog  zCav  vsilov  TtaqaiviaBwv. 
Diese  Sammlung  ist  bedeutend  reichhaltiger  als  die^  welche 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  79,  p.  1250  unter  dem  Titel  \Neikov  im- 
ayuiTtov  xai  ^i&QTvqog   i^sqxxXaia  ij  nagaiviaeig   veröffentlicht  hat 
Unser  erster  Spruch  steht  auch  bei  Migne  unter  Nr.  27. 

4.  etxcii  TOV  Ttiv&ov  (sie!)    zfjg   SXrjg  ißdofiddag   €FvXksx0^^iO(U 

dTTÖ  Tfjg   d^siag  yQccq)fjg   rä   TiXeiOTa   di    änd    tov   äyiov 

ecpgaifj.  (Fol.  117  v^— 140  v^),  und  zwar: 
Tfj  xvQioKfj  kaniqag  e^xv  (Fol.  117  v** — I19v*). 
Inc.:  TTQÖg  ivwniov  n'ÖQie  tov  q)oß€Qod  aov  ßfjfiOTogy   Des.: 

TQi&g  iiii&v  dö^a  aoi, 
Tfi  devTiqq  karteqag  sixv  (Fol.  119  v^— 122). 
Inc.:    öi^at    ditjaiv   h.   ^VTtaQOv   aal   Smad^&qTOV    CTÖfictrog, 

Des.:   yi}v    xat    äst    xat   elg    Tohg    aUovag    t(ov    aiwrwv 

äfiTJV. 

eiTa  six^  «fe  ^  ineqayiav  B-botötlov  (Fol.  122 — 122v*). 
Inc.:  ftavayla    dicTtoiva,    Des.:    Ttavdtyiov    Svofia   etg  Tobg 

al&vag  T&y  al(av(av  äf^i^v. 
Ty  TQiTrj  kaniqag  fi^x^  (Fol.  122  v** — 125  v<»). 
Inc.:  o^iJLOi  iv  7tol(jc  xaTayvcbaet,   Des.:  Ttavdyiov  dvofia  eig 

Toi^g  alwvag  T(äv  alwviav  äiiijv, 
Tfj  TBTqddji  koTtiqag  ^x'h  (^^1.  125  v** — 128  v«). 
Inc.:  6  n6vog  Tod  Xiyevv  fis  nqdg  ^edv,   Des.:  e'dXoyfjrdg  cl 

elg  Toi>g  atßvag  tG)v  aliovwv  dfii^v. 
ei>Xai  (Fol.  128  v<>— 131  y^). 

1.  Inc.:  Ttaq&evB  diaitoiva  d-eoTÖxs  fj  rdv^  Des.:  xat  niatti 
öq&fj  elg  Totg  al&vag  dfirjv. 

2.  Inc.:  Ttavayla  dianoLva  d^eoTÖyte  fj  fiövr],  Des.:  iTtdgxeig 
elg  Tobg  aUbvag  t&v  alcjvwr  dfii^v, 

Tg  ftaqaaxevf]  kaniqag  eixv  (Fol.  132 — 135v*»). 

1.  Inc. :  xjjvxij  (?)  Te^viq%0T6g  (?)  nqog  (?)   eQxerai   aoi    Syu 
diiTTtOTa,  Des.:  ndvrwv  rwv  dyiiov  d^rjv. 

2.  Inc.:  Ttaqd'evB  öeoTtoiva  d^eoxdxe  i)  töv  iiovoyav^     Des.: 
xat  elg  Totg  al&vag  t&v  alwvcjv  d^rjv. 
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t4>  aaßßoTff  kaniqag  eix^  (Fol.  135  v*>— 139  v»). 
Inc.:  vvv(?)  ett  xal  a'fjiieqov^    Des.:    slg  %obg  al&vag  twv 
al(bv(s}v  äfirjy. 

5.  äxolov^la  8tay  iwTtnda^  rtg  (Fol.  139  v^— 140  v*»). 
Inc.:  lcQXBT€y  Des.  mutil.:  6  d-edg  6  qxa-. 

xal  vvv  d'BOTOniov  (Fol.  141). 

Inc.  mutil.:  fJtiycQÖgj  Des.  mutil.:  dvaivdg  &7tO'. 

6.  eixfj  Ttohiixa  fiä^Mv  iiovaxo^  (Fol.  141). 

Inc.  mutil. :  (d%€Q)avT8  ä^öXvwe  TtoXvavGTthxyxvs  xvqis  6  Tg, 
Des.:  nivTiüv  oov  twv  äyiwv  äfirJK 

7.  Tov  fieyäXov  ßaailslov  (Fol.  141 — 141  v®). 

Inc.:  TtoXvavanhxyxvs  äfiölwre  duigccvre,   Des.:  elg  [zobg 

alwjvag  t&v  alibvwv  dfii^y, 
TOV  airuov  (Fol.  141  v«— 142). 
Inc.:  Ttdhv  imeayLBXiad^v ^    Des.:  %ai  elg  xobg  al&vag  t&v 

alfbvcDv  äfirJK 
TO0  a&cof)  (Fol.  142). 
Inc.:  6  ^edg  %&v  dwifiecoy^  Des.:  xal  elg  T(}i>g  al&vag  %(av 

alibvwv  äfAiijv. 

8.  ^lyvatiov  toC  ^eocpögov  iftiaToXij  Ttgdg  Mayvriaiovg  (Fol.  142  v** 

bis  144v'*),  dem  griechischen  Texte  steht  die  lateinische 
Übersetzung  gegenüber. 
Inc.:  ^lyvaxiog  6  xat  9'Boq>6qog  ry  ei>loyf]fihrj ^   Des.  mutil. 

(Fol.  144v®):  6  qiavBQiaaag  iavrdv. 
Im  folgenden  sind  abermals  mehrere  Blätter  herausgerissen. 
Fol.  143  und  144  sind  stark  beschädigt. 

9.  Der  Fürstenspiegel  des  Agapetos  (Fol  145v<>— 153  v**). 
Inc.  mutil.:  ßaaiXs^  iv  rfj  Tofrvwv,  also  mitten  im  12.  Ka- 
pitel, Des.:  ßaaiXevofiivcüv  elg  robg  aUavag  äfi'^. 

Von  den  Akrostichis  (vgl.  Krumbacher,  a.  a.  0.  p.  456) 
ist  demnach  nur  noch  erhalten:  ]ai  eöaeßscTdro)  ßaüiXel  f^jUbv 
tovartviavi^  äyaTtrjcdg  b  iX&x^axog  didxovog.  Diese  Anfangsbuch- 
staben sind  in  Majuskeln,  abwechselnd  in  roter  und  in  grüner 
Farbe  ausgeführt. 

Die   Schlußbemerkung   auf  Fol.  153 v°   lautet:   riXog  Tfjg 

ix^€<T€(og  ftaQaiveTixfjg  dyaftrjrov  dtaxövov  Ttqdg  ^ lovativiavdv  xal- 

aaqa  fJTig  naq   ^'ElXrjCi  ßaailixd  dvo^d^erai  ax^dr^. 

10.  eifx^  Tot  iv  äyloig  narqdg  ij^&v  Imdwov  tov  xq^^^oütöijlov  iv 

T(jf  (iillecv  dvayivibaxeiv  ^  dvayivfbaxortog  hiqov   dxqo- 

3» 
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äad'ai  ixleXey^iSvfj  hc  tov  Strov  töfiov  T&y  StyUav  ßi- 
ßXlü)v  aifTOv  iv  ^  %ai  Tteqi  Tljg  iSQwaivfjg  nuxt  ftSQi  tffi 
vrjafslag  xat  Ttegt  rfjg  naq&evlaq  xat  tzbqi  t&v  irtelQwv 
UXhav  TtqaypLihwv  biuXel  ngdg  töv  Xaöv  (Fol.  154  v*^). 
Inc.:  7LVQIS  ^Irjaod  xQiark  b  d^sdg  ijiiibv  üvoi^ov  %ä  Sna^ 
Des.:  aal  elg  Toi>g  alwvag  tcjv  alibvtov  äfxijy. 

11.  eix'^  Mqa  (Fol.  154—158,  und  zwar  Fol.  157  und  158  nur 

noch  auf  dem  unteren  Rande  des  Blattes. 
Inc.:  %i)qiB  6  d'sög  fiov,  Des.  mutil.:  xat  7t&vT(ov  %(av  äno-. 

12.  ä(T7ta(T^dg  tov  navayiwraxov  dQxteTriffxÖTrov  noveiißaai<xg  8y 

i7toir]aev  iv  Ty  Tfjg  toX%oßiag  tvöXsl  Ttqög  robg  XQ^arioPobg 
furä  rijv  rsXBrijv  rfjg  äylag  XeirovQylag  iv  %(fi  fii(T(p  tijg 
ixKilrjaiag  exet  ,(}Xi^  iv  ^rjvt  iiaqj:i(f  ^/^*7(')  W-  ^^"Q^^^t 
(W.)]  T^  t^/tjj  (Fol.  179— 179v«)  (also  [am  3.  Sonntag 
(W.)]  im  März  a.  1617). 
Inc. :  e^xaqiaTG) . . .;  Des. :  xat  rd  äTteiQOv  eksog  eYt]  ixsrä 
TtdvTiav  ijii{bv  äiirpf, 

13.  TO0  iv  äyloig  narqög  fni&v  ^Iwdwov  rov  xqvaoaxöiiov  rttgt 

Tof  &€0d  löyov  Ttiag  pLÖvov  narä  rijv  dv&QWTt&njra  dXJiä 
ob  %arä  xfjv  -S^eörrjTa  maS'ev  dQaiwTdzr]  dTtödei^ig  (Fol. 
181 — 181 V**).  Die  Buchstaben  dieser  Überschrift  sind  in 
gelber  Farbe  und  stark  verblaßt. 
Inc.:  Tovrcp  r(p  löyip  t(^  fjiisxEqi^^  Des.:  al  X^^Q^9  ijfi&y 
ixpr]Xdq)rjaav. 

14.  TOV   iv    dyloig   Ttarqög   fjiiöyv   twdi'vov   dQXiSTtiaxÖTTOv    yuov- 

(navTLvovnöXswg  rov  xQ^<^oaT6^ov  ij&iyidv  GwaS-QOiaiiivor 

i%   Tfjg   öixiliag  TSTdgrrjg  y£ti  TQtanoffTfjg  zfjg   TtQÖg  Tob^ 

kßqaiovg  iTnaToXfjg '    ex^c  di  rfjv  ^oapiadiav  Tccvrr^v '  Sri 

otdiv   äXXo   iv   fji^tv   ^vblv  TtoisT  xhv   ^dotv    tov    äylov 

?    ? 
Ttvev^aTog  nXijv  tiov  svaeßwv    jiQd^euiv   Tuxt    tov    rsivtiv 

?         ? 
Ttqög  TÖv  obqavdv  Tijv  diTiaioavvrjv   (Fol.  189  v^ — 190v*). 

Inc.:  fiij  dij  dnodqaaiofie&ay  Des.:  x^crrog,  Tt/iiJ,  TtQoaw^aig 

vdv  aal  dsl  xat  etg  Tovg  alwvag  tcjv  alwviov  dfii^y, 

15.  iniffToXi)  fj  ne^icpd'eCaa  rtaqä  tov  Ttavayiundxov  dXe^aydgeiag 

TtaTqidqxov  xvgoi)  MehTiov  TtQÖg  Toi)g  noXhag  rov  %&" 
(STqov  ^oyarlvi  (sie!)  iv  fj  aTBQBibvei  tovtovq  Srctag  xca- 
Tai&g  iv  Tfj  öq&odö^a)  ÖLa^ivioOLv  moTet,  xat  Sgxerat 
o^T(og  (Fol  194  v<»— 195). 
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Inc.:  MeXhiog  iXiip  &8oC  n&jtaq  xal  nccTQidQXfjg  rfjg  juc- 
Ydlrjg  nöXetag  dXe^avdgelag  x^iT^g  Trjg  olxovfiivfjg  —  Totg 
Bbasßsat&Toig  %al  dq&odd^oig  ädshpoig  abv  toTg  Xoi- 
notg  ÖQ&odö^oig  ToZg  iv  Püßyarlvf]  (sie!),  Des.:  fisrä 
7tdvT0}v  ifi&v  äfiT^ '  iv  alyv7tT(p  f^rjvl  ßor^dQO^Ubvog  evai 
,a%a'  Melhiog  (folgt  voller  Titel  wie  oben  bis  dle^- 
avdqeiag)  diä  t&v  öaiwv  ^laaäx  ieQodiaxövov  xal  ix- 
idrjaidQxov  xal  ^Icjaadcp  ävayvwarov  dXs^avÖQBiag  töv 
illieriQiav  ijwv  [1.  vi{jv  (W.)]  —  1}  i7tiyQaq)rj  —  roXg  eiaeße- 
(TTOTOig  (folgt  wie  oben  bis  qiaytnivjj)  ijoXg  [1.  vloig  (W.)] 

h  XVQlif)   TtBQiTCOdlfjfVOig, 

16.  äqxYj  aTtx^^Q(bv  twv  xazayvxTix&v    (Fol.  218  v** — 223),    und 
zwar: 

1.  ari%r]Qä  xarawxTixä  Ijxog  d*  twv  oi>Qavi(av  Tayfidtwv 
(Fol.  218  V*»). 

Inc.:   d^aorrj^idmov  nsläyei.  TtSQtarvXoCfievog  xal  iv  ßvd'(f 

Tttaia^axwv  avvB%6^evogy  Des.:  xdv  ßaqixtaxov  iXiq)Qvvoy 

dö^a,  xal  vöv  ^eotoxlov  (Fol.  218  v«). 
Inc.:  T(5v  oiqavitjv  Tayfidvwv  %6  dyaXXlafia,  Des.:  -S^eavdxe 

dved'ified'a. 
Vgl.  Anthologia  Graeca  carm.  Christian,   von  Christ  und 
Paranikas,  Lipsiae  1871,  p.  64,  IL 

'€T8Qa'  ijx^Q  ^  a^ög'  Ttavevqyrj^oi  fidQTVQBg  '^fiäg  (Fol.  218  v^). 
Inc.:  rd   ndrca   TtaQi^yaysg  r(p   a^   ^dyv^   Des.:  nqly  rijv 

dvqav  xXslasi  aoi  6  xvqiog'  dö^a,  xai  vfjv  d'eoroxiov  (Fol. 

218  v«— 219). 
Inc.:  ^agla   tö  ä^w^ov  xal,   Des.:   ola  fii^fjQ  to0  n&vra 

laxvovrog. 

2.  aTtxr]Qd  xaravuxrixd  Ijxog  ß '  Sre  ix  tov  ^vXov  aa  vsxqöv 
(Fol.  219). 

Inc.:  öög  fwv  pLexavolag  loyia^dv  ödg  xai,   Des.:    avyx(bQi]- 

aov  xal  a&adv  y£, 
dö^a,  xal  vdv   &eoToxiov  (Fol.  219). 
Inc.:  ÜQOv  Tfjg  irdaewg,  Des.:  xvrjaaaa  xal  a&aöv  ju«. 
^€Qa  Sfioia  (Fol.  219). 
Inc.:  (.löve  dva^dQT7]TS  XQ^^'^^  fiöve,  Des.:  rdv  fmeqayaddv 

awrfjqa  piov, 
Inc.:  ßXixpov  &  '^xfi  ^ov  raTteivii,   Idi  aov  rdc^   Des.:  dög 

fioL  rijv  avyxfiiQ^(yi'V  xal  aibadv  fie. 
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Inc.:    awfia   naTs^ökwa   detv(ogy    M(p9-evqaj   Des.:    ijfÄogfVor, 

avyxmqriaov  yuxi  a&aöv  fie. 
dö^a^  xat  vdv  &BOTO%iov  (Fol.  219). 
Inc.:   ^Xltfjsig  nah  dsiv&v  iTtayayyaly   Des.:    xg  &eiijc  cnubtji 

Gov  TtqogcqixovTag. 
CTocvQod'eavoiiioy. 
Inc.  (Fol.  219  v°):  Vfigeig  vno^islvavra  nolXdtg  xat  iTtl  c^r(n^- 

Qody   Des.:  xat  avpLaraßdaei  aov  (piX&vd-gioTte. 

3.  atix^Q^  narawuTma  ^^og  y  atbadv  ixb  xvqic  6  ^eög  fiov 
(Fol.  219  yo). 

Inc. :  ^^aQTOv  %vqt8  6  d-eög  juot;,  fjfiaqtoy,   Des. :  ir  oeTtraig 

ivTolatg  aov. 
dö^a,  %ai  vvv  ^eorox/oy  (Fol.  219  v**). 
Inc.:  lisy&Xrjq    did    aov  eieQysalag,    Des.:    Töy    dv&Qwraav 

rd  yivog, 
h^eQC  Ijxog  6  ccdtög'  fisydlrj  rod  aTccvQOv  aov  (Fol.  219v**). 
Inc.:  oix  €X(o  Ttaqqrjalav  Shag  d  nardmQiTOgj  Des.:  xat  ya- 

If^vrjv  fwv  didov, 
dö^a,  xat  vvv  [&botoxiov]  (Fol.  219  v«). 
Inc. :  ^^  Ttavarj  Ixerevovaa  iirkq  r^g,  Des. :  i^dQTtaaov  &€0- 

t6x€  aoi)g  dovXovg. 
aravQO&soToxlov. 
Inc.:  ÖQ&aa  tdv  ix  aoü  TSxS^evra,  Des.  (Fol.  220):  dv^qd- 

Ttwv  TÖ  yivog. 

4.  auxfjQä   xaiavvxTvxä   fjxog  d'   wg  yervalov  iv  fxdgrvfai] 
(Fol.  220). 

Inc.:  öevQO  taXaiva  TtQÖaneaoVy  %(^  ^«(p,   Des.:  üg  äya^bg 

xat  q>ildv3'Q(07T0g. 
dö^ay  xat  vvv  ^eoroxlov  (Fol.  220). 
Inc.:  ü}g  TtQsaßeiav  äxolinqtov,  xat,  Des.:  öo^d^a>  gb. 
SrsQOv  (Fol.  220). 
Inc.:  iv  &ahxaarj  fie  nXiovcaj  iv  6d(p  /u«,  Des.:  iv  rv  axi- 

Ttrj  aov, 
evsQa'  6  i^  hplarov  xXr]»€lg  (Fol.  220— 220  v«). 
Inc.:  tijv  %am mtav (?)  l^tjhbaaaa  tfjvxi^  fiov,    Des.:    t^  aj 

XciQLTL  ü)g  el^OTtXayxvog, 
dö^ay  xat  vvv  ^  (Fol.  220  v«). 
Inc.:  ijaav   viog   yeyova^   näaiv   iv  rgönoig,    Des.:    ÜaTrio 

eawae  rtq&ceqov  b  XQ^^'^^9  (?)  <^ov  töv  äawrov. 
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(TTaVQOd^SOTOxlov  8^L0V  (Fol.  220  V*). 

Inc.:  OTavQOVfjisvov  ßUjtovaa  1}  Ttarayla,   Des.:   yuxt  awrijQ 

5.  (TTiXTlQ^  xarawKtixä  fjxog  na'   xaiqoig  äaxrjrixöv   (Fol. 
220  V«— 221). 

Inc.:  oXfioi  t^  naQoqyvaavxl  asy   Des.:  atjrrjqiav  xal  fiiya 

eleog. 
döSa,  aal  vvv  d'soroxlov  (Fol.  221). 
Inc.:  Xdfitpov  tdv  cparviafuiv  aov  ifioi.  Des.:  dcjQOv^iivT]  xd 

idya  l%8og. 
Ikeqa  tdiöf^sla  ijxog  6  a^dg  (Fol.  221). 
Inc.:  ol'^OL  TL  öfwifbdrjv  iyd).  Des.:  xal  iletjaöv  fis. 
dd^of,  xal  vdv  &€otoxlov  (Fol.  221). 
Inc.:    Ttavaov   tdv  Ttdvov  r^g  noXvaievixTov j   Des.:  ^rjtQO' 

Tt&q&BVB. 

aravQod'eotoxiov  (Fol.  221). 

Inc.:  1}  d^väg,  Des.:  tijy  araiquHJiv. 

6.  atixfjQä  xarawxtixä  Ijxog  itß '  SXtjv  äTtoS'ifieyov  (Fol.  221 
bis  221  v^). 

Inc.:  6   ndvTCDV  ßovXö^svog  oixl  tdv   S'dvaTov,  Des.:   rdv 

rraQaxaXovvrd  ae. 
dö^ay  xal  vvv  &€Otoxiov  (Fol.  221  v«). 
Inc.:  yvibfiri  öXiaS^rjOavTa  xal  dovhoS^hta^   Des.:  dia/toiva 

TfjV   del   IMXxdQKTTOV. 

Srega  SjAoia  (Fol.  221  v«). 

Inc.:  8Xog  ix  vsdvfjTog  xalg  fjdovalg,  Des.:  d^si  iTisQayad'e. 

dö^af  xal  vvv  [d'eoTOxiov] . 

Inc.  (Fol.  222):   av^ßoXov  doyfjg   iariv   ^ivtjaixaxla ,    Des.: 

dioTTOivd  ^lov  aGtadv  fis. 
GTavQO&soTOxlov  (Fol.  222). 
Inc.:  ^Ofiq>aia  üg  eqtriaav  6  2vfis(üv  (Fol.  222),    Des.:   ^v- 

atriqLOv, 

7.  (TtLxrjQä  xaTawxTixä  fjxog  ßaqhg'  Cv^sqov  (sie!)  yQTjyoQsT 
(Fol.  222). 

Inc.:  ägöv  aov  &  xfJvxfj  fxov,  Des.:  ödrjyovaa  fjie. 
6T€Qa  S^oia  (Fol.  222—222  ▼<>). 

Inc.:    diaitota    xal     d'si    TravoixtiQ^ov ,    Des.:    äfiaQtlxxg 
XQIotL 
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dd^a,  Tuxl  vvv  S^eotoxlov  (Fol.  222  v«). 

Inc.:  elqrjvevaov  TtQeaßsiatg,  Des.:  d(^a  aoi. 

aTavqo&eoTO%iov  (Fol.  222  v^). 

Inc.:  T^  ^h^  Ttqogjtayivra^  Des.:  tö  xqärog  aov. 

8.  atixfjQä  xarawxTmä  ^^og  Ttd  '    &  tov  nagadö^ov  (Fol. 

222  yo). 
Inc.:  wTTtüg  (sie!)  didyw  d^igi^vog  tdv  xfjq  ^wfjg^    Des.:  fi£ 

ä^lcoaov  yevia&ai  ^o%ov. 
dö^ay  yuxl  vdv  ^soroxlov  (Fol.  222  v«). 
Inc.:  x^^^  daifiövwv  dq>dvr]aig'  xatj^ß,    Des.:  %tjy  do^a^öv- 

Twv  ae, 
Srega  S^oia  (Fol.  222  v^— 223). 
Inc.:   TLVL  yjvx'^   nqoao^oujjaai  h  ^ad'Vfiiijc^    Des.:    x^cot« 

xal  aajaov  fis» 
dd^cty  aal  vvv  d^eozoxlov. 

Inc.:  x«^«  d'eoTdiie  öianoiva^  Des.:  7tv8Vfia%og. 
atavqo  &6(yvo%iov, 
Inc. :  ä  Tov  nagadö^ov  d^aifA^xrog,  &  ^vffTrjQioVy  Des. :  (nav- 

Q{p  Ttqogfj'kiaasv, 
Vgl.  Christ  und  Paranikas  a.  a.  O.  p.  81.  X. 
17.  arix:ifjQä  Tfjg  SXrjg  ißdofiddog  (Fol.  224  v^ — 226  v^),  und  zwar: 

1.  Tjj  dsvT€Q(ic  Twv  dafafidTiüv  ijxog  cc '  Ttavevqyrjfwi  (Fol.  224  v*). 
Inc.:  d(T(üfiazoL  äyYeXoc  &bov  d^gövi^.   Des.:  Tijv  elqrjvrpf  mtl 

TÖ  fieya  eleog. 

dd^a,  Jixog  na  (Fol.  224  v«). 

Inc.:  Stcov  ima^LdaBi  fj  X^Q^Q  ^^^i  Des.:  jut^or^^  äqx^^^^* 

xai  vvv  [&B(no%iov] . 

Inc.:   ij   nsxccQCTiofievt]    ^Laairevaov^    Des.:     nccQaTcrtüfidrajv 

deöfie^a. 
SrsQOv  ^eoroxiov  Ijxog  a '  z&v  oi^gavicov  (Fol.  224  v**). 
Inc.:  dyiüitiga  äyicov  rtaawv,  Des.:  TtQsaßslatg  aov. 

2.  rf]  TQiTj]  zov  TTQOÖQÖ^ov  ijx^g  ß'  i'Ve  ^x  Tov  ^vXov  (Fol. 
224  yo— 225). 

Inc.:  ajtevaov  l^eXov  fis  netQaa^&v,   Des.:  x^Q^  {>7taQx^i'  ^ 

dvhupqaaxog, 
dö^a,  ^xog  i  airvög,  Idiöf^sXov  (Fol.  225). 
Inc. :  TÖv  ix  Ttqoqyqtov  nQoq)i^T7jv  xat  Ttjg,  Des. :  vatg  ipvxaig 

ijlitbv  %6  (xeya  ilsog. 
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Tiat  vvy  [»eoroxioyj  (Fol.  225). 

Inc. :  ^'Yxpixnov  ^sdv  aaq[)d  irtotaxodaa,  Des.:  STtcog  ifxvCj  aa 

3.  tfj  rsTQddf]  artxVQ^  ^^  ft^lov  (Ttovqov  ijxog  y*  ^eydXr]  rov 
aravQOd  (Fol.  225). 

Inc.:  i}  xTiaig  '^XXoid)^  Xöys  Tjj  otavQiaaBi  aov,  Des.:  Tijv 

avyxiOQTiaiv  yQdqyrjg, 
dö^a'  IdLÖfieflov]  (Fol.  225). 
Inc.:  ab  ^ofi  aninr]  x^araiä  tndqxBiqy    Des.:  yt^ogKwcj  %al 

do^dl^u)  ae. 
xal  vvv  [^eoTOTclov]  (Fol.  225). 
Inc. :  ^dßdov  dvvdfMwg  xexvTj^oij  Des. :  &7ta{)aTwg  nsyalv- 

vovTsg, 

4.  Tg  Tti^TtTT]  OTixnqä  xdv  &yiwv  änocrdhav,    fjxog  S*'   &g 
yay-  (Fol.' 225  v<>— 226). 

Inc.:  areQQündTtp    q>qoy/j^(m    (rrQatevadfisvoi ^    Des.:   Totg 

XoiTtoXg  ißdofii^ovTa. 
dö^a'  IdiöfieXov  (Fol.  225  v«). 
Inc.:  XQ'^^'^^Q  ^*  nqamov  h  rfj  ixXoy^y  Des.:  ^imTv  td  fiiya 

eksog. 
Tial  vvv  S^savcnuov  (Fol.  225  v^). 
Inc.:  ^vaav  fj^iäg  ^x  r&v  dvofyxwi',  Des.:   t(üv  tpvx^v  'fjftojv. 

heqa'  rofj  äylov  Nixohiov  Ijxog  na  (Fol.  225  v** — 226). 
Inc. :  x^'^QOig  ij  X^qä  %B(pakii  td  nad-aqdv  t&v  äqer&Vy  Des. : 

'fjfiojv  dvadüTtsL  td  liiya  elsog. 
dö^a'  Idiöfifslov]  (Fol.  226). 
Inc.:  aaXTtiaoj^ev  iv  odXmyyi    dayiAtiaVy    Des.:   %aig  tx«- 

Giavg  aov, 
•Kai  vCv  x^'^^^  ä(rKr]Tix6jv  äXtj&wg  (Fol.  226). 
Inc.:  excjv  ä^aqrrj^drcDv  7tXr]&i)v,  Des.:  t^  xöafxqt  td  (.liya 

eleog. 

5.  rfj  Ttaqaaußv^  atixriqd  ToCf  ^(oOTtoiof)  arccvqov  ^x^Q   ^ß' 
rqifl^iBqog.  (Fol.  226—226  v«). 

Inc. :  ^cmqödvfAS  q)ildv&q(07t€  ^se  ^ov.  Des. :  dö^a  aoi  fiöve 

cp(aT07tdq€XB{?). 
lÖLÖiiaXa  (Fol.  226  yo). 
Inc. :  ev  r^  aravq^  tijv  iXnlda  xBycTfjfiaLy  Des. :  rov  iv  ^lühp 

TtqognayivTog  x^^öTof;. 
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dö^a,  Ijxog  6  a*T(ig  (Fol.  226  v^). 

Inc.:  aravQi  xov  xqiaxo^  xqiatiav&v  ij  iknig.  Des.:  ij  ärd- 

araatg  iHrjaov  '^i^äg. 
xai  vvv  [»eotoxiov]  (Fol.  226  v«). 
Inc.:  i7tdyt]v  fiiv  üg  Svd-Qomog  iv  ^vi/py    Des.:    äviatafLai 

TQLi^fieQog, 
6.  T(p  aaßß&tii)  (STixqQä  fjxog  ßaqvg  (Fol.  226  v<*). 
Inc.:   7tavevq)t](.ioi    fiaQzvQeg    d^QSfAfiaTa   TtvevfxaTixd y    Des.: 

äaüi^drwv  Td^eaiv, 
[h^ejqa  atixrjQd  ve%Q(aai^ia^   Y.aracpQ0V7iaavTBg  (Fol.  226  v*). 
Inc.  mutil.:   ^evog  wgddTjg  int  aravQOü  (löve,   Des.  matil.: 

rojv  i^  ij^iwv  fiSTaaTavTiov. 

18.  TO0   iv    äyioig    naxqdg   ijjuwy  Imdvvov  dQXiBTtianLÖnov  xow- 

OTavTivonöXstag  tov  x^ueroerrdiiioi;  i^rjpjOig  elg  rd  ^r^öp 
rov  dylov  drroatöXov  navXov '  iyu)  ydg  nagiXaßov  rtagd 
Tov  %VQLOv  8  xal  TtaQedwua  ^fitv  xal  rä  i^fjg  (Fol.  294 
bis  295  v^). 
Inc.:  6  dnöaToXog'  iyo)  y&Q  TtaQshxßov,  Des.:  etg  ri^v  ifiijy 
dvd^vrjaiv. 

19.  Inc.:  6  x^t^crtjarojuog  '  rlvog  evexev  ivTav&a   r(av  ^vaxtjqmv 

fii^vrjtaif  Des.:  rotg  ßaaavia%alg. 
Auf  dem  Rande  steht:   i%   tov   Xöyov   x^   elg   rijv   TtQCJtrpf 
imaroypf, 

20.  Eine  Rede  des  Chrysostomus  (Fol.  295  V>— 297  v<>). 
Inc.:  doyay/SiC^BTBy  Des.:  ä^agrövreg. 

Auf  dem  Rande  steht  löyog  xrj, 

21.  TOV  aixov  ij&mdv   avvad-QOiaiievov  ix  Tfjg  öf-icXiag  ißöö^rjg 

nat  dsxdTr]g  Tfjg  rrgdg  Toi)g  ißgaiovg  iTtiaToXfjg  exsi  de  nal 
^atpipöiav  n^vös'  otl  ot  del  dQnsTad^ai  T(p  ^iXsiy  dQerijP 
dXXä  Ttövwv  STtTsa&ai  (Fol.  297  v<>— 299  v^). 
Inc.:  dXX"  iTveidij  Tfjg  dvaiag^  Des.:  öö^a  Ti^ij  xae  tzqücxv- 
vr^aig  vüv  xat  del  xal  eig  Tobg  alwvag  twv  attavtoy  äfttjy. 

22.  TOd  aifTOv  elg  t-^v  aifTfjy  ijtiGToXijv  löyog  a  —  ö  dnötTToXog 

iv  %e(paXaiiff  (Fol.  299  v«— 301  v^). 
Inc.:  htovalwg  yäq  ä^iaQfnavövTiav,    Des.:   Tadra  öiaridelaa 
ifti^eXcjg. 

23.  Toi)  abrod  i%  tov  Xöyov  xä   Treql  7tlaTeo)g  —  6  dTtöarolog 

(Fol.  301vo— 302vo). 
Inc.:  i)fietg  otx  ia/xivy  Des.:  Toirvo  ydg  fj  niarig. 


Yeneichnis  der  griecbiaehen  HMidMliriftan  in  Otterrtich  aaflerhalb  Wiens.  43 

24.  Eine  ^Salutatio  a  studiosis  Graece',  dann  Gedichte  aas  dem 

Jahre  1605  ,in  decessum  illustris  et  magnifici  domini 
Joannis  Zamoiski  Chelmensis  Castellani,  finium  Regni 
Poloniamm  custodia,  etc.*  und  auf  Urban  Bryllius  ,ex- 
cellentissimo  eloquentissimo  magistro  academiae  Zamo- 
sciensis'  (Fol.  307). 

25.  Ttfio&iov  ToCf  Ttavayiundtov  TroTQiötQxov  r^g  yuüvatavrivov' 

TtöXswg  TtBqi  Toiftov'  — rifjuii>€og  iX€(p  &€od  i^xienlanonog 
ncjvaravTLvovfcdletog  viag  ^(Ofirjg  Tcal  olxovfjievixdg  rta- 
TQidQxrjg  (Fol.  312—313). 
Inc.:  ol  iv  t&itoig  xal  ndXeaiy  Des.:  ^tj  ^ie%&  rtavTcuv  ijpiläv 
—  h  evev  T(p  dnd  rfjg  aaqyLmaewg  oinovofjuxarov  xvqIov 
fj^i&v  tfjaod  x^taTOu,  ,(xx^V  —  rtfxöd^sog  iXi(p  &sov  äqxi- 
STtlaxoTtog, 

26.  rov  aivof}  (TvyYih&dsg  ?  [1.  aiyMi&dsg  (W.)]  tov  fiOvaarfjQiov 

Tiüv  äaxfjtddwv  —  riiiöd-eog  (folgt  der  ganze  Titel  wie 
oben)  (Fol.  313—313  yo). 
Inc. :  Twv  d'Buav  xal  i€Q6}v,  Des. :  inoyqaqihv  xal  ßeßaKad^iv 
xal  aq>Qayia&iv  iv  erav  l^qx^  Ivd.  y  und  darauf  folgt: 
inoyQacpij  und  tLfiöd'Sog  mit  vollem  Titel,  wie  oben. 
Wegen   des  Indiktionsjahres   y   muß   diese   zweite  Kund- 
gebung in  die  Monate  September — Dezember  des  Jahres  1620 
verlegt  werden. 

27.  xvqIXXov  äXe^avdQelag  tö  Sfioiov  —  xvQiXkog  iliq)  &eov  7t&7tag 

xal  TtoTQidQxrfi  tfjg  fieydXfjg  TtöXewg  AXe^avdqBiag  xal  xqi- 
Tijg  Tfjg  otxov^hnjg  (Fol.  313  v** — 314). 
Inc.:  al  %&v  uqQv  olxcjv,  Des.:  rotg  ixovaxolg  totg  ixsl 
olxot'aiv  —  iyqdqyrj  iv  TQiyoßlarr]  Tfjg  BXaxiag  xarä  tö 
awrrJQiov  erog  ,axx  fitjvl  lowitp  —  xvQiXlog  ili(p  (folgt 
der  ganze  Titel,  wie  oben). 

28.  TOV  aitoC  itqdg  rijv  ddelcpdrrjta  *  xoiyi^ '  xvQiXXog  iliü)  u.  s.  w., 

wie  oben  (Fol.  314—315). 
Inc.:  ratg  rßv  dqd-odd^wVy  Des.:  dvxiXa^ißavö^iBvog'  iv  tqi- 
yoßlaxji  evei  ,axx.  Auf  dem  Rande   auf  Fol.  314  steht: 
iyQdqnj  ezst  ,axx  ^alov  x^. 
Nach  einer  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels 
stammt    die    Handschrift    aus    der    fürstlich    Lubomirskischen 
Sammlung. 
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n. 

Sign.  N.  Inv.  1211,  XVI.  saec,   Papier,   276  Folien,   Größe:    16cm  X  H«»- 

Kirchenlieder  mit  Noten,  und  zwar: 
1.  aQx^  ovv  d'e^  äyiti)  xwv  avvoTtTixojy  luxQayaQUov  (Fol.  1 — 5v**). 
Inc.:  XVQ18  iyteiiQaSa  tvqöq  ai' 

Der  bekannte  Text  (vgl.  Anthologia  Graeca  carminum 
Christianorum  ed.  Christ  et  Paranikas,  Lipsiae  1871  p.  LXXII 
yLauLqaydqia)  wird  achtmal  wiederholt  und  jedesmal  folgt  darauf: 
TLorevdvv&iTü}  'fj  TtQoaevxrj  p,ov  wg  dv^ia^a  ivibmdv  Gov  enaqaig 
%iav  %BiqGiv  fiov  &vaia  iaTteQivrj'  ela&i^ovaöv  [mov  yivQie. 

2.  äQxrj   (ri>v    &€(p   äylip   xat    t&v   xonj^wi'   TtQoaofiolwv   (Fol. 

5  v^ — 15  v**),  und  zwar: 
Fol.  6 v° — 6.  Inc.:  tojv  o^qoviwv,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0. 

p.  64,  II  a\  col.  1-8. 
Fol.  6.  Inc.:  7tave^cpr]i.iOi,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  63, 1 

a ,  col.  1—10. 
Fol.  6v^ — 7.   Inc.:   &   rov  nagadö^ov,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  65,  IH  a,  col.  1—12. 
Fol.  7 — 7  v**.    Inc.:    ots  ix  rov  ^vlov,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  67,  IV,  col.  1  -12. 
Fol.   7  V**.    Inc. :    6   olxog ,    vgl.    Christ,    u.    Par.    a.  a.  0. 

p.  CXXXIII,  ijxos  ß'  ganz. 
Fol.  7  v^ — 8.    Inc. :   tcoloTq  ei)q)r]^i(x)v ,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  83,  XII,  col.  1 — 14  (^Avdqiov  IIvqqov). 
Fol.  8 — 8  V**.  Inc. :  fisydlij  tojv  fuxQzvQwv,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXIII,  ijxog  y  ganz. 
Fol.  9 — 9  V**.  Inc. :  wg  yewatov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0. 

p.  70,  VI,  col.  1—12. 
Fol.  9v«— 10.  Inc.:   eduxagy   vgl.  Christ,  u.  Par.   a.  a.  0. 

p.  68,  V  iQOTtdqiov  ai^töfielov  ganz. 
Fol.  10— 10  v^  Inc.:  ö  i^  viplarov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0. 

p.  72,  VII   eig  Tohg  äTtoav,   IleTQOv   xat   IlavXoy   ganz. 
Fol.  lOv^ — 11.    Inc.:   x^'^otg,   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0. 

p.  74,  Vm,  col.  1—11. 
Fol.  11 — 12.    Inc.:    baie    näTSQ    &eoq)6qe   &€od6oie^    Des.: 

elQi^v  %al  liiya  ileog. 
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Fol.  12— 12v^  Inc.:   SXtp^  &7to»iiisvoi,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  76,  IX,  col.  1 — 15. 
Fol.  13.   Inc.:   al  äyyeXiyLoly   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  138,  II,  col.  1—6  (139). 
Fol.  13 — 14.  Inc.:  ^x  yaatQÖg  erix^j  Des.:  tuxI  nvevfictTL 

äyi(f  adv  d'QÖvov, 
Fol.  14 — 14 V®.  Inc.:  &  rob  naqad^ovy  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXVII,  l^xog  TtX.  d'  ganz. 
Fol.  14 V** — 16.  Inc. :  ö  iv  idifi  jcagdösKTog,  Des. :  ßaaileiag  aov, 
Fol.  15 — 15 v^    Inc.:  tI  b^äg  xaliaa)^   Des.:   Cio^vai  rag 

tfJvxäg  'fj^v, 

3.  dQxfj  (fbv  &e(f  &yi(()  aal  röy  yLcecqxiov  yca&tafidTCJv  (Fol.  15 v® 

bis  20 v'*),  und  zwar: 
Fol.  15v — 16.  Inc.:  rdv r&q>ov  aov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  54,  I,  col.  1—11. 
Fol.  16 — 16 V**.   Inc.:   ri)y  &QaukrjTay   vgl.  Christ,   u.   Par. 

a.  a.  O.  p.  56,  II,  col.  1—12. 
Fol.  17.   Inc.:   S'eiag  maTewg^   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  57,  III,  oifTÖfuXoy. 
Fol.  17 — 17 V**.  Inc.:  yuxreftldyrj  l(oai^%  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  60,  VI,  airöfieXov. 
Fol.  18.  Inc. :  rdx^  TtQoyundXaßCj  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  58,  IV,  abrö^elov. 
Fol.  18 — 18  V.  Inc.:  raxb  di^ai  diaitoiva  ralg  iTusalaigj  Des.: 

xarä  Tüjv  dovhav  aov. 
Fol.  18  v^ — 19.   Inc.:   xdv  awavaqxovy  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  87,  fjxog  nX.  a',  col.  1 — 6. 
Fol.  19 — 19  v<^.    Inc.:   rd  nqogvaxS'iy,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  61,  VII,  TQon&qiov  aird^eXov. 
Fol.  19v*»— 20v^   Inc.:   rijv   aoq)lccv,   vgl.    Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  62,  VIII,  aÖTÖfisXov. 

4.  dgx'fj  obv  &€ip  äyi(ff    aal  tojv  dxTw   fiiycQwv    Ttaaanvoaq'nav 

(Fol.  20  V** — 24),  24  V**  ist  unbeschrieben.    naaanvo&Qia 

heißen  die  Strophen  jedenfalls,  weil  sie  mit  näaa  nvoi} 

beginnen. 

Hier   wird    die   gleiche  Strophe   achtmal  wiederholt.     Sie 

lautet:   näaa   Ttvoii  alysadra}  tdv  xvqlov,    alvetre  rdv  xbqiov  in 

Töjv  oiqav&Vj  alvelze  airvöv  iv  totg  bxfjUnoig^  aol  jtQinsi  Vfivog  r^ 
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&e(p,  alvBiTB  abtdv  nAvTsg  oX  UyysXoi  aifvofj,  alvstre  airdv  näaai 
ai  dvvd^eig  aövody  aoi  TtqinBi  fifivog  t(^  &s(^, 

5.  &Qxfi  a\)v  &B(p  iylip  %ai  ribv  do^aarinuby  %(av  fieyaXfjri^anf 
ioQTcjv  Toü  XQ^^^^  (F'ol-  25 — 140),  und  zwar: 
Fol.  25 — 28.  eig  Tag  fj  GBTrre^ßQiov  td  yBwiaiov  rfjg  inBQoylag 

d'BOTÖKOV. 

Inc.:    dö^a    narql   xal   vl^   xat   äyitp   Ttvei^arr    aijiiBqovy 

Des.:  iXmg  %vqiB  dö^a  aoi  (Fol.  26). 
Fol.  26 — 27  v^.  Big  rdv  axlxov  S',  Inc. :  ÖBirtB  änovreg  friatol, 

Des.:  rfjg  itaqd'ivov  Tiavafiwfiov  yiwBOiv, 
Fol.  27  v^— 28  v^   Big  rohg  aivovg.    Inc.:  .  .  .  ij    ria   ai/rij, 
Des.:  ngdg  awTtjQUxv  rtbv  xpvx&y  ijfiwy. 
Fol.  28  v^ — 31  V**.   T^   aiT(p   (.irjvi    id  ^   Vtpcjaig  toC  rt^lov   mal 
}^(o07toioC  aravQOv. 

Inc.:  dö^a  u.  s.  w.  bis  TivBiputTV'   öb^b  HTtctvtBg^  Des.:  &g 

dyad^dg  xat  (pildvd-QiOTtog  (Fol.  30). 
Fol.  30 — 31.    Big  tdr  (TtIxov    Inc.:   Spttsq  n&hxi  ixtavaf^g^ 

Des.:  ä^ivDöov  ^^ag, 
Fol.  31 — 31  V*.   Big  Toi)g  aivovg.   Inc.:  arnuqov  TCQoaiQx^^^i 
Des.:  rd  fiiya  e%Bog. 
Fol.  32 — 34 v^.  Big  rijv  aivijv  iniigav  xvq(Iov)  xQ^(^'^of). 

Inc. :  iv  ^datg  älld^ojfXBy  iy  (pdatg  fiByaXvycJiiBy,  Des. :  Toi^g 
B^OBßohg  TrQogKVvot'iTdg  ob, 
Fol.  34  v^ — 38  V®.    Big  rag  xa   voB^ßglov  rä  Blaödia   rfjg   xmBqa- 
yiag  ^botöhov, 

Inc.:   dd^a  u.  s.  w.  bis  TCVBvpLaxi,  iiBpLÜy)  [1.  iiiXX{B)i  (W.)] 
td   TBx^val  (TB   &€owfiq)Bj   Des.:   awl^B  tö   yivog   ^fji&r 
(Fol.  36). 
Fol.  36 — 37  V®.  Big  rdy  arlxoy'   Inc.:  aii^BQOv^   Des.:  imiq 

Tujy  tpvx&y  ijii&y, 
Fol.  37  v^ — 38  v^   Big  Toig  al'vovg'   Inc.:  ai^f^isgov  %^  ifuf^ 
Des.:  BiXoyt]^hr], 
Fol.  38  v^ — 41.    d^BOVOxloy   nolrj^ia   %vqov    Iwdyvov    to€    xor- 

TLOvl^iXr]. 
Inc.  =  Des.:  rijv  b'ytwg  &BOTÖxoy. 
Fol.  41 — 44.  Tg  nvQtaxfj  Twy  äyicjv  itcaeQwy, 

Inc.:  i:ohg  Ttqd  tod  yd^iov  nariqag  STtayrag,  Des.:  iv  Toig  äyioig 
airfoü  (Fol.  42). 
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Fol.  42 — 43.    etg  rdv  a%L%ov.    Inc.:  TtQOTtazÖQwyy  Des.:  to0 

yivovg  ijfi&y. 
Fol.  43 — 44.  slg  %oi)g  aXvovg.    Inc.:  dö^a  u.  s.w.  bis  ftvei- 
/uofTf  devre  &n:avTegy  Des.:  itni  ^d-"  tijUav  b  &€6g. 
Fol.  44 — 46.  tfj  xvQian^  nqd  rfjg  xqiaxoi}  yBvvfjaawg. 
Inc.:  Javi^Xy  Des.:  aan^Qa  r&v  xpvx&v  iii&v  (Fol.  44). 

Fol.  44v<*— 46.  slg  rdv  atixov.  Inc.:  %alQB%6  nqoqnjftaij  Des.: 

Fol.  46 — 56  V**.  atixrjQä  tdiöfisXa  tfjalXö^eva  rrj  TTaQa^ovfj  rwv  xqi- 
GTOd  yiwüiv  slg  tag  Üqag  Ttolrjpia  %vQod  amq>qovlov  nccTQt- 
&Q%ov  leQoaoXviujv. 

Fol.  46v^— 49  .  .  &Qa  a.  Inc.:  ße&lei^y  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  96  2wq>QOvlov  ß  — 

97  dQ(bfi€VOV. 

Fol.  49 — 49  Y^    .  &qay,  Inc.:  olnog  ö  d'edg  ijfi&v,  Des.:  acD- 

aoy  tag  tffv%äg  ijfiwy 

Fol. 49 v^ — 50 V*    ....  Inc.:   ngd  rijg  yery/fSBOig  r^g  afjg, 

Des. :  f^ya  ekaog '  dö^a  aoi, 

Fol.  50  v** — 51     Inc.:  Iwaijq)  elniy  Des.:  nifQLs  dö- 

^a  aov. 

Fol.  51 — 52     .  .  &Qa<^.  Inc.:  ÖB^e  niatoiy  Des.:  (pihiv' 

^QiOTtOg. 

Fol.  52—52  V«     Inc. :  iUova  o^Qavi^  Des. :  ai  6doi 

airoC. 

Fol.  52 v** — 53 V** Inc.:    devre    XQiaxofpdqoi ^    Des.: 

dapi&Xrig  (sie). 
Fol.  53v^— 54v^  ß^a^.  Inc.:  (Fol.  54)  i^enUfUT^o  fiqdy 

ÖTfiy    Des.:  TtQoaTcwi^iüfiev  rov 
XQunov  Tijv  yiwtjaiv, 
Fol.  54  V*» — 55  v^    ....  Inc.:  Ihe  lü)ai;q>  Ttaq^eve,   Des.: 

&yi(f  Ttvevfiari, 

Fol.  56 — 56 V** Inc.:  ari^qov  ysw&rai  Ät  naQ&i- 

vovj  Des.:  &Boq>&veia. 
Vgl.  zu  Fol.  46 — 56   auch  [Migne   patrol.  Qraeca  87,   3,   col. 

4005—4009  (E.)] 
Fol.  57 — 62  v^.  iirjvl  dsxeiißQitp  [elg  rag]  xe  ij  %aiä  [a&^a  (W.)] 

yevytjmg  roü  tlvqIov  'fjiitüv  Itjgov  xqkttoü  elg  xdv  kaTteqivdv, 
Inc.:  aiyyovatovy  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  103  a',  col.  1 — 12 
K&aaiag. 
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Fol.  58—59  v^.  slg  x6y  (nl%ov. 

Inc.:  ei^q)Qdvd^Ti  leQOvaaX^fjt 
^avrjYVQLaate  STtavrsg 
ol  dya7tü)VT8g  aifhv 
arjiiaqov  6  XQÖviog. 
Des. :  yiyovB  x^iazög  a&aai  rag  xpvx^g  ijii&v '  nal  rvv 
^Xog  d. 
Fol.  59  V** — 60.  Inc.:   anrjXaitf  TtaQtpxrjaag y    Des.:   q>iXdy' 

d^Qüms. 
Fol.  60 — 60  V**.  etg  tov  v.  Inc. :  r&  aviinarta  oi^fiegoy  xa(fig 

TtXrfiovvtaiy  Des.:  %ai  ifcl  ffjg 
elqrpni  iv  ävd'Qdmoig  eidoxia. 
Fol. 60 v^ — 61v**.  elg  rohg  aivovg.  Inc.:  Sre  xaiqdv  vgl.  Christ 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  98,  a 

Fol. 61  v^ — 62  V® Inc.:  arifiBqov  6  xQurTÖg  ir 

ßs^Xsiix  yevyäraif  Des.: 
xal  iTtl  yyg  elQ^yrj  iv  äy- 
d'Qfbjtoig,  eidoxla. 
Fol.  62  V** — 64  v^  Tjj  (xirfi  '^fA€Q(f  (Ad&rj^a  KVQOd   loa&vvov  tov 

xovY.ov\^iXovg, 
Inc.:    d6^a  iv  ixlßiatoig  d^e^  T(p  ix  TtaQ&evoVy    Des.:    TtQWTxvyBi 

lü)(fiiq>  rd  rixTÖfievov. 
Fol.  64v° — 67.  eig  td  ävrldwQOv. 
Inc. :  €ig  rd  Svofia  xvqlov^  Des. :  xal  ecjg  rod  al&vog. 
Fol.  67 — 68  V**.  Tfj  xvQiaxfi  iiaxä  xfjv  XQiatod  yivvr^aiv*   dö^a. 
Inc.:  livqiirpf  eTCLTsXov^sv   daßid,    Des.:   a&aai  rag  yw^ctg   ^jucüy 
(Fol.  67vo). 

Fol.  67  v^ — 68.  (elg  töv)  atixov.  Inc. :  \bq&v  f^vfjfiT]  tuxi  ßaai- 

XicDv  xQdtogj  Des.:  Uvoi^a  aov  cpildv&gwfce. 
Fol.  68 — 68  v^.  eig  Toi)g  alvovg.   Inc.:  al/ua  xai  TtvQ^  Des.: 
d(^a  (TOL, 
Fol.  68  V® — 94.  ^ijv  tavovdgiog'  elg  rijvä  fj  Tregizo^ij  toC  xQ^^^o^' 

xal  f^yi^fifj  tod  iv  äyioi^  natgög  fjpiQv  ßaaiXelov. 
Inc.:  (Soq>iag  igaaTfjg,  Des.:  cch'ijaavrog,  (Fol.  69 v**). 

Fol.  70 — 70  v^.  elg  rdv  arlxov,  Inc. :  d  rijv  x^Qtv  t&v  &av- 

fidzwv,  Des.:  acj&fjvai  Tag  xpvxdg  ij^i&v. 
Fol.  70v«— 71.    eig  lohg   aTvovg'    Inc.:    i^exv&t]     ^    X^Q^Qy 
Des.:  iv  fXL^  ^eÖTTjn, 
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Fol.  71 — 74.    xvQOü   ifi^avov^X    toi)    [xQvgdcpovg  (E.)] 

Inc.:  &  d^ela  xat,  Des.:  idrjoavqiaag  ßaailetg, 
Fol.  74 — 83.  TQOftdQia  ididfjisXa  xpaHöfAeya  slg  rdg  äQag  %(av 
qxiTVwv. 

Fol.  74  V®.  ÜQa  ä.  Inc. :  a'^fiSQOv  r&y  iddrwv^  Des. : 

^VTttö^svoy. 
Fol.74v^-75.  ijxognl.d,  Inc.:  üg  ävd'Qwnog  h  nonaijUjfy 

Des.:  q>tldv3'Qüme. 
Fol. 75— 76.  ^x^S  ^^'  ^'  I^c*  •  ^Q<^S  '^'^y  qxovijv,  Des.:  rijv 

ä^agtlav  Tov  TtQodgöfiov. 
Fol.  76 — 76  V®.  ÜQa  y.  Inc.:  -  xae  ßarcrlarov  Tof)  tvqo- 

(pvitov ,     Des. :     elgi^vr]     to0 

Tiöafwv. 
Fol.76vO— 77v^  .  .  .  Inc.:  '^  TQiäg,  Des.:  q>Lldv»Q(a- 

nog'  dö^a, 
Fol.  77  V® — 78   ....  Inc.:    iqxöfievog    fj^erä    aaqytdg, 

Des.:  (fik&v^Q(j}7tB. 
Fol.  78 — 79  V®.  &Qa  g.  Inc. :    tide    Xfyei   rvqiog   Jtqdg 

ta)Avpf]Vj     Des. :     J^ot^v    Tfjv 

ahbvtov. 
Fol.  79  V* — 80   ....  Inc.:   arjiisqov  fj  xpalfALni)  nqo- 

qnjtla,  Des. :  (pwxiad-CJiiBv  tag 

tf^xäg  fj^&v. 
Fol.  80—81 Inc.:  xi  &vaxai%ltovai^  Des.:  atg 

T^v  fjijUbv  awTTjQiav  dö^a  aoi. 
Fol.81— 81  v^.  &Qa  &,  Inc.:   &df^ßog  xaridslv  Tof)  oi- 

Qovodj  Des. :  TtqoaxwovpLsv  as, 

adkfov  ijfiäg. 
Fol.  81  v^— 82 V®    .  .  .  Inc.:  Sre  ^rgdg  airrdv  iqxö^vov, 

Des.:    xal    äyi(^    Ttvev^aTi' 

Fol. 82 V**— 83 v^    .  .  .  Inc.:  rijv  X€t^a  aov,  Des.:  na- 

vfjyiüQewg. 
Fol.  83  V® — 94.  T(p  oifT^  fifjvl  eig  rag  g  rä  Syia  d^aocpavaia 

Tof)  TLVQiov  %ai  -S^eoij  Y.ai  aun^Qog  fjpL&v  Irjaod  x^ecTTof;. 
Inc.:    vniyikivag   xdga    T(p    ftQOÖQÖ^tp,   Des.:    xjjvx(av  ^fjUav 
(Fol.  84). 

Fol.  84 — 84  v^.  [eig  rdv]  avlxfov],  Inc.:  tdv  ix  Ttaq- 
^ivovy  Des.:  rg  ^«/^  eTtupaveitjc  aov. 
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Fol.  84  V® — 85.  elgräyv.  Inc.:  d^edg  löyog  img>aiy€ij 
Des.:  dö^a  aoi. 

Fol.  85 — 85  v**.  slg  robq  alvovg.  Inc.:  ve&iiftva  [1.  wr/*. 

(W.)]  loqdavBia  ne- 
QießdXloVf     Des.: 

Fol.  85  V**— 86  V" Inc. :  ai^fiSQOv  6  x?«<n^<^ 

iv  loqdayrjj  Des.:  h 
äv&QCJTtoig    BÖdoxia, 

FoI,S6y^— -ST.  elg  TÖv  äyiaafiöv»  Inc.:     q>wvij     xvgtovj 

Des. :  iniq>AvBiav  rov 
XqiOTO^, 

Fol.  87— 87  V*»     Inc.:     dvafivi^aüa^iepj 

Des. :    d    yukr^iog  i- 

|a  aot. 
Fol.  88  V**— 94.  elq  Tfjv  ceirfjv  iniiQav  Ttoifjfia  nAnna 

i^vQOv  iiTtaXaalov. 
Inc.:   aijiiaqov  fj  urlaig  qxaTitsTatj  Des.:    TtoQixovaa 
niarotg  rd  fieya  elsog. 
Fol.  94 — 100  v<*.  fi^  cpeßgovdQiog  —  etg  Tijv  ß  ^  inartoKt^  roO 

TLVQiov  yuxt  d-eod  xat  awffJQog  fj^ßv   Ir^aov  xqiarov. 
Inc.:  alvoiyia&w  ij  TtvXr]^   vgl.  Christ  u.  Par.  a.   a.   O.,   p.  120 
d'  ^Icjdvvov  TOd  dai.ia(TyL7]vov, 

Fol.  95 — 96.  etg  rdv  aTi%ov,   Inc.:  6  ToXg  XeQovßlp^    Des.: 

Xaod. 
Fol.  97 — 98  v^  elg  töv  Sqi^qov  ycvQOv  rtirQov,   Inc.:  näoa 

Ttvofj  alveaaTWj  Des.:  alvsadto)  rdv  %vqiov. 
Fol.  98 — 100.  tov  atrrov  ereqov  fjxog  mit  gleichem  Inc.  und 

Des.  wie  das  Vorhergehende. 
Fol.  100.  elg  zoig  ai'vovg.  Inc.:  d  iv  x^q(fl  ^q^cfßvzixatgj  Des.: 
a&aov  Tag  tpvxäg  fniGtv, 
Fol.  100  V** — 111.  lifjv  iidqriog  —  eig  tag  X6  b  ei^ayyeJUafjidg  tfß 

S^eoT&KOv, 
Inc.:  dnsatdXr}  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  120   b'  ^Iwdvvov 
TO0  daiiaayLrjvov. 

Fol.  102 — 104.  elg  rdv  aiixov,  Inc.:  dd^a  u.  s.  w.  bis  nviv- 
fjtazL'  ijiiiqa  ^Cf^ög,  Des.:  awd^fjvai  rdg  tfwxäg  i^^iüay. 
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Fol.  104 — 105  V®.  elg  Totg  ahovg.  Inc.:  rd  dn  al&vog.  Vgl. 

Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  121  ß^  ^eoqxkvovg. 
Fol.  105  V** — 111.   Big  Tijv  ccirijv  ^fi^Qav  noirnia  tov  vewiv 

TtaTQwv  Inc.:  arj^gov  x^xQäg  sifayyeXla^   Das.:  x^xa^tTcu- 

fiivT]  xatjoe  fjLerdc  <toü  [erg.  (ö  ycÖQLOg)  fisrä  aov  (W.)]. 
Fol.  111 — llSv**.  ^ipf  loijviog.  —  elg  zäg  x^  j:G)v  äyloav  ivdd^wv 
TMxi  rcavsvqnjfjKav  dnotTröXcav  7tQünoyLoqvq>ai(av  7C€Tqov  %(xl  navXov, 
Inc. :  T^  tQiTtf   tfjg  igtoTi^eiDg,   Fol.  11 2  v®  Des. :  ^fuv  rd  ft^a 
eXeog. 

Fol.  112  v"* -114.  stg  tdv  aTi%ov.    Inc.:   koqtij   xa^iidawog. 

Des.:  XyLetevaatB  aw^vai  rag  tf/vxccg  ^fißv, 
Fol.  114.  elg  röv  v.  Inc.:   ühge  xoQvq)aZ€j  Des.:  fcqeaßev' 

Fol.  115— 115  V**.   slg  rohg  aivovg.    Inc.:   fj   Travasmo^iog 

[iravasßdiTfuog  (W.)]  roii'   dTtoaröhov  irtedi^firjaej   Des.: 

rijv  {>fi{üv  iogri/v  eifqytj^ovvrag, 

Fol.  115 — 118v^  slg  rijv  ctdrijv  fj^iqav.  Inc.:  ^axdiQiov  %6 

yXvyiVTOTOVy  Des.:  ifivodfisv  ae  nhqe  ärtöaToXe, 

Fol.  118  V® — 140.  fiijv  aiyovatog.  —  elg  rdg  ^  fj  (israfiÖQycüaig: 

Tov  nvQiov  Tuxt   d^cod  xat  aunfjQog  fniiov  Irjaov  x^taroC.   Inc.: 

TCQOTVTtibv  (?)    Trjv    dvd(TTa0iv    rijv    aijv ,    Des.    (119  v**):    röv 

KVQIOV, 

Fol.  119  V** — 121.   elg  xdv  arlxov.   Inc.  (120):   TterQip    nai 

la%u}ß(^j  Des.:  a&aai  xdv  äv&Q(a7tov, 
Fol.  121 — 122.  elg  rovg  aXvovg.  Inc. :  naqiXaßevy  vgl.  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  101^  y,  Bv^avTiov. 
Fol.  122  v*^ — 126.  elg  xijv  aötijy  fj^igav  mit  gleichem  Inc. 

und  Des.  wie  das  vorhergehende  Stück. 
Fol.  126 — 138.  elg  rag  Te  ij  ycoifirjaig  x^g   ^eoxöyiov.  Inc.: 
dö^a  naxqi  u.  s.  w.  bis  Ttvevfiaxi  ycal  vdv  aal  del  xal  elg 
xotg  alüJvag  xwv  alwvwv  dnxdyrjxog  a'  ^eaqxi^  vevfiaxiy 
Fol.  128  v^.  Des.:  fuxxagil^oyxeg, 

Fol.  128v<»— 130v^  elg  xdv  axlxov '   Inc.:  Sxe  i^edi^- 

fir](T(xg,  Des.:  auHJov  rag  tj/vxccg  fjfi&v. 
Fol.  130  v^ — 132.  elg  xdv  Sgd^QOv  kvqoü  rtexqov,  Inc.: 

näaa  nvofj  alveadxio^  Des.:  alveadxw  xdv  %vqiov. 
Fol.  132 — 133  v"".   elg  xdv  v.  Inc.:    oxe  ^  fiexdaxaaigy 
Des.:  aov  äxQioxov. 
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Fol.  133  v^ — 134  V®.  eig  zobq  aXvovg.  Inc.:  irgf  dSanh(fy 

Des.:  awdijvai  rag  xpvxäg  ^fi&v. 
Fol.  134  V® — 138.   elg  rijv  airijv  ^fiigcev  Troltjiuc  %ov 

vecjv  na%q(av. 
Inc.:  vevUrjvrai.,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  183, 
^dij  y,  1.  Strophe  xoafjiä  roü  fjtaiovfiä. 
Fol.  138 — 140.   eig  rag  %b  ij  äftoro^^  toC  ftQoqn/jrav   tov 

TtQOÖQÖfWv  aal  ßaTtriatov  Uaiwov. 
Inc.:  ysvsd'VKov  reXov^ivtov,  Des.  (Fol.  139):  Tifi&yreg  fiaMX' 

QiJ^OfJLSV. 

Fol.  139 — 139  V®.  elg  %dv  arixov  Inc.:  nQÖdQOfie  rov 
aayrfJQog,  Des.:  inheve  atodijvai  rag  tjwx^  ^^wr. 
Fol.  139  v<» — 140.  etg  rotg  alvovg.  Inc.:  TcdJUr  ijQtadiag 
(xalvetmy   Des.:   Ttaq&axov  %aXg  tpvxatg  fjii(av. 
Fol.  140  V**  und  Fol.  141  sind  unbeschrieben. 
6.  &qx^    (Ti>v  ^e(p   &yl(p   ri^röy  do^atmx&v    %&v  xvQicnUay  tot 
rquadlov  —  (Fol.  142—232  v^)   und  zwar: 
Fol.  142 — 143v®.   Tfj  YvqioMfj  tov  veXcjvov  luxl  q>aQUTalov.    Inc.: 
navTonQÖruoQ  yi{)Qie. 

Fol.  142  v<* — 143  v^   etg  Totg  aXvovg.   Inc.:   ratg   i^  e^iar. 
Fol.  143  v^ — 145.  Ty  nvQuxxfj  to0  äawrov,  Inc.:  &  Ttöciov  dyadiop. 

Fol.  144 v<».  elg  robg  ahovgi?)  Inc.:  nareQ  dya&i. 
Fol.  145  V** — 147  v*».  Tg  xvQioK^  rgg  dno^qita.  Inc.:    S^crv  ri^oy- 

TCfg(?)    d^QÖVOC. 

Fol.  147 — 147  V**.  etg  roi)g  aYvovg.  Inc. :  7r^oxa^d^co/u«v  iccwobg. 
Fol.  147  v<* — 154.  rfj  nvQiaycfj  rfjg  Tvqocpayov.  Inc. :  ixd&ureyy  vgl. 
Christ,  u.  Par.  a.  a  O.  p.  CXL  ijx^Q  ^^'  ß'  ganz. 

Fol.  148  v^ — 149  v^.  «4*  tobg  aYvovg.  Inc.:  eq>S^aa€  xai^dg. 
Fol.  149  v<* — 153.    elg   rijv   aircifv  iiixiqav    Inc.:     dxdQia%e 

rcaqddeiAJe, 
Fol.  153 — 154.    Tg    abrfi    fjidQti^    elg   rd    ioTtBQivdy'    Inc.: 
ekafitpey,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  93  d\ 
Fol.  164 — 156  v^   Tg  TtQibtr]  ycvQiaycfj  r&v  vrjari&v  (sioiy  Inc.:  ij 
XdQig  iTtilafixpe. 

Fol.  155  v^ — 156  V*.  elg  robg  al'vovg,  Inc. :  Mcücr^  tw  xaiQio, 
Fol.  156  V** — 158.  Tg  devriga  yivgianfj  Tod  iv  äyioig  Ttcrcqdg  ^fubr 
YQfjyoQiov  Tod  naXaiiä,   Inc. :  bau  xqig  ^dyxxq  dyidnrccre  näteq, 
Fol.  157  V® — 158.  etg  toig  cuvovg*  Inc.:  ToXg  iv  crxdret. 
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Fol  158 — 160.  tfi  nv^tanfj  t^  ai^€w^ortQQaxvyfja€ttfg.  Inc.:  xQimi 

FoL  159—1 6D.    Big  xobg  aXvov^,   Ine*:    tfp^  inptjXüfQdratny 

FoL  160—162.  %fj  xLifiaxg  Tfj  tov  Aylov  Imdvfüv  %af?  xXlfia^og, 
Inc.:  StTiB  näz^Q  T^g  ipm^^g, 

Fol,  161  — 162.  dg  tai^g  alVoug*  Iüc,  :  dsvte  iQyaath^u&a, 
FoL  163 — 103  v*',  tfj  i  nv^taKij  %f}g  dalag  ^m^lag  Tfjg  alyvirtiaxf^^. 
Ine:  ra  -^^g  \pvx^]g  d'rjgevfima, 

FoL  162  v^~  163  V".  ^ig  tx^g  afvong,  Inc. :  olk  itmv  ij  ß&mUla, 
FoL  163 v** — 166.  %fj  nvgtaxfj  rcD^  ßain>y,   Inc.:  üi^fiB^ov  ij  x^^^'^ 
To§  äytov  ftyeiim%og, 

FoL  164—165.  ii^  tdr   tnixOK   Inc.:    ngd   ^  ^ß^gmv  tov 

Fol,  165 — 166.  iig  tafig  ahovg.   Ine,:   ^r^d  i^^  ^im^^r  rot" 

FoL  166  v** — 170.  nvgat}  fiTtalaQiöv,  Inc.:  xö%  nal^f^ahov. 
FoL  170-S-172.  fg  ÄyiV  iiai  fi^ytkXjj  dBmig{(  ngmi  elg  Tobg  ah'ovg. 
Ine:  «iJßi«  iQxdßmfog  ngdg  rd  rrdd-og. 

FoL171  — 172.  dg  TÖi^  ü^ii^ov  tiav  atpwp,  Inc.:  dsmi^ai  iv. 
FoL  172 — ^173.  tf]  äyt^  xai  p^y^lfj  r^my'  dg  irrn^g  atrot^g.  Inc.; 

%0V    HQV^CtVTOg. 

Fol*  172—173,  d^  ^dv  atlxor.  Inc.;  ^döf?  t^  i^rflßyfoj', 
FoL  173 — l75v^    rfj    äylq  nai  fteyHf}   Tßr^Qtjf    elg  röbg  ctl'pövg^ 
Inc.:  via  [djfAagtwldg, 

FoL  173  V" — 175  v*.  eig  %6v  (ni%ov,  Inc.:  xiJ^f^,  vgl.  Christ, 
a,  Par*  a.  a,  O,  p.  104,  Kofooteri  *;g  ^oi^ax^S  ^oL  1^ — 20* 
FoL  175  v*— 178  r*.  rif  ij'i^e  %al  ^dlfj  nifiTtTTj.  Inc.:  8f  hn^v^My, 
FoL  176  — 177.  Big  rdy  ürlxov.   Inc.:  ^t»(rio)Ytj/(9i'. 
FoL  177 — 178  V".  Tij  äy!^  wt  fi^yäXtj  n^fiTiTf}  iffitiQag,  Ine,: 
yiwjj^ta  ixtdv^i'* 

FoL   178  v*"-— 180  V".    irg    Ayiq£  xal    ^tBydXrj    jragatrKMVf},    el^    toi^ 
aivovg*  tdi6fii€hov.  Inc.:  iSidoaäy. 

FoL  179  v**— 180.  dg  t6v  üTtxov,  Ine:  x%fi  ävaßalvoptdg  ^ov. 
FoL  180 — 180  v^  TLaUm&ivöp'  Ine»:  ißtj  ßd^mat  Mlct^iog, 
FoL  ISOv"— 193  V".  Tg  Ayf(;i  Kai  ^teydXf]  c  «^$  ^d^  &gag. 
FoL  180 v*» — 18i.  Üqa  a,  Inc.:  (TfjfißQOv  fo^  yaat\ 
FoL  181  Y** — 182    ....    Inc.:  %oig  avklaßovm* 
FoL  182—183.      i^Qa  y.  Inc.:  rfiÄ  fdi'  ipößov. 
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Fol.  183 — 183v**   ....    Inc.:  ttqö  tov  rifilov  arctvQOv. 
Fol.  183 V"— 184 v"   .  .  .    Inc.:  ^Xxöfisvog  inl  azavgov, 
Fol.l84v^ — 185v**.  ö^ag.  Inc.:  rdde  Xiyei  yivgiog  xöig  k 

daiocg. 
Fol.  186 — 186v**    ....    Inc.:  oi  vofiod^hm  toC  IcQceijl. 
Fol.  186 v**— 187 v^.  .  .  .    Inc.:  devre  xquJxtKpdqov  kaoL 
Fol.  187 v'>— 188.  äga^.  Inc.:  d^dfißog  ijv  xaTidBiv. 
Fol.  188 — 189 v"*   ....    Inc.:  ike  t^  aravQffi  fCQoaijXtoi 

fiaQdvofWL. 
Fol.l89v'*— 190v«.  .  .  .    Inc.:  arj^qop,  vgl.  Christa.  P 

a.  a.  O.,  p.  91  ß\  IdiöfAekovy  ga 
Fol.  190  V"  — 191 V".  Inc.:  ae  töv,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a. 

p.  93  q:'  x^gfjvogy  ganz. 
Fol.  191  V«— 193  v^  €lg  rdv  imtdcpLov  Inc.  (192)  rdv  iji 
HQxnpavra, 
Fol.  193  \^ — 194.  S^KOfiog  xpaXXö^svog  r^  iyltp  xal  iieyahf  a 
ßdzq)  elg  töv  Sgd^QOVf  und  zwar: 

Fol.  193  v^ — 194.  ardaig  a.  Inc.:  ij  l^iaij  iv  rdqxp. 
Fol.  194.  (ndaig  ß.  Inc.:  ü^idv  ia%v  ii&yaXvveiv. 

Fol.  194.  axdaig  y.  Inc.:  aiyevBal  näaai. 

Fol.  194 — 194  V**.  slg  xf^v  Xa^rtgocpögov  äydaraaiy.  Inc. :  ;fßio 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  90  i&'rqoTtdQiov,  ganz. 
Fol.  194 v^ — 195.  elg  r^v  airrijv  fj^iiqav,  Inc.:  dö^a  Ttcttgi  n.  \ 

bis  TcDy  aliavmv  dfiirp^.  dvaazdaewg  fjuega. 
Fol.  195  V« — 197.  xfi  nvQiayifj  rov  x^vfxov  (sie.)  [^w/ua  (E.)].  1 

Fol.  196 — 197.  elg  rovg  aYroug.  Inc.:  ^te^  ijfj^Qag  dxrt 

Fol.  197 — 198.  elg  rijv  iieao7i€vi;eY.OGzi]v.  Inc. :  xi^g  ioQir^g  fieaot 

Fol.  197  v^ — 198.  elg  zobg  aYyovg.  Inc. :  cpunLaS^evreg  ddeX 

Fol.   198 — 203  v<».    [elg  t^v   ävdjlrjxfjiv    rov    tlvqiov    ^uwv    l 

XQKTTOv.  Inc.:  twv  xöXttwv. 

Fol.  199— 199v^  6/g  TOv  aiixov,  Inc.:  dvißt]  6   ä^edg. 
Fol.  199  V«— 200.  elg  robg  ai'yovg.  Ine:  irex^^g. 
Fol.  200— 203  v^.    elg   rijv    abrfjv    fniiqav    ndTtTta   xt 
^iTtaXaaiov.  Inc.:  dvißi]  b  d^eög,  im  Texte  gleichlau 
mit  Fol.  199— 199  vo. 
Fol.  203  v<» — 209  v®.  elg  r^v  nevxevioavrjv,  Inc.:  devTB  Xaot  rijv  i 
VTidicctov  d^eözTjfta, 

Fol.  205—206.  elg  tdv  axixov,  Inc. :  yXwaaai  Ttove  awaxfiS^ 
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Fol.  206 — 206  v^.  elg  vobg  aXvovg.  Inc.:  ßaailsv  oigdvu, 
Fol.  206  v^ — 209  v**.  etg  rijv  airip^  fji.U.qav.  Inc. :  nivxa  %o- 

Oyiy^l  fd  Ttvevfia, 
Fol.  209  v^— 210v^  eiQfiol  xvqov  nHgov. 

Fol.  209  V>— 210.  Inc.:  noiay  aoi  ini^iov  ^d'fjv. 

Fol.  210.  Inc.:  tpdrpf  imviaov  ^awuev. 

Fol.  210-210  V«.  Inc.:  ^qi^s  yg. 

Fol.  210  v^ — 211.   elg  rd  üyiov  TC&a%a.    Inc.:  {JeDr«  nd^ia. 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  218  ^AJ  y,  c.  16—19  'lixy&v- 

vov  %ov  //a/iaaiirjvov. 
Fol.  211—211  v^  Inc.:  ä  d^eiag  q^vlr^g. 
Fol.  211  V«— 212.  Inc.:  Xi&ov  äTtedoKhaaav. 
Fol.  212.  Inc.:  iwvaiKuhv  dqydviav, 
Fol.  212  v<*.  Inc.:  ^VTCÖvreg. 
Fol.  212 — 213  v^.  Hzav  6  dQxtSQsbg  Tcogeverai  3ia  vdc  xaigerrfiri 

rag  äyiag  sinövag  hvqoO  nixQOv.  Inc.:  i^idv  nqög  etycöva. 
Fol.  213  V**— 217.  Toü  adrov  xvgoi)  nerqov.  Inc.:  (-?)  dsvxe 

avfifpwva  &g  ol  Ttiaroi. 
Fol.  217— 219  v^.  ^soTOiäov  noiTj'^iv  Ttaqä  xvqov  Iw&vvov 

Tov  nkada,  Inc.:  rrj  del  TtaQd^ivip  xai  fitjTQi, 
Fol.  219  v^  —  221.   üVQOv   fiTtaXaaiov.     Inc.:    ixvxXaxTsv 

fllAäg, 
Fol.  221  -223  v^   Inc.:  ndvta  imkq.     Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  l^xog  ß',  col.  6—10. 
Fol.  224 — 226  v"".    azixog  ytaXo<p(ovixdg  xpaXlöfisvog  elg   xdv 

ttoXveXbov    Ttolrjiia   nanna   %vqov   finaXaaiov.     Inc.: 

siXöyr^Tog  nvgiog. 
Fol.  226  V®  — 232  v^  <n&aig  devriqa  tov  TtolvsXiov;  Ttoirj^a 

%vqo^  nexQOv,  Inc.:  i^ofwXoyBUT&s  x(p  %vql(^  Sri  dyaS-ög. 
7.  dgx^  aijv  d'Cip  6yi(fi  t&v  vaicjv,  fiSQiyc&v  öidaandkiov  naXaicjv 

T€  xai  v€(üv  ini  xqaneCag  xpakXoiiivwv  ndw  ojqauov  x«i 

id^nxwv  nat  rd  fiiv  naqdv  vd'i  iarl  Ttohjfia  nvqov  ^eo- 

(pdvovg  Ttazqidqxov  tov  xaqinrj  (Fol.  233 — 248)^  Inc.: 

Syu{?),  Des.  (Fol.  234  v"):  uog  irog  irog. 
Fol.  235— 236  v<*.  Sveqov  Ttoirjfia  nvqov  nirqov,  Inc.:  Tsqqi^ 

Des.:  IIB, 


'  Der  Text  dieser  Lieder  ist  so  undeutlich,  daß  ich  durch  mehrere  Seiten 
nicht  imstande  war,  ein  ganzes  Wort  zu  lesen. 
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Fol.  236  v*» — 240.  h^egov  dvofial^öfieyov  dig  diä  naaojv.  noltjfia 

KVQOd  dgaevlov  rov  ^n.y,QoO   dqyavmdv  %ai  iiehpdnudv. 

Inc.:  &yia  ficcTCQ,  Des.:  fis. 
Fol.  240 — 243.  eregov  hvqov  &8oq>Avovg  rod  xafgixf]], 

Inc.:  SyLS  (?). 
Fol. 243 — 245v**.  Ikeqov nvgov  xovQfiovl^i] legeiog.  Inc.:  Wa. 
Fol.  245  V«— 248.  Sregov  tod  a^ov.  Inc.:  fiyi«(?),   Des.:  t^ 

&XqavTov  ^sotökov  ol  Ttiaxol  ^syakivoiiBv. 

8.  (i^x^  oi)y  ^«^  &yiifi  %al  t&v  rov  Hq&qov  d-eoroxuov  (Fol.  249 

bis  254),  und  zwar: 
Fol.  249  zunächst:   &edg  nvQiog  xai  iTtiqxxvev  ^fiZv  ivXoyrf 

liivoq  ö  igx^fievog  iv  dvöfjxxTi.  nvQiov,  dann: 
Fol.  249—249  v^   rov  Xl^ov  a(pqayia»in;og.    Vgl.  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  86,  I  a,  col.  1—12. 
Fol.  249  v°  zunächst:  d^sdg  %vqiog  u.  s.  w.  wie  oben,  dann: 
Fol.  249  v*»— 250.  Inc. :  Urs  wxT^l^sg.    Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  /^,  col.  1 — 5. 
Fol.  250  zunächst:  d^edg—xvQiov,  dann:    Fol.  250 — 250  v^ 
Inc. :   Bi(pqaivea&(a.     Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.    p.  87  /, 

col.  1—6. 
Fol.  250  v^  ^Bög  bis  %vqIov,  dann:  Fol.  250  v« — 251. 
Inc. :  td  qtaidqdv.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87  <J',  col.  1—6. 
Fol.  251.  &s6g  bis  %vqiov,  dann:  Fol.  251—251  v^. 
Inc.:  xdv  avvdvagxov.    Vgl.  Christ,   u.  Par.   a.  a.  O.  p.  87 

s',  col.  1 — 6. 
Fol.  251  V«.    d^eög  bis  xvglov,  dann :  Fol.  251  v® — 252. 
Inc.:  iyysXcual  dvvdfisig  ini  td  (xvfjfia  aov, 
Fol.  252.  d-BÖg  bis  %vgiov,  dann:  Fol.  252—252  v«. 
Inc.:  Tiarilvaag.  Vgl.  Christ,  u.  Par.a.  a.  0.  p.88  ^',  col.  1—6. 
Fol.  252  v^  ^sög  bis  ycvglov,  dann :    Fol.  252  v^ — 253. 

Inc.:  ii  Vipovg.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  88  ^',  col.  1 4. 

Fol.  253 — 254.  xvgod  nirgov, 

Inc.:  Tt&aa  Ttvoij  alvsadrü)  %6v  xvgiov^    Des.:   alvaadro}  %dr 

xvgcov. 

9.  [ägx^j  ohv  d-sip  rwv  r]]  do^oXoyiwv  xvgov  Ttergov^  (Fol 

254  bis  263). 


*  Davon  ist  das  Eingeklammerte  dick   durchgestrichen  und  do^oXoyi&v  in 
6o^oXoyCa  korrigiert. 
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1*  Inc*:  dö^a  aöt  Tiji  ädiopti^  2,  Inc.:  n^gdsiaiv^y  deijuiv^ 
S»  Ine*:  viag  dy/ag,  4»^  5.,  6.,  7,^  8.  Inc.:  oi  %ä  xaqovßifi, 

10.  dg  tdy  lüTtf^^tvdv  al  do^at  ftoirjfAa  KV^oi*  Sav^i^l  [le^ö]^ 
^öraxo^  (Fol  263—270),  und  awar : 

Fol.  263*^264,  Inc.:  (ttSmfSTjf)  BvloyEttE  tdv  %vQioy. 
Fol.  264 — 265  V*.   Tg  divtiqi^  io7t(iQ(^).   Inc.:   KVQiog 

Fol.  265  V" — 266.  rtj  t^krj  ian:(€Q<^)  Inc. :  rd  ileog  aotu 
Fol. 266 — 267 v**.  Tg  %E%dq%ri  iü7t(igg)  Inc.:  <ä  ^sdg iv r^. 
Fol.267v'*— 368  V",  xjj  ni^m^fi  i(in(i^)  Inc.:  ij  ßöi^^Bia. 
Fol.  268  v^— 269.  rg  gr'  iafi(iq^)  Inc.:  6  ^e%  im-. 
Fol.  269 — 270.  xü^oü  i^uayoi'iJA  tov  [x^üffayoug  (E.)] 
Inc.:  Ä  H%os  ißaGihvGE. 

11.  «f^g  Ti^i'  dQTöxXaaiay  nvqot^  ititQOv^  önTuffjX^  (Fol.  270 — 
274).  dies  lautet:  &mT6m  uaQ^ivE  il)  x^^Q^  x£;^cf^tTo*- 
^vtj  (^)  fAaQia  d  %voiog  ftmä  aov  (3)  Bdh>yi]ßivri  iv 
fwai^ip  (4)  xofi  H'koyrjfsiyag  (5)  i  xex^dg  t^^'  xoiX/ceg 
aotJ  (6)  Sti  uanfj^a  (7)  t(5>^  i/ri^x^*'  tJ^i'  (8)  der  übrigie 
Teil  von  FoL  274  ist  nnbeschneben. 

Auf    Fol.  275    wird:    %mp    od^m'ta$y    (von    FoL  5  y"— 6) 
wiederholt 

Nikolsburg- 
Fürstll€h  Dletrlclisteiiische  Seliloüljlbllotliek. 

(Zur  Giiicliklitß  der  Bibliothek  vgl,:  Dudik,  Archiv  für  öiterrekhiache  Vit- 
scliictit«,  Wien  186^j  3^.  Bzind,  doch  lät  sein  liier  p.  429  ff.  gebrAchte»  Ver- 
iseidiniH  der  grtechticben  Handschriften  in  Kikolsbnrg  tvils  IfickcnbMfi  (v^l.' 
Sign.  I,  S4j  r»  188;  II,  Ul),  teil»  ^aun  verfehlt  (vgK:  Sig.  [,  25;  J,  139; 
l,  140;  I,  Ulj  I,   142;  I,   171). 

L 

%a.  t  24,  34t  FöÜäe,*  Papief ,    im  Hauptieile   XIV.  a»««.    Wenige  ßlltter 

(Fol.  2—0  T*»,   ii— l&v%   163-^165  v^,  336^330  t-)  »ind  im  XV*— XTI.  »ec 

orgÜnct  wonlciit.  Große i  22c*ii  X  15  w*. 

1,  %0v   &ocfmrätov    nqBußvtiqüv    nui    povax^^^    yti^tifÖgov    tod 


*  Dm  Eing^klwniöertc  Itt  dlak  durchg^ästriehen. 
>  Davon  l««r  FoL  Itt,  330—341. 
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dlkä  yutt  neqi  (pvamfjg  dnQodaecDQ  (Fol.  1 — 151,  156 — 32 
und  zwar: 
Fol.  1 — Iv**,  151 — 151  v^  enthalten  Inhaltsangaben. 
Fol.  2 :  ägx^  'vov  rrgooi^lov 

Inc.:  irrsidi^7t€Q.  Des.:  Ttgooifiiaadfievoi.. 
dann:  Fol.  2  Ttgöloyog. 

Inc.:  ßamleiaPy  Des.  Fol.  3:  'fj^tv. 
Inc.  der  Abhandlung  Fol.  3:  tvsqI  Sqov  Sgog  leyerai^  De 

dfwXoyi^aaisv  t(^  &s(p. 
Vgl.  Migne,  Patrologia  Graeca,  tom.  142,  p.  691 — 10 
und  p.  1021—1320.  Auf  Fol.  240  =  Migne  a.  a.  O.  p.  11 
hinter  xaravosTv  hi  rov  diaygdfiiiarog  und  auf  Fol.  321  v**  =  Mig 
a.  a.  O.  p.  1300  c.  2  hinter  diaiget  folgt  je  ein  Diagramm.  Bei 
fehlen  in  Migne. 

2.  Ttsgl  iiBTBo)Q(av  (Fol.  153 — 155v®)  dient  gleichsam  als  E 

Icitung  zur  Physik  des  Blemmydes,  die  ja  ab  Fol.  1 
folgt. 
Inc.:   axOTtdg  tov  Tcaqdvxog  ßißXiov^    Des.:    S'ccvfiaoTdg 
Sga  6  dQKnoriXtjg  xal  t{^  Xöytfi  xat  rfj  aia&rjaei  iv  t 
dnodel^eai  xQibiiBvog, 

3.  Ein  Kalendarium  (Fol.  335— 335  v«). 

Inc.:  I'xe^  dk  (idgriogy  Des.:  xat  ^lav  ^ötnrjv  äfrQiXJiiov, 

n. 

Sign.  1.  25,  datiert  vom  Jahre  1438,  Papier,  66  Folien,  Größe:  22cm  X  > 

TÖ  TOV  aotpwTccTOv  Y.ai  XoyKOTorrov  üvqIov  vtxoXdov   tov 
ßdacXa  Tig  ö  voüg  rfjg  leQOvgylag  SXfrjg]  wg  iv  xeq>aXi 
(Fol.  1— 66v«). 
Inc.:  rfjg  äyiag  TeXstf^g^  Des.:  atwvag  riov  aitbroßv.  äfifj 
Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  150,   p.  368 — 404   rgaTre^t^g 
eiayyiXiOv;  daran  schließt  sich  in  unserer  Handschrift  das  Stil 
dvaynaXov  di  ärw&ev   nard   fiegog  i^eXd^uv  ttjv  t^iaXuaiy   rä 
fiara'    &S(ügwfisv    d^    rijv    legovgylav    Hiiaaav    narä    fiegog    > 
Saov  tfjg  TOü  awrfjgog   ol%ovo(ilag   eUöva   (pigsL   xat    ttq&tov 
xpaXfKpdiag,   dies   ist   ähnlich    dem    Anfange   und    Schlüsse 
XVI.  Kapitels   in  Migne  a.  a.  O.  p.  404  und  405.     Vgl.    w€ 
Migne  a.  a.  0.    p.  405,    c.  119   i^yrjoig  —  p.  481  D    dvdiivr^ 
p.  485  C  novr]giag  noiriad^evoi  —  p.  491. 


IfÜMtktob  49t  iri«>cUt94^1ieti  HAQd*ohrifl«ti  iti  OetAfroicli  äuJlc.tliiitb  Wüin^, 
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Die  Schlußbemerkang  lAUtet:  tekog  rf^g  i^Tjpja^tog  t% 
le^vgylag  vXtjg  £l  (sie)  toirv9  ei'X^QtdTlag  növr^^etmig  r/Jj  fToipm* 

de  bird  tov  laTtstvoCf  ^ajt^QTtüXitov  ^r^dEiag  tsiEipavov  iy  PiEt  g:^^g 

Einen  Heb  reiber  aus  dem  Jabre  1415,  namens  Stcpbanus, 
der  auch  Hieromonachue  war^,  erwftbnt  Omont  in  meiner  ^Liste 
des  c Opiates  des  manuscrits  greca*  a«  a.  O. 


Sign.  L  40,  34ti  FoVi^m,   Papier,    FoL  J^ä46,   330—^46    aus  di^m  XJV\— XV 
Siiec,  FuL  U^—3m  aua  dem  XV.  aaec.,   Ürnße:    lÖ«n  X  Hcjn. 

L  Anonym,  eine  vulgär-griecbiscbe  Parapliraie  des  Oescbichts- 
werke©  des  Niketas,  in  Äwei  Teilen  (L  Teil  von  Fol  l 
bis  245  v^,  2.  Teil  von  Fol.  5B0— 346).  Die  Handscbrift 
ist  aclilecbt  eingebunden,  denn  der  zweite  Teil;  der  die 
Geschichte  des  Mannet  Comnenus^  nach  der  hinten  ge- 
nannten Bonner  Auisgabe  ungefttbr  von  der  Mitte  des 
vierten  bis  zum  Anfang  des  flinften  Buches,  btdiaudell, 
gehurt  inlialtlich  vor  den  gegenwärtig  als  ersten  ßte- 
henden  Teil  der  Handsebrift  hin : 

1.  Teil;  Ine*  mutiL:  aiVriJ§*  td  iJe  ftHod^  rot'  ßXififMitog . , ., 
Des,  mutiL:  %d  pi^v  to%, 

FoL  129  und  190  sind  stark  beschädigt.  Lacken  im  Texte 
zeigen  sich  auf  Fol.  203 v%  233  (zweimal),  235,  240  v". 

Vgl  zum  Text:  Corpus  acript.  bist  Bjas.  (Bonnae  1835) 
p,  220  c.  4,  De  Manuele  Coraneno  tiber  V  bis  zum  dritten 
Bande  Über  die  Herrschaft  des  Alexius  Oomnenas^  p.  665. 

Bis  FoL  190,  d*  L  bis  zum  Schlüsse  des  tößog  v^hog  t^ 
ßatjiXBlaq  loaanhv  TOf  äyyilov  schließt  sich  die  Nikolsburger 
Handschrift  eng  au  die  Handsebrift  Mon,  45U  au,  von  da  ab 
weicht  sie  von  dem  Texte  im  corpui  Script  bist*  Byz,  stark  ab. 

2.  Teil:  Ine*  mutiL:   xa/  ti  fih*  t&v  üaQtmjjvmv  i)  rQv  ^ttt- 
^ii^^y  fiix^i  tavtov^  Des,:  iftoXaßß^'wv. 

FoL  344  und  345  sind  sehr  stark  beschädigt,  verkehrt  in 
das  Buch  hineingeklebt  und  nur  wenige  Schriftzeilen  sind 
darauf  erhalten,    Fol.  346  ist  leer. 
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2.  Ni-Mfjfpdqov  %ov  yqriyoqä  ^wfiaLn^  Xatogiag   Xdyog  a,   (F 
246- 329  v«)/  enthält  aber  unter  diesem  Titel  Bucl 
bis  IV  der  Geschichte  des  Nikephoros. 
Inc.:  Tolg  r6)v,  Des.:  rijv  ßofjd^Biav. 
Vgl.  zum  Text :  Corp.  script.  bist.  Byz.  Pars  XIX,  vol. 
p.  3—120  c.  5. 

IV. 

Sign.  1. 120,  datiert  vom  Jahre  1109,  Pergament,  farbenprächtig   ausgefOl 
Uncialen  und  Miniaturen,  letztere  stellen  die  vier  Evangelisten  dar,  126  Fol 
Größe:  37cm  X  21  cw. 

1.  Die  Überschrift  in  Uncialen:  toD  h  äyloig  ncergdg  fj^lv  (si 

liüAwov  Tod  xQvaoaröiiov  igfitjvia  sig  rd  etayyiXiov  (Fol. 

2.  Ein  einleitender  Satz  (4  Zeilen)  (Fol.  1). 

Inc.:  eiayyiXiov  fj  naqOvaa  ßlßkog  Hystai  Srt  xotAaetog. 

3.  nlvaS  äyiQißijg  rfjg  YQaq>fjg  rod  ßi^ßliov  (Fol.  1 — 1  v*>). 
Dieser  Ttlvcc^  lautet: 

Eiasßlov  bTtöd^saig  röv  xavöycDv  tov  rsTQavayyiXav  (sie!) 
ol  ticaageg    siayyeXiaral  fuxTd'atog  (jidguog    XovuLötg 
tcDdwrjg  fierä  töv  bito&eaawv  xal  r&v  %B(paXaUnv  €gb%{ 
ijyow  td  rsTQaviyyeXoy  (sie!)  SXov  •:•  dijlüHng  rör  äi 
%Qvq)(ov  Tod  edayyeXiov  •:•  aivoxpig  %&v  xa9^  hukarrpf  ä 
yLV(o<TiiOfi€V(av  &7toax6Xu}v  xai  eiayyeXiioV  djvd  rfj  fiey^ 
xvQtcmfj  äxQi  rfi  TtevTsnoOT^  Ttsgiixovaa  xal  Tijv  äiMl 
^siccv  t(üv  aaßßdrwv  xat   nvQianiov   oXov   rov  x^^^'ot; 
fiTjvoXöyijv  (sie!)  rcov  dwdena  iirjvmv  Tcegiix^^  (sie!) 
fiVTjfiijv   TO0   Kavä  rijv   ijfiEQav  äylov '   xal  xtp^  ^xAi^c 
axiTLiiv  dmoXovd^elav  twv  imai^^Kav  äylcjv  xal  rä  äTtoXvn 
airviav  xai  dsanoTiYxbv  ioQrßv  •:•  didva^ig  xfjg  yowxXn 
•:•  ei&aXiov  imaytÖTtov  aovXxfjg  vnö&eaig  tov  ßißXiov 
Ttgü^etov    dTtoörjfilai    naiXov'    eK^eaig    ii€g)aXai€av 
Ttqa^BioV  a\  nqd^eig  xibv  äyiwv  inoardXoiv  avyyqaq^t 
irrd  tov  äylov  &7toar6Xov  Y.ai  ebayyaXiatod  XovKa  -:-  T. 
Xoyog  T&v  xa^oXmQv  iTttaroXßv  tov  airvov  eifO^aXiov  i 
OKÖTtov  •:•  iTCTä  yiad'oXiyial  iTtiCToXal  fierä  töv  bno&ii 
cedr&v  la%(bßov   a'  neTQOv  ß  lu&vvov  y  lovda   rov  i 


*  Fol.  277  ist  zwar  bis  auf  wenige  Kritzeleien  von  ganz  junger  1 
leer,  doch  erleidet  der  Text  von  276  v«»  auf  277  v<»  dem  Sinne  nach  \ 
Unterbrechung. 
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Xoyoq  %Bp  immoliav  -i-  ^i  iixatMtraqBg  imtmolmi  %üv 
äfiov  Ttä^XöV  ft^og  ^tü^aiovg  a:  irr^dg  nOQtv^iövg  ß:  Tt^üg 
yaXäiag  a:  ffQÖg  iip&ahvg  a:  irgdg  (£ihfiiti]ßiovg  a:  jrqog 
KöXofTtrmg  a^:  ft^6g  ^EOtFaXorix^tg  ß :  nq6g  zi^i6&Eoy  ß : 
ftqdg  tltöp  a  l  ngdg  (piXtjfiOva  a  utal  n^dg  ^ß^atovg  a  i  xcrt 

^Tt^ttöv'  xcri  ävi)Qaov  d^j^ieina^/^d^Töv  imtüu^tag  VLanfrado^lag 
sig  T^pf  äftmälvtpiv '  m(fdXam£  TiJ^  (gMjg  d/fo%akinp€apg  *  :* 
'h}0ot^  XQtüTöf'  d'/roy^älvipig  SoxkBlßa  ttf  ^€ol6y(^  haapvfj  -:- 
H^og  tijg  äyuxg  nat  oiKor^evmijg  ißdönrß  avpödov"  dya- 
yivwaxSftEvüg  rj  nQtbtjj  mjQiaKf^  t^ty  Ayktfy  yt^atai^y:* 
TTiQt  T(^tv  äyimy  xfri  oiKöv^Bnnu^y  ^  mfyöSußv  td  ttAib  xoi 
äiä  %l  xai  iy  nototg  TÖnotg  (Fvyf^&golu&fjoay  nat  n€0i 
Töftix^öv  avyöditMV  :  nhf^ov  i^fjyj^vot'  €ig  tijy  noi^^ay  riys 

Von   dieser  vielversprechenden  Inhaltsangabe  ist  aber  in 
nnserer  Handschrift  nnr  vorhanden: 

1.  Die  EvaDgellenharnionie  des  EuBebioa  von  Caesarea  mit 

dem  einleitenden  Brief  an  Carpianus  (FoL  2 — 4). 
Ine:  BÖaißtog  xa^^rtay^  dyamiT^  ää^Xq^^  iv  Kvgiq*  x^'^*"'* 

ä^i^6yiog  fdv^ 
VfL  Die  Evangelienharinonie  des  Eusebius  von  Caesarea 
z,  B*   in  Bibliotbeea   vetenun   patrum  Gallandii,   Venetiis  1766 
lom.  II,  p.  531  ff,  bis  Ende, 

2.  htdd^img  %öv  xatä  ^az^aiöy  äylav  eöayyeXiov  (Fol,  4 — 4  v"). 
Ine*:   %aiä  fiaT&moy  td  sdayyiXioy  imyiyQartjm'   i/r&sSt) 

exiridg  6  fiaz^aiög.  Des* :  tf^g  üvvtBllag  toi*  ai&yog* 
S.  yt£f6Xata  loü  xkto  fiar^atav  äyiöv  d'ayy&Xtöv  (Fol,  4  v"* — 5), 
Ine;  a  (blaaj*  rtE^l  rcS>  ii^ya^y  (rot),^ 
Die  zweite  Hälfte  der  Ea[ntBltlberschriften  iit  tmleserljchj 
weil  die   in  Farbe  autgetragenen  Bachstabeu   vom  Pergament 
abgefallen  sind* 

4.  Ein  Cbristusbild  (Fol  5)  18  cm  X  16a?i*  Chrietus  sitzt 
ans  mit  der  ganzen  Vorderaeite  zugewendet,  in  einem 
grünen  Kreisrnnd,   and   hält  ein  mit  goldenen  Nägeln 


*  EbeuEMi  alle  hier  fol^euieo  ZaUUeichiitn. 

*  Ebenso  sU«  hi^r  folg^euden  E&piteltlberflchrifleii. 
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beschlagenes  Buch  in  der  Hand.  In  den  vier  Ek^lc 
erscheinen  auf  goldenem  Grunde  die  Symbole  der  v 
Evangelisten,  und  zwar  links  oben  für  Matthäus  < 
junger  Mann  mit  dem  Heiligenschein,  rechts  oben  i 
Markus  der  Ochsenkopf,  rechts  unten  filr  Johannes  c 
Adler,  links  unten  für  Lukas  der  Löwenkopf.  E 
Bild  umrahmt  eine  rote  Randleiste,  deren  äußere  Rai 
linie  schwarz  ist.  Darin  steht  oben  links  fjuxrd^a 
rechts  fKXQXov  (picl),  links  unten  Xovnägy  rechts  Uodvr 

5.  Ein   Bild    des   Evangelisten    Matthäus   (Fol.  5  v<>),   Grö 

18  cm  X  16  cm.  Die  Figur  des  Evangelisten  ist  sta 
beschädigt.  Der  Evangelist  sitzt  auf  einem  reich  v 
goldeten,  innen  rot  ausgepolsterten  Lehnstuhl  und  ze 
uns  die  rechte  Körperseite,  das  Gesicht  nach  recl 
gewendet. 

6.  f  ei)ayyiXiov  xarcr  fiar^atov  f  (Fol.  6 — 33). 

Inc.    (mit    in    Gelb,    Blau    und   Rot    ausgeführter    aus, 

rückter  Uneiale):  ßißlog  yeveaswg. 
Die  Buchstaben  der  folgenden  Kapitelüberschriften,  so  z. 
Tregt  xGtv  ii&ywv,  sind  nun  blau. 

Des.:  ?a>g   Tfjq  awreXelag  rov  aKävog  ä^ifp^  und   riXoq 
narä  fiav&aTov  edayysliov. 

7.  V7t6&€(ng  roi)  xaTd  ^Aquov  &yiov  eiayyeXlov  (Fol.  33). 
Inc.    (mit   ausgerückter    blau-roter  Uneiale):   xard   fidg 

zd  si^ayyehov  iTtiyiyqaTtxai.'  irtsidij  adrdg  fuxQxog  6  | 
difjTijg  TTSTQOv^  Dcs. :  äTtayyeXkMai  rolg  iiadnrjTalq. 

8.  %Bq>aXaia  zov  r.axä  ^laQuov  e^ayyeXiov  (Fol.  33 — 33  v<»). 
Inc.:  ä:  Ttegt  ro€  daiy,oviCoixivov, 

Im  ganzen  48  Kapitel. 

9.  ^irivi  dTtQilXicD  slg  ttjv  x€  (zum  Markustage  am   25.  Ap 

(Fol.  38  w'). 
Inc.:  junjjw?;  xai  Sd^Xrjdig  rov  äyiov  fKXQiwv  roC  dTtotm 
nat  e{)ayy€XiaTOv y  Des.:  rijv  xqoiäv  ägianog  xex^a/u 
av^Tta^sig'  ei)7tqoarffOQog'  üg  dvziXdfmeiv  raZg  toü 
^ccTog  xcf^ccri  rag  rfjg  tpvxqg  Stqex&g, 
10.  Tov  iv  äyioig  nazQÖg  ij(j,ßv  ßaaiXeiov  rov  iieyAXov  \ 
Tcjv  Tsaadgwv  eifayyelicjv '  i/.  rfjg  iuxltjaiaariTc^g  laro 
(Fol.  34). 


I  4tr  fr  flucti  inclien  H»Ddi»cbnft«ii  in  öiUtrfHjah  äuiturliiktti  W^auk. 
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Ine;   thüa^ä  dm¥  E^ayyiha^   Des.:  nal  iydoiop  fhvr^mv 

IL  Ein  Bild  des  Evangelisten  Markus »  (Fol.  34  v*}^  Größe: 
18  cm  X  16  cm. 
Der  Evangelist  Markus,  bartig  dargcgtellt,  sitzt  auf  einem 
reich  vergoldeten,  innen  rot  ausgepolstciten  LehnstuLI,  etwas 
vorgebeiigtt  hillt  in  der  rechten  Hand  eine  Feder  und  schreibt 
damit  in  einem  Buehe,  das  er  in  der  linken  Hand  anf  den 
Obergchenkel  gestützt  hillt.  Um  den  Kopf  betiudet  eicli  ein 
breiter  goldener  runder  Heiligenschein^  oben  links  ßteht  &  äyiog^ 
reehts  /ifi^ico»'  (siic!),  rechts  bievon  ein  brauner  Ocheenkopf,  Zu 
den  Füßen  des  Markus  liegt  eine  Mappe,  Sandalen  und  eine 
Flasche*  Vor  ihm  8tc'bt  ein  Scbreibpnit,  Das  auf  blauem 
Orunde  ausgeführte  Uild  ist  dunkelrot  eingerahmt. 

12.  +  si^Yyihoy  xona  ^I^köv  f  (FoL  35 — 51)« 

Inc.:  ^2X^  '^^^  sdaYyiliOv  ir^aof^  xqiüiöv  viov  tov  S-eoü'  wg 
yiyQanzat  iv  toTg  Tt^o^rftatt;*  id^ü}^  behandelt  die  auf 
FoL  33— 33v*'  genannten  48  Kapitel 

Des.;  ifra^olov-^ovvTiißv  T&y  üfjfielmy'  dfi^y  tilog  '^ov  Ttata 

13.  IrrO'^iotg  tov  %acä  kovimv  äytov  ^dayf^Hov  (FoL  51). 

Ine*  (mit  blan-Toter^  ausgerückter  Unciale)  xorra  lovnäv  %d 
Bf'a/ydhoVt  Des*:  ßlirtövriov  r&v  ^alh^r&y, 

14.  n^tpdlata  rou  mör^  lovyLoy  e^ayy^Xiov  (Fol  51 — 51  V). 
Inc.:  a  (blao,   ebenso   die   weiteren  Zahlenangaben)   /T€^t 

r%   d/Töyqmffjg  (rot  wie    die    weiteren    Uherschriften). 
Im  ganzen  83  KapiteL 

15.  ftfjn  dntüjßqlf^  elgr^  t^  (zum  Lnkaatage  am  18.  Oktober) 
(FoL  52). 

Inc.:  ^p^fii]  Tüü  äfiov  ^noaröXov   um  ii^ayyBhutöf^  lotmä^ 
dg  infjQx^y^  Des.;  uai  ndv^ifwv  ^ov, 
IG.  Ein  Bild  des  Evangelisten  Lnkas^  (Oröße  18 an  X  16 cm), 
iFoL  52  v^). 
Es  stimmt  in  den  Farben  volbtändlg  mit  dem  Bilde  des 
Markus  ÜbereiDj   aueb  in  einzelnen  Details,   nur  ist  der  Evan- 
gelist barilos,  oben  links  steht  &  äyiog^  rechts  lomäg  und  weiter 
rechts  auf  grünem  Grunde  der  Lüwenkopf, 


»      PilkN       1. 


»   t^aks.  2. 
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17.  t  siaYYili^y  xard  Xovxav  f  (Fol.  63—80). 

Inc.:  i7teidi^7t€Q  TtoXkol  iTCßxsiQfjaav  ivarä^aa^ai  dn^yfjc 
(Dieser  Teil  schließt  nach  6  Zeilen  mit  iaqnHiBuxv ^  da 
folgt  der  Abschnitt  aig  rijy  avXXrjXpiv  rfjg  äylag  ihaaßirj  begini 
iyhsTO  iv  %aig  fi^iqaig,  schließt  (Fol.  53  v^):  fi^rd  de  %a6%ag* 
fjniqag.  Dann  rot:  iv  rdig  fjfxiQaLg  iiisivaig  awihxßev  iXi4yat 
i}  ywi]  abxov  und  jetzt  folgen  erst  die  Fol.  51  — 51v**  auf] 
zählten  83  Kapitel.) 

Des.:  alvovvTsq  %al  eiXoyovvTBg  rdv  d'sdv  dfii/y. 

18.  trtöd'eaig  Tod  wxrä  loidvyrjv  iylov  edayyeliov  (Fol.  80). 
Inc.  (mit  blau-roter  ausgerückter  Unciale):   xarä   lioir, 

rd  eiayyiXiov  iTtiy^Qamm'  iTteidij  Uoayytjgy  Das.:  h 
nat  niTtov&Bv, 

19.  x€q)dXaia  rov  xorrdr  Iwdwrjv  e^ayyeXlov  (Fol.  80 — 80  v*). 
Inc.:  ä  (blau,  ebenso   die  weiteren  Zahlzeichen)   Ttegi  i 

iv  xava  ydfwv  (rot;   ebenso  die   weiteren   Kapitelüb 
Schriften). 
Im  ganzen  18  Kapitel. 

20.  firjvi  aeTtrefißQup  stg  tfjv  xg  (zum  Johannistage  am  26.  Se 

Fol.  80  V«). 
Inc.:  jj  ^sTdatamg  rod  äylov.  Des.:  wtd  twv  töUiov  fia 
T&v  rg  yfj  Ttagadod'elg  •:• 

21.  firp^i  (xal(p  elg  rijv  rj'  (zum  Johannistage   am    8.  Mai,  ] 

80  yo). 
Inc.:  fivi^^iTj  Toü  äylov   äTtoaröXovj   Des.:   rijv  fierdari 
iaxBv, 

22.  liathnn^q  6  ^eoXöyog  (Fol.  80vo— 81). 

Inc.:   iTtaveX&wv   iv  ffj   l^ai<f    'dyqaxpa   rdv    dsiaiJioyov 
rijv  dgxiiv  rov  edayyeliov^  Des.:  ^  anoteta  ccövd  oi  3 
ilaßev. 

23.  ix  zfjg  kqiirpflag  rov   xavä  twdwrjv  edayyeXiav  x-oD    XQ^ 

arö^ov  (Fol.  81). 
Dieses  Stück  lautet:  l^rjrrjziov  rl  dijTtore  raZg  VQiat  yX 
aaig  ö  rlrXog  iyqdqnj'  igodfiev  oiv  Sri  iXXijviarl  fjiiy  Siä 
TtXoTvriqav  airifv  elvai  7taa(av  r&v  yXioaaGiv '  ^(o/jaitTri  de  * 
rd  iTtixqarovv  rfjg  ßaaiXeiag '  ißgatari  di '  diä  rd  dQxaion 
a^ijv  xcct  qwaixijv  elvai  naawv  rwv  yXioaaatV  cpaat  y^Q  ip  - 
ißQaLxatg   laroglaig  Sri  iv  rfj   nvqyonoui^  oi)X   ijviaxsTo    6    i 
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(Tvyxara^ia&ai  zfj  d'^iq)  ngA^ei  hLeirrj  cüke  eigi&i]  ^v  aix&v  did 
insivwv  avyxvd'Siatav  t&v  yXataaaJv  efieivev  oizog  xy  löUf  yXibaag 
XaX&v. 

(Ahnlich:  Migne,  patrol.  Graeca,  tom.  56,  p.  318.) 
Den  Rest   von  Fol.  81   füllen   Troparien  aus,    im  ganzen 
23  Zeilen:    Tgorcdgia   T(av  äyrnv   na^mv  tov   fieydlov  d'sov  ycal 
GwtfJQog  iifMfiv    Itjaov    x^ux^oü  tpalhi^ieva    rf]    äyiq    aal   fi^ydlrj 
TtaQaayievfj. 

24.  Ein  Bild  des  heil.  Johannes,*   Größe  18cm  X  I6cm   (Fol. 

81  V«). 
Auch  hier  treten  die  gleichen  Farben  auf  wie  auf  dem 
Bilde  des  Markus,  nur  der  Sessel  ist  schmucklos  aus  braunem 
Holz,  ohne  Seitenlehne,  aber  mit  hoher  Rückenlehne,  links  oben 
steht  6  ärtödToXogy  rechts  Iwdrvtjg  und  in  der  Ecke  rechts  auf 
grünem  Grunde  der  Adler. 

25.  t  eifayysXiov  Tiatdc  Iwdvptjv  (Fol.  82—103). 
Inc. :  iv  dgx^  fjv  &  Xdyog. 

Dieses  Stück  schließt:  iyhero,  es  folgt  noch  Fol.  82  ein 
Stück,  das  mit  dv  oideig  iiogayce  beginnt  und  mit  ßXijTBi  tdv 
igxdf^evov  schließt,  dann  Fol.  83  v<*  ein  Stück,  das  beginnt  rd 
ircccvgiov  ßUnsi  6  Icjdvvtig  und  schließt:  6  vldg  roü  d'eov  und 
dann  erst  die  Fol.  80 — 80  v«  zitierten  18  Kapitel. 

Des.:  rä  ygacpöfisva  ßißXia  di^iijv  riXog  rof;  xard  l(advvrjv 
äyiov  evayyeXiov  erei  ,^x^^  •'  IvS(i^y^xia)vog)  ß\  Die  da- 
nebenstehende jüngere  Berechnung  dieses  Datums  auf 
das  Jahr  1108_ist  wegen  des  Indiktionsjahres  unrichtig. 

26.  iivivi  aemeaßqit^  IJ  :  etayyiixov  etg  rijv  i^xpcjaiv  rov  ci^iiov 

%al  ^woTtoiov  aravQov  (Fol.  103  v® — 104). 
Inc. :  T(^  natgip  insivipj  Des. :  ^  fiagrvQia  a&cod. 

27.  igjxrjvsTai   in   rojv    dTtongvqxov    t&v  söayyeh'iov    (Fol.  104). 
Inc.:  laTsov  Sri  rovra  rä  bvöiiaza, 

28.  ^x  TOV  xcrrd  (xdgxov  dylov  etayyeXiov  (Fol.  104—105). 
Inc.:  abri]  TtXovaia  oiaa.  Des.:  iXiysxo, 

29.  ^x  TOV  xcrrd  XovY.äv  edayyeliov  (Fol.  105). 
Inc.:  in  tov  dygvTtvBiv, 

30.  in  TOV  nctvä  twdwrjv  eöayyeXiov  (Fol.  105). 
Inc.:  ö  iisTqiTtjg'y  Des.:  Xak(bv, 


>  Faks.  3. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYl.  Bd.  7.  Abb. 


66  VII.  Abhandlang:    O  oll  ob. 

31.  T0f5  XQVüoordixov  kq^rp^eia  etg  Toi)g  ficniagiagiobg  %dv  tu 

lAtn^alov  sifayysliov  (Fol.  105— 105  v*»). 
Inc.:  Tivog  x^Q^^y  Des.:  aal  rä  i^g. 

32.  rov  iv  Ayioig  Ttatgög  ijfi&v  toC  xQ^^^ogtö^v   igpurpfBia 

rdv  Ttareqa  i}^i(bv,  (Fol.  105  v^). 
Inc.:  diddaxwv,  Des.:  dsl  XQ^  Ttolsfieiv, 
Auf  dem  Rande  hierzu:  yLeqxkhxiov  ny  tov  fiaz&aiov. 

33.  TOV  x^t'coordjt/ot'  kqyirivEia:  nefdlaiov  (y^gf)  tov  xarä  fi 

d'atov  eiayyeXlov  (Fol.  105  v<*). 
Inc.:  6  q)iX6jVy  Des.:  l^wijv  alcjviov. 

34.  luqxxXaiov  ne  tov  xQ^aocTÖfiov  (Fol.  105  v**). 
Inc.:  TÖj  Des.:  TtgoridTjCLv, 

35.  yieqxihxiov  ve  tov  iKnd^aiov, 

Inc.:  eiaild'ers,  Des.:  Tovg  äytoviC^onivovg, 

36.  avvoxpig  a^v  ^«cp  tov  sifayyeXiov  nat  toD  äfroarökov' 

qiix^^  (1-  -ix^^^^J  TTQOxaineva  AXXrikovidQia  xal  %0i 
vLxd'  xat  dgxoTeXslag  drtoGTöXwv  aal  eifayyeXiwv  oaßßd 
T€  yuxl  xvQLOK&v  xtti  XoiTtwv  ioQT&v  dQx6i.iavov  änd 
&yi(f  'KVQianfj  tov  ndaxo^  f^XQ*^  ^4^  f^ydXxp  xal  6 
aaßßdTif)  (Fol.  106— 111  yo) 
Inc.:   f  Tg   äylxjc   xal   (isydXy   ytvQianfj   tov   ndaxct   eig 

XeiTOvqylav  f  ^QO  f]  tc  ö:  aikrj  fj  fj^iiqay   Des.:   xai 
dXrjd^Biav, 

37.  avvoipig   ai)v  ^€{^  to€  bXov  iviavrov  tuv  äyiwv  xai  d€i 

Tincjv   ioQToJv  T&v  Tijg  iv   XeiTOVQylaig  dKoXovd^eiag' 
dwdsna   i.i7]v(üv'    äQXOzeXsTaL   äTroaröXcjv    xal    eiiayys 
(Fol.  112— 125  yo). 
Inc.:   fir)v  GBTtTiiißqiog,  Des.:   i'K  tov  devriqov.    riXog 
d'€{p  TOV  fiTjvoXoyiov, 

38.  Auf  Fol.  126— 126  V«  kleine  Abschnitte: 

X  X 

dxoXovd^eia  im  dQQCjaTiov  nqo  rj  d,  Inc.:  iyo)   eimra. 

H-  X 
dxoXovd^eia  ix  axV  ^'  Inc.:  xvqtog, 

>c    X    ^     ~~ 

dxoXovd^sla  €ig  xot firj&evrag  nqo  i]  n  ß,    Inc.:    al   U 

X  /   A  .  ^ 

higa  dxoXov&sla  elg  xoifAr]d^ivTag  tzqo  t]  tt  ß^  Inc.:  eitwoi 

Higa   dxoXovd^da   slg   xoifirjd^evrag   irgo    Vj    7t  ß  ^    Ine 
xpvxcci  airciov. 
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»  X   — 

dxoXov&ßia  ini  ävoßQiag  nqo  tj  d,  Inc.:  iniarQSXpoy, 

X   X    ^  — 

dxoXov&eia  ini  avficpOQ^  dvd^qwTtov  nqo   rj   n  ß. 

äxoXov^eia  Tfjg  yorvicXialag, 

siayyiXia  icj&Lvä  ävaardai^a  evdsyux. 

Es  werden  elf  Evangelien  mit  ihren  Anfängen  aufgezählt. 

Ttwg   dal  ^vayivü)<TX€(T&ai   rä  iofd-ivä  etayyeXux  rä  dvaard- 

aifia  La  dnö  rfj  nvQiaKfj  rov  ävtiTrdffxa  Siog  rd  adßßarov 

Tfjg  iylag  TtevreyLoar^g. 
Am  Schlüsse   der  Einleitung  auf  Fol.  i  v^  nennt  sich  der 
Schreiber  in  folgenden  Zeilen: 

2TIX0L 

ywx^g  Tä  ^v&iiiC,oyta  vov&STtjuivag 
xöafACi)  rä  Y,riqiTTovca  rijv  aayrrjQiav 
siayyeXiaxwv  xobg  d^soyqdcpovg  Xdyovg 
TTJv  Tt&vtag  aircohg  '^^icjfiivTjv  (piqeiv 
&v6q^ag  yq&ipag  fiovaxdg  Ttaq^  ä^lav 
rd  xGiv  Öqüjvtiov  ixuaXetvat  näv  aröfia 
TtQÖg  ävra^oißäg  riov  tvövwv  eifxrrjgiovg 

und  noch  auf  der  gleichen  Seite: 

TÖv  dvdgia  &a{)iiaC,s  t^g  e^ßoXiag 
anovöaafia  TtoXXotg  oü  ttqiv  iajtovöaafiiyov 
Kai  aTtovddaavra  ovwdvoig  Ttgo^vyLiaig 
Kai  TcaXhsqyrjaayca  XQ^^^Q  rtoiniXaig, 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  1607  zu 
Prag  verstorbenen  Ferdinand  HofFmann,  Freiherrn  von  Grün- 
pühel  und  Strechaw  und  stimmt  in  der  Schrift,  in  der  Qualität 
des  Pergamentes,  in  der  Stärke  des  Einbanddeckels,  auch  in 
der  Färbung  der  Stoffunterlage  auf  dem  Rucken  des  alten 
Einbanddeckels  mit  der  später  zu  erwähnenden  in  Konstanti- 
nopel gekauften  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  II.  221  genau 
überein. 

Gregory  zählt  in  seinen  Prolegomena  zu  Tischendorfs 
nov.  test.  p.  1383 — 1426  die  bekannten  griechischen  Evangelien- 
handschriften auf,  aber  die  Nikolsburger  ist  nicht  darunter. 
Doch  findet  sich  der  Mönch  Andreas  als  Schreiber  in  der  von 
Gregory  a.  a.  O.  p.  639  Nr.  205  erwähnten  Handschrift  des 
Britischen  Museums  vom  Jahre  1111,  die  auch  manche  andere 

6* 
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Ähnlichkeiten  mit  unserer  Handschrift  zeigt;  z.  B.  dort  ni 
in  der  Nikolsbiirger  Handschrift  (Fol.  1)  wird  Enthalios  i 
inlanOTtOi;  aovXnfjg  genannt. 


Sign.  I.  121,  XV.  saec,  Papier,  16*2  Fol.  (1—3,  160—162  unbeschrieben) 
Größe:  31  cw  X  22 cm. 

1.  Tov   ^uxnagiarudrov    d^soöiOQi^ov   ircKT^^ÖTrov   xvqqov  kq^rp^B 

slg  zd  äafia  t&v  äafxdcTwV  t(^   d^soq)ikeaTdTq}   ijtiaxdT] 
iiüdyvTj  &€od(i)gr]Tog  (Fol.  4 — 13v^). 
Inc.:  ^  Tßv  &eiiov,  Des.:  XeiTtovra  dida^ov. 
Vgl.  zum  Text:   Theodoreti   opera  omnia  ex  recens.   S 
mondi  von  Schulze,  Halac  1770,  tom.  H,  p.  1—20. 

2.  kziqa  iQfiVjVela  xaxä  naQciq^qaaiv  tov  Saficerog  töjv  äa^tdtdj 

avXXsyetaa   dirö   re   twv   slg   xoirvo   iQiirjvsiuv   tov  äyi 
yQrjYOQiov  vva(yrjg '  rot'  äyiov  veIXov  xal  toü  äyiov   fiai 
^ov   —  hiqa  i^ijyrjatg  etg  tö  üa^ia   twv  da/jiccTiüv  i^ 
yrjd^iv  YMzä   tov   xpellov  öiä  (ttIxcdv   noXiTixfbv  (Fol. 
bis  159  V**) 
und  zwar: 

Inc.:  iTtBiTreq  zd  cpilofia&ig,  Des.  (Fol.  14  v®):  xaraarijaoi 

TsXog  T&v  kqiiTjvBVTiüv  aal  dqxij  Tfjg  i^rffi^etog. 
Inc.  (Fol.  15):    dqx^l   tov    üa^aTOg'    äofia   dafxdrtov  S  i 
T(ü  2aXo)^id)v  (sie)  axo7i:rj(yo[j£v,  Des.  (Fol.  159  v**):  iv 
xa^(Ji^  advov  *  aol  dö^a  eig  Tovg  al&vag  tG)v  atoivwv  df^ 
Es  folgt  in  der  Katene  zunächst  ein  Teil  aus  Theodo 
dann  ein  Teil  aus  den  drei  Kirchenvätern  und   schließlich 
Psellus. 

Zum  Anteil  des  Theodoret  vgl.  Schulze  a.  a.  O.  tom 
p.  21 — 164  Ende,  zu  dem  der  drei  Kirchenväter  und  des  Pse 
vereint:  Migne  a.  a.  O.  tom.  122  p.  537 — 686. 

Die  mit  rotem  Leder  überzogenen  Einbanddeckel   tra 
vorn  und  rückwärts  das  Wappen  des  Hoflfmann  Freiherrn 
Grünpühel  —  die  Handschrift  stammt  demnach  aus  seiner  Bil 
thek  —  und    eingepreßt   die  Jahreszahl    1588    — .      Auch  i 
an  den  Einbanddeckeln  Reste  von  grünen^  Schlußspangen 
banden. 

»  Vgl.  Dudfk,  a.  a.  0. 
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VI. 

Si^.  I,  124,  XIV.  saec,  Papier,  502  Folien,  Größe:  29cwi  X  22«». 

awayayyij  t&v  elg  rd  narä  Icjdvyrjv  d^eXov  ^iayyBkiov  diacpö- 
Qcjv  i^tjyi^asüßv  yeyowia  Ttaqä  hvqov  vixi^a  diayidvov  rfjg 
äyLarvarrig  xo^  ^sov  nsydX7]g  iycxXvjaiag  tov  tovaegßv  (sie!) 
(1.  TOV  TOV  asQQ&v)  TOV  xal  xqr^piairiaavTog  (sie)  firjTQO- 
TioXiTov  ijQccxXeiag  Tfjg  dvTiycfjg  (Fol.  1  — 502  v"). 
Ine.:   fia^üj^€v(?)   twv   eiiayyeXiwv  qxuyrjy   Des.:  öl    oh  %ai 
fied^*  oi  T{p  TtoTQi  aal  T{p  Tcavayiip  nvev^iaTi  ^   dö^a  elg 
Tovg  alcjvag  äf^ii^v. 
Die  Katene   des  Niketas   zum  Evangelium    des  Johannes 
ist   noch    nicht   ediert,    vgl.  Ehrhard   bei  Krumbacher   a.  a.  O. 
p.  215  5,    wo    noch    mehrere  Handschriften   dieser  Katene   auf- 
gezählt werden. 

Auch  diese  Handschrift  stammt  —  Einbanddeckel  und 
grüne  Spangen  sind  gleich  den  der  vorigen  Handschrift  — 
aus  der  Bibliothek  des  Freiherrn  von  Grünpühel. 

VII. 

Sign.  I.  131,  XV.  saec,  Papier,  199  Folien,  Größe:  21««  X  16c»»- 

QeodajQiTOv (sicl)  iTCia%67COv  y.i)QQOv  Tteql  T(bvlvT(^  diiTaT€vx({) 
trjTt]H(xT(üv  xal  änoQiCjv  Avat;;'  (P^ol.  1 — 199  v^). 

Inc.:  TtQÖXoyog  Tfjg  ßißXov*  tuxI  äXloi  q)iXo^a&eTg,  Des.: 
alxi^iaXcjTwv, 

Vgl.  zum  Text:  Theodoreti  opera  ex  rec.  Sirmondi  von 
Schulze,  Halle,  tom.  I,  p.  1 — 600,  doch  weicht  die  Handschrift 
in  ihrer  Einteilung  von  der  Anordnung  bei  Schulze  ab;  so 
schließt  das  zweite  Buch  der  Quaest.  in  reg.  erst  mit  dem 
Artikel  ti  ioTiv  7)  ndXig  /Jaßid,  bei  Schulze  aber  steht  dieses 
Stück  schon  im  dritten  Buche  p.  458. 

Aus  den  gleichen  Kriterien  wie  in  der  vorigen  Hand- 
schrift kann  auch  hier  und  in  den  folgenden  Handschriften, 
Sign.  I.  132,  I.  133,  I.  13ü  auf  die  Zugehörigkeit  zur  Bibliothek 
des  Freiherrn  von  Grünpühel  geschlossen  werden. 


Tov  GLy.eXitüTOv  \(TroQiü)v  7r €Qi  Tfjg  tojv   doavqi 
^Tjdwv  ßaGiXeiag  iTtiro^i^  (Fol.  13 — 30  v^). 

Inc.:  TÖ  TtaXaiövy  Des.:  eig  Tteqaaq  fisrä  nsqaGiv. 

In  Migne  a.  a.  O.  tom.  160,  p.  775  werden  die 
Stücke  als  Werke  Plethons  genannt  und  Handschriftei 
Inhalts  aufgezählt. 

3.  Gedichte  (Fol.  31—39),  und  zwar: 

äqxfjv  ßgorßv  fxdvd-ave  tov  yivovq  cpiXe  (Fol.  31) 

Inc.:  dda^,  Des.:  tcprj, 

....  [xwaijv  iv&dde  . .  ygacpo)  (Fol.  31 — 31  v**). 

Inc.:  iS;  dßqcta^i.    Des.:  fiövoi. 

xat  rabg  xgivovrag  laQafjX  ^dvd-ave  fioi  (Fol.  31 

Inc.:  ngiüTogy  Des.:  TtgoßlsTriov, 

(pvXibv  ävanTsg ...  * 

Inc.:  oirogy  Des.:  (Tafiagela. 

veo(pvXG)v  HvayiTcg  .  .  .  .  • 

Inc.:  f,ieTä  aaXouwv  (sie),  Des.:  (Fol.  32)  ßaßvXi 

dha  (fvXuJv  (Fol.  32). 

Inc.:  \€Qoßodf,iy  Des.:  roTg  varigoig. 

iy,  ßaßvXwvog  Xvatv  alx^ccXwaiag. 

wg  eaögag  iarögr^Gev  iy^dde  ygacpot  (Fol.  32 — 32 

Inc.:  nogS^ei,  Des.:  lianxaßalcjy. 

xal  rä  fiaxiiaßaixd  vvv  fMiv&avi  fioi  (Fol.  32  v^- 

Inc:  dgxiegsvg,   Des.:    Tzvd^piivoiv'  riXog  tCjv  /ua 

St   ijv  aigaTr^yCjv  ^lavaag  nag^  ißgaloig  ohroi  cn5^ 
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Sd'QBL  ßaatXeu;  ivd'dde  ficmsdövtov. 

oiriveg  '^Q^av  alyvfcxov  aiqiov  fn^öuv  (Fol.  33  v^ — 34  v®). 

Inc.:  ^U^avÖQog,  Des.:  ^(oiojg. 

In   fpf  aTQafrjywv  fiojvaäg  nag'  ißgaloig. 

oh;oq  —  ...  äq^ag  iHi/jvwv  ....  (Fol.  34  v®). 

Inc.:  TCQÖjTogy  Das.:  röv  libvwv. 

l^&r^valwv  HvaTCTsg  äzd^ldog  oXde  (Fol.  34  v** — 35). 

Inc.:  nerä^  Des.:  iatiqwg. 

diä  ßiov  äqxovxag  vovrovg  (xoi  vöei  (Fol.  35). 

Inc.:  nidoiv^  Des.:  rg  ^cüjui;. 

iytfjv  ßaaikehg  aoXofxcDv  na^  ißQaloig, 

oItoi  ^d)i.iTjg  iVaxrfig  ^aav  h  ^o)(^t]  {^o\.  35). 

Inc.:  ^(J)fjtog,  Des.:  iv&dde  diayQ(kq)eLv. 

^(bfjifjg  ßaaiXetg  ol  di  r^g  Ttahxixiqag  fieS^  VTtdxoig  ÜQ^avteg 
ivL  ^ovaqxiccg  (Fol.  35  v** — 36). 

Inc.:  ^lovXiog  Fdiog,  Des.:  dQQaysi  navojiXlq, 

Tdjv  XQiaTiav&v  xohg  ßaailetg  yioi  axdrcBi  (Fol.  36—37  v®). 

Inc.:  %ü}vaTayvXvog^  Des.:  dTtoßeßXrjVLSi  SXyjv, 

Diese  Regentenliste  reicht  vom  Jahre  324 — 1453. 

xofi  rtaTQidqxag  rfjg  viag  ^(Ofirjg  ßXeTte  (Fol.  37  v** — 39). 

Inc.:  dgxi^irffjg,  Des.:  niXwv  i^  hqovg. 

Diese  Liste  reicht  bis  Jesaias,  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel vom  Jahre  1323 — 1334.  Auch  Omont  ,Inv.  soram.  des 
manuscrits  grecs'  erwähnt  unter  Nr.  1726:  Series  patriarcharum 
C.  P.  a  Metrophane  ad  Esaiam  versibus  iambicis. 

4.  Ttegi    ctjg    Tsv^scjg    twv    ßaailiycaiv    ivdvfidrwv    evi   dk   twv 

ä^iiofidriov  aal  d(pq>L%iiüv'  xal  vfjg  ijtrjQsalag  t(ov  dgxöv- 
T(oy  tfjg  iv  Televaig  (Fol.  39 — 72  v**). 
Inc.:  ol  Tov  ßaaiXewg  vloty  Des.:  xal  dsQanevovaai, 
Vgl.    zum   Texte:    Codinus    de    officialibus   Palatii    Con 
staniinopolitani  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  159,  cap.  III.  V.  VI  (nur 
7ayeQvr]  statt  mxeQvi]).  XV.  XVI.  XVIII— XXII  und  in  Betreff 
der  Zugehörigkeit  dieses  Werkes  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  424  2. 

5.  TOV   q)iXoa6q)ov   xvgod  Y,wvaxavtivov   xod  fiavaaafj   XQ^^^"^^^ 

6g  iv  avyötpsi  did  arixiov  7ioXuiv.(bv  dQ^df,ievov  i^  dgxfjg 
Tfjg  xoa^oyoviag  iiixQ^  ^"^  ^^S  ßaaiXeiag  rod  ßaaiXiiog 
xvQOv  vi%ri(p6qov  roV  ßoTavidxov  (Fol.  74 — 201  v^)  und 
zwar: 
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TtQO&ecüQia  rfjg  7tQ(bTr]g  ßißXov. 

Inc.:  fi  fiiv,  Des.:  nXr]Q(baoixiv  aoi 
dann:  &q%fi  rov  laTOQixav. 

Inc.:  b  Tod  d^sov,  Des.:  yadeiqwv  Ttiga  (Fol.  201  v**). 

Auf  diese  Chronik  des  Manasses  in  Versen  folgt  noc 
eine  Fortsetzung  in  Prosa  (Fol.  201  v*' — 202),  und  zwar.: 

ßaaiXsla  t&v  KOfivrjvwv  (13  Zeilen). 

Inc.:  fi€Tä  TÖv  ßorapidTrjv,  Des.:  ofiov  ßatnletai  iß. 

ßaaiXala  rwv  TtalaioXöywv  (10  Zeilen). 

Inc.:  ^nxciiji'  6,  Des.:  x^tcmaywy. 

Von  einer  metrischen  Fortsetzung  der  Chronik  bis  zui 
Jahre  1204  berichtet  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  379  D. 

6.  TtdzQia  T^g  nwvaTavrivovTröXewg'  OTtwg  re  ixzla&rj  i^  ägxi 

ytal  Sitwg  ixXrj&T]  ßv^dvriov  (Fol.  204—251  v^). 

Inc.:  (paaiv  dgyslovgy  Des.:  aal  TtolXa  dfcexaQiaaxo. 

Im  Anfange  stimmt  diese  Schrift  mit  des  Codinus  <3 
originibus  C.  Politani,  als  Exzerpt  publiziert  in  Migne  a.  a.  ( 
tom.  157,  überein. 

7.  ttbqI  Ttjg  äyiag  nat  ohovfunxfjg  ^Hd  avvööov   fjrig  änoxcri 

sarrjasv  qxitiov  (sie!)  (1.  fl>w-)  töv  äyitbiaTOv  TtcctQidqxi 
sl^  rdv  d^QÖvov  KwvaTavvivovTtöleojg'  nat  diiXvue  rä  axcfc 
daXa  Twv  ovo  inxXijUiwv  rTjg  xe  TtaXaiäg  nat  viag  ^w/iii 
im  ßaaiXslov  ßaaiXeug  ^(of-iaicov:  ärtd  tov  Xöyov  tov  ßixxi 
oh  fj  dgx^l'  fjV  &V  i,iaycdQiov  (Fol.  252),  und  zwar: 
Inc.:  i/tet  yäq  TtaQfjX&e,  Des.:  bIttcüv, 
Ferner : 

8.  XöyoL    q)0}T lov  Ttqdg  Tovg   dnö   rfjg  ^(butjg  araXevxag    na{ 

TOV  TtaTtTta  \(i}(xvvov  (Fol.  252 — 253). 
Inc.:  dvTifTQoaxvvBtTai,  Des.:  fisTipig  (Fol.  252 v®). 
elra  fietä  ravra  ndXiv  eiTte  (Fol.  252  v^). 
Inc.:  dTtöde^ai,  Des.:  hodvvov. 

Tijg  di  öfiiXiag  Ttavovarjg  siTte  xat  rav-va  6  qxbxiog  (Fol.  252  v 
Inc.:  üoTtsQ  ydQy  Des.:  CTihpaad'at . 

TtdXiv  de  (fioTiog  sIttsv  (Fol.  252  v^— 253). 

Inc.:  XQf^^'^^S  ^  ^^dg,  Des.:  dvadel^ai. 

9.  inKSToXf)   TOV   TtdTtna  liodvvov  negl  Tfjg   avvödov  Ttgög  xi 

ßaaiXelg  ^(ü(Mai(av  ßaaiXeiov  Xeovra  nat  dXe^avÖQov  ^u 
rijv  irriygagy^v  ex^t  oVriog  (Fol.  253 — 253  v*^). 
Inc.;  iygdxpaTe  initv  cpiXTaTOi,  Des.:  slvai. 
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10.  i7tiyQaq>ij  rfjg  (avvddov  nQÖqf)  rdv  ßaaikia  ßaailetov  neQi 

T^g  toiavTfjg  avyödov  xat  TteQv  qxariov  zov  leQoaolvfilrov 
(Fol.  253  yo). 
Inc.:  T^  {>7td  r^g.  Des.:  tetoXfirpidßg. 

11.  ^  Tfjg  air^g  irtiaTol^g  (Fol.  253  v^). 
Inc.:  TovTO  di.   Des.:  &qöv(üv, 

12.  ^  Gvvodog  iTtsxQi^  (Fol.  253  v«). 

Inc.:  ra  awodix&g,  Des.:  TcaQaTtifinofisv, 

13.  (K8q)dXaiov  rhaqzov)  ix  Tfjg  Tsr&drrjg  TtQd^ecjg  Tfjg  avvddov 

(Fol.  253  yo— 254). 
Inc.:  T^v  ysvofihrjVj  Des.:  fiij  yivoiTO, 

14.  Ttqä^ig  qri  (Fol.  254—254  v«). 

Inc.:  TtQOnad'ead'ewwv,  Des.:  noQevöfievov, 

15.  änd  Twv  TOiovTüfv  TtQaxTin&v  (Fol.  254  v** — 255  v**). 
Inc.:  TiQoma&ead'iyTioVy  Des.:  inoni^Tto^v, 

16.  xat  jiierar  T^y  dydyywcty  6  7taT€Q(ov  UQÖg  avXXoyog  i^eßörjcev 

(Fol.  255  v^). 
Inc.:  Ttdvtegy  Des.:  7tavTeX(ag. 

17.  TT^^r  T^g  TOü  7t&7C7ta  äqxfjg  Tofj  d'€aaaloviyir]g  NelXov  (Fol.  257 

bis  260). 
Inc.:  faalv  ol  XcctTvol,  Des.:  avvoöov. 

18.  äTid   Tfjg   ini(XToXfjg    Xeovrog   n&nna   nqdg   Tohg    ßaailiag 

^wfuxliov  (Fol.  260—265). 
Inc.:  üaavTwg  dva^efiarllo^sv,  Des.:  ävdyycjd-t  tafrra. 

19.  äjtd    t6)v   TtQaxTinöjv    Tfjg    äyiov   xal    oliiovuevixfjg    TtQcbTtjg 

avvddov  (Fol.  265). 
Inc.:  ij  atTia,  Des.:  nölscüv. 

20.  äftö   Tojv  TtQaKTLTiQiv  Tfjg    oUovftevtjg  TQlTr]g   avvddov    (Fol. 

265  yo). 
Inc.:  ToZg  siaeßBaToroig,  Des.:  Ttölei, 

21.  f^TT^  Toü  TeXovg  töv  7tqa%Tt%(bv  Tfjg  olxovfievianfjg  TerägTr^g 

avvddov  (Fol.  265  v«). 
Inc.:  ^  dy/a,  Des.:  r^v  ^laqTvqlav. 

22.  d/rö    T^g    iniaToXfjg    Xiovrog    IftiaxÖTtov    ^(bfir^g   nqdg  Toig 

ßaaiXelg  qw^lwv  (Fol.  265  v«— 266  v^). 
Inc.:  näaai  al,  Des.:  q)aaiv, 

23.  dTtö  Tov  devreqov  yiavdvog  Tfjg  4  avvddov  (Fol.  266  v^ — 267). 
Inc.:  edo^s,  Des.:  Idyov  dXrj&eiag. 


74  VII.  AbhftQdlang:    Gollob. 


i 


Auf  Fol.  30  v^  stehen  die  Verse: 

fl  ßißXog  cdkt]  nicpviiev  z^g  TtawovQyoü  TQiddog 
j  rfjg  iv  rfj  vi^(T(p  X^^^V^  '^^  f^ovfjg  rfjg  zof)  iadrcTQOv 

j  xai  «r  Tig  ßovlrj&fj  tzotb  iiQvq)iü)g  Tccvrrp^  ägav 

I  yLBxwqia^evog  eaerai  TQiddog  rfjg  &yiag 

ev  T(fi  aldjvL  TovTcp  ye  ycai  T(f  ilevao^(fi. 
Demnach  ist  diese  Handschrift  in  dem  Kloster  ,Tof}  & 
TtTQOv^  auf  Chalki  geschrieben  worden. 

Auf  Fol.  202  sind  diese  Verse  wiederholt,   darunter  8t< 
aber  noch: 

Ol  naregeg  fis/ivrja&s  lov  yLrirqo^p&vovg 
offenbar  der  Name  des  Schreibers.  Vielleicht  ist  dieser  id< 
tisch  mit  dem  Metrophanes,  von  dem,  wie  Ehrhard  bei  Kru 
bacher  a.  a.  O.  p.  171  berichtet,  ein  im  Jahre  1531  gedieh te 
Tetrastichon  in  einer  Handschrift  der  theologischen  Schule  v 
Chalki  steht. 

Sign.  I.  133,  XV— XVI.  saec,  Papier,  160  Folien,  Größe:  21  cm  y^  Ibm 

1.  awayayyij  Xe^ewv  avXXeystaa  in  diacpÖQwv  xai  TtaXaiwv 
(pr]fii  ygacpicDV  xat  Ttjg  viag  v.al  avvijg  drjjtov  vfjg  i 
Qa&€v  äQ^6ar]g  (Fol.  2—143).  Fol.  1  ist  leer. 

Inc.:  üaTtTog  d  dTVQogTteXaaTog,  Des.:  otp  de  ^  (pcovfj  /uix$ 
Es  ist  dies  das  Lexikon  des   Zonaras   (vgl.   die  Ausga 
des  Lexikons  von  Tittraann,  Leipzig  1808). 

Anders  gibt  den  Titel  zu  einer  inhaltsgleichen  Handsch; 
an:  Martin  in  ,Notices  sommaircs  des  manuscrits  grecs 
Sufede  par  Charles  Graux  (in  ,Archive8  des  miss.  scient.  tom.  5 
p.  335);  auch  Omont  a.  a.  O.  erwähnt  unter  Nr.  1123  i 
Nr.  1142  ein  Anonymi  lexicon  mit  dem  gleichen  Anfan 
Bandini  (Catal.  manuscr.  bibl.  Med.  Laur.  Florenz  1764,  p. 
cod.  VII,  plut.  V)  schreibt  eine  Handschrift  mit  ähnlichem  T 
und  gleichem  Anfang  wie  die  Nikolsburger  dem  Georgios  Hie 
monachos  zu. 

2.  TtcQi  dvayvwaswg  xal  kqixrivBvaewg  (Fol.  143 — 144). 

Inc.:  dvdyviaaig  iffriv  Ttonq^dctüv  nai  avyyga^ixdTwv y  D 
? 
ävovg  iikv  dvvaT(dg)  öL 
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Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Prof.  Dr.  Hilgard  in 
Heidelberg  ist  dies  ein  spätbyzantinischer  Kommentar  zu  Dio- 
nysius  Thrax. 

3.  rteQi  aUavog  (Fol.  144—145). 

Inc.:  TtoXvatjfxöv  iaziv,  Des.:  äTtd  T^g  Te\ 

4.  Worterklärungen  (Fol.  145  v^ — 147  v^),  und  zwar  zunächst 

eine  Zusammenstellung  der  12  Monatsnamen  ,xofTd  al- 
yvTtTiovg^  ^(üfiaiovg,  SXXrjvag,  ä&rjvaiovg,  kßqaiovg^  dann 
nach  der  Erklärung  von  einzelnen  Wörtern  wie  viög^ 
b  diöwaogy  eine  größere  Gruppe  von  Wörtern,  die  die 
einzelnen  Teile  des  menschlichen  Körpers  bezeichnen. 

5.  Tov  ficmaQiiüTArov  fiqanXaiov  xvqov   vi^tjfva  toi)   csqq&v  elg 

rd  dvö^iara  tov  diög  (Fol.  148— 148  v«').! 

Inc.:  imd-STa  didg  dodiovalog^  Idalog, 

Vgl  zum  Text:  Westermann  iivd-oyq&qtoi  p.  355  und  356. 
Auf  dem  Rande  der  einzelnen  Unterabteilungen  steht  z.  B. 
fixog  a  TÖv  Tdq>ov  aov  oder  Ijxog  ß  rdv  J^wOTtoidv  aravQdv,  vgl. 
hierzu  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  587. 


Sign.  I.  136,   XV.  saec.,«    233   Fol.,  davon    Fol.  2  —  5,    8  —  226   Pergament, 

die  übrigen  Folien  Papier.     Unbeschrieben  sind   Fol.  1,   2,   6—8,   227—233, 

Größe  21  COT  X  i^cm. 

1.  e^x^  iXaafioi)  ini  rwv  äQvr]aa^(ov  %dv  x^icrrdy  %ai  Ttdhv 

i7tl(TTQ€q)0f.l€Vü}V  (Fol.  3 — öv**). 
Inc.:  dinuxiogy  Des.:  aUovag. 

Dies  ist  eine  Paraphrase  des  Sühngebetes   des  Matthaeus 
Blastares.  Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  144,  p.  1020. 

2.  avvrayfia  iv  imxö^K^   twv   i^TreQieiXrjfifievwv  &7taao)v  vtto- 

d^eaewv  roTg  d^eioig  ycai  leQoTg  xavöai  •  Ttoyrj&ey  re  Sfia  xal 
GWTB&kv  T^  iv  UQOiiovdxoig  ilaxi<yT(p  (.lanaQici)  —  oUtqov 
fiovaavwv   avvtay^ia  fiayxxQiov  (Fol.  9 — 226).     Zunächst 
7tQ0&€(i)Qia  (Fol.  9—9  v^). 
Inc.:  lareov  üg  b  (ih^  Des.:  evtvyxdvovreg. 


*  Fol.  149 — 150  v<»  sind  unbeschrieben. 

'  Trotz  des  noch  eckigen  (also  archaisierenden)  Zeichens  für  den  Spiritus. 


76  YII.  Abhandlang:    GoUob. 

Hierin  sagt  der  Verfasser  und  Schreiber  unter  ändert 
von  sich:  iyd)  de  etg  äyriygacpäg  Tod  ßißXlov  xiMtqrjaag  %va 
yutfjiia  ifidv  iaaeiy  aö  yäq  ifMia&cjaa  ifxavzdy  elg  tovtö  rivi.. 

Dann:  ^axdgiog  ev  ^ovaxoTg  Ttivcma  zoircov  TtXexei.  — 
Ttlva^  twv  7ieq>aXaia)y  (Fol.  10— 15v^). 

1.  Kapitel  lautet:  Ttegt  rfjg  ÖQd'odd^ov  moTstjg, 
Das  letzte:  tisqI  tov  äyiov  n&axa. 
Es  folgen  die  Verse: 

oVaiteQ  Ttqlv  awirsfie  ixarS^aTog  v6(uovg 
i  vvv  na%dqLog  i^ateazQiaaev  eig  TtXdrog 

I  und  die  236  Kapitel  umfassende  Abhandlung, 

j  Inc.:    Tag  tojv  Uq&v  toIvvp  irto&iaeig,    Des.:    ägx^^^^  * 

l  Taqiiov, 

Das  Ganze  ist  eine  Umarbeitung  der  Kanones  des  Matthae 
Blastares  durch  Makarius.  Vgl.  die  von  Migne  a.  a.  O.  tom.  1 
publizierten  Kanones  des  Blastares.  Die  Umarbeitung  beste 
nur  darin,  daß  die  von  Blastares  in  alphabetischer  Reihe 
folge  geordneten  Artikel  hier  nach  ihrer  inhaltlichen  Z 
sammengehörigkeit  aneinander  gereiht  sind  und  daß  h; 
auf  dem  Rande  noch  Schlagwörter  per  comp,  stehen,  l 
Schluße  der  Abhandlung: 

yqacpri  7ti(pvKBv 
^  ßlßlog  [laxaQiov 
TiVQiov  aeßovxog  nXijv  äaifivov  rdv  ßlov 
cpvXaTTOig  XQt^(J^i  TavTi]v  T(p  yiei^Tr^fiivip 
acj^oig  de  Y.ai  fis 
Tolg  üocpolg  xQi^aai  aov, 

XI. 

Sign.  I.  138,  XV— XVI.  saec,  Papier,  56  Folien,  Größe:  21  rm  X  16cw 

1.  Die  Überschrift:  iJQwvog  ^rsgl  yewfiBTQOVfieviov  (Fol.  1). 

2.  Sqoi  ix,  TO)v  evTileiöovg  yewfiBTQOifievwv  (Fol.  1 — 2). 
Inc.:  atiiisTöv  eaziVy  Des.:  dXXrjkaLg, 

3.  dgxij  T(ov  y€w[x6TQovf,i€V(jtjv  iJQü)vog  q)iXoa6(pov  (Fol.  2). 
Inc.:  nad^cog  ^jtia^,  Des.:  TtBQUjXd^sv  fj  x^fi/cf. 

Vgl.  Hultsch,  Heronis  rell.  Berolini  1864,  p.  43. 

4.  TOV    aiyfov    eiaaymyal    tG)v   yeionetqovidvtjv    (Fol.  2 — 5 

Fol.  52  v^ — 56  sind  unbeschrieben. 
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Inc.:  iftiftsäog,  Des.:  r^i^fiarog. 

Vgl.  Hultsch  a.  a.  O.  p.  44—125,  col.  16. 

Zahlreiche  geometrische  Figuren  begleiten  die  einzelnen 
Abschnitte  des  Textes,  so  stehen  deren  35  in  dem  Abschnitte, 
der  die  Lehre  vom  Dreieck  umfaßt  (von  Fol.  8 — 25  v^). 

Vgl.  die  Textprobe  im:  Anhang,  ad  Nikolsburg.  Sign. 
I.  138. 

xn. 

Sign.  I.  139,  XVI.  saec,  Papier,  104  Folien,  Größe:  2\cm  X  ^&cm. 

1.  7tQolsy6(X€va  %fß  äQi^iifjTLKfjg  (Fol.  1). 

Inc.:  dQi&firjTiiii^  ianv,  Des.:  (xij  äTtocpsvyovaav, 

2.  duxiQeaig  rfjg  dQi&fiijTiiifjg  (Fol.  1 — 2v**). 
Inc.:  diaiQstrai  di,  Des.:  r&v  fiadifjudevwv. 

3.  i^i^pjaig  tov  cpiloTtövov  elg  zd  rtgiorov  t&v  etg  dvo  rfjg  ägi- 

d^firjTinfjg  Blaayoy/fjg  Ni^Ofidxov  roC  yeqaürpfoi)  (Fol.  3—57). 
Inc.:    siaaycjyij   iTtiyeyqaTVcaiy    Des.:    kn    &XXriXag   ylverai 

und  rilog  rf^  eig  rd  Tcqixycov  tHjv  äQi^fArjTLyuov  T(fi  q)ilo- 

Ttöyq)  TtovTjd'ehrjg  i^rjyi^aewg. 
Es  folgt  noch  ein  Stück  (Fol.  57  v«— 58  v«)  Inc.:  iftl  Ttaawv, 

Des.:   t6}v   Xomtov   (baavrtog'   zilog  rfjg  i^rjyrjaecjg   tov 

TtQibzov  xwv  äQi&nfjrnißjv, 

4.  dgx^  Tfjg  i^rjyi^aecüg  rfjg  slg  rd  dsvrsQOv  Hrtsq  i^rffBiTai  6 

(piXorrövog  (Fol.  59—104). 
Inc.:  siQTjTai.  ^f.uv,  Des.:    Xöyoi  äveXliTtelg'   riXog  rfjg  eig 
rd   Ö€VT€QOv  xtbv   dQi&f.itjTix&v  T(p   cpiXoTtÖPcp  TtOVfjd'elcTrjg 
i^rjyi^aeojg:  f  mat  t{^  d'Sip  dö^a. 
Vgl.   zum  Texte:    ^Iwdwov  ygafifiariTiov   '^le^avögsiog  tov 
OiXo7t6vov  etg  tö  TtQCJTOv  (respektive  etg  rd  devregov)  rfjg  Nmo- 
f-idxov  dQi&firjrmfjg  etaaywyfjg  edidit  Ricardus  Hoche,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Wesel,  1864,   1867. 

xni. 

Sign.  I.  140,  XV— XVI.  saec,  Papier,  77  Folien,  Größe:  2\cm  X  16<^i- 

I.  Toü  äyiov  leQOiiccQTVQog  lied-odlov  irciüi^drtov  narccQCJv'  dii^- 
yr^aig  Tteql  twv  ßamXicjv  ytal  elg  rohg  ia%dn:ovg  naiQobg 
äsCQißijg  äTtödei^ig  (Fol.  1-19). 


78  TII.  AbhMidlQng:    GoUob. 

Inc. :  i^sXd-övreg  S  re  äääfi  xal  ^  eüa,  Des. :  §ied^  6h  ngii 

dö^a  T(p  Ttargt  ä^ia  t<^  äyiq}  Ttvsvfiart'  y£v  xai  elg  n 

äzeXevTi^ovg  at&vag  x&v  altavtav  dfii^. 

Vgl.   Krumbacher  a.  a.  O.   p.  629,   wo  eine   Orakelw< 

chronik  des  Methodius  von  Patara  mit  ähnlichem  Anfange  i 

geführt  wird. 

IL  Prophezeiungen  und  kleinere  historische  Stücke,   die  f 
die  Lokalgeschichto  Konstantinopels  Bezug  haben. 

1.  ij   iax&tr]   bqaaig  tov   Ttqoqyfjfvov  daviijX  ijrig  diä  tov 

äyloig    TtavQÖg    fjjxojv    (.le&odiov    irvianÖTtov    ncnaq 
kcpavBQfb&ri  ^fity  (Fol.  19—24). 
Inc.:   Tdds  liyei  xvQiog,   Des.:  ixwqKnov  vvv  %ai  i 
aal  sig  robg  al&vag  töjv  aiihvmv  äfi^^v. 

2.  arlxoi   la^ißi%ol   stg  Tijv  xwvaravrlvov  n6hy'  nsQi  t 

jtadTjiidrwv   airvfjg'    jtoitj^   lioytog   tov    aoq>ov  i 
ßaaiUwg  (Fol.  24  yo— 26). 
Inc.:  ßv^avTog  ailij  kaxia  nuavaTovrlyoVj 
Des.:  dqd^qiaag  vi'KÖdrj^wg  WKrdg  abv  döXtp 
axoivOTrXdiMfi  xA//uaxt  t^  ßaßvX&va 
elyLdg  di  dinlfj  töv  ägöfiov  inTeXiaei 
Tuet  tijv  naXdfitiv  wg  OTaxvag  xh^lasL  (siel). 
Vgl.  das  in  Migne,   a.  a.  O.  tom.  107,   p.  1 149  angefUh 
Gedicht,   mit  dem  das   vorliegende  im  Anfange  übereinstimi 

3.  Ac  Tüjv  TOi)  TtatdQcjv)  Xöyog  Ttsgi  rwv  (uXlövratv  ysviai 

(Fol.  26  v«— 27  yo). 

4.  XQT^Giidg  &€0(plXov  TTQsaßvreQOv  ^lafialov  xai  ytXfjQixov 

IxeyaXrß    iycxXrjaiag    ^w^ui^g'    xat    ^Breyliarriaxh]    6 
^üßfiaixfjy  (sie)  elg  Tijv  iXXdda  dtdlsicTOv  naqä  voraQ 
KVQOv  twdvvov  TOd  t^Lyaßi]vov  (Fol.  28 — 28  v**). 
Omont   a.  a.  O.  S.  82   erwähnt   oracula   duo   Theophili 

Joanne  Rhyzano  e  latino  graece  conversa  und  vgl.  hierzu  Kn 

bacher  a.  a.  O.  p.  621),  6  Theophilus  ff. 

5.  Tavra  %ä  yga^i^iata  ebQi&fjcav  elg  ^ivr^fj^Tov  f^oQfiaQii 

(sie)   TOV   Täq)ov   tov   ^eydlov   xwvaTayrivov'    xal 
Vgtbqov  i^Tjyi^&r]  Taüva  6  iv  äyioig  ^ctTQidgxr^g  xr( 
yeyvddiog  ö  axoXdQLog  (Fol.  29 — 30  v°) 

6.  iQ(if]veia  tov  XaaKaQeoig  (Fol.  31 — 37  v^). 

7.  XQV^f^S  ^^fe'  nöXewg  (Fol.  37  v**— 38). 
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8.  fiov(odia  aal   %aqä  ßv^avrldog'   liovrog  toU  aoq>ov  xal 

ßaaiXimg  (Fol.  38  v«). 

9.  XQfqtsiidg    danijl    zov    rvQOCpfjrov    fieQi    t^q    ßv^avrldog 

(Fol.  38  yo— 39). 

10.  x^oiidq  fis&odlov  naraQwv  (Fol.  39—39  v*>). 

11.  xQ^i^h^G  xo(JQ^ov  ßaaiUioq  rtsQa&v  (Fol.  39  v*^ — 40). 

12.  iQfirjveia  rov  XaaytdQetjg  (Fol.  40—40  v**). 

13.  XQV^t^^  x^^^V^^^^G  (Fol.  41). 

14.  XQV^I^Q  5^^^e  (Fol.  41—41  v^). 

15.  Ttsgl  Tov  d^QvXXoviihov  "Kai  iytleyiTod  ßaaiXiiog  (Fol.  42 — 43). 
Vgl.  zum  ,Bettlerkönig',  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  628  5. 
16.  diT^ytjaig  d^av^iaarr^   Y.ai  n&w   üqaia   eri  xai   wcpiXiyiog 

Ttsql   TTJg    aTrjX7]g  tov  ^rjQol6q)ov  Snov   eiglansrat   xä 
vvv  iv  rfj  KOJvaTayrivov  Ttölec  Sitov  xalsTrai  ö  TÖnog 
arjiuQOv  Ttagä  t&v  äyaQfiy&v  &ßQ(k%  na^&Qi  (Fol.  43  v® 
bis  63  V«). 
Inc.:  ßv^ag  oiv,  Des.:  xat  oVriog  ixsi  fj  äXi^&eia. 
Vgl.  zum  Text:  negl  rov  ^rjQoXöyov  in  ,Codini  de  signis^, 
Migne  a.  a.  O.,  tom.  15.  9,  p.  485  und  incerti  auctoris,  Migne, 
ebenda,  p.  668. 
m.  Verse   (Fol.  64—77,    doch    stehen    auf  jeder    Seite    nur 
wenige  Zeilen,    der   größere  Teil   der  Folien  ist  unbe- 
schrieben),   z.  B.  elg  TÖv  äeröv,  elg   xbv   %7tnov   exovra 
Xd&Qag  iv  rfj   yi€q>aXy,    elg   Xiaivav^    elg   t^v  dqcn/Laivav, 
TÖV  ilgutov,  TÖv  ßovv,  elg  ywalna  TiQarovfiivfjv  im  iyyeXov^ 
elg  TÖV  yvfivdv  top  y.a&el^öiAevov  iTtdvvt)  finj^lov,  elg  tijv 
yhnnjaiv  rov  (h^tx^eWov. 

XIV. 

Sign.  I.  141,  Papier,  48  Folien,  Fol.  2—37,  XVI.  saec,  Fol.  41—47,  XV.  saec, 
Fol.  I,  38—40,  48  leer,  Größe:  2lcw  X  löcm. 

1.  revvadlov  TrazQidQXOv  i^wvdTavzivov  Ttöleiog  zov  axoXaqiov 
7iarr]x^(Jsig  neql  rs  Ttjg  ^eou  latgslag  xat  vö^ov  edayye- 
hxov  (Fol.  2—37  yo). 
Inc.:  dvoiv  odaCJv  XaTQ8i(üv,  Des.:  i)ii(bv'  ^  TrqeTtei  dö^a  elg 
Tovg  al&vag  x(av  aliavwv  df^nljy. 


80  VII.  Abhandlnng:    Gollob. 

Eine  Abhandlung  des  Qennadius  mit  gleichem  Titel  wi 
von  Eusebius  Renaudot  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  160,  p.  2 
erwähnt. 

Die  Subskription  auf  Fol.  37  v^  lautet:  ^TByQceqnj  rä  &i 
äiaraYiJUXTa  ravra  diä  x^^Q^Q  d-eodoalov  noccaqiov  (1.  yor.?)  n 
TQidtQxov  tfjg  yciüvaTavTivovTtöXecjg  ^sydlrjg  ixxXrjalag  iv  ei 
,to&'^,  d.  i.  1570—1571  p.  Chr.  n. 

2.  Eine  Abhandlung  über  die  Sakramente  (Fol.  41— 47v*^ 
Inc.:   rä  ifträ  rfjg   UQäg    tov   x^^ö^oü   ixucXr^aiag   fivatrj^ 
narä  rd^iv  elal.  Des.:  aal  näv  dwQrjfia  riXaiov  —  %iX 
Tvjv  imä  nvazrjQiwv  iiixXf]alag, 

XV. 

Sign.  I.  142,  XVI.  saec,  Papier,  96  Folien,  Fol.  1,  94—96  leer, 
Größe:  21  cm  X  16«»- 

1.  Ttiva^  tG)v   xecpaXalwv  tov   Xöyov   xo^  elg   Tdg   ijtiyqatf 

tQv  \palf.ioJv  inred-ivrog  Ttaqä  to^  iv  äyiotg  rtavgdg  ij/ii 
yQTjyoQlov  dQxiSTtiaxÖTVOv  vvaarjg  (Fol.  2 — 3v®). 
Im  ganzen  77  Kapitel.    Das  erste  heißt:  negt  tov  axon 

TOV  ßißXiov   ^avrdg  t&v  tpal^u^v-    Das  77.:   äydnTv^ig   tov 

tpaX^of). 

2.  ToV  iv  äyloig  TtaTQÖg  ii^i^v  yQrjyoQiov  vvaffrjg  i^rffr^aig  . 

Tac;  iTtiyqacpäg  T0y  xJjaX^&v   yuxi  slg  t«  xeliieya  iv  if\ 
To^fj  (Fol.  3—93  v<>). 
Inc.  (Kap.  1):  ids^a^r^v  aov  tö  imray^j   Des.  (Kap.  71 
dyaXXidaoiiai  r^  nqu/t  r^  iXiei  aov  xiXog, 

Eine  inhaltsähnliche  Abhandlung  des  Gregor  von  Nys 
bringt  Migne  a.  a.  O.  tom.  44,  p.  432 — 616. 

XVI. 

Sign.  I.  161,  XIV— XV.  aaec ,  Papier,  80  Folien,   Größe:   16cm  X  12rm. 

kq^irjveia   tov  aoqxoxaTOv  %ai  vTrsQTifiov  xvQoi)   fiixaijX   % 
xpeXXov  elg  tö  Uana  tqjv  da fiärcüv  did  aTixfov  ftoXtrix 
rcgdg  töv  ßaaiXia  viytrjföqov  ßoravidrfjv  (Fol.  1  —  80). 
Inc.:  iTTsiTreq  tö  (piXofiad^ig,  Des.:  VA^wg  yivoirö  fxot. 
Inhaltsgleich   mit   dem  Werke  des  Psellus  in  Nikolsbu: 
Sign.  I  121  =  Migne  a.  a.  O.  tom.  122,  p.  540  flF. 
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xvn. 

Sign.  I.  167,  XI — Xn.  saec.,^  sehr  dünnes  Pergament,  633  Folien,  von  alter, 
aber  nicht  erster  Hand,  deutlich,  aber  anrichtig  foliiert  (vgl.  Fol.  403  u.  405), 
farbenprächtige  Überschriften,  meist  golden  und  rot,  mitunter  auch  auf  rotem 
Grunde  golden  und  blau,  femer  schöne  in  Blau  und  Rot  ausgeführte  Ini- 
tialen auf  den  zwei  Deckblättern  mit  lateinischem  Text.'  Fol.  1 ,  4,  402,  403, 
611  V«,  631—533  sind  leer.  Größe:  36c»»  X  26cm. 

Interessant  ist  hier  der  Einband :  Holzdeckel,  mit  lichtem 
Leder  überzogen,  mit  Metallspangen  zum  Schließen  versehen, 
an  den  Rändern  mit  Metalleisten  geschützt.  Die  vordere  obere 
Metalleiste  trägt  einen  eisernen  Ring,  der  zum  Befestigen  der 
Handschrift  diente.  Auf  dem  vorderen  Deckel  sind  vier,  auf 
dem  rückwärtigen  fünf  metallene  Buckel,  auf  dem  vorderen 
steht  in  Unzialen:  G.  Nazianzenus,  darunter  Grece  und  tief 
unten:  anno  MDXXVUI.  In  der  Mitte  des  vorderen  Deckels 
steht  um  den  Rand  einer  medaillonartigen,  eingepreßten  Ver- 
tiefung: Arma  Hessica  anno  >Z>I  und  das  gleiche  rückwärts 
um  die  in  der  Mitte  aufstehende  metallene  Buckel. 

I.  Die  Inhaltsangabe  (Fol.  2):   niva^  xiav  Xöytjv  rod  fieydlov 
yqrffOQiov  rov  &BoUyov. 

1.  alg  TÖ  fc&a%a  yxxI  elg  Tijv  ßgadvTTjta. 

2.  etg  tijv  aörijv  ioQ%^  Xdyog  ß. 

3.  TtQÖg  Tovg  xaXiaavrag  nal  ii^  irtayn^aavrag, 

4.  elg  naia&Qiov  iTtvtdcpiog, 

5.  slg  T^v  iavrov  dd€Xq>ijv  i^tirdcpiog. 

6.  siQrp^iyiög  a, 

7.  BlQif]vi%6g  ß. 

8.  dTtoXoyrjtiycdg  elg  tdv  iavtof)  TTaxiqa, 

9.  dTtoXoyrjfViyLdg  elg  rdv  airöv. 

10.  elg  YQTjyÖQiov  xdv  ddehpdv  ßaatleiov, 

11.  elg  iavrdv  xal  rdv  yiqovra. 

12.  elg  tdv  natiga  aKOTtaJvra  dtä  rijv  TtXrjyijv  Tfjg  x^^^^^. 

13.  ijtL%dq)iog  elg  xöv  Ttaxiqa  iivl  Ttagovaltf  ßaciXeiog, 

14.  elg  Totg  Xöyovg  %ai  elg  xdv  i^iaaytrjv, 

15.  nqdg  Toi)g  TtoXirevo^evovg  dyiaviojvTag, 

16.  elg  TÖv  fiiyav  ßaaiXeiov  i7tirdq>(.og. 


»  Faks.  4. 

'  Eine  juridische  Abhandlung  de  usucapione. 
SitzQDgsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb. 


lii 


82  "^U.  Abhu&dlanff:    OolloK 

17.  ftsQi  q>ilo7tTwxi(xg. 

18.  ftegt  doy^6T(av  %ai  naraatdastav  ima^imav, 

19.  Ttqdg  eifvofiiavobg  TtQoduile^ig. 

20.  TteQi  &eoXoylag. 

21.  neql  vXov  'kdyog  5. 

22.  Tteql  vioO  Xiyog  ß. 

23.  neql  to€  &ylüv  Ttveifunog. 

24.  slg  Tä  &BO(p&via. 

25.  Big  T&  (pwta. 

26.  slg  TÖ  ß&7tTiAS(ia. 

27.  «ig  rd  n&axa, 

28.  «4?  ^^  yLaivijv  xvQiaw^y. 

29.  «ig  T^y  fcevcBnoan^v. 

30.  «lg  d&avdaiov. 
i                                    31.  e^  xvTtQiccyöv. 

;  32.  6^^  Tobg  ixaKuaßaiovg. 

i  33.  Blqrjviiiög  y. 

i  34.  TTfi^i  T^g  eira^iag  t^  iv  ralg  diaXi^BOi. 

:■  35.  Big  iJQ(ova  rdv  q>d6aoq>ov. 

36.  elg  rdv  xardnlovv  elg  rotg  dit   Alyiitrov, 

37.  Ttqdg  &QBiavobg  %ai  slg  iavröv. 

38.  elg  iavrdv  aal   roi>g  Hyovrag  abröv  eTtidvfietv  r^g  X4 
idgag. 

39.  elg  iavrdv  i^  dyQOv  iniatdvra  fisrd  rd  xavä  f^^i^ 

40.  elg  rijv  t&v  qv  iTtianÖTtwv  Ttaqovaiav, 

41.  Ttqdg  nXrjdönov  Ttqeaßvreqov  iTtiatoXilj   a, 

42.  Ttqdg  xXfjdönov  iitiazoli^  ß. 

43.  Ttqdg  ventdqiov  i/tianoTtoy  TKavatayttvovTtöXeiog. 

44.  artjXczevTiiiög   a. 

45.  aTtjXiTevTixög  ß. 

46.  elg  Tijv  x^f^orovlav  dwdqwv, 

47.  Ttqdg  Ttaq&hov  TtaqaivsTixög. 

48.  elg  rd  ^rp;dv  tov  eiayyeUov, 

49.  Ttqdg  eidyqiov  fiovaxdv. 

50.  arj^aala  elg  tdv  le'C.eY.irik. 

51.  ^exdcpqaaig  elg  tdv  iyixXTjaiaarijv. 

52.  ßiog  TO0  dyiov  yqrjyoqiov  rov  ^eoXöyov, 
II.  Eine  Erklärung   der  angewendeten  Interpunktionszeic 

und:  TO0  iv  dyioig  Ttarqdg  fj^wv  Iwdwov   äQxumaxi 
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TuavtnavTcyovTtöletDg  %of)  XQvaoardiiOv  Xdyog  elg  zd  Hyiov 
Ttiaxa  (Fol.  3— 3v«). 

Inc.:  «l  Tig  siasßijg  xal  (pM&eog. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  59,  p.  721—724. 
III.  Nun  folgen  die  Stücke  aus  den  Schriften  des  Gregor  von 
Nazianz  in  der  in  der  Inhaltsangabe  angeführten  Reihen- 
folge (Fol.  5—530),  und  zwar: 

1.  (Fol.  5 — 6v*).  Inc.  mutil:  Saov  i^awdv.^ 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  396  B,  col.  2— p.  401. 

2.  (Fol.  6  V*— 39).  Des.:  alwvag.  i^ip^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  408—513. 

3.  (Fol.  39  yo— 41  y^).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  517 
bis  525. 

4.  (Fol.  41  yo— 53).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  756 
bis  788. 

5.  (Fol.  53  V«— 62  V«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  789 
bis  817. 

6.  (Fol.  63— 73vo).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  721 
bis  752. 

7.  (Fol.  74— 79  yo).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  1152 
bis  1168. 

8.  (Fol.  80-82  yo).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  820 
bis  825. 

9.  (Fol.  82yo~84).  Der  Titel  lautet  hier:  iTtoloyrp^iYjdQ  elg 
Totg  airoig'  fierä  t'^  in&vodov  i%  tfjg  cpvyfjg.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  828—832. 

10.  (Fol.  84yo— 87  yo).  Des.:  iv  Xgiar^p  'Irjaov  äfi^v.   Vgl. 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  832—841. 

11.  (Fol.  88— 90yo).    Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  844 
bis  849. 

Es  folgen  darauf  wenige  Zeilen  Kommentar: 
Inc.:  eoiney  oirog  6  Xöyog  elQfja&ai. 

12.  (Fol.  91— 101  yo).    Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  933 
bis  964. 

13.  (Fol.  102—123).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  985 
bis  1044. 


'  Im  folgenden  werden  die  Inc.  und  Des.  nur  dort  angegeben,  wo  sie  mit  den 
in  der  Ausgabe  von  Migne  publizierten  Stücken  nicht  übereinstimmen. 
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14.  (Fol.  123  V— 130  V»).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  Ä 
p.  1044—1064. 

15.  (Fol.  131—137).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  96 
bis  981. 

Es  folgt  ein  Stück:  etg  rijv  äqx^  %oC  ^fieiXsv(^)  (Fol.  13 
bis  137  v«). 

Inc.:   &v  y&q  xobq  inaivovg  olda  xoiinav  aacp&g  luxl  zäi 
Des.:  xQalTrova. 

16.  (Fol.  138—179).  Des.:  löyoig  Uiiov.  Vgl.  Migne,  a.  a.  C 
tom.  36,  p.  493—605. 

17.  (Fol.  179—198).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  85 
bis  909. 

18.  (Fol,  198  v»- 203  v»),  doch  im  Titel  ,döyfunos'  und  ,xc 
TaardascDg'. 

Vgl,  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1065—1080. 

19.  (Fol.  204—208  v").  Der  Titel  lautet:  TCQdg  eivotumoi 
nQodidXe^ig  1)  Sri  oi  ftcntög  rd  fteql  ^soC  diakiyea^c 
i)  jtAvTcnB. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  12—25. 

20.  (Fol.  209—226).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  2 
bis  72. 

21.  (Fol.  226—237).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  7 
bis  104. 

22.  (Fol.  237  vo-248  v»).  Vgl.  Migne,  a.  a,  0.  tom.  3« 
p.  104—133. 

23.  (Fol.  248  V— 263  V).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  3< 
p.  133—172. 

24.  (Fol.  264—271).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  31 
bis  333. 

25.  (Fol.  271—280).  Des.:  h  XQiatip  'Ir,aov  t^»  Kvqiifi.  Vg 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  336-360. 

26.  (Fol.  280—302).  Des.:  t^  Kvqi<^  im&v.  Vgl.  Mign^ 
a.  a.  O.  tom.  36,  p.  360—425. 

27.  (Fol,  302—315  v«).  Titel :  etg  xd  üyiov  ftdaxa,  Des 
al&vag.  ifiijv. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  624—664. 

28.  (Fol,  315  V»— 319).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  6( 
bis  621. 


?«nukkiiuti  der  f  rlechlwlttio  HindM9Wlfl«o  tn  6«lerr«ieb  snierltiktli  Wlam. 
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Es  folgt  (FoL3l9v'*^320)  das  Stück:  tä  dfifißalUii&m 

Inc.:  kyKatPtay  Des.:  TtlTjaidaaytag. 

(Fol  32i)— 327  V*»),    Titel:    etg  tijv  äyiav   nBrrrjnoat^v. 
^Dee*:  alQpag,  äfi-^p. 

Vgl,  Migne,  ft.  a,  O.  tom.  36,  p.  428—452. 
30.  (Fol.  327  v^— 342).  Titel  hier:   eI^;  tdv  iiytor  ä^apämov 
inlümnov  äX^iapdqdag. 
Vgl  Migtiö,  a.  a.  O,  tom.  35,  p.  1081—1128. 
3L  (FoL  342—349  v-).  Vgl  Migne,  a.  a.  O  tom.  35,  p.  1169 
bis  11B3. 

32.  (Fol  349  V*— 356),  Des.:  atomt?.  äui^v.  Vgl.  Migne, 
a  a,  0.  tom.  35,  p,  912-933, 

33,  (B^ol,  356—363).  Titel  hier:   ei^^yi^g  y  eig  dfupdöxtov. 
Des,:  ai^vag.  rf^tjv. 
Vgl.  Migne,  a,  a,  O.  tom,  35,  p,  1132—1152. 

34  (FoL  363—376).  Des.:  ötemg,  äfi^p.  Vgl  Migne,  a,  a,  O. 
tom.  36,  p-  173—212. 

35.  (Fol  376—385  v^).  Titel  hier:  dg  fj^mm  %6p  fMaöipov 
Ik  tfjg  i^OQlag  iftayal&öyTa.  Vgl  Migne^  a.  a.  O.  p.  1197 
bis  Pi2D. 

36.  (Fol  385  v**— 390  v*X  Zum  Titel  des  mha^  ist  hier 
noch  irrtdfjfti^aavTag  hinzEgenigt.  Des.:  almpag.  ifti^y. 
Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  3*i,  p.  241—256. 

37.  (Fol  390  t'*— 397  V*).  Des,:  al&yctg,  <!pijv.  Vgl  Migne, 
a.  a.  O,  tom.  36,  p.  213—237. 

38.  (Fol  398—401  v^).  Zam  Titel  ist  hier  noch  xt^varay- 
nvovTröXBmg  hinzugeftlgt. 

Des.   mntil:   dmam^gwv.     Vgl,  Migne,   a.  a,  O.   tom.  36, 
p.  26Ö— 276,  H'  eol,  18, 

39.  (Fol  404— 412).  Inc.  matil:  dfil  TTm^i^v,  Vgl  Migne, 
a.  &.  0.  tom.  35,  p,  1232  ^  aol  3—1252. 

40.  (Fol  412^23  v«»).  Vgl  Migne,  a.a.O.  tom.  36,  p.  457 
bis  492. 

41.  (Fol  424^ — 429).  Titel  hier:  ftqdg  xl^döviov  ftQeaßvteqoy 

Vgl.  Migne,  a,  a,  0,  tom,  37,  p.  17f?— 193. 

42.  (Pol  429-^431  v%  Titel  hier:  n^dg  Kkr^46vioy  iftimonuy. 
Vgl  Migne,  a,  a,  O.  tom.  87^  p,  193—201. 
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43.  (Fol.  431  yo— 433).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  329 
bis  333. 

44.  (Fol.  433—470  v^).  Zum  Titel  ist  hier  noch  xatä 
^EXl^vcDV  xat  Tuxrä  ^lovliavoü  hinzugefügt.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  532—664. 

45.  (Fol.  471—486).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  664 
bis  720. 

46.  (Fol.  486  vo-487  v«).  Zum  Titel  ist  hier  noch  hinzu- 
gefügt: öfiiXla  ixdo&slaa  eiXaXi(f  eniaxÖTCti),  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  852—856. 

47.  (Fol.  487  v<>— 489  v^).  Inc.:  nag^he  .  . .  Des.:  alwvag, 
äfii^v  (in  Prosa).  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  632, 
publ.  ein  Gedicht  ngdg  naq&hovg  TtaQaiyeTinög  und 
bemerkt  p.  633:  Immo  in  plerisque  codicibus  nullam 
versuum  habere  formam  videtur. 

48.  (Fol.  489  yo- 497  y^).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  281—308. 

49.  (Fol.  497  V«— 500).    Titel  hier:  Ttgög  eMyqiov  negl  »sd- 

TfJTOg. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  385. 

50.  (Fol.  500—501).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  665 
bis  669. 

51.  (Fol.  501—511).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.,  doch  Qregorii 
Thaumaturgi  opera  tom.  10,  p.  988— 1017. 

52.  (Fol.  512—530).  Titel  hier:  ßiog  Tod  h  äyioig  TtoTQdg 
^(Müv  YQTffoqlov  tod  &soX6yov  imaiidnov  vaH^ico^oi)  avy- 
yqaqmg  ind  y^yoqiov  TtqeaßvxiQOv, 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  244—304. 

xvm. 

Sign.  1.171,  XI— XII.  saec,   Pergament,   304  Folien,  Größe:   27cm  X  21cm. 

1.  Ein  historisches  Fragment  (Fol.  1 — 2v*). 

Inc.  mutil.:  -nov  (paidq&trp:a  yLf}daii(ag  ivaXX&^ayvog  b  ßa- 
acXatg  d^avfid^wv  ngdg  Toi>g  eyyiaxa  eX&yev^  Des.:  de  iiij 
xat  to€to  TtdXai, 

2.  Die  Überschrift:  avvayioyij  q>iXönovog  mal  (bq>iXi(iog  ludyyrj 

7tQ8aßvT€Qq)    fiovax(^    Tip    5aiiaa%rjV(jf    änd    ncJLaiäg   utai 
xaLVfjg    ^slag    yQaq)fjg    aal    tivwv    öuxcpÖQwv   fpikoadqnav 


ftm^aliQii  dir  Kri«ohtBeb«ii  aao^i^itfli&  Ir  Öthmlöh  ftft8*r%fttb  Wlmu. 
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tmp   iv^f^mönuiv    &g    ß^cüf/ig    Tta^dlkr^log    i%ts^uüa 
(Fol.  3). 
E«  folgt  eine  alphabetisch  geordnete  Inhaltsangabe  (Fol  3 
9),    die   Übersehrifl:   tuidypöv  nqmßvviqm  toü   öa^aa^ipG^ 
~tmv  htkofi^v  ßißXiov  fr^^ütov   (Fol.  9  v*J ,   dann  ein  kurzes  Pro- 
^Ümium  (Fol  9  v*>— 10). 

^H  Ine»:  tfjg  &£OTcyBv{ftov  yqa^fjgj  Des.:  dvsv^^iiöv(tiv^g, 

^U     3.  ta   nuQdkXfjXa   tov   iv    äyiaig   laidwov    n^mßvTiqov   dafia- 
■  ifxf^po^  (Fol.  11'— 304.) 

^^^^     Inc.:   slmsp  6   ^ß(fe,   Des.:   äfto%a^h%a%&u   ~  T^log  z&y 

^^^B  ßmiqov    %od    Sa^atT%i)Pov*    val  x^/töl;  ij^rSa  ftVQiav^^' 

^^^V  ßtßkioy  itXfi^g  dinmqmv  ih&Biav  otqm'mv, 

^H  Nach  Fol  109  ist  in  der  Lageneinteilung  und  im  Texte 

^Kine  LUeke^    es   fehlt    der   Anfang   des   Kapitete  nBql   Sovlm¥ 

Vgl  zum  Texte:  Migne,  a«  a»  O.  tom.  95  und  96. 
XIX. 

?n\^  XI.— Xn.  Mec,  Fol,  4— S94   P.jnyAment,    FoL  1«S,  tM— 297, 

Papier,  Größe  38an  X  27 cm, 

1.  Kirchenlieder  (Fol.  1—3,  295—297  v*»  tind  auf  dem  Papier, 
mit  dem  die  InnenBeite  des  vorderen  Einbanddeckela 
teilweise  j  die  des  rückwärtigen  Einbanddeckels  ganz 
Terklebt  ist). 

2.  Eine  Katene  zum  Octateuch  (Fol  4y^>— 292  v'^). 
Zunächst   (Fol  47**— 5);   u^oolßioy  TOi;  U^mtätov  ^ijt^o- 

tölhöv  toii  4}gaxhiag  %v^üv  ytKifra  TOß  tövü^Qmy  (sie!)  eig  %^ 
vyayoiyijv  Tiby  i^ij^ijUBoiv  xiqg  neyzat^vxov  xai  äXla^y, 

Inc.:  Ifjciig  piäy^  Dm.t  %my  ß^ovöaltay  ävdqöy. 

In  diesem  Proöminm  aus  dem  16.  Säk,  werden  ali  Schrift- 
teller, aus    deren    Werken   die   folgende    Katene   ssusammen* 

gesetzt  ist,  genannt:  d'mSmqhov  iuitmdrrov  kv^^ov,  ßmtlBiov  %o^ 


^  Fol,  lO^**  i«t  titib (^schrieben. 

*  Pol  4  und  *2^A  sind  unbeidirmben. 


88  VII.  Abhandlung:    Gollob. 

vaaiov  med  %vq111ov^  ygrjyoQlov  viaarjg^  d'eog>iXov  äXe^ayögsia 
eiara&lov  dytiox^ias^  IjtTtoXvvov  ^(!)fir]g{?\  iTtupavlov  ycvrcQOv,  b 
aeßlov  dvTLOxdag^  asganiiovog  r^oviiog,  q>iX(avog  iTtiOKÖftov,  «&r. 
ftlov  iixiatjg  aot^rjQiavov  FaßdXwv,  elQtjvalov  imaxörtovy  ^sodfiQi 
l^fiyjoveaTiag,  yewadiov  nwvaTavTLvovTtölecDg,  iaidibqov  ix  xd 
Totrtov  iTCLOTolöVy  ecpQaifx  rov  aigov^  dtodÜQOv,  didifiovj  avfjifidxo 
äxvXa,  q)lX(ovog  tov  ovqov  (?),  dTtoXkivaglov  aal  ÖQiyivovg. 

Am  Schiasse  des  Proötniuins  steht:  zd  nqooi^oy  roin 
äveyqdqni  «t  Ti^vog  ßißXiov  siqiaxoidvov  iv  T(p  äyUp  Sgei,  un 
daß  dies  auf  Wunsch  des  Käufers  geschah,  entnehmen  w 
der  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels 
Carolas  Rymius  Sacrae  C.  M.  consiliarius  et  orator  in  Curia  ott 
mania  hunc  librum  Constantinopoli  comparavit  et  prooemium  e 
codice  vetere  patriarchali  rescribendum  curavit  Januario  157i 

Auf  Fol.  5  v^  wird  als  späterer  Besitzer  Ferd.  Hoflfmac 
Freiherr  von  Grünpühel  genannt. 

Fol.  6  beginnt  die  Katene. 

Inc.:  d'BodwQi^ov  —  t^  drjTtoxB  xat  TtQÖrsQoyy    Des.:   zo 
naidevoiievoig. 

In  der  Katene  werden  erklärt:  Genesis  (Fol.  6 — 73  v* 
Exodus  (Fol.  74-128  V«),  Leviticon  (Fol.  129— 159  v«),  Nume 
(Fol.  160— 201),  Deuteronomion  (Fol.  201— 238  v«),  Ecclesiastici 
(Fol.  239—263  v«),  Judices  (Fol.  263  vo-288  v<>),  Ruth  (Fol.  2^ 
bis  292  V**).  Die  Erklärungen  sind  um  den  in  der  Mitte  d< 
Blattes  stehenden  Text  gruppiert  und  folgen  in  der  im  Pn 
ömium  aufgezählten  Reihenfolge. 

Am  Schlüsse  der  Genesis  nennt  sich  der  Schreiber  in  de 
Versen : 

ol  ivzvyxdvovzsg  sVxBad^e  z^  %zria(xiJiiv(f  YQ^Y^Q^  ^<P  ftdyv 
«{^X6<r5'ß    aal   z{p    ygdxpavzi  iiAaQZioiAp    fiovax^fi    xat    TtQsaßvziq 

avfuiüyi. 

3.  ^öaai.  Ttagaddaeig  slal  zfjg  &€lag  yqaqn^g  Vj  yo^  d/i 
zov  ißga^KOv  slg  zd  iXlTjnxdv  iQ^Tjveiai  aal  ziveg  ol  ravztjv  i{ 
^rjvevaavzeg  (Fol.  293—293  v«). 

Inc.:  7tQ(bz7]  iazlv  fj  zwv  ißdo^i^ycovza  dvolv. 
Als   sechste   und    letzte   wird  die  iQfjLrjveia  zov  äylov  Xo 
ULavov  genannt. 

4.  Ttoadxig  xal  Ttöze  iftOQ&i^&rjaav  ol  i^  laqariX  (293  v^). 
Inc.:  inl  ^oßod^j  Des.  mutil.:  diä  avfxßöXwv  &v  oi. 


V«itt«ieli]3ii>  dar  criacUiscbeD  HuadMbrtlteii  m  öiiifTTflkli  »tiüerliftlb  Wi«iii, 
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XX. 

Sign.  n.  ^41,  XV.  Baec,    Papiör,   87  Folien»  leer^   Fol,  2 «23,   241^«,   29—31, 
70^B7.   Qrößei   SOcn*  X  Slijwi. 

1.  Eine  lück^Bhafte  und   unrichtige   Inbaltaangabe  (Fol.  1)* 

2.  Vier  Öedicltte  auf  die  heil.  Maria  (Fol.  24—25  v*),  nod 
zwar:  ein  sechszeiligea^  ine.:  ömog  ^ifv^ag,  ein  sieben- 
zeiligea»  ine:  pkByaXödwgE  Xütq^^  ein  sechszeiliges,  ine; 
6  Xaiift^dg  alyl^Hg^  ein  jambisebüs  Akroätichon^  ine: 
^Byfxlvym  er«.  Die  Buchstaben  am  Anfang,  in  der  Mitte 
und  am  Ende  der  Zeilen  ergeben  zusammen:  ^avopi)l 
^BOt6%e  iitVBt  GB  fiatfovijl  &  ^tfim^  ycal  <pLX6üOfog. 

Nacb  Krumbacher,  a,  a.  0-  p.  786  befinden  sich  Verse 
ferhaolichen  Inhaltes  unter  dem  Namen  eines  (uyag  ^i^-tiOQ  Manuel 
^auch  im  Cod.  Bodl  Baroce.  125  s.  16,  Fol.  :?37, 

3.  ij(pmijti€itpög  ^ßalov  äftoTBliapiaTa  üwo^tttn^  wutv  1%- 
iBttf/itav  Twy  ^üiUt^Qmv  ix  fidviAtr  tatv  ^a^dimv  (Fol.  26 
bis  28  v^). 

Inc.:  a&lfjvian^g,  Des.:  intyp&wmi. 

Vgl  zum  Text!  Engelbrecht,  Hepbaestion  von  Theben 
"und  sein  astrologisches  Compendtum,  Wien  1887,  p.  83,  c-  7 
^bis  p.  89,  c,  24. 

4  Eines    Anonymus   Abhandlung    über    die    im    15*   Jahr- 
hunderte gebräuchlichen  Ortsnamen  (Foh  32). 
Inc.;  'EmSanvog  td  vvy^  De8>:  äßSu^  td  rvy  TtöMmEiXöv. 
Über  eine   inhaltsgleiche   Abhandlung   mit   gleichem    An- 
fange berichtet  Omont,  a.  a.  0.  Nr.  1310. 

ö.  Eines    Anonymus    Gedicht    (FoL  32  v"):    elg   tgiüatyl^eig 

luc.i  äva^  yövB, 
6.  ^ixm)l    voragim    T^g    ^yälrjg   h^ijmag   tov    x^t'croKcSstxij 
htSömg  yEyoyvia  ilg  td   lovdmHdp  i^aTttiqiyöy   natä  td 
^q%pty*   hög  äitd  Tijg  d^x^^g  tor  Traytög^   (Fol  33 — 67). 

Inc.:  fiyg  tmr  nlavii^^ihmv  ätrfQwv  qiOQ&g  TtoinlXijg  ts  o^arjg 
nai  Ttokmtdöüg  ftömtkovg  t«  xöi  ßtafdQOug  iq^ödovg.    Es 


1  DemnAcb  ftlr  dns  jfthr  BUU  seit  EftfahAff^nf  ä^t  Welt  =  tiS4/&  seit 
Chriiitl  Geburt. 


90  ^il-  Abhandlung:     O  oll  ob. 

folgen  mehrere  Abschnitte,  so:  Fol.  34  Ttegi  t^  rd 
zsTTdQOJv  TisyaXaicjv  eiQiaecjg,  Fol.  35  tcsqi  awoditix 
%ai  Ttsqi  av^vyuov,  Fol.  36  v**  nnd  37  je  ein  inödecyfjn 
Fol.  37  v^  Ttsgl  hXeimi.KL&v  Sgcüiv  fjklov  aal  aeXijyrjQ^  ei 
i>7t6d€cyfiay  Ttsql  aeXfjvicnuüv  ixlsixpetov,  Fol.  38  ein  itti 
deiy^ay  Fol.  38  v^  negl  ijXicnUüv  iidsiipewvj  Fol.  39  ei 
i>7r6dsiyfiay  Fol.  39  v^:  avrvo^og  vjtöd'saig  xat  nqod^BfOQi 
Toü  i^artTSQlyov,  Dieses  Kapitel  beginnt:  tö  na^dv  rtQi 
%aiQOv  avvrayfia  (piKo^ad'Bl  xivt  Ttomq^iy  stg  eVQcaiy  td 
Toü  ißiov  %al  aelijvrjg  awödwv  aal  öia^irQatv  äXlä  c 
%at  t&v  xarä  nairQobg  i^TtiTtrovatov  inleiipsiav  aivwy  i^i 
miqiyov  nag*  oifTov  (bvofida&tj'  iyli^yäg  (x6voig  ßgaxii 
%liri^aav  avvBniqavB  Y.al  awhXBiaB  zoirrOy  t&v  TfArjfidvü 
hxxaTOv  TOvTwv  dvo^daag  Ttragöv;  nnd  nun  folgen  astr 
nomische,  mit  Zeichnungen  aus  dem  Tierkreise  ansg 
stattete  Tabellen  unter  den  Überschriften  tvtbqöv  a — 5 
Martin,   a.  a.  O.   p.  361    citiert  eines  Anonymus   Stile 

(ohne  Titel)  mit  gleichem  Anfange  wie  unser  Kalender. 

Der  Name  Michael  Chrysokokkes  scheint  in  der  Literati 

ganz  unbekannt  zu  sein. 

7.  Kleinere,  anonyme,  astronomische  Abhandlungen,  so:  K 
lendarien  in  Tabellenform  (Fol.  67  v** — 68  v*),  xa^drsg  %i 
fn^üovg  %ai  nkdvovg  twv  iTtiarj^Kov  TtöXBwy  drtd  vfjg  toqq 
Tivov  TtölBiag  &Q1&1XOV11BVO1  in  Tabellenform  (Fol.  68 
TtBQi  (jLi^'Kovg  ijXiov  aal  aaXi^g  xat  yfjg  (Fol.  69  v®). 
Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Freihen 

von  HoflEmann. 

Olmütz. 

E.  k.  Studlenbibllothek. 
I. 

Sign.  I.  VI.  3,  XV.  saec,  Papier,   65  Folien,   Größe:  22cm  X  16cm. 

Die  mit  braunem,  gepreßten  Leder  überzogenen  Holzei 
banddeckel  haben  zwei  metallene  Hakenschließen^  auf  welch< 
das  Sonnen-  und  Rosenomament  eingearbeitet  ist.  Eine  zu  d< 
Schließen  gehörige  noch  erhaltene  Querspange  trägt  auf  g 
stricheltem  Grunde  in  erhabener  Arbeit  das  Wort  ,ave*. 


ftfltiellttb  4tf  frfMbbAlafi  Bjiad»elirtflKt  In  (inimmlch  fcuitrliaitt  Wieiu. 
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1.  t  ^-^^^  fiXmTtöv  TtQoi^og  (Fol  1 — 15),  Enthält  die  erst© 
Eede  des  Demostbenes  gegen  Philipp  uöd  die  Hypo- 
thesis  des  Libanias. 

2.  t  bftö&Emg  zod  xmä  (piUmmov  d^mi^v  (Fol.  15  ¥*>— 25). 
Das  ißt  die  gemeinsame  Überschrift  für  die  Hjpothesis 
des  Libaniai  und  die  sweite  Hede  dei  Deiaosthenes 
gegen  Philipp, 

hn6^iüiq    %ov    ^am    0iXi7tft&v    %Qkm    (Fol    25  v"* — 45). 
GemeinBame  Überschrift  ftir  die  Hypothesis  und  dritte 
Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp, 
4-  inö&emg   tQv  Tutiä  ftXiitnov  jrerd^TOi'  (FoL  45  v'' — ^^65  v^). 
Ebenfalls  gemeinsame  Überschrift  ftir  die   Hypothesis 
und   die  vierte  Rede  dcä  Demosthenes  gegen  Philipp* 
Auf   der   Innenseite    des    vorderen   Einbanddeckels   steht 
das   Zeichen    A-rR  16    und    auf  der    rückwärtigen    Innenseite 
&€6(piXog  xai  y^Byd^iog^  (sicI)   theophilus   et   gregorius    fratres; 

Kielleicht  sind  dies  die  beiden  Schreiber  der  Handschrift, 
Eine  eingebende  Vergleicbung  der  Ornamentik  der  Ein- 
anddeckel  und  der  Schließen  mit  den  Einbänden  der  übrigen  in 
er  Studienbibliothek  vorhandenen  Handschriften  und  Wiegen- 
drucke ergab y  daß  die  vorliegende  Handschrift  im  Einband 
mit  solchen  übereinstimmt^  deren  Provenienz  ans  dem  KoUeginm 
der  Jesuiten  in  Brunn  feststeht.  Die  Handschrift  dürfte  dem- 
nach ebenfalls  aus  der  Bibliothek  des  Kollegiums  der  Jesuiten 
in  Brilnn  stammen.  (Vgl.  auch  im  Anhang,) 


StffE.  L  VI  9,  XV.  iieo.,  P«pi©r,    176  Folien/  Größer  23 wn  X  1*^™» 

Eine  ansfiihrliche  Besehreibung  in  Bezu^^  auf  Form  und  In- 
halt dieser  Handschrift  gibt  Prof.  Dr,  Johann  Wrobel  in  seiner 

^  Das  erste  Folio  ut  bU  Aof  einen  kl  ein  eil  Hest   berauagerJweB*    Barauf 
tftt  noch  leabur; 

i^Mov  jiQji  ß/ßlov  f)fmi  §7e6  /l^aJy  iUfJtrmr 
nv^^kv  H^nf^n^  «?Jov  IntQX^ßivnv 

Mit  dem  ssweitea  beg'üint  «ine  janget«  rielitigB  Foliierung,  ^ie  wir  bei- 
behftll^n, 
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VlI.  Ablumdlnng:    O  oll  ob. 


Abhandlnng  ,Über  eine  neue  Hesiodhan« 
Sitznngsber.  der  kais.  Akademie  der  Wisse 
Heft  I— II,  p.  615  ff.  Da  die  Angaben  W: 
lückenhaft  sind,  so  soll  hier  noch  einma 
Die  Handschrift  enthält: 

1.  ijaiödov  dantg  fjQcmUovg  (Fol.  1  —  12 
Randbemerkungen.* 

Inc.:  1j  dtrjy  Des.:  doyisimv. 

2.  liodwov  Tov  ßovXyaqiag  toC  Ttadiaai 
ioTtlda  ^aiödov  (Fol.  12v'>— 17). 

Inc.:  ola  fj  drtola,  Des.:  aljuor,  danr 
Zeilen,  hierauf:  Inc.:  diä  ri  oi 
TÖv  %ccviXoyov  t&v  ijQtbiov  nuxi  T& 

Vgl.  Qaisford,  Poötae  minores  Gra< 

3.  in   zfjg   e^Tjyijaecjg   Imdvvov  ygafifiat 
Big  Tä  fjaidÖBia  (Fol.  17  v«— 21  v<= 

Inc. :  Ttsqi  Tfjg  r&y  TtoirjrGv  öiaiqiaat 

icjg  &5a  To€f  t^^^ov. 
Vgl.  Gaisford,   a.  a.  O.  p.  12—36. 
den  Auslassungen  mit  der  editio  Trinca\ 

4.  fjauödov  egya  xat  ij^igai  (Fol.  21  v**- 
Inc:  ^ovaai,  Des.:  dlselvwv. 
Mit  zahlreichen  Interlinearbemerkur 

die  letzteren  mit  der  Überschrift:   ix  tQ 
iKcXoyij  T&v  ivayTUxiOT^Qwv,   Vgl.  hierzu  Ga 


*  Unrichtig  ist  auch  bei  Wrobel,  a.  a.  O.   p.  ' 
Wasserzeichen.  Vgl.  Tabelle  I  am  Schlüsse. 

•  Vgl.  Wrobel,  a.  a.  O.   Doch  sind  die  Randbem 
Hand  und  deren  nur  7.     Vgl.  zur  ersten:  Ga 
vol.  II,  p.  610,  c.  36  —  p.  611,  c.  23;  doch  p. 
c.  9  i^iväaiv  und  c.  17  äxQtav*,   zur  zweiten  i 
c.  38   —   620,   c.  9;    die    dritte   Randbemerku 
Fol.  4»  und  heißt:  %x(paairg  jfjg  äanCSog  näw 
auf  Fol.  7»:  ebenda  p.  638,  c.  12—17;   doch  < 
femer  c.  16  oi)aiv  und  c.  16  fl   fehlt;    zur   fi 
p.  646,   c.  33  —  p.  647,   c.  4;    doch  c.  2   r^v 
Fol.  9*:   ebenda  p.  648,  c.  3;    doch   ö  x^^-, 
ebenda  p.  649,  c.  10—16  und  p.  646,  c.  10—1 

■  Fehlt  bei  Wrobel,  a.  a.  O.  p.  617. 


THrHScknii  dar  fn«Qhiw9.]tBji  Eaiula6brift«ii  Id  (iübtTweh  Aiigorli^t>  Wiont. 
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(FoL  71—77), 
Iiic*:  nq&fov^  Des,:  dklüiovfiivt^  *  taf?td  ^i  ne^i  %mv  ii^qihv 

VoIUtiindig  entbaltan  in  Gatsford^  a.  a.  0.  p.  448  ff.,  aber 
anter  Jem  Titel :  tov  aof (indt^u  im&wüv  %ov  3tQa^oamt9aQ£ov 
ii^ft^mg  X,  T,  L 

tivBQ  latüQiäv  T/tal  %ivm¥  te^axltt^  i^rffr^ueig  (Fol*  77  y* 

bis  89). 

Ibc:  in  x^Tf]g  ^  ft&lXor,  Des.:  ytrwampm  %d  äh^d-ig. 

Die  Abhandlang  enthält  mehrere  Abschnitte,  wovon  jeder 

ne  eigene  Überschrift  hat."    Die  Überschrift  des  ersten  lautet; 

OQiü  TtBgl  di^]fit]TQog  xal  xd^g,  es  folgen  noch  n,  a.  ftegt  uaQ- 

I      doriov  yiiarmg  —  Ttsql  d-ß^y  %at  datfiövmy  —  fta^i  ^00  ädik^ariog 

^fc^  m^l  %my  '^wwv  —  ilHiag  —  nöüat  Qfjßat  —  nB^i  tQv  v^awv 

^^tmv  ^iü%6gufv  —  nsgt  tBv  äfTy.(iilht}y  —  n^gi  SrkavTog  %at  nXEi- 

^däiüy  —  TTBQt  tov  iz6tB  dsl  hXmo^üy    —   u€^i  i^fß  t^ottf^g  toT^ 

^^tXiOv  —   nBqi  tü^  äQKTüiQOv  —  ft€qi  ivaroX^y  xcft  d^^TBrnv  tßr 

^^SüT^tüv  —  Tttgl  TO0  TTavSitijyog  xoft  töv  ct^ov  &i^aTiQU)v  —  niQi 

tov   diQUüvog   —    fTE^i   dfttpiddt^tartog   und    anCerdem    zahlreiche 

kleinere  Erklilrungen  zn  einzelnen  Stelleo  aus  Hesiods  Werken. 

7.  ijüi6dov  3iüyoyi&  (FoL  90— 114  V)  (Fol  89  y*  ist  unbe- 
schrieben) mit  Glossen  und  Randbemerkungen* 

Inc.:  MüvadmVi  Des.:  imelx^Xa  thtva, 

8.  üxdXtd    ttva    p£^ixä    aig    ti^y    '^modoi}    ^€oyonav    naXmi 
(Pol.  115^130). 

Inc.;   Imioy  Stt   i  n^Qt   jljg  ^Eoyoyiag  Xdyogj   Des,:   JJi'  6 

fjhog  iniXäfitifag  Siaanedä^Eu 
Inhaltsähnlichj  aber  reichhaltiger  als  in  Gaisford,  a.  a,  O. 
460  r 

9.  TO0®  KVQÖ0  Imdvyov  tof?  YaXtjvov  ftsf^l  roU  ,^«(Jg*  öyÖfio^og 
(Fol  131), 

Inc.:  fd  S'Bdg  Svo^^  Des.:  t^  *Oft»Jg0ti  xa^;j^g. 


*  iptlcm6p&tf  Btoht  über  ciior  Riwtir. 

*  N»oh   WrobfU  Tilelangabe   «.   ä.  O.   p.  617    iit   dic»e    RUrstoUmigr   *»« 
Ftatae. 

■  Fehlt  IQ  der  TildaDgabc  Wrobeli  «.  «.  0.  p.  61d. 
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VlI.  Abhandlang:    QoWoh 


Ein  inhaltsähnliches  Stück  aus  den 
zu  Hesiods  sQya  findet  sich  bei  Daniel  He 
quae  exstant,  cum  scholüs  (1603),  p.  9^ 

10.  tov   cdrvov   (also  Galenus)   Ttsgi  t^q 

(Fol.  131). 
Inc.:  TQiat  rovroig,  Des.:  ijyoQÖiavTi 

11.  ällrjyoQia  tov  TawdXov  tov  airuov . 
Inc.:  f§va  cpafiiv,  Des.:  awrjxst, 

12.  ToO  airvov  äXXrjyoQia  ttjq  aqicyydg'  l 
Inc.:  fi  (jcpiy^^  Des.:  laaTaavqsxai. 

13.  ini  TOV  cclviyfioTog  Tod  ö  TeTgarco 

TQiTtovq :  Tod  aircoi)  (Fol.  131  v^). 
Inc.:  0  TiaaoQa,  Des.:  cpvasiov, 

14.  älXrjyoQUx  tov  TavT&Xov  TOff  aoqiod  tp 
Inc.:  rdy  ^x  Jidg  cpvvTa,  Des.:  ^rai 
Vgl.:  Boissonade,  Pselli  Allegoriae, 

col.  1  bis  p.  353,  col.  12. 

15.  TOV  adrov  ttsqI  Tfjq  yLaraXXayfjq  fjipai 
Inc.:  ö  ^'HcpaiOTog^  Des.:  xorw  ßü 

16.  Ein  einzelner  Satz«  (Fol.  135  ¥«>). 
Vgl.   dazu  HeinsiuS;   a.  a.  O.  p.  2\ 

c.  12  yqdqi&vai, 

17.  Ir  Tivi,  Tairva  evQsdTj  naXaif^  ßißXl 
Das  sind  sechs  mythologische  und 

1.  Inc.:  TavTrjyivrj  (sie!)  Kai  ^Aixr^a,  2. 
3.  Inc. :  8tl  töv  &7t6XX(ava,  4.  Inc. :  Stl  cpi 
itBQt  TOV  d^Qiov  x^M'^^Q^^S)  6-  Inc.:  Sri  vt 
KQotaog. 

18.  nddrj  Xi^scüv  Tof;  TQvcpwvog^  (Fol.  1 
Inc.:   Ta  x^g  A6§«wg   Trd^   elg  dii 

Ttöaov  TB  Y.ai  Ttotov,  Des.:  Ttagä 
Vgl.    das    inhaltsähnliche    Stück    i 
Gr.  III,  p.  321—322. 

19.  ^Icjdvvov  ygaiifiaTinod  tov  x^Q<^>^og 

138  v^— 141). 

*  Bei  Wrobel  a.  a.  O.  ist  der  Titel  übersehen 

tümlich  dem  Galenus  zageschrieben. 
»  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O. 
■  Bei  Wrobel  fehlt:  tov  r^titpüjvog. 


TftMiobBli  dftr  frf««Uaoh«i  ll«Bd««hf|fi«iB  Ia  0«i*n«Leli  «nluliiiJb  Wteai. 
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lue,:  '/irreov  6ti  tä^  Des*:  Tat'f^aE  nB^i  ta^uay. 
V^'l  Euni  Texte:  Bekker,  Anecd.  Gr.  111,  p.  1149—1155, 
"nur   fehlen   die  Zeilen  1  and  2  von  p*  1153  in  der  LlU*ke  auf 
FaL  140  und  p.  1153,  c.  ö  bis  p*  1 154,  c.  32  auf  dem  unbeschrie- 

I bauen  Fol  140  v^ 
I  20.  Anonym,   eine  Abhiindlung  über  die  j^oetisehen  Fignren* 
I  (Fol  141—143  r). 

I  Inc. :  %m  I6ym  Big  bVÖi^  fABQi^ofihüv  *  <  .»  De9.  matU« : 
I  Kai  itaXiP* 

I  Von  den  26  Tropen  werden  nur  20  erklärt,  für  die 
weiteren  6  scheint  der  unbeschriebene  Rest  von  FoK  143  v** 
bestimmt  gewesen  z\x  sein. 

Die  gleiche  Abhandlung  findet  sich  in  :  Hilgard,  Gramm. 
Graeci  recogn.,  vol.  111,  p,  456,  c.  17  bis  p*  4Ö2  äycoyaftafTia  in 
dem  Stücke  ,Schölia  Londineosia  in  artis  Dionjsianae  §  1^, 
femer  auch  unter  dem  Titel:  TQVtpmmg  y^a^iftceTinov  n^^l  t^dTtiüiv 
in  Boissonadej  Aneed.  Gr.^  voL  lll,  p,  270—2H4. 

121*  TtM^i  tmv  ÖtaU%tmy  tov  xo^iV^oy*   TteQi   ät^idog  H   tmv 
I  ä^ifTTOtpäyopg  z&v   Xii}^axöv  xai   ^oimvöiSöv  twyfQafiutg' 

^m         Ttegi    iddog  ix  t/IiV  iTtffOy^itrövg  xai   dlinaQvaümg  (sie!) 
^M         ijQöddtöV*   irr^qi    Sioqidög    ^x    töv  tov  jaQaviiyQv  S^^^zov 
^P        jcori   d^&OT^köv"  i%  tw^öe  di  lamg  öf  vml  ne^i  aioXldog 
P^        diaUßoL^i^p^  (Fol  144— 154  v^). 
Ine:  If^^or  Ir^^itg,  Des*:  ij  tö  f-taiPEa^at. 
I         Vgl   Gregorii  Corinthii   et  alior.   gramra*   IL  de   dialectts 
inguae  Graecae^  Scharfer,  Lipsiae  181 1,  p.  13 — 571.    Die  Ab^ 
tiandlung    ilber  den   äolischen  Dialekt  fehlt   in    unserer  Hand- 
schrift« 
k22,  26  auf  Herodian   zurückgehende   grammatische  Stücke* 
(Fol  155-^156  r*). 
1.  Inc.:   TÖi*  dg  u^v  ßai^vidvtüv^  Des.:  diä  Toß  m  ^i^&loi} 
M        ini  YBviy^,  —  %  Inc.:  %ä  dg  Hv  t£!sy  ^amv^  DeB.:  t(Mä 
B       dmv  dySfiam  Kpqm.   —  3.  Ine:  rit  $tg  iy  tQp  ifulüv^ 
■        Des.:  ;(agtTa?i'og.  —  4,  Inc.:  lä  dg  Üy  tmy  daoiuiy^  De«  : 
■        fUxmvog*  Svo^a  ßotdyf^.  —  5*  Ine:  %ä  £tg  ^y  t{ity  äpm- 
%aßölu)y,  Des. ;  wi  öiä  tovto  diä  f oi5  o  fii^^oD  ^^^f trai. 

'  Peblt  b*«i  Wrobcl  ä,  *.  O.  gan«. 

•  Wrobel  ».  »  Ü.  n«rT  ,KoL  144*  m^l  tmy  SmXiietmy\ 

'  Fehlt  b«i   Wri)l>L^t  tt.  «.  0.  euia. 
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YII.  Abhandlung:    GoUob. 


—  6.  Inc. :  tä  etg  (oy  Xi^ovra,  D 
QVj%97].  —  7.  Idc:  tä  etg  wv  Jta{ 
siwxoiig.  —  8.  Inc.:  tä  etg  ojv  x 
Xrjaay.  —  9.  Inc.:  tä  elg  wv  itaq 
TQVcovOQ.  —  10.  Ine. :  rä  diä  rov  6t< 

—  11.  Inc.:   rä  elg  wv  xa&aQä, 
12.  Inc.:  tä  elg  ßwv,  Des.:  7tr]Xo€  ; 
tä  elg  )£v  t(bvy  Des.:  xai  fffeiiövc 
wv  ^voavlXaßa,  Des.:  d7]lvyuiv 
elg  wv  fteQvaftwfieva j   Des.:   äyXa 
tä  xori  elg  wg,   Des.:  rrgexbg  ätz 
&7td  ^ixoTogj   Des.:   o   lAvuQOd   x 
ndvta  tä  xoLvä,  Des. :  nal  tä  S^oi 
de  det,  Des.:  o  ^hqov  xklvetai, 
&r]Xvxäj   Des.:  äajtXfjdövog'  äftid 
avyxQitLxä  Hnavta  dcä  to€  o  fivuQOi 
tä  elg  wv  na^agä.    Des.:  noaeiS^ 
elg  wv  id'vinä,   Des.:   eKßalle  du 
elg  wv  t(f  ^,  Des.:  ^vo^  xvqiov 
tä  elg  wv  exovta,  Des.:  al  ß&%%<x 
wv  d^vtova,  Des.:  td  w  irtt  yeviTi 

Vgl.:  ,Lentz,  Herodiani  technici  r 
12.,  14.— 18.,  20.,  22.,  23.,  25.,  26.  und 
libr.  Herod.  techn.  Lipsiae  1887^  zum  3. 
18.,  20.,  21.,  23.  Stück,  und  zwar:  z 
zum  2.:  L.II.  729,15,  zum  3.:  L.  II.  71 
zum  4.:  L.  II.  732,7,  H.  p.  19,  c.  24,  z 
H.  p.  20,  c.  13,  zum  6.:  L.  II.  731,  3,  z 
H.  p.  21,  C.32,  zum  8.:  L.II.  723,15,  z 
723,15,  zum  10.:  L.II.  725,5,  727,34, 
11.:  H.  p.  22,  c.  16,  zum  12.:  L.  II.  7 
L.II.  720,34,  zum  15.:  L.IL  721,30,  zi 
zum  17.:  L.  IL  725,  17,  H.  p.  20,  c.  21,  zi 
726,  1,  H.  p.  17,  c.  23,  zum  20.:  L. 
c.  31,  zum  21.:  H.  p.  16,  c.  17,  zum  22.: 
zum  23.:  L.  IL  727,  8,  H.  p.  22,  c.  13,  zi 
zum  26.:  L.IL  724,  8. 
23.  Iwdwov  yQaixfxatcuov  (Fol.  157 — 1 
Joannes  Philoponos  Ttegl  twv  dia 


Y*n«idbiili  Ju  fiiH)ii»eb«ta  EujJtetinfUB  ta  0«t«rMloh  «itflvtliiib^  Wivn». 
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sproeben  ?oo  Patachenlg  in  , Wiener  Studieo'^  IIL  Jahr- 
gang 1881,  p.  294  ff.,  littr  lies  unter  I  zu  S^mg  statt  m- 
^iXyi(ü¥  dae  Wort  xaS^ltiey  ttod  onter  II  zu  Tta^f^Bvmji 

24.  Anonym  Abhandluogen  über  Metrik,  und  isw&r: 
a)  /re^i  äuwa^'^iar  ^itQmy  (Fol.  160—161). 

ß)  jt€qi  pLhqöv  htivtxoü  (Fol.  161— 162  v*). 

Ine:  %d  tmniidv  idtqov  diatq%ttm  %ig  ivo. 
Vgl  S£U  Ofj  und  ß):  Hepha€8tioDia  iy^m^idtor  t^qI  ^ihgiov  in 
FSeriptores  metr*  Graeci,  WeitphaL  VoL  I,  doch  fährt  ß  noch  auf 
Fol  161  mit  Bcispielan  his  »mm  SchlasBe  (auf  FoL  16iv*)  fort, 
Y)  Tt^Qi  mv  d&^TvXtxo^  lih^m^  (Fol  163— 163  v*). 

Inc.:  daxivlindv  di  ^hqöv  iati  rd  exov, 
i)  sm^i  lihfjtnj  ävaitaimtKOv  (FoL  163  v).^ 

Inc.:  ävaTtaiGtixdv  S^  ^st^ov  iazi  td  6&x^pLSvQv, 
e)  n^qi  Tf^oxsÄ^UfT^cfTixof?  pLhqov  (FoL  164— -164  v*). 

Ine:   nqorjäXm^ü^iant^dy    Si   ^etQüy  iait  rd  GtyfuMi^vov, 
l,)  fr€Qi  ^qm  Ttmmnxov  (FoL  165)  (FoL  165  v«— 167  leer)* 

Inc.:  fratufyixjöy  di  ^t^qv  iffviv  Sn^q  ix  Ttmßpog. 
FoL  167 v^  und  168  enthalten  Beispiele  über  logaüdbche  Verse, 
f))  ft^i  Tod  taptßixo^  ftivQöv  (FoL  168  v**), 

Inc.:  TÖ  lafißixdy  fiirqoy  itril  ^tkp  itäft^qov. 
Dieser  Teil    enthält   unter  anderem   auch    das   Stück  in 
Wentphalj  a,  a.  0-  p.  lol  von  Sri  t^qi  ia^ßi%o€'  bis  p*  153,  c.  16, 
^)  äXlmg  itEQi  Tov  ia^ßinov*  (FoL  168  v*). 

Ine;  Xa^tßög  i|  xmqag* 
i)  mql  rö^y*  (FoL  16H  v^). 

Inc.:  TOjwa/  bIüu 
x)  ftEqt  %ö^  iUytawv  fihqov  ^  (FoL  169). 

Inc.:  %d  il§yia)):ör  ^Ufqoy  ft€ymf4>€i^6v  lirri* 
Ahnlich;  Westphal,  a.  a,  O,  p.  171,  c,  28  —  p,  172,  c,28, 
l)  ftBqi  Twv  äpcmqBOytmBy^  (Fol  169), 

Inc.;  rä  dyayt^myrtxä  i7nöixoi*tm. 
VgL;  Weetphal  a.  a.  O.  p,  153,  c.  9,  —  p.  164,  c.  2. 
pi)  n^i  tov  ^fiövg  (FoL  169y*)  (6  Zeilen)* 

Inc.:  TOV  di  movg  elüL 


*  Felilt  bei  %Vrwbd  n,  a.  O. 

Eilctmiüb«.  4.  libiL-Mil.  CL  C1I«?L  Bd,  L  kh)i. 
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v)  TtsQi  TO(i(bv  (Fol.  169  V«)  (12  Zeilen).^ 

Inc.:  TOfxai  slai  tov, 
^)  iTSQCjgj  Tteqi  Ttodwv  iQ^rjvsla  (7  Zeilen)  (Fol.  169  v*). 

Inc.:  Oft  diaavXXaßal, 
o)  TtsQv  ToO  ^Qmycov  lihgov  (4  Zeilen)^  (Fol.  169 v*). 

Inc.:  XQ^  yivthai^cv. 
n)  Tteqi  toO  iXsyia%ov  fievQOv^  (Fol.  169  v®). 
Inc.:  TÖ  öi  ikeyiandv  (xergov  avvUnaxai. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  172,  c.  20—28. 
q)  TtsQi  TO^  laixßmof)  fihQOv^  (Fol.  170). 
Inc.:  Ttödeg  lafxßcxov  (jLhgov  ?|. 
i  Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  151,  c.  17  bis  p.  152,  c.  3. 

J  a)  TtSQt  xaqayLxriqfav'^  (Fol.  170). 

;  Inc.:  Tov  di  ta^ßixov  iihqov  xaqa%TfiqBg. 

\  Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  152,  c.  23  bis  p.  153,  c.  8. 

fe  %)  hiqa  ni»odog^  (Fol.  170). 

\  Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  154,  c.  3-21. 

I  v)  diowalov  (Fol.  170  v*).^     Fragen   und  Antworten  üb< 

;  die  Namen  der  einzelnen  Versfüße. 

Inc. :  TÖ  tCjv  itoädv  iTtww^wv  T&aasTai  iikv  inl  TtoXUä 
q>)  TtSQt  ftod&v  (Fol.  171).  (Fol.  171  y^  leer.) 

Inc.:  Ttödeg  Xeyortai  iq>^  &v. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  12,  c.  5  bis  p.  14,  c.  14. 

25.  ix  TOd  TQvtov  löyov  rov  Xöyyov^  (Fol.  172 — 173).    Ein  An 

zug  aus  dem  Hirtenroman:  rlov  narä  Jdq>viv  xai  XXor^ 
Inc. :  eQtJTL  d'  äqa  n&yta  ßikaifia. 

26.  TtßQL  TTJg  avQiyyog  tov  navög^  (Fol.  173 v® — 1^4),  Inc.:  ö^i 

tovtI  tö  älaog.  —  TtSQi  Tfjg  iv  SiSov  Ttr^yfjg  t^q  awyi 
(Fol.  174— 174  V«),  (Inc.:  vd  di  zfjg  (TTvydg  ildioQ)  — 
Twv  To€  XasQriov  negt  t&v  aoq)(jjv  ßiiav^  (Fol.  174 
bis  175),  (Inc. :  ävofida^  de  Ttv&ayÖQag)  —  in  %t 
dioyivovg'  to€  airtov  (Fol.  175)  —  i%  toC  XQDüLnjt 
ßiov^  (Fol.  175)  —  iK  tov  i^inedo-Movg  ßiov  tov  airo 
(Fol.  175)  —  in  tov  drjiioxqiTOv  ^lov^  —  einzelne  Sät 
mit  den  Überschriften  auf  dem  Rande:  Ttqunayö^ 
—  livlag  Ttiqi^  —  tov  l^wwaqa^  —  neql  tov  ßqoirto 
(Fol.  175  v°). 


»  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 
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Sign.  IL  VIEL  52,  XVI.  uec,  Sammelhandschrift,  von  FoL  17  t«— 106  griechisch, 
von  FoL  17—58  Pergament,  das  abrige  Papier,  Große:  10cm  X  7cm. 

1.  Psalmen  (FoL  17  ▼<>— 68,  69  v<»— 79). 

Inc.:  einer  6  xvQiog,  Des.  (Fol.  68):  ohc  iftBla&ö^tp^. 

Inc.  (Fol.  69v<>):  devrs  äyaXhaad^B&a ,  Des.  (Fol.  79): 
dfid  Tov  yvv  xal  ?ct>g  toü  alwvog'  dö^a. 

Enthält  nach  dem  mir  vorliegenden  Psalteriom  prophetae 
Dayidis  ex  offic.  Hencipetrina  die  Psalmen  Nr.  110 — 117, 
119,  95,  148—150,  121—131  und  zwar  bis  Fol.  55  v«  mit  gegen- 
überstehender lateinischer  und  hebräischer  Übersetzung. 

2.  Vier  Hymnen  (Fol.  68—69). 

1.  Inc.:  x^^  d-ahkaarfi.  2.  Inc.:  Zv  al&ijg.  3.  Inc.:  ä 
navivdo^e.     4.  Inc.:  &  aunrjqiag, 

3.  avfißoXov  T&o  äylov  ä&ayaaiov  (Fol.  79  v^— 82). 
Inc.:  eX  rig  ßovXerai  acD&rjyav. 

4.  Das  Vaterunser  (Fol.  82—82  v^). 

5.  ^di)  Twv   äyliav  ä^ßQoaiov  %al  ctiyovaTivov  (Fol.  82  v°  bis 

83  v^),  (Inc.:  ai  töv  d'sdv  ifivof)ix8v). 
^dii  ^axagicv  rov  Trargdg  tov  TtQodgöfiov  (Fol.  83  v^ — 84  v®), 

(Inc.:  eiXoyrjtdg  xvQiog),  vgl.  St.  Florian. 
^dfj  tfjg  fjUXQiag  (Fol.  84  v° — 85),  (Inc.:  (i€yaXvvev\  vgl.  St. 

Florian. 
(^dfj  avfi€(by  (Fol.  85),  (Inc.:  vüv  äitoXveig). 
^dij  TtQÖg  Tijy  naq^evov  äyiun&vrjv  ixagiaix  (Fol.  85 — 85  v°), 

(Inc.:  xa^£  deanoLva). 
eixv  (Fol.  85v«— 86),  (Inc.:  TiavzoTCQdrvOQ  ätdie  ^ef). 

6.  Inc.:  äneaTdlf]  6  Uyyelog  yaßQvrjX  (Fol.  86—87  v«). 
Vgl.  Evang.  Luk.  I.  26—38. 

7.  eiayy^Xiov  tov  äylov  Uodwov  (Fol.  87 — 87  v^). 
Inc.:  iv  ägxS  fy  ^  X6yog^  Des.:  älr^d^elag. 
Vgl.  Evang.*  Joh.  I.  1—14. 

8.  älqxißeTOv  yqhov^  (Fol.  88— 89  v«). 

Eine  Darstellung  der  Buchstaben  des  Alphabets  und  eine 
Zusammenstellung  von  Abbreviaturen. 

^  Unter  dem  Titel  ,Alpbabetam  Graecum*  ist  die  Handschrift  auch  in  dem 
aufliegenden  Katalog  der  Bibliothek  eingetragen. 


100  YII.  Ablumdlimg:    QoUob. 

9.  SvfißoXoy  Tiüv  ärcoaröXwv  (Fol.  90—90  v«). 

10.  äQX^  Twy  iTttä  Tfjg  [ji^ravoiag  xpaXfjUov  (Fol.  91 — 98  v^  und 

102  yo— 106). 
Inc.:  ju^  fivriad'elT]g. 

11.  Litaneien  (Fol.  98  v<»— 102vo). 

Auf  Fol.  106:  riXog  %(av  iTträ  rfjg  (ieravolag  xl^alfiwr  ngdg 
di  xai  Xixavi/av  xal  'tpvx(oq>6X{av  rotg  (xsTiovaiv  eixibv. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  am 
7.  September  1606  in  den  Katalog  der  Bibliothek  der  Jesuiten 
in  Brunn  eingetragen. 

IV. 

Sign.  U.  Vm.  48,  datiert  von  1700,  paginiert,  350  Seiten,   Papier, 
Große:  14cm  X  '^^cta, 

1.  eqyrj^Qideg  ij   ftQä^ig  naXoi)  tod    d'av&tov  x(bv   byi^av  %ou^ 

naQadelyfiaaiv  nal  Talg  atdeaifiov  Qwiiä  Ke^Tt,  didaa- 
naXlaig  slg  ndaag  vod  evovg  rcbg  ^(i^Qag  nQors&siaa  %(f 
hei  Tov  xqiazof)  dip  E.  0.  J.  (p.  1—323). 

2.  ioQTat  xLVTjTal  (p.  324—340).     Gebete. 

3.  Xvravecav  rtegt  r&y  &yuav  TTQoaraxwv  ^rjviaUav  (p.  340 — 350). 
Die  Handschrift  trägt   auf  dem   Rücken   des    Einbandea 

eine  ältere  Signatur  Tiv.  N12.  und  stammt  nach  einer  Notiz  auf 
dem  ersten  Blatte  aus  der  Bibliothek  des  Jesuitenkollegiuma 
in  Olmütz. 

V.  VI. 

Sign.  I.  VI.  34,  umfangreicher  Sammelkodex,  XVII.  saec,  enthält  in  des 
letzten  16  Blättern  eine  griechische  Formenlehre  ,£xercitium  Graeca*  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben ,  darunter  das  9.  Blatt  ,Abbreyiation« 
Graecae  lectu  difficilioresS  Desgleichen  befinden  sich  in  lateinischer  Spracht 
17  Seiten  griechische  Formenlehre,  dann  Konjugationstabellen  und  14  Seitei 
Syntax  unter  der  Überschrijft:  ,Specimen  analyticum  in  rudimenta  Graecj 
iussu  senatus  Erfurtensis  in  usum  tironum  selecta  et  typis  publicis  impresaa 
Cui  accessit  summa  libri  sexti  ex  Nova  Via  docendi  Graeca  ejLcerpta'  in  de 
Handschrift,  XVIII.  saec,  Sign.  I.  V.  61. 
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Prag. 
k)  K.  k.  UQiversItlEtsblbllothek. 


8E|^.  VIH,  H*  Uß,  läammelkodpiXT  yerätlij<^di.'ri,e  BchriftPTi,  auch  verschiedenen 
Altere.  Fol.  4:1  v^  ßü— 66T^  ^U-  234 v^'  XV.  gapc.,  das  übrige  XVI-XVIL 
SAec,  Papier,   t36  Folien,    leer:  FuU  56,  m,  80—83,  131,  210,  2m,  GriSße: 

1.  Des  Äristophanea  Flatus  mit  Rand-  ond  Interlinearbe- 
lUßrkungen  von  verschiedenen  Händen  {Fol  1  bis 
43  V"). 

Auch   im   Texte   iiud   deutlich   zwei  Schriften    7M  unter- 

sebeiden,   eiue  vom  Vers    1 — 625  und  1 187   bis  zum  Schlüsse 

des  Pltttus  uud  eine  »weite  (jüngere  ?),  welche  die  Verse  581 

biB  625  auf  Fol.  23  wiederholt  und   außerdem  die  Verse   626 

^  bis  1186  umfaßt. 

H  Ober    die   Provenienz    und   das   Alter  dieses  Tcileß   der 

■  Saiumelbandscbrift   geben   vier  auf  Fol*  43  v""  mit  Tinte  dick 
^  durchstrichene  Zeilen ,   iD    der  Schrift  gleich  der  ersten  Hand 

»des  Textes,  Aufschloß,     Davon  ist  noch  lesbar: 
iulsm^j  td  [rraJQÖv  ß[i]ßli[oy]  ä[iäj  xl^tqjög 
fth^öv  %a "  iXXöv  ,  ,  71  ftagiahv  ip  /i«gerr]t^ 
^M  darüber:  itj^ct 

2.  Des  Phalaris  Briefe  (Fol.  44— 134  v**). 
Ine,:  noflimhitög.  Des,:  df^üfj. 
Das  sind  in:  Hercher,  Epistotogr.  Graeci,  Paris,  Didot  1873, 
p,  400  ff.:  Nr.  1  — 10,  12,  11,  13— 15,  IS,  17,  20,  21,  28—30,  32, 
79,  33,  34  (aber  mit  der  Überschrift  FixI/TTry),  37   (aber  mit 
der  Überschrift  dfjfiotiXEt)^  40  (aber  mit  der  Überschrift  ftavgdh^ 

Ic^  vi^)f  41,  35,  62  (aber  nolvTtutüJf  31i  (aber  ^QdT<ii}^  51,  43, 
45,  46,  19,  64,  36,  41,  53,  49,"  52,  22,  24,  70,  68,  66,  69, 
73,  72,  71,  82,  80,  74,  75,  14S,  81,  86,  87,  83,  92,  55,  61, 
56^  nun  folgt  das  leer©  Folio  56,  und  Folio  57  beginnt  i^d 
yQCtfBig  ihg  äviu<^6ft$yoy  x.  t,  X.  ^  Scliloß  von  Hercher  (a,  a.  0*) 
Nr- 97',  es  folgen  Nr.  98-1 IX),  102-108,  88,  109—118,  119 
aber  nur  10  Zeilen,  25,  59,  121  —  130. 
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3.  Des   Aristophanes  Plutus  vv.  686-715   (Fol.  66— 66v* 

4.  tvsqI  tov  ßiov  Tov  ^(Xiödov  laaaniov  ygafiixarmov  toü  %^h^c 

i^T^ytjai^g  elg  rä  ysiogyiTtä  tov  fjoiödov  (Fol.  67). 
Inc.:  S  fiiv  aoq)dg  nQÖntXoQy  Des:  iq>OQ(bvT€g, 
Vgl. :  Gaisford,  poetae  min.  Graeci,  vol.  II.  Lipsiae  182i 
p.  10  bis  p.  11  Schluß.! 

5.  TtSQt  Tfjg  rwv  rtoirjfcöv  di(xiqiaBwg  (Fol.  67 — 67  v**). 
Inc.:  Ttsqi  r^g,  Des.:  iTteflaXöfie&a. 

Vgl.:  Gaisford  a.  a.  O.,  p.  12,  c.  13  bis  p.  14,  c.  3 
Dieses  Stück  enthält  auch  die  Handschrift  der  OlmUtzer  Studiei 
bibliothek  I.  VI.  9,  Fol.  17  y\ 

6.  TOd  aÖTOv'  ix,  t&v  to€  XvTi6q>QOvog ;  wahrscheinlich  aas  de 

[mir   unzugänglichen]  Scholien   des  Tzetzes    zu  Lyc^ 
phrons  Alexandra  (Fol.  67  v^— 69). 
Inc.:  Tobg  t(ov  itoitjft&v  ßlßXcjv  dgxöfieyovg  ...    Des.:  ßi 
^AvTiog, 

7.  yhog  ijGiAdov  (Fol.  69). 

Abgesehen  von  unbedeutenden  Textesdifferenzen  gleicl 
lautend  mit  dem  Artikel  fjalodog  im  Lexikon  des  Suidas  yo 
Bernhardy,  Halis  1853,  1.  2,  p.  903—904. 

8.  i%  TOf)  av^Ttoalov  tojv  q>cloa6q)üJv  nXovt&q%ov  Ttegt  öfjLi^ 

xat  ijoiodov  (Fol.  69—69  v«). 
Vgl.  zum  Text:  Plut.  Conv.  sept.  sap.  in  Plut.  Chaer.  va 
scr.  tom.  I,  Lips.  Tauchn.  1885,  p.  357,  c.  X  bnohxßibv  bis  p.  35 
xqiTtodog  Tv^etv.^ 


^  Varianten  zum  Text  dieser  Ausgabe:  iCvag  ßCßXovg  statt  ndaag  ß(ßlo\ 
(p.  11,  c.  6)  —  dxotßtag  jöv  Taiirrjg  statt  dxQißtag  töv  aH^ov  (p.  11,  c.: 
—  <fi  fehlt  nach  /uarinitia  (p.  11,  c.  9).  Gegen  den  Schloß  ist  d 
Text  stark  gekürzt,  so  fehlt:  p.  II,  c.  13  von  6Si  bis  c.  19  avyyqafn 
TioVy  ferner  p.  11,  c.  21  das  Wort  naQdlXrila,  P-  H»  c.  22  Toi>g  T^ 
TtQdxXov  bis  c.  23  diTid^Tg,  —  p.  1 1 ,  c.  23  steht  statt  xal  xbv  tffi  b 
^Itov  nur:  xal  töv  rfjg  dXrid'iCag  Xöyov  dipoQdtvng. 

•  Auch  hier  ist  der  Schluß  ab  {>7t6d'€atv  SiTjyna&ai  (p.  13,  c.  3)  stark  g 
kürzt  Es  folgt  auf  xal  xar  i^o^^v  (p.  13,  c.  8)  —  xar*  i(ox^v  Si  sU 
xar*  i^aCQkjov  dk  steht  auch  p.  12,  c.  24  —  unmittelbar:  nolXol  nir\ 
(fi  dvofiaarixol  ö/LirjQog  u.  s.  w.  (p.  13,  c.  13). 

'  Unter  anderen  die  Variante  noXB/LCucög  statt  noXirixög  (p.  368 ,  c.  I 
wozu  Wjttenbach:  forte  vorius  noXc/Lttxög. 
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9.  Y^  iimödov  KQi  ßiog  (69  v*— 71). 

Ine*:   ijalödög  6   Ttoii^tiig  mdg,    Des.:  äöfjXoy  ^ivrot  Ml'fi^Q 

Ein  Auszug  fiOä  deö  Proclua  ^tVoc;  »JfftcJtJot;  (vgl,  Gaigford, 

'a*Ä-0*  p.  5 — 9)  mit  der  Sch!ußl»emerkung:  lm:ioy  Sti  ägi^rtaQ^^og 

%al  ftga^tfärf^  Ä  (iaBijrt^g  ^EOffQdat^ov  xal  tioXIoI  h^^öi  dß^Xl- 

iZQVGi  tu  fr^aoifiioy  TOtVo  d/rQüQifuaut(p  ivtvxdp  ßißkii^  X^yomg 

fStg)(ö^iy(^    ivrad^evj   o^x    Sqq    fioiryoy    ^y   igldiay    yivo^    ädtjlöp 

10-   tt^qI  Ttjg  TsKstfTTjg  ^ai6Sov  ix  töl^  ßv^rroalov  tiov  filo&6(pmv 
ftXövtdgX^v  fföXtüP  6  Stfjyovßii'Oq  (Fol  71*—7l  t"), 
Inc.;  dilä  ^ity,  Dm.i  ^dxpm  rtag'  ai^ioig. 
Vgl  zum  Texte:  Plutarchs  Ausgabe  Tauchnitz  (wie  oben) 
3.  377  c.  XIX  bi«  p.  378. 

11.  ilQÖxXov  3tad6xov  (Fol.  71v*— 72)^  des  Proclas  Einleitung 
zur  Theogoine  Am  Hesiod. 

Ine.;  tijp  (dy  ^BOYOvi&y^  Des,:  ^ommy. 

Vgl  istim  Texte:  Qaiaford,  ä.  a.  0,  p,  3  bis  p,  •%  c,  1. 

12.  tftdd^smg  rf^g  ädftidög  (Fol  72— 72v"). 
Ine:  Tijg  daizldog,  Des.:  S-E^iorop6^v, 
Das  ist:  1.    Hypoth.  III   in   Heaiod.  carm.  ed.  Goettling., 

Gothae  1843,  p.  108  bis  ngöatgovinhav.     Darauf  folgt:  xix^T^^«^ 
^äi  iv  &qx§  hnod-hu  tot(t3&  und  2.  Hypotb*  I  ebenda^  p.  107. 

13.  Schollen  zu  Theokrit  nnd  zwar: 
a)  yhog  Sioi^Qttöv  %öv  Ttöii^jov  (Fol.  73). 
ß)  ftBQi  rf]g  ehg^img  t^v  ßotmoXinöy  (Fol.  73^ — 73  v**), 
Y)  [äj^^fiiimgov  [tot]  yga^^anxov  int  rfj  ä^gohu  ^Bv 

ßotmohnßv  froiijjuefrfuy  (Fol  73  v"), 
d)  [SjBOA^kav  ßornoXincc  ddilXia  (Fol  73  v*»— 74?*). 
Das  sind  bei;  Wnestemann  Theocriti    vell    Gothae    1H30 
^di0  Stücke;   L  d^m^^ltm  yivog  (p,  3)^   2.  nEQi  top  itov  KCti  nihg 
hqi^l  tä  ßoimohtä  (p.  3)»*    3.   n^ql  SmfOQäg  tBv  ßöimiXinLmv 


*  Doch  beißt  der  Schluß  jErekürat;  iv  tuU  mtgtoio^ffaii  crrfJo'fi^*  jigh  yt- 
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(p.  4),^  4.  äQTefiidwQOv  u.  b.  w.,  wie  oben  y  (p.  5),  5.  d'SOKQitc 
elg  rijv  kavzov  ßlßXov   (p.  5),   6.  TtBqi  t^  %(üv  ßovKolix&i^  im 
I*  'yQ(xg>fjg  (p.  5),*  7.  TtSQl  rwv  zfjg  Ttoi'qasiog  %aqaK%riq(ay   (bis  p.  ( 

[  c.  6  TCoiTjaewg.),    8.  Der  Satz  p.  5  von  aldvXUov  liyevai,  —  %c 

eXdovgj  9.  tftö&emg  tov  nqmxov  eldvXklov  (p.  8  bis  Svo(ia 
10.  p.  6,  c.  7  dcjQcdi  ytat  Iddi  —  c.  16  ^ey^or^ay,'  11.  p.  I 
c.  17  n&g  oix  —  c.  29  cpiXadilqxnjj*"  12.  d'eoxqitov  ^vqcig  (p.  i 
—  ^drjv. 

14.  Eine  Biographie  des  Euripides  (Fol.  75 — 75  v^). 

e"  Gleich  dem  Artikel  EtqLTtldrig  in  ^Snidae  lexicon^,  Ben 

^  hardy  Halis  1853^  p.  639  ff.,  nur  folgt  noch  am  Schiasse:  im 

\  yiyqamai   6h  aifT(p    tovto   oVjcori  aov  ^n^firp^  stqiTtideg  SXoii 

:'  n:ov  '  in^qctipB   6k  %ai  äXlo  &ovxvdldf]g  fxv^fia  (liv  iXXdg  —  i 

folgen  die  bekannten  Verse  bis  ercaivov  ex^u 

15.  Eine  Hypothesis  zur  Hekabe  des  Euripides  (Fol.  75  v« — 76 
Inc.:   fi  iTid&eaig  indßrjg  sigmidov  zoutvvfj   t^q   Tvyx^" 

oiaa'  lAsrä  yäq  %fpf  HhaOLv. 
Vgl.  die  Hypoth.  in  Eurip.  trag.  ed.  Pflugk,  Gothae  184( 
p.  14  und  15,  doch  stark  gekürzt  und  auf  den  Schluß  de 
Inhaltsangabe  folgt:  hXov  6i  tö  dq&iia  iietnöv  Xvnrjg  xal  öcnLqiü 
%al  d6vq^v  6iä  töl  Tceqisx^^^^  dsivä  äcpöqtjra '  didfpoqd  %b  % 
TtqöawTta  '  €Y6u)Xov  nolvdwqov  TtqoXoyiJ^ov  xai  TtqolSyov  tä  iavtc 
deivä  xat  Tfjg  moXv^ivrjg  iadßr]  xai  TtoXv^evt]  xat  x^Q^Q  ywctxa 
atxfi(xhi)Ti6(üv  &qrivoiiaai  Tiat  ^eq&Ttaivai  TaX&vßiog  xi^v^  iu 
äyyelog  tov  &avdrov  Tfjg  noXv^^g  ddvaaebg  dyafjii^vaty  noh 
fiTjatwq  6eivo7ca&d)v  Tvq>Xdg  xarä  to€  dyayAiivovog  xat  huißrjg' 
di  (mrjvij  iv  x^QQoyrj(T(p  rfjg  d'q(pif]g  dvrmqi)  rfjg  Tqoiag. 

16.  Des  Euripides  Hekabe  w.  1—169  (Fol.  76— 79v^). 


^  Aber  in  unserer  Handschrift  dys^govrag  statt   dysCqavTos  (col.  15),  T] 

Schäfer:  Jmmo  dye^ovias^ 
•  Nur  bis  kixpQaCvta.   Darauf  folgt  der  Satz:  ffrj/LLfüoaat  ijil  aiytiv  ahröl 

inl  ßoiüv  ßovxöXia  Inl  ngoßättov  noCfivia  inl  av&v  avßd'ia 
'  Es  folgt  der  Satz:    iiS'ölUa    liyovxai    ravra    änö    rot)   ttSta    td   dfio 

ioixÖKs  yäQ  ToZg  ngoffanoig  iialv  ot  Xdyoi,. 
^  Doch  statt   ifnoygäifovTat   und  i>nByQd(pri   (p.  6,  col.  17  und  24)    sie 

in  unserer  Handschrift  iniyQd(povTai  und  insyqdipti^   vgl.  Schäfer:  u 

pius  hie  legas  verbum  if7ioyQd(puVy  pro  quo  ezspeotaveriB  alterom  coi 

positum  intyqdifiiv. 
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17.  Des  Oppianus  Halieutika,  lib.  I.  II  (Fol.  83—120). 
An  Stelle  der  Aufschrift  steht: 

(sie!) 

brtJtutvdg  aeXidsaaiv  äXlrtXoa  q>^Xa  avvdnpev 
9ipuno  n&ai  vioiq  Sipov  irtBi^aiov: 
6fC7tiarof)  ähevriyUoy  Ttg&rov. 
Lib.  I.  Inc.:  i&ped  tol.  Des.:  noaeiddcjvog  ähai^. 
Lib.  IL  Inc.:  c5dfi  fiiv,  Des.:  blßov  SyoiTS. 
Vgl.  PassoWy  Fr.  Variae  lectiones  in  Oppiani  Halieutica  e 
cod.  Pragensi  enotatae  im  Ind.  lect.  aest.  4.  Vratislaviae  1824^ 
anch  in  dessen  Opasc.  acad.,  Lipsiae  1835^  p.  203 — 214. 

18.  Homers    Ilias    I — V    mit    lateinischen    und    griechischen 

Glossen^  einer  Hypothesis  und  metrischen  Inhaltsangabe 
zu  jedem  einzelnen  Gesänge  (Fol.  122 — 209  v^). 

19.  Ein  Bruchstück  aus  der  Rede  des  heil.  Andreas  Cretensis 

in  Lazarum  quatriduanum  (Fol.  211 — 218  v^). 
Inc.  mutil.:  -nev  ddevtov. 

Vgl.  zum  Texte:   Migne,   patrol.  graeca.   Bd.  97,  p.  964, 
c.  2  bis  zum  Schlüsse  der  Rede  p.  985. 

20.  ToC  iv  äyloig  natQÖg  ijixwv  Iwawov  äqxu7tiG%6Ttov  movatay- 

TivovTtöletog  rod  x^vGoaxdiiov  Xöyog  elg  xä  ßi'ia   (Fol. 
218-222). 
Inc.:  Vidt}  x^g  deCTtOTiycfjg  TcavTjyiQewg. 
Vgl.  zum  Texte:  Chrysost.  publ.  von  Montfaucon,  Bd.  X, 
p.  767—771. 

21.  Tof;  iv  äyloig  ncergdg  iji^öv  tcvqIXIov  dqxiBTtiaifuiTtov  itXe^ctV' 

dgeiag  Kffog  dg  rä  ßdia  (Fol.  222— 229  v^). 
Inc. :  ßaaiXixijv  ol  Ttunoi  ai^fiSQOVy  Des. :  ycal  elg  xotg  al&vag 

%Cjv  al(ivci)v. 
Vgl.  zum  Texte:   Migne  a.  a.  O.  Bd.  77,  p.  1049—1072. 

22.  To^  (AcmaQlTOv  dvdqiov  imtniÖTtov  nQrjXtjg  xod  IsQoaoXv^txov 

lAyog  elg  xä  ßdia  (Fol.  229  ▼<>— 234  v^). 
Inc.:  Xd'ig  fj^äg  ^lexä  xod  dea^öxov^   Des.  mutil.:   xat  xffi 

äv(a  xorroix/ag. 
Vgl.  zum   Texte:    Migne   a.   a.   O.   Bd.  97,    p.  985    bis 
p.  1004.  c.  2. 
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B)  EOnigl.  PrSmonstratenserstift  Strahor. 
L 

Si^.  äec.  B.  1,  XV.  saec,  Papier,  175  Folien,  GrOße:  82  cm  X^^em. 

1.  yevog  djCTtiovoü  (Fol.  1). 

Inc.:  dTtTticcvdg  naxqdg  fjv,  Des.:  iv  x^ovt  qxov&v. 

2.  Des  Oppianus  Halieutica  11.  I— V  (Fol  1—47  v^). 
Inc.:  edved  tov,  Des.:  vigd-e  qwldaatjy. 

Der  Text  der  Halieutica  ist  gegenüber  dem  in  der  Aus- 
gabe von  Schneider,  Argentorati,  1776  gekürzt,  so  schließt  das 
dritte  Buch  mit  de  ttvXcjqoI  (v.  641). 

3.  dQq>iü)g  TtoirjTOv  äqyovami%&  (Fol.  48 — 69  v«). 
Inc.:    Slva^  Tcv^/ovog^  Des.:  fisyaXfjtOQog  oldyQoto. 
Vgl.  Orphei  Argonautica  von  Schneider,  Jenae  1803. 

4.  naXli^dxov  nvQTjvaiov  V^vov  und  axöXia  naXaiä  x&v  -m/XU- 

(,idxov  V^vü)y  (Fol.  70—95). 
Auf  jeden   einzelnen   Hymnus    folgen   die   dazugehörigen 
ax6Xva  Tcakaid,     Diese   sowie   die  Hymnen   sind  in   ihren  An- 
fängen und  Enden  gleichlautend  mit  denen  in :  Callimachea  ed. 
Schneider,  Lipsiae  1870,  vol.  I,  p.  1—67  und  p.  107—135. 

(sie!) 

5.  ^ovaalov  tä  -Mtft   ^^o^  Y.al  XiavdQOv  (Fol.  95  v^ — 99  v^). 
Inc.:  elni  ^«d,  Des.  mutil.:  jcvnQdg  äi^rjg. 

Vgl.  Musaei  Grammatici  Carmen  de  Hero  et  Leandro  rec. 
Dilthey  vv.  1—329. 

6.  Anonym,  eine  Sammlung  von  Epigrammen,   alphabetisch 

geordnet,   Fol.  100 — 109,   beginnt  mit  dem  Epigramm 
slg  äya&otg  ävdQag,  schließt  mit  dem  Epigr.  6^  \p6yof} 

7.  yv&iiOL  ix  dvaipÖQwv   noirjTÖy   (piXoadqitov  xs   tuxI   ^fjvÖQiay 

avUeyetaaL  narä  aroix^lov  xat  aival  avvrsrayfi^aL  (Fol 
109vo— 175v«). 

Alphabetisch  nach  Schlagwörtern  geordnet.  Die  erste 
Sentenz  ist  überschrieben :  nsQL  aldovg,  die  letzte :  iteQi  tpBvdovg» 


*  Vgl.   auch    die  von  mir    unter  Salzburg,    Sign.  IV.  7,   8.  114   erwUmte 
Handschrift,  Fol.  20  v*  und  Omont,  a.  a.  O.  1220  und  S.  1247. 
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Unter  dem  Schlagworte  tpöyog  ywaiyUov  befindet  sich  unter 
anderem  das  ganze  Spottgedicht  des  Simonides  und  unter  dem 
Schlagworte  Mrtaivoq  ftXo&vov  ein  Bruchstück  in  Prosa  aus  der 
Abhandlung  Ttegl  ffvyxQtaecDg  itLofbtov  "miI  ftevlag  von  Teles. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  von 
Anton  Stmadt  ,Caes.  Reg.  Astronomus'  der  Bibliothek  des 
Stiftes  Strahov  gespendet. 

Sign.  äec.  B.  2,  XV.  saec,  Papier,  137  Folien,  die  nach  der  auf  Fol.  11  neu 

beginnenden   Lagenbezeichnang    zwei    Teile    bilden,    der    erste    reicht    von 

Fol.  1—10,  der  zweite  von  Fol.  11—137.  Größe:  31cm  X  21-5cm. 

1.  Die  Überschrift:  x^oytxdv  avvrofiov  iit la^va^iq  TOi)  YQOfifjia' 

zTixoi;  xvQOd  iiixarjlkov  rov  ylvuS,  zwei  dick  durchstrichene 
Schriftzeilen,  davon  noch  lesbar: 

jQÖfwv  ygovindv  i^  ^QXV^  avUapLß&viüv 

und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  2 — 10  v®). 

2.  Die  gleiche  Überschrift  wie  oben  in  1,  dann: 
ßißXog  %qovt.yc^  aird'saig  TsxyovQylag 

e^oig  7caQiaT(da&(ü)   yiXfjaig  ^   Gvyyqaq>iü}g  ^  i%  ye- 

vovg  ea%rpLe  ylvT^Ttiovifiov 
ylvnäg  d  yq&^ag  liixctijX  rd  ßißViov  d'suav  löywv  vovg 

xat  yLccvcDv  %wv  doyixdrwv, 
dann  ein  tvqooIixvov. 

Inc.:  ßqaxoüvXXaßovy  Des.:  avwi^iii 
und  die  Annalen  des  Qlykas  (Fol.  11— 137  v^). 

Inc.:   nqd   ndytcov,    Des.  mutil.:   töv  &de   fis^iaraTac   = 

Migne  a.  a.  O.  tom.  158,  p.  553. 
Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  stammt  die  Handschrift  aus 
der  Bibliothek   des  Prager  Bischofs   Johannes   Andreas   und 
wurde  von  dem  Prager  Bischöfe  Johannes  Leopold  am  20.  De- 
zember 1786  dem  Abte  Wenceslaus  geschenkt. 

Auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  11  nennt  sich  der  Schreiber 
in  der  Notiz: 

TOfrro  d&qov  %al  vvnohxov  fcdvog. 


108  yn.  Abkaadluif :    Gollok. 

Raudnitz. 
Ffirst  Moriz  t,  Lobkowltzsche  Fldeikommlßblbliothek. 

(Vg^l.  zur  Geschichte  der  Bibliothek:  Anhang.) 

i. 

Sign.  VI.  F.  a.  1,  Xu.  saec.,^  sehr  feines  Pergament,  647  Folien, 
Größe:  38 cm  X  29cm. 

Piatons  Werke  (Fol.  1—647). 

Vgl.  zu  dieser  Handschrift:  Schneider,  Piatonis  opera  I. 
Lipsiae  1830,  p.  XIII ff.,  Josef  Kräl,  Filologick^  Listy  1884 
und  Wohlrab,  Jahrb.  für  Philologie,  XV,  Suppl.  Band,  1887. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  eine  Platohandschrift,  die 
Bohuslaw  YOD  Lobkowitz  in  Mailand  am  2000  Dokaten  ge- 
kauft hat.  Die  vorliegende,  welche  auf  dem  Schnitte  der 
Blätter  das  Zeichen  C  trägt,  dürfte  mit  der  von  Mitis  erwähnten 
identisch  sein. 

n. 

Sign.  VI.  F.  a.  7,  XIV.  saec,  Pergament,  farbenprächtig  anagefahrte  Imtialen, 
512  Paginas,  p.  1  und  2  von  jüngerer  Hand  bekritzelt,  p.  612  leer,   GrOße: 

S8cm  X  27cm. 

1.  nlva^  äKQißijg  Tijg  TtaQOvatjg  Tcvurldog  (p.  3 — 5),  die  Über- 

schrift rä  ijd'LTiä  Tod  iylov  ßaaiXsiov  (p.  6),  ein  kurzes 
Gebet  mit  der  Bitte  um  Erleuchtung  (p.  6),  der  Reat 
der  Seite  ist  leer. 

2.  Nach  Wiederholung  der  Überschrift  folgen  die  Abhand- 

lungen (p.  7 — 511),  (Inc.:  ftäaa  yqaqyfi^  Des.:  8  ßU- 
TtOYtag  vdy  etalv),  und  zwar:  elg  rijy  iqx^v  toC  jCQünov 
tpalfwü  (p.  7—18). 

Vgl.  Garnier,*  Basilii  opera,  Paris  1721,  tom.  I,  p.  90—97. 
zroCf  Ofdxroi;  elg  töv  t,  tpal^öv  (p.  18 — 32). 
Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  97—107. 


^  Vgl.  Faksimile  5,  allerdings  steht  in  der  6.  Zeile  ein  Bindestrich  ood 
jWattenbach,  Anleitung  zur  griechischen  Palaeographie,  3.  Aufl.  p.  59* 
sagt:  «Bindestriche  sind  mir  vor  dem  15.  Jahrhundert  nicht  Torgekommen'. 

'  Mignes  Ausgabe  stand  mir  in  Baudnitz  nicht  zur  YerfÜgnng. 
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ToCJ  ßfdroU  ätg  ^dv  id  \pakfi6v   (p.  32—40).  Des.:  ßamMa 
Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom,  I,  p.  352—357, 

(p.  40—50). 

Vgl.  Garnier,  a,  a,  O,  tom.  I,  p.  107-113. 
^ig  tdy  K^  tf/al^idp  (p.  50--67), 

Vgl.  Garöier,  a.  a,  O.  tom,  I^  p,  113—124, 
Big  Td¥  K^^  tpa)4i6p  (p.  67—77). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  Ü.  tom.  I,  p,  124-131. 
«fe  tdp  Iß  rpalßdy  (p,  77—92). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p,  131—143. 
Btg  tdp  If  ^al^v  (p.  93—115). 

Vgl  Garnier,  a,  a.  0.  toin.  I,  p.  1^—168, 
Mtg  %dv  fid  xpalßöy  (p.  115—132), 

Vgl  Garnier^  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  158-169, 
Mlg  TÖr  fiä  %palft6y  (p.  132—142), 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0,  tom,  I,  p.  170—176, 
sig  tdv  m  %palp^¥  {p.  142 — 159). 

Vgl  Garnier,  a,  a,  O,  tom.  I,  p.  176—188, 
dg  tdv  yd-  if/alfidy  (p.  159—165). 

Vgl  Garoier,  a.  a.  O.  tom,  l,  p.  188—193. 
elg  tdp  |ö  ipalfidv  (p.  165—174). 

Vgl.  Garnier,  a.  a,  O    tom,  1,  p.  193—199. 
dg  %dr  Qid  tpalp^öy  (p.  174 — 181). 

Vgl  Garnier,  a.  a,  O.  tom.  I,  p.  199—204, 
Btg  Tov  ^ie  ipctl^ÖP  (p.  181 — 187), 

Vgl  Garnier,  a,  a.  O.  tom,  I,  p,  371—376. 
jttei  f^6vov  (p.  188—196), 

Vgl  Garnier,  a,  a.  O.  tom.  II,  p.  91^ — 97. 
to§  aHöv  Tt^gl  i'^fjordag  (p,  196—208), 

Vgl  Garnier,  a.  a,  0,  tom.  11^  p.  1 — 10, 
fii^i  d'xa^ttTTsiag  (p.  208 — 219), 

Vgl  Garnier,  a.  a,  0.  tom.  II,  p.  24 — 33. 
itg  tij¥  fi^QTVQa  hvUtrccr  xai  äig  ta  lEind^va  t%  nQöl€X' 

deiVtyc;  Sptliag  fr«^i  d^xtr^mtdag  (\h  219 — 234), 

Vgl  Garnier,  a,  a.  O.  tom.  U,  p.  33^-43. 
T^  ai^oü  dg  fÖQÖwy  ^^tv^a  (p.  234 — 245), 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0*  tom,  II,  p*  141 — 149. 


1X0  ^11-  Ablumdlong:    O  oll  ob. 

xctTÄ  dqyijC^oiiiviav  (p.  245 — 257). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  83—91. 
dg  rd  Hyiov  ß&itTiaim  (p.  257 — 271). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  113—122. 
neqi  nlazewg  (p.  271 — 276). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  130—133. 
etg  totg  äylovg  TeaaaQÖmowa  ^QWQag  (p.  277 — 287). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  149—156. 
Sfiilla  Sri  oifx  ioxiv  akiog  %(ay  %aYLiav  6  d'eög  (p.  287 — 304). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  72—83. 
dfiilia  elg  rd  rtQÖaexs  asavrip  (p.  304 — 317). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  16—24. 
etg  TÖ  ^zdy  tod  navä  XovxSv  eiayyßliov   xad-eXw  fwv  tag 

äno&i^ag,  xal  (islj^ovag  olxodo^i^a(o'  xai  Tcegt  nlsovi^iag 

(p.  317—328). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  43 — 50. 
elg  Td  iv  äQxfj  ^  *  J^og  (p.  328—334). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  134—138. 
TteQl  rrjCrelag  löyog  ß  (p.  334 — 343). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  10 — 16. 
elg  rijv  äQxijv  %(üv  TtaQOVfjiv&v  (p.  343 — 368). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  97—113. 
TtQÖg   Toi)g   avxocpavroüyrag   f^iäg   Stl   TQetg   d'eohg  kiyo^ 

(p.  368—373). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  609—612. 
TtQÖg  Toi>g   veovg  Sjttog  Sv  i^   klXrp^iTMbv   d}q>eXolvTO   Ijiym 

(p.  374—391). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  173—185. 
rov  aifTOi}  öfiMa  ^rjd^eiaa  iv  Xani^otg  (p.  391 — 404). 
Des.  mut.:  xai  röze  Ttkrjyäg, 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  587—595. 
ö^tXla  TtQÖg  Tovg  nXovTiodvrag  (p.  405 — 421). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  51—62. 
xarä  iiedvdvTtav  (p.  421—432). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  122—130. 
biiiXia  ^rjd'eTaa  iv  XifAtp  xat  ccifXfMp  (p.  433 — 449). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  62—72. 
xofTCf  aaßeXkiavwv  nai  &qeiov  xal  töv  dvofioicjv  (p.  449 — 461). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  U,  p.  189—197. 


VariAlettnli  4if  |iiic1ii«elt«Q  EuJiohrifWEi  la  6tfe«rfeicli  »Mß«rliBlb  Wittfu»  111 

ysvö^ivov  iuTtQf^ü^ötf  it^d-ev  r^g  inxXt^üiag  (p*  461—479). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  toin.  II,  p.  Iü3 — IT6, 
roß  €ct:^iov  eig  t^p  xQ^titov  yivvr^mv  (p.  479 — 490). 

Vgl  Garnier j  a.  a,  O.  tom.  II,  p.  595—603. 
Toü  uiiöZ^  n^qi  xanuvotpQOffvn}^  (p.  400—^99)* 

Vgl  Oarnierj  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  1Ö6— 162. 
%ov  öft^roff  slg  nuqi^ivov  nBüOvaav  (p*  499 — ^507). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O,  tom,  lU,  p.  135--140. 
töv  adföv  irqäg  fiüpd^övra  ir.7iBü6rTa  (p.  507—509). 

Vgl  Garnier,  a.  a,  0.  tom.  III^  p.  133—134. 
üifii;rXiYt(jt  aiQBtiK^  (p*  509 — all). 

Vgl  Garnier,  a,  a,  O.  tom.  UI,  p,  207—208. 

in. 

pgnr  VT.  F.  c.  3,  UV— XT*  i*ec.,  pApier»  186  Foliea,  GrÖfie:  32a»  X  ^^<m, 

Inc.:  fdf  iTKOTtÖP  Tfjg  ne^i  ot-^apov  äQWwörrilovg  Tt^ay^a- 
t^lag  *  *  . ,  Des. :  dXV  &  Xöyog  tä  dxt^Qt(na  x^0^^^9 ' 
frfra  am^atmidig  zov  xda^ov  %al  jijp  dyaS'ötijta  toü 
Siot}^  xö^'  aHä  ^^momv  i7rsxd(rf}asy. 
Nach  Zeller  ,Die  Philosophie  der  Qrieehen%  2.  Aufl., 
pzig  1868^  p.  löO,  Anm,  2  sind  von  einem  Kommentar  deö 
)amagcinB  zu  Aristoteles  de  caelo  bisher  nur  Auszüge  bekannt 
TgL  sttch  Raelle,  Revue  ärch4ologique  N.  S,  II,  p*  107  and  IIIj 
p.  145  ff.  Hier  werden  p.  146  die  bekannten  Handschriften, 
welche  Auszüge  aus  dem  Kommentar  des  Damascius  zu  Ari- 
toteles  de  caelo  enthalten,  aufgezählt,  aber  dio  Raudnilzer  ist 
iamnter  nicht  genannt. 

Auf  dem  Schnitte  der  Bllttter  steht:  Damagcenus  aup.  de 
cel  Nr,  602.  Doch  ist  die  Handschrift  im  Katalog  des  Mitis 
nicht  enthalten. 

a.  VL  F.  c,  37,  XIV— XV.  mec  ,  Papier,  304  Folien,  Größe:  20  cm  X  22  m. 
rio^  äqx^W^hh]  (p'  1--728)  und  %whTi 
(p.  1-141). 


]^]2  ^^*  Abhaadlmiff:    Oollob. 

Inc. :  .  .  . .  retäyrj  de  Wy<p,  Des. :  elg  %ipf  tb^vt^v  rä  q>6qiiaiux. 
xä  yieqxilaLa  ro€  irrdrov  löyov  (p.  142 — 143). 

Das  9.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  143 — 286 
Inc.:  Snoig  äv   XQ^y   Des.:   ftgög  diva/Aiy:  riXag  %ov  hv6%o 

lAyov. 
rdds  evsatt  iv  r(^  I  X6y(p.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  287). 

Das  10.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  287— 356] 
Inc.:  TtsQi  äroviag  ifnavog,  Des.:  xaxexTinöv'  iÖQiOTCix&y. 

Auf  p.  332   eine  größere  Lücke:   Des.  mnt.  igifiiv^og 
7t&g  xat . . .  Inc.  mut.  p.  333  tiähtTTa  %d  äfhlnjfjux. 
Ttiva^  TOf)  ivdeyuitov  Xöyov  (p.  356). 

Das  11.  Buch  des  Lehrbuches   der  Heilkunde   (p.  357- 
420—505). 
Inc.:  diaßrJTTjg  %q6vi6v  iari   nMog^    Des.:    d'BQfi^  xai  ^fi 

(p.  420). 
Eine  Inhaltsangabe  (p.  421)  dann:  (p.  422) 
Inc.:   Ia%iadi%oi    xv^/wg,    Des.:   fiaXlov    änpiXtiaa.   rilog  %i 

ux  Xdyov  (p.  505). 
Tdde  hsaxiv  h  t^  ly^  }ij6y(f.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  506—509 

Das  13.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  509—628 
Inc.:  äQx6fieyoi>  naqi  x(av  dcmvöyrwyj   Des.:  röy  ftoXvxffjinb 

äytid&vwy. 
xäds  eysaxiy  iy  t(^  U^  Xöyif.    Folgt  Inhaltsangabe  (p.  62£ 

Das  14.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  630 — 72£ 
Inc.:  TtBQi  %&y  kdQi%(äVj  Des.  mutil.:  itbaiv  &^g  ö^na. 

Costomiris  zählt  in  seinem  Buche  yA^lov  löyog  dtaÜTun^ 
(Paris  1892)'  die  bekanntesten  Handschriften  zum  Lehrbucl 
des  Aetius  auf^  die  Raudnitzer  ist  nicht  darunter. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohusla 
Y.  Lobkowitz.  Sie  steht  im  Katalog  des  Mitis  und  trägt  a 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H. 


Si^.  VI.  F.  c.  38,  XV.— XVI.  saec,   Papier,   248   beschriebene    Folien,   < 
alte  FoUierung    beginnt    aber   erst    auf    dem    zweiten    beschriebenen    Fol 
Größe:  29cm  X  20 cm. 

1.  Titel:   Jioyivovg   Xaegtlov  ßicjy  xai  yywfiaiy  zGv  iy  g>il 
aoq>i<f  iydö^wy  und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  1). 
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Hier    erscheint   ira    zweiten   Buche    da^   7,  Kapitel    d^l- 
7tiTt7rög  in  s&wei  Kapitel  zerlegt:    äghi^tTtirog   Kv^r^valog  l    und 

Vgl.    liier^u    die    Abhantlluog    von    ValentiD    Rose:    Die 
Lücke    im   Laörtlus    Ülogenca    und    der   alte    Über8*^t7,er    (in; 
K^ermes  I,  p.  369  unten  bii*  p.  370,  c.  6), 

^1     2.  Die   10  Bücher   des    Laertius    Diogeoes   (nach   alter   F-*- 
^1  liieruög  Fol  1— 246v^). 

^M  Inc.:  (j)d  Tijq  fdonotflag  ^Qyop. 

^M     3,  nsQi   dnoXlmviov   %av    tvavHog   ix  tod  arnnda    (Fol,  246 v" 
■  bis  247  V"), 

^H         lue:  äiioXXwywg  rvttvsbg.  Des.:  SftmvvfiiitP  (pifiL 
^F  Vgl    Lexikon    des  Huidae   von   Bernhardy,    Halis    1853, 

*L  l,  p.  623—626,  eoL  20. 
[         Die  Handschrift  stammt  sui  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
V,  Lobkowitz,    nie   steht   im  Katalog    des   Mitis   nud   trägt  auf 
lern  Scianitt  der  Blätter:  jLaercius  Ürec*. 


Sl^.  VI.  F.  d,  aa,  15.  saee,   pÄpier,   95  beftcbriebeue  Folieu,  Größej 

Die  Erotemata  des  MoschopuJos  (Fol.  1—95), 
Inc. :  %i  ioTi  n^oaiadla '  nöiä  tdmg  ify^afiudtov  fmr^ .  . , 
Die  Abhandlung  behandelt  erotematiseh  die  Ars  des  DIo- 
bysiui  und  in  gleicher  Weise  die  Kanones  des  Theodosius,  und 
^war  M  der  Maaculina  (Kanon  1  beginnt:  ^ita^  tiöiov  fAiqovg 
ym  imlv')^  Vi  der  Feminina  ^  9  der  Neutra  und  die  Verba, 
Jach  der  Behandlung  von  tiS^j^tt,  'i&trjf^n  und  diSutfit  steht  auf 
>*  16ä:  tiXog  rmv  i^uJU^tutTUiv.  Es  folgen  hierauf  noch  Fle- 
xioDcn  von  männlicben^  weiblichen  and  sächliL-ben  Substantiven 
und  die  Konjugation  von  TimTui  in  Tabellenform. 

Da   eine   Ausgabe    der    Erotemata    des    Moschopulos    mir 

I trotz  aller  Bemühungen  unzngäoglicb  war,  so  beruht  die  Fest- 
Itellcing  des  Autors  lediglich  auf  den  Notizen  in  Hdgard, 
Gramm.  Graeci  recogn,  vol.  IV,  2,  p.  XXXIX^  coL  13ff,,  p.  LV, 
fcoL  31  ff.j  p.  LXXXIX,  coL  24,  und  Ublig,  Gjmnasialprogr. 
Heidelberg  (Leipzig  1881)^  p,  VI,  c,  9  ff.  Auch  Omont  a.  a,  O. 
erwähnt  unter  Nr.  36  eine^  Anonymus  Grammatik  mit  dem 

äiUiiDgabtr.  4.  phit*tttiL  KL  CIL  Vi.  &4,  7.  Al»b,  ^ 


VII.  Abhu&dlaiiff:    QoU« 


gleichen  Anfang.  In:  Bandini,  Cataloj 
Med.  Laur.  Florenz,  II.  Bd.,  p.  243,  PI 
niatische  Grammatik  mit  dem  gleichen 
ab  Verfasser  zugeschrieben. 

Auf  dem  im  weiteren  nicht  besc! 
in  alter  Schrift  ,ßo6aXaoa  ärtd  rov  löß: 
der  Blätter:  261;  demnach  dürfte  d 
Bibliothek  des  Bohuslav  stammen.  Ii 
wird  sie  aber  nicht  genannt,  sie  müßt< 
geführten  ,Lexicon  Graecum'  identiscb 
xicon  Graecum'  findet  sich  jetzt  unter 
Schriften  in  Raudnitz  nicht  vor. 

vn. 

6ipL.  VI.  F.  e.  1,  archaisierender  Schriftdaktus, 

das  z.  B.  in   der  Subskription  unter  die  Zeile 

eine  jüngere  Zeit,  330  Folien,  leer  Fol.  14C 

1,  Zunächst  die  Überschrift  ,Dion; 
^iniYQafifAa  etg  [xdv]  fiiyav  dio 
hyfog  slg  tdv  iiawkqiov  dioviaioi 
Des.:  x^^Q<^s)  ^^<1  ,rtlva^  ai)v 
(Fol.  1—7  yo). 

Vgl.  zum   TtQÖloyog  Migne  a.  a. 
fiailjiov  Ttgöloyog  elg  xä  tov  äylov  dioi 

2.  Inc.:  oirog  b  h  äyloig  TtcetijQ  ijixi 
qnjaiv  (Fol.  8—8  v«). 

3«  diowalov  ägsiOTtayiTOv  iTtianÖTtov 
irtiaKonov  icpiaov   —   rdds   en 
dvoix&Twv. 
Es  folgt  die  Aufzählung  von  13  K 
lung  (Fol.  8  yo-— 145). 

Inc.:  lateov  &g  tiveg.  Des.:  to^o 

yqdqxjjv  diayisXsveTai, 

Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p 

bis  984  und  tom.  IV,  p.  185— 416  B. 

4p  diowalov  dgetOTcayiTov  iftiaxÖTtov 

eniaxonov  iq>i<Jov  Ttsqi   d-elo)] 

3  Hexameter,   die  Inhaltsanga 


'  gümhimhim  BmiiAKhtiti^  In  Ö»iirriidi  ««Üurli&lb  Wifiii«, 


tI9 


lef «(fX^ttg  Mf.  ie\  ein  Bpigramm  nnd  die  Abhandiang 

(Fol.  146-195  7«). 
Inc.:  näffa  ööai^,  Des,:  xat  dTToreAovtrtü)'. 
Ähnlich:  Migue  a.  a.  O.,  tum.  in,  (k  130— 3ö9  und  tom.  IV, 
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he  riexameter  :=   JVltgBe   a.  r.  U.,  tom. 
117,  e,  10—12. 

5.  ZtiDäehst  das  Epigramm  ^^  Ful.  1 ,  die  Inb&ltsangabe 
yfiegl  hiKkr^maoimf^g  U^a^x^ag*  n^d  die  Abhandlung 
(Fol.  im—Jldy'). 

Inc.:  Sri  ^dr^  Des.:  £Xö'*i^ö. 

Ahnlich:  Migne  a*  a.  O:,  tom,  III,  p,  369— ^584 

6.  vdös  Bviifriv  iv  Tötg  Tt^^t  fivatix^^  d-^oXoyiag  Xdyoig  fThre^ 
die  Inhaltsangabe  und  die  Abhandlung  (Fol  279  v* 
bis  2W  V"), 

Inc.:  TQiäg  (meQov(yi€j  Des.:  slvai  %d  S^^ioy. 
Ahnlich:  Migoe  a.a.0.j  tom. III,  p.997-"lü4y  und  tom.  IV, 
410^-429  A. 

puifil^    d'ßgaTrsifjf    nE^i    iÖion^aytag    %ai   xqi]m6Tij€Qg^ 

Qtoqar&iimi  xöfd  frä%fiOv  tfy^  vfjfior  (PoL  290  v^ — 330). 
Vgl  Migne  a.  a.  O.,  tom.  Ill,  p.  1065—1120  und  Pacby- 
merae  Paraphrasis  Migne  a.  a.  0.,  tora.  IV,  p.  505 — ^öDSC,  Auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  ö90  Dia  Gre.,  doch  wird  die 
Handschrift  im  Katalog  des  Mitis  nicht  genannt* 


vm. 

,  VL  F.  0.  S,  i^inö  SmiTincUiatidÄciirift,   init  verecbiedenen  sieb  widenpre- 
deii  I*a^nbe«fiicljnnitg^ti,  XV. — XVI,  «a^c,  Papier,  |i*gini^rt,  155  Folien, 
Größe:  21m  X  ^^cm. 

Des  Demoötbenet  Beden,  und  zwar: 

Die   I,  Olynth.  Rede,   p*  1—9;   die   IL  olynth.   Rede  mit 

fypothesis   (p,  9-*  17),   die  II L  olyntb.   Rede   mit  Hypothesis 

[p,  17^ — 2t));  die  L  philipp.  Rede  (p,  26—41),  über  den  Frieden 

|fp>  41 — 46),    die  II.  phitipp.  Rede   mit  Hypothesis  (p,  47—56), 

tQy  h  dAoyy.,   mit  Ilypotheais  (p.  56 — 68),  nE^l  %ßy  ly- 
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X8Q0W.,  mit  Hypothesis  (p.  68—86),  die  III.  philipp.  Rede* 
(p.  86—103),  die  IV.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  103—122), 
7C€qI  rfjg  T(ov  ^odiwv  iXev&.,  mit  Hypothesis  (p.  122 — 132),  frc^i 
tnscpdvov^^  mit  Hypothesis  (p.  132 — 216),  nsQi  vfjg  naQanQsa' 
ßslag  (p.  216—309),  die  Hypothesis  des  Libanius  (p,  309—310). 
Auf  p.  310  steht  (in  jüngerer  Schrift):  drjfioad'ivrjg  fiavovijl 

IX. 

Sign.  VI.  F.  e.  4,  eine  aas  zwei  Teilen  bestehende  Sammel Handschrift,  der 
erste  Teil  amfaßt  p.  1 — 424  und  den,  wie  es  schon  aas  der  Lageneinteilnng 
ersichtlich  ist,  verbundenen  Quatemion  von  p.  441— 456,  der  zweite  Teil 
reicht  von  p.  425—440  und  457-— 859,  beide  XV.— XVI.  saec,  Papier, 
Größe:  22cm  X  15cm. 

Nach  einer  richtigen  Inhaltsangabe  aus  jüngster  Zeit  auf 
p.  15  (p.  1—14  und  420—424  ist  leer)  enthält  die  Handschrift 
vollständig: 

I.  Plutarchi  Chaeronei   Moralium  Commentarii    decem.    (p.  l 
bis  419  und  441 — 456),  und  zwar: 
1.  An  tractanda  seni  res  publica  sit,  2.  Bellone  Athenienses 
an  Sapientia  clariores,   3.  De  Iside  et  Osiride,   4.  Quomodo  in- 
venibus  audiendi  poetae,  5.  Quomodo  adulator  ab  amico  digno- 
scendus,    6.  Quomodo    se    quis    citra    invidiam   landet,    7.  De 
curiositate,   8.  De  tranquillitate   et   serenitate  animi,   9.  De  in- 
modica  verecundia,  10.  De  pietate  erga  fratres. 
IL  Geoponicorum    seu    de    re    rustica    selectorum    libri    XX 
antea  Constantino    Porphyrogenneto  a  quibusdam    ad- 
scripti.  (p.  425—440  und  457—859). 
Zunächst  ein  Proömium  (p.  425 — 427). 
Inc.:  TtolXotg  ixkv  xat  äXloig,  Des.:  rä  fieXriara  nQo^r^&üv- 

fievog. 
Es   folgt   die  Abhandlung.     Inc.:   tä  diatpögoig,  Des.:  td 

%aXov^Bvov  aifidriov. 
Diese    enthält    die    unter    Kaiser    Konstantin    Porphyro- 
gennetos   um  das  Jahr  950  erfolgte  neue  Ausgabe  der  Samm- 
lung des  Cassianus  Bassus  in  20  Büchern.    Vgl.  hierzu:  Beckh, 
Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de  re  rustica  eclogae, 

^  Der  Text  hat  die  bekannten  Einschiebungen. 
*  p.  172  stehen  lateinische  Schollen. 
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jetpzig  1895,    Da,   wie  Beckli   behauptet ^  das  Proömiuin  nur 
ier    Floren tinua   LIX,  32  und   desaen   Absclirifteii    haben,    so 
mn   Äüch   die  KaadniUer  Hfind^cbrift  zu  dieser  Familie  ge* 
Mi  werden. 

In    der  Abhandlung   ,De  Geoponicortim  codiclbus  mana- 
^riptis   disputavit  Henricus  Beckh'    (publ,   in  ,Acta  Semmaru 
Srlangensis  vol.  IV,  Erl  1886^)   zählt  der  Verfasser  die  Hand- 
Bchriften  der  Geoponica  auf,  die  Haudnitzer  ist  nicht  darunter» 
Der   Katalog   des   Mitis   erwähnt   einen   Plotarchna    und 
quaedam    Plütarchi   oposcala,  ferner   hat   die   Handecbrift  auf 
dem  Schnitte  der  Blliiter  das  Zeichen  H,*  also  stammt  iie  atts 
L5_der  Bibliothek  des  Buhaslaw  von  Lobkowitz. 


lif  u.  VL  F.  e.  6 ,  ^ammelhand«chHft,  ans  iswel  Teilen  bentebeiid,  der  erite 
vfm  p,  l — 45,  der  «weile  von  p,  Öl-^ISI,  p.  46  — 6Ü  iit  unbe »eh rieben»  beide 
Teile  XV.  suec.»  Papier,  0r0Be:  S3e»i  X  i^cm. 

1.  Eiementa  Graeca  (p,  1 — 45),  Das  ist  eine  schedographiscbe 
Grammatik. 

Zunächst:  f  n^od^^ii^gla.  Inc.;  dtpmQ^&mg  li^'^^^  ^9 ß^^' 
f]lS&^  (6.  Zeilen),  dann  die  Ai>handlung  mit  der  Überschrift: 
irriQ  ^EXli^^ytäy  ftQÖg  !^j((iya  Udigoyclog,  Ine*:  ^ptrjr  fih  & 
iXikXett  De»,:  p,  30  ixKlirmv  tdv  36QvßoK  Beide  Teile  be- 
gleiten zahlreiche  WorterkUrungen,  Der  größere  Teil  von 
p.  31  ist  unbeschrieben,  dann  Inc.:  (ä)Qtats  äxii-l^v  td  fdv 
vpovü^ai  üE^  Des, :  (p.  45)  tf&vfi&i  totg  ßa^ßd^mq^  Bjia  r^  ^litfi. 

2,  i*$üjqylov  ntfWQTim]  tof*  axülagimi'  ns^t  atoirX^lmy'   fCQoff- 

jUizTfx^i^  n^ibtt]  ßlgayti}}'^ '   i^eSöd^i^  de  t^  ü^ßüütonMX^ 

xvQf  f.myovf}l  atvfjanvti  (p,  61 — 131). 
Inc.;  %m*  ütoixeim'  8  ml  yQdptjtma ,  .       Des,:  olov  i^ftfj^- 

SfUüf^'  Kalt  öl*  dXX^  öiv. 
Nach    Krumbacher  a,  a.  O*,   p,  593  steht  eines  Georgios 
Ktirteies  Seholarioi  Grammatik  auch  im  Cod,  Matrit*  125  s.  15 


<  Wia  in  der  Uand^cfarift;  Randnits,  Sign*  VI.  R  e,  S7. 
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bis  16  trnd  in  anderen  Handschriften.    Vgl.  Jo.  Iriarte,  Regia« 
bibl.  Matrit.  Codices  gr.  mss.  S.  502  f. 

Die  Handschrift  trägt  auf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl   608^   ist  aber   im  Verzeichnis   des  Mitis  nicht  enthalten. 

XI. 

Sign.  VI.  F.  e.  42,  XIV.— XV.  8*ec.,  Papier,  132  Folien,  paginiert, 
Größe:  21cm  X  ^^cm- 

I.  Anonym^  eine  auf  Moschopulos  zartickgehende^  erotema- 
tische,  griechische  Formenlehre  (p.  1 — 148). 
Inc.:  etg  Ttöoa  diaiqoüvrai,  rä  elxotn  xiaaatqa  YqAmutta'  d^ 
dvo'  slg  qxavi^eyva  %al  elg  avfxqxoya,  im  weiteren  folgt 
die  Lehre  vom  Artikel  (p.  5 — 7),  von  den  Deklinationen 
p.  7 — 37,  als  letztes  Deklinationsbeispiel  steht  x^og 
(p.  37),  es  folgen  Beispiele  über  Eontraktionen,  dann 
Tvegl  KazaXi^süjg  %Gjv  ^fi&xwv  (p.  38),  drei  Arten  /Aop 
tvTtXia  . . .  oiov  yeXdw  . . .  olov  ti^rifAi^  die  Eonjogation 
der  Verba,  als  letztes  steht  l^evYWfii  (p.  125),  die  übrigen 
Redeteile,  endlich  TtBqi  t(üv  TtccvQoyvfuyUav  (p.  143 — 148). 
IL  Das    Gebet   des    Herrn   und   Ave   Maria   (p.  149 — 150)^ 

(p.  151—155  leer). 
lU.  61  Äsopische  Fabeln,   voran  geht  eine  lateinische  vita 
des  Äsop  (p.  156—259). 
Inc.:  ähbTtv}^  Tteaodaa  elg  q>QiccQ, 

Vgl.  zum  Texte:  Fabulae  Aesopicae  coli,  ex  reo.  Caroli 
Halmii,  Lips.  Teubn.  1889,  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  Nr.  45, 
39,  9,  14,  22,  47,  59,  55  aber  in  folgender  Fassung  (p.  170): 
ävijQ  xanoftQdyficjy  elg  rdv  iv  delq)OLQ  ^xey  äftöXkiava  Trei^äcai 
toüTOv  ßovhiiisvoQ  *  yuxi  di)  atqovd^lov  Xaßihv  iv  rg  X^^^  '^^  to€to 
Tjj  iodijti  (jyL87t&aag  earri  ts  tov  xqlftodog  ^asza  luxl  ij^o 
TÖv  d-BÖv  Xeywv '  &  UtxoXXov  8  juerd  %Blqag  q>iQw  ndrsQor  ififtvovr 
iffTiv  i]  ÜTtvovv  ßovlöfxevog  <hg  et  ^iv  Htwow  slrtoi  ^ajv  imdst^oi  td 
azQOv&iov  el  d^efiTcyovv  €if9i)g  d(7to)7Cvliag  vsnQÖy  knalvo  ft^oa^ye/' 
hbZv  ö  6i  TB  d^edg  rijy  xandrexyov  airoü  yyohg  iniyoux»  BuUf 
öjt&VBQoy  S)  ohxog  ßoilev  TtoitjOai  fvagä  aoi  xetTai  yäg  toBto 
nga^at  iJTOi  t/fjy  8  natix^ig  ij  yenLQdy  änodeX^aL,  6  fi€di>g  dr^l» 
Srt  td  d^BLOv  iitolj6yia%oy  xat  dXa^tjrov.  —  Femer:  24,  74, 90  in 


V«rBolo1fittb  der  fnMliuQliait  HAodiekrfft«!)  in  Oiltireklii  fttijbrli^tb  Wi*eka. 


119 


itler  FftSäutig    (p.  174):   yiqmv   irori  §iXct  tBfAätv  l|  igovg  x*  dm 
w&v   äiptmy    ägäptevog    ift€idi^   nolX^jv    öSdv    dnjjxdr^tfftivQg    (&ic!) 

Ä;rtK€fA«f>o*    tot-    äi    damrov   B^Stg   inttft^ytog    'ml   tf^v   ahiav 

vvü^ayöfiivöv  dt"  ^»^  aiitöy  ndXm  (sie!)  iqn]  i'va  tdy  ^d^roy  ä^ag 

n%^]g  fA&u  &  fivS-ü^  driXot  ort  frag  ävS-^mnog  fiXtSla^ög  öv  x*  fiy 

^pivQhvg   mydwovg   Mßr^    rdp    ^drarov   Skmg   od    fra^adex^cct^  — 

Ferner  111,  221,  30l[  144,  189,  232,  248,  286,  29t;,  308,  351, 

"  170,  169,  392,  202,  25,  421,  397,  336,  333,  110,  127,  192,  Mm, 

[SB%  86,  338,  4,  401,  374,  214,  78^  331,  343,  329,  523,  412, 

aeO,   246,   275,    135,   247^,    58   aber  folgendermaßen  (p,  245): 

^  ftivfjg  vo&(hy  r^i^mo  toTg  ^mig  d  dmffm^ib]  ßobg  Ixorr^y 

Mig  d^vatar  jtaQoiü^iPi  oi  Si  3$oi  mi^aa^ai  toitö»'  ßövkStuvoi 

fO0  nA^ot^  d/F?}Ua|cfy  ■  h  rfi  iyacxäg  inmdf)  ßowv  ^nÖQU  irre«- 

tivovg  hat&y  ßövg  fiXäaag  im  to0  ßm^toti  ^sig  iiXoKcdiTmiTBy  oi 

Si    ^söl   ßövhv(^a^spoi    a^öp   äfiin^aa^ai    nui   S^aq   imativtig 

t^    ^    ^     -      licl    ^    ^    ^    — ) 

^O^iW  x^'Cf/ov  X*^^^£  ^Q^XI^^g  d'^f^tretv*  dwTti'tG&Eig  ofv  xal  %dv 
toäBtx^ivta  t&mov  naralaßiay  aTq^vr^g  rtBiqciTCÜg  i%BT(f€  ne^iTvxi^y 
hn  (d^tüv  evyeXfjtp&T^ '  6  ftvi^og  tJijior  oti  toig  tfteväBat  tojv  äy- 
^QiüTtwv  l^^^aivfi  tö  &moy'  Ferner  67,  157,  96^*,  386,  179 \ 
171,  276\ 

Sämtliche    Fabele    sind    olme    Überschrift    üod    aUe    mit 
'Ausnabme  Yon  Nr.  (nacli  Halm  a.  a.  O )  tlO,  192,  86  sebJießea 
mit  eJ  ^vi^og  dtjXoT  u.  s.  w. 

Zwischen  den  Zeilen  stehen  lateinischo  Erklärungen  und 
^anf  dem  Rande    eine    lateinische    IJbersetztiDg    der   Fabeln, 
linter   der   letzten   Fabel  auf  p.  359  steht;   oi'X  d^Qov  nXuotfg 
iv$Qvg  alffmitov. 

IV,  fivi^ayögov  aaßlotö  injj  tdd^  m^£<xu  tä  x^ijö'ö  (p*  260 — 264). 
Inc.:  (d)&avdiovgi  Des.  raut.:  ?r?;|tiaT'  ixo^r^g. 
Vgl  ssnm  Texte:  Nauek  in  Jambliehi  de  vita  pytliagorica 
^liber^  p,  204—207,  vv.  1-58  fti^puxT'  €tov%ag. 

Die  Handschrift  stammt  ans  der  Bibliothek  des  Bohaslaw 
"vün  Lübkowitz,  sie  wird  im  Verzeichnis  des  Mitis  als  ,Aesopas 
Graecua'   genannt  und   bat  auf  dem   Schnitte   der  Folien  die 
Zahl  mi&. 
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t^mg,  82,  86,  88,  89,  90,  91,  94,  96,  99,  100,  103  hk  fiiydda, 
108  (von  seii^aacra  xahv^  angefangen),  111,  112,  114  bis  elaßBi^^ 
iie,  123,  126  bis  ^r^ßawp  Una,  127/128,  131  bis  dqo^iiw,  134 
bis  ifCLüfniaT^dtpfj  (mtid  wieder  von  Tiv^fdgog  &n),  135,  136,  138, 
139,  140  bia  fisQidiSiog,  U4,  146,  149.  154  bis  t?]^,'  x^^ög,  155, 
156,  159,  164, 
IL  in6&Eatg  innolvTOv  (p.  207.  208). 

loc:  ^atvg  fAir  i}v»  Des*:  iy^atact^aan^m. 

Vgl    Dindorf,    Scholia    Graecu   in    Euriptdis   trügoediad^ 
■"Oxonii  18G3,  tom.  I,  p.  70*  71. 

12.  Scholien  ^uoi  Bippolyt  des  Kuripidei  (p.  208 — 307). 
Beginnt  mit  der  Äafzälxlnng  der  Personen,   dann:  ^  ^iv 

Kip^  bis  T^  nqmmf^  vgl.   Dindorf  a.  a,  0,  p.  71.  72;   zum 
^ireiteren   (loc. :  Scöi  n  nörfav^   Des.:  iptl  toü  ^7r^^ßTixo0), 
vgl  Dindorf  a.  n.  O.  p,  73,  c,  11  bis  p,  199. 

13.  hr6^€aig  äl^tnidag  (p.  308). 

Ine:  irrölXwy  ^yi^tfa^o^  Des.:  nv^rpöqm^. 

Vgl  Dtndürf  a*  a,  0.,  tora,  IV,  p.  Bö  ^n6Xhar  bis  87,  c.6. 

14.  Scholien  zar  Alceatis  (p,  308—329)* 
Inc.;  n^h>yi^u^  Des.:  bS6v, 

Vgl.  Dindorf  a,  a.  0,,  tom-  IV,  p.  87,  c  6  bis  p.  119,  c.  17, 

15.  iqiüiotfdvQv^  y^a^i^auKöV  fitjäsiag  Inö^mig  (p.  333). 
Vgl  Dindorf  a.  a.  0.,  tom.  IV,  p.  3,  c-  8  bis  p.  4,  c.  2* 

16.  Schoben  zu  Medea  (p*  334—375), 

Vgl  Dindorf  a.  a.  O*,  tom*  IV,  p.  5  dd*  äf€l'  äoyoig  td 
bis  p.  84  k^yö^iBya. 

17-  hooatia  ävägofAdxJ^  (p.  376 — 398)* 

Vgl  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  123,  c.  3  bis  p.  208,  c.  19. 
Über  diö&e  Handschrift  spricht  auch  Petrus  N-  Papageorgins 
in  ,Scliolla  in  Sophoclk  tragoedias  vetera*  (Lipsiae  Teubn.  1885), 
p*  XI.  5. 

Die  Handschrift  stammt  zum  mindesten  in  ihrem  ersten 
Teile  aus  der  Bibliothek  des  Bohnskw  von  Lobkowitz.  Mitia 
erwähnt  in  seinem  Ver^eicbnisse  Commentaria  in  Sophoclem 
und  auf  dem  Schnitte  der  Blätter  ateht  ebenfalle  Comm*  in 
Sojihociem. 


I  iar  gri««1i]Bctw]^  Kjui4ic1irirt*n  \a  flst^mletj  fcil£«Tli«lb  Wlsen. 
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Vgl,  zom  Texte;  Bemhardy,  Gcogr.  Graeci  Mmores  (voL 
prim.  Lipstae  1828),  Dionyams  Periegetes  p,  9^  v.  1  bis  p.  63, 
V.  1186, 

IL  Ein  KommeDtar  %n  dem  Torigeti  Werke  (p*  57 — 363), 
Inc.:  Uipää^tf  fih^  Des.;  v&iTtTäai  ävpotai. 
Vgl  anim    Kommentar  Bernbardy  a.  a.  0,,  p.  67,  e.  1 — 5 
und  p.  67,  c,  6  bis  p.  316^  c,  35. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnis  des  Mitis. 

XV. 

Sign.  VL  F.  g.Oli  XV.  «lee.,  Pftpier,   13S  Folien,  2—4  nnbeÄcbriebe»^ 
Ofößet  16 CT«  X  Ha». 

L  Die  Bibliötbeksangabe;  Mictiaelia  Apostolii  Byzaotini  Par- 
oemiarnra   collectio   (convenit  in  omnibus  cum  editione 
Herva^pi  Baslleae  1538  impreßsa)  (Fol,  1), 
2*  l4Ttö{noXiöv  roü  ßii^avtlov  öwoycu)^  nuqoijHmv  Kai  üvvdi^ij 
o^'^  ävBv  ya  tov  Kai  S^bv  ai  nl^lm^g  Sax^^naat  %&g  &qx^^ 
T^  aläitriß^  iniGi^TCi^  %od  Ba^öv  Kv^lf^  yd(sna§i  (Fol*  5 
bis  139). 
Ine:  S  ^th  i)7tietfpfy  Dea,  mnt:  ß^wpia. 
Vgl.  zum  Texte;  Leatscb,  Paroeraiographi  Qraeci,  tom.  II, 
p*  223 — ^743,  es  fehlt  demnach  nur  noch  p.  744. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnisse  des  Mitis. 


XVI. 

Sifii.  VI,  E.  f  19,  XIV:  iiec,  [Ärchalai ehrender  SchfiMtiklns  (E,)J,  P»pier,  6  tin* 
beschrieben*  -f  386  beBcliri ebene  Folien.  D*a  8.,  i(^  «weite  beacbfiebene 
Blatt  beginnt  mit  emer  alttn  Folilerung  ils  FoL  1  nnd  mit  ibm  beglnDt 
eiine  neue  Lage,  die  auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  t  stark  verwischt  mit  ß, 
mxLt  dem  unteren  Bande  deutlich  mit  a  besselchnet  iit  Wir  hehatten  ab 
FohB  die  alte  ZÄlilang  bei.  Größe;  äSon  v  22cm. 

h  ^  ioS^i^  (Fol  71  and  Fol.  1— 8  t**). 
Ine:  ^ovg  S^vtiQOVj  Des.:  edvovxm^. 


^  Dil*  Sebrift  auf  Fol-  7  i«t  Kwar  t\^f  auf  ileu  folgenden  Blättern  sehr 
IbnticU.  hat  aber  dneh  einen  jüßj^oren  Zug,  auch  erscheint  nur  hier 
wiederhol i  da$  breite^  noeh  unter  die  Zeile  Terlingerte  ß* 
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Es  folgt:  Sgaaig  TtQdntj  daviifk  —  Sqaaig  la  (Fol.  247  v® 
bis  263). 

Inc.:  iy  Scei,  Des.:  ivtbttiov  airod. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  II,  p.  480—507. 
9.  äatji  (^Fol.  263-269). 
Inc.:  Xdyog,  Des.:  airaig. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  II,  p.  213—221. 

10.  Sfifuog  (Fol.  269—273  v«). 
Inc.:  Xöyoi,  Des.:  TtavToytQdrwg. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  222—229. 

11.  fuxalag  (Fol.  273  v«— 277  v«>). 
Inc.:  xaf  iy^vsTO,  Des.:  nqda^tv. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  229—234. 

12.  Itafik  (Fol.  277  v^— 280  V«). 
Inc.:  ^og,  Des.:  xai  &va. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  234  ff. 

13.  Uaväq  (Fol.  280  v«— 282). 
Inc.:  iy^vero,  Des.:  noXhi, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  II,  p.  239—241. 

14.  vaovfi  (Fol.  282—285). 
Inc.:  Xfjfifia,  Des.:  airov. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  242  ff. 

15.  aoifoviag   (Fol.  285—287),    16.  äyyaiog    (Fol.  287—288), 

17.  ^(xxaqlag  (Fol.  288—295),  18.  f^aXaxlag  (Fol.  295 
bis  297  V®)  mit  gleichen  Incipit  wie  Tischendorf  a.  a.  O., 
tom.  II,  p.  247,  resp.  p.  249,  252,  263. 

16.  fj  ßlßlog  fj  leyo^iiyri  i^aaögxov  (Fol.  297  v«— 315). 

Inc. :   TtaQOiiiiai    aoXofuovrog   vloV    daovid ,    Des. :   6   äv^g 

afytfjg. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  112—137. 

17.  <5  ixyiXrimaaHjg  (Fol.  315— 320  v«). 
Inc.:  ^^juorra,  Des.:  tvovtjqöv. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,   tom.  II,    Ecclesiastes    p.  137 
bis  147. 

18.  äafia  äa^(hü)v  (Fol.  320  v«— 324). 
Inc.:  äafia  dafidrwv,  Des.:  noiXiofidrwv, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  148—152. 

19.  ^  ßißXog  TOfj  dixalov  Icjß  (Fol.  324— 344vo). 
Inc.:  Uv^qum6g  rig,  Des.:  ßaaiXevg, 


\26  VII.  Abhaadlimg:    Ooliob. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  11,  Jobos  p.  1 — 36. 

20.  aoq>ia  aalofubwog  (Fol.  344  v*— 356). 
Inc.:  äyauf^aare,  Des.:  nagiarAfievog. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  152—168. 

21.  a)  aiQäx  nQÖXoyog  (Fol.  356— 380  V>). 

Inc.:  TtoXhbv,  Des.:  acHpiav. 
ß)  nariqiav  Vfivog  (Fol.  380  v^— 385). 

Inc.:  aiveaopievy  Des.:  Ix^og  airrov, 
Y)  TCQoaevx^  trjoov  vlod  (TtQdx  (Fol.  385 — 385  V*). 

Inc.:  i^o^ioloyi^ao^ai,  Des.:  yuxigip  odroü. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  11,  Siracides  p.  168—212. 
Die  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnisse  des  Mitis  nicht 
enthalten,  doch  steht  auf  dem  Schnitt  der  Blätter  fCQOffjrai  618. 


Reun  (Steiermark). 
Zisterzienserstift. 

Sign.  162,  XVn.— XVm.  saec,  Papier,   170  Folien;   auf  Fol.  3  beginnt  eine 
Paginiemng  mit  p.  1,  die  wir  beibehalten.   QrOße:  I6cm  X  10*5cm. 

1.  Die  Überschrift:   Ttegl  rfjg  toC  x^ioroff  fiifii^aeatg  (Fol.  1). 
Es  folgen  zwei  griechische  Gebete  (Fol.  1).   Femer:  etx^i 

Tov  Ayiov  &o)ixS  dnovivaiov  ngd  tf^g  Tteqi  t&  yq&^iiaxa  anovdfjg 
(Fol.  2)  und  ein  Proömium  (Fol.  2v®).  (Inc.:  eygixog  awfAälUog 
T^g  haiqlag  ^Itjijov), 

2.  Die  4  Bücher  über  die  Nachahmung  Christi  von  Thomas 

von  Kempten  (p.  1 — 329). 

3.  Gebete  (p.  330—331). 

4.  TtSQi  Ttjg   eiasßslag  xat  ägev^  aal    Ttaqd'svlaq   novXxBqia^ 

T^g  ßaaikidog  aal  tvbqI  %(av  SeotpiXßv  Tourr^g  eqywv  tai 
&g  xdv  ßaaiUa  nf^ndwiag  dy^e  (p.  332 — 336). 
Inc. :  TQiTOv  erog  ijdrjy  Des. :  awißt],  Tä  XoiJtä  neql  %avf^ 
rfjg  dTtoQaßli^ov  naq&hov  sb^sig  iv  vöftfp  &  vfjg  Acxii;- 
aiaari%fjg  unoqiag  iQfielov  Ofa^OfUvov. 
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Salzburg. 
K.  k.  Stadienbibliothek. 

I. 

Sign.  IV.  7.  J.  114/1,  Sammelhandschrift,  durchgehends  aus  dem  XVI.  saec, 
Papier,  21  Folien,  darunter  Fol.  1—9  gedmckt,   Größe:  IbcfaX^cm- 

1.  Eine    lateinisch    geschriebene    griechische     Formenlehre 

(Fol.  10),  am  Schlüsse  steht  die  Jahreszahl  1551  (Fol.  10). 

2.  Eine  Zitatensammlung,  nach  Autoren  alphabetisch  geordnet 

(Fol.  10v<>— 20v«), 
Inc.  mut. :  roi)  airof) '  ö  atndg  eqnj. 

3.  yv&fiai  iAov6(m%oi  xarä  arotx^iwv  ix  dtatpögwv  TtottjT&v  (Fol. 

20v— 21vo) 
Enthält  die  Epigramme :  etg  äyad'otg  Hvögag,  slg  &fMCQTlav, 
etg  ävdynrpf,  sig  ägeri^.  Vgl.  die  Handschrift:  Prag,  Strahov,  I, 
Sign.  Rec.  B.  1,  Nr.  6. 

n.  ni.  IV. 

Sign.  V.  1.  J.  183,  Sign.  V.  1.  J.  184,    Sign.  V.  1.  J.  185,    alle  XVH.  saec, 

enthalten  anf  dem  ersten,  Sign.  V.  1.  J.  184  aach  aaf  dem  zweiten  Blatte  je 

ein,  respektive  einige  griechische  Zitate. 

Seitenstetten. 
Benediktinerstift. 

Sign.  XXXIV,  im  Texte  von  drei  verschiedenen  Händen  geschrieben;  die 
älteste  Schrift  ist  nicht  älter  als  das  XII.  saec,  die  jüngste  ans  dem  XV.  saec, 
Pergament,  284  Folien,  in  der  Handschrift  sind  von  jüngerer  Hand  nur  282 
foliiert,  weil  zwischen  Fol.  261  und  262  und  zwischen  262  und  263  je  ein 
Blatt  übersprungen  wurde.  GrOße:  28  cm  X  24  cm. 

Die  Handschrift  enthält  einige  Biographien  des  Plutarch, 
nnd  zwar: 

1.  Des  Lycnrg  und  Numa  (Fol.  1 — 32). 

2.  Des  Selon  und  Publicola  (Fol.  32—59). 

3.  Des  Aristides  und  Cato  (Fol.  59—90). 

4.  Des  Themistocles  und  Camillus  (Fol.  90— 123v<»). 

5.  Des  Cimon  und  Lucullus  (Fol.  123  v«— 159  v«). 


VII.  Abbandlnng:    Ool 


6.  Des  Perikles  und  Fabius  (Fe 
7  Des  Nicias  und  M.  Crassus  ( 
>^.  Des  Agesilaus  und  Pompeius 
Die  älteste  Schrift  umfaßt  den 
sclinft  von  Fol.  11—188,  199-201,  2 
bedeutend  größer,  als  er  jetzt  durch 
1 — 10  geworden  ist.  Wir  finden  nämli 
also  dem  achten  Blatte  des  alten  Stücl 
bezeichnung  ^  vor.  Wenn  aber  Mich 
UQanuscripto  Seitenstettensi,  Berlin  188 
daß  demnach  bis  Fol.  11  fünf  Quj 
Blatt  des  sechsten  fehlen,  und  nun  b 
im  ganzen  fehlen,  um  daraus  weitere 
eo  ist  dies  doch  nicht  ganz  richtig.  ! 
fest,  daß  die  fehlenden  Lagen  nur  Q 
dieser  älteste  Teil  der  Handschrift 
FoL  137—143,  151-557)  enthält. 

Die  jüngste  Hand  ergänzt  Fo 
bis  207,  25Ö— 273,  276—278,  283,  21 
27Ü — 282  aber  sind  von  einer  drit 
schrieben  und  es  scheint,  daß  sie  be 
die  fehlenden  Blätter  aus  einem  au 
eingeschoben  worden  sind. 

Über  die  Randbemerkungen, 
zweiten  und  der  jüngsten  Hand  und 
vgl.  Michaelis  a.  a.  O.,  p.  6,  8  (nur  hl 
an  die  verfehlte  Foliierung  des  Buches 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  I 
gang  Mejer,  De  codice  Plutarcheo  Sei 
und :  [K.  Fuhr,  Zur  Seitenstettener  Ph 
philologische  Wochenschrift  XXH,  1 
1597  (W.)]. 
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I.  Anhang. 


Ad  Capo  d'Istria  L 

Der  Text  der  Batrachomyomachie  wurde  verglichen  mit: 
Hymni  homerici  accedentibus  Epigrammatis  et  Batrachomyo- 
machia  ex  rec.  Augusti  Baumeister  (ed.  ster.),  Lipsiae,  Teubner 
1897,  p.  93— 102: 

Überschrift:   Bargaxo^vofiaxice]   ^Ofii^QOV   f^voßcxrgaxofiaxia 

—  V.  5  fieQÖTtsaaiv]  ^SQÖneaiv  —  v.  6  /rög]  c&g  —  v.  8  errog] 
Xöyog  —  Ixßv]  Icr^ßy  —  v.  11  nareidev]  luxTeTds  —  v.  12  hfivoxcc- 
Qijg]  XifivöxccQig  —  v.  13  fehlen  die  Fragezeichen,  ebenso  v.  25,  32 

—  V.  16  rot']  roL  —  v.  21  d"  6^0]  ßUnw  —  vv.  22,  23]  fehlen, 

—  V.  25  Snaaiv]  Hnaai  —  v.  26]  fehlt  —  v.  29  Aeixoiiv^'\ 
AeiXtfivlrj  —  V.  31  TtavrodaTtoTaiv]  TtavTodanoTat  —  v.  32  ig]  elg 

—  V.  34  Saaa]  Saa  —  v.  36  oi  nXaxöeig]  oiks  7thx%odg  —  ib. 
aTtaaii&WQOv]  aiaa^örvQOv  —  vv.  42—52]  fehlen  —  v.  53  oi] 
oddi  —  ib.  noloKVwag]  xoloxvvd'ag  —  v.  54  TtQaaaoig]  aevtloig 

—  V.  55  iartv  idiafxaTa  twv  xarä  llixvrp^]  iazl  t&v  yuxTä  Xl^vr^v 
ideafKna,  aber  idiafucza  ist  durch  ein  Zeichen  vor  t&v  gewiesen 

—  V.  56  iietdiäaag]  ^etdi^aag  —  v.  59  voi^ijv]  ^o)ijy  —  v.  60 
steht   hinter   v.  61   nur  dval  statt   diTTotg  —  v.  61   yfjv]  yatav 

—  VSaat]  Vdari  —  v.  62  iariv]   icTi  —  v.  63   vunoiaC]  vcjvoig 

—  V.  64  Sriftiog]  Snwg  —  röv]  elg  —  v.  66  Tqvq>BQoto]  änaXoTo, 
auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand:  TQvcpSQOio  —  xar']  Ji'  — 
V.  69  noXXa]  ngXXä  und  auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand: 
Xeißcjy  —  v.  71  €aq)iyy€v]  £aq)iyye  —  yaaviga]  yacTegog  — 
V.  74  TCQOftiraaaey  icp^  Ttgorv*  enXaa  iq>^  —  v.  76  7toQq>vQ€oiaiv] 
TtOQCpvgioiaL  —  iydv^ero]  d'  lijXvJ^erOy  auf  dem  Rande  von  zweiter 
Hand:  ixXv^sTO  —  d^ißQaey]  d^  ißöa,  auf  dem  Rande  von  zweiter 

(sie!) 

Hand:  dcncgvcDv  —  v.  77  r^  d'  —  v.  87  äq>€&r]]  dq)aid7]  — 
ftiaev]  nie  —  v,  89  naTidvvsv]  navedvve  —  v.  90  vTtaXv^at] 
dnaXv^ai  —  v.  92  VoTava]  iSdatL  —  v.  97  ist  von  der  zweiten 
Hand  an  die  von  der  ersten  Hand  für  einen  Vers  freigelassene 
Stelle   nachgetragen.   —   v.  98]:   an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

Sitsungsber.  d.  phU.-hist.  KL  CXLYI.  Bd.  7.  Abh.  9 


Vn.  Abbaodlniig:    Ooll« 


ToTg  TiaovGi  fiv&v  OTQordg  oii 

auf  dorn  Rande  von  zweiter  Hand  wiede 

—  V.  100]  auf  diesen  Vers  folgt:  xat  ^a  : 
ihyBlög  U»€v   —   V.  101]  i^oXöXv^e]  i 

(8ic!) 

KBoatv]  KfjQvxeatv  —  ött*]  ^tt*  —  v.  106 
putraqi]  fieao)  —  v.  110]  Ttsftövd'Siv]  ni 
xcxjj]  fj  Ttslga  —  V.  113  ye]  fehlt  — 
V.  116   dölov]  iiÖQOv  —  V.  119   änirtv 

—  V.  120  önXiaöixsa&a]  öjiXiacbixed'a 
und  Ist  von  der  zweiten  Hand  auf  d 
doch  evreai  statt  Iv  evxtai  —  daidaUi 
V,  123  unter  dem  Striche]  fehlt  —  v. 
TtQ^Ta  Tcegl  xyj^ixTjaiv  e^xav  —  v.  125 
stehen  hinter  v.  131  —  v.  132  oVrcS]  oi 

—  v,  133  ig]  elg  —   d^  fehlt  —   v. 
V.  135  dviidg]  iiv^og  —  v.  139  tf^t^ev] 
ftöksfwv  —  V.  143   Yeydaa&e]  ysyäars 
ol'aTa  fiv(jjv  —  V.  148  dlXvfisvov]  dXv^i 
ll^yrjg  —   v.  154  x^/^aaty]  tsIxbov  — 
Rande  von  zweiter  Hand:  %ibqog  —  v 
IX^/^]  hrnog  axsddv  ijl&ov  icp^  ^^ctg  — 

—  V.   159    IXVOÜTÖVOV]    IXVOUTÖyCDV    —     1 

dQi]^i  sind  erst  von  zweiter  Hand  in  d 
tä]   fehlt   —    V.  166   hp^jX^aiv]   liprjli 
iTtt^ftXccTO   —   V.  169  T8  fiaxfj'i^äg']  rexi 
t€iQöfi€voiat  xat  TtQoahtnev  ä&rjvrj  — 
QBuGji^  noQevtj  —   V.  175  äel]  fehlt   - 

—  V,  179  iX&oirjv]  il»oifir]v  —  die  ^ 
Texte  und  sind  von  zweiter  Hand  auf 

—  V.  181  oloy  €Q6^av]  cila  fi   eoqyav  - 

—  zwischen  v.  184  und  185]:  xal  ftoXv 
iiib^yiaijuxL  —  V.  185  kommt  nach  v 
ä^ardtoiaL  statt  tö  di  ^lyiov  d&avdroiai 

—  V.  188  elal]  al  der  ganze  Vers  fehlt 
die  zweite  Hand  nachgetragen  —  v.  1 
I^B&a  —  V.  194  vv  tig  fiiABiuiv]  %i  Tig 
bI  xai  —  V.  197   ah'  iTtSTtsl&orro]  aS 
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ilafjX^ov  doUi&g]  doW^g  €l<TfiX»öy  —  v.  200  di}  fehlt  hier  und 
iteht  yor  dem  r.  201  —  t,  203  7r^ojua%o<^]  nqopkdxoiGi  —  v.  205] 
fehlt  —  V.  206  iqmyXödi^ri^  tqiüyXhr^q  —  v,  207  nf^^av]  näi^ew 
V.  208  m^iMnöq,  J'i|iirm;]   d'  iit   ü-vd^mio^  Mtvei}   —  v.  209 

iXVTQOq    (so    wünscht    es    auch    Weissenfeis    im   JahresbGricht, 
|PÄdÄgogium  bei  ZüUichau  1872,  p.  III).  —  v.  210— 213]  fehlen 
V*  215]  an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

'v.  216,  217]  fehlen  —  v.  218  h^nB^iBv]  errmey  —  v,  220  xiimrm^] 
xdriBmp  —  oi'd"]  q^k  —  v.  221  i}*dK^  ^6^  —  v-  222  xo^dj^atv] 
XogäoTai^  —  %€  Ttei^dfi^vög]  r'  i/togyv^evog  —  v*  224  l/ndwv] 
iaidußv  —  V*  226  d'  Sq*]  d*  ai  —  'E^ßaolxvTQog]  ßoQßogo^iokrjg 
lies  ist  durchgestrichen  und  darüber  EftßaaixvtQog  —  v.  227] 
ifehlt  —  V.  228—230]  stehen  hinter  v,  236,  doch  weist  sie  ein 
rotea  Zeichen  des  Scholiasten  auf  dem  Rande  auf  die   Stelle 

(licl) 

hinter  v.  226.  —  v.  229  TtaXdaaBTo]  naldaam^o  —  v*  231  lyx**] 

t 
ivx^   ~   V.  232   UgafTaaiog]    HQüUüwg   ~   intduiif]    iaidi^v    — 

V*  234  ^fjtvy   .  .  tB^yBiihtmv]  Vj^ivtev  ,  ,  tb^^  löytmy  —   V.  235 

^ITqaatfäioy]  ^QaaatöVj  ob  das  tlbergeschricbene  a  von  der  ersten 
oder  zweiten  Hand  ist,  ist  nicht  ^u  erkennen*  —  v*  3S6]  ^!fi%e 
*di?  öl  nqQn6qoiÖ^^  V*^X^  d^  äiiög  ä'  ißeßfjKSi  —  v:  239  Sq^]  fehlt 
~  dizs]  di  fB  —  V.  240  U^ov^  fehlt,  nach  Spßqifxov  keine  Inter- 
punktion —  y*  241  K^aftßoßair^v]  K^a^tßonLqdtipf  ~  d'  ii/Llcmd^ß 

a  afrj   darüber  vom  SchoHaaten:  iKldadTj  —  v.  242  moviffiiv] 

^orir^ui  —  v.  243  atmdv]  a&im  —  v,  244  ^ty  ^aarji*^  oV  ftiiif}y  — 

fäg  di  ol  Blaw]  nüoa  dk  —  v*  245  d'  hf^yiivro  UnGtvrct]  d'  ejft'JTro 

«6  nävtm  —  V.  247   Sx^<Jiy\   Sx^*^*   ~"   ftotaiiolo]   naXa^ioto 

—  V,  249  ditftuig]  S/Töjg  —    v.  250  ^valym^ov]  ^miyvüd-og  — 

T.  251    Itr^oTöf]  laxofxog  —   das  d  vor  i%  ist  zwar  geschrieben, 

_ftber  dann  durchgestrichen  —  t,  262  UQuanaXogl  Uqutscäog  — 

"r  255  mil  fehlt  —  v,  257  S/aioi']  Sinllov  —  t.  258  XiBv\  M^y 

259   ^qma  n^oT^gdfQöy^]  fJQioag  n^atEQöifg  —  eöv  d*  iv]  All' 

viwB  —  V.  260  fAmmv]  ^nüi  —  v.  261]  ^^^mpog  flXog  d^ivfiöyog^ 

Viig  iQtifttjßövXov  —  V,  262  olxod']   81;  ofxad'  —  v.  264  yivi^r 

uiUQ  yivog  im^ndhi  ~  v,  265  fJamjv]  (jUaijy  —  v*  266 


132 


Vn.  Abbaodlimg:    Oollo' 


iv  difwig]  äfioiai  —  v.  271  xa^  Toirjv] 
i%7tlr)Gaei\  [la  Ttlrjaaei  —  v.  275  niixxpcjfi 

(sicl) 

di  juty  iTtiaxi^aovaL]  oX^fiiv  inicxvcovoL 
(jsißero]  SQrjg  d^  d^eißevo  —  v.  278  oVv 
y&qr^g  —  v.  279  dQfiyiiiev]  iqTffiiiev^^  — 
—   V.  281   iisya    Tiravoxrövov  ößgifioeQ] 
ScTLg  ÜQiaTog  —  v.  282]  üg  nore  xarä 

Svdga  —  V.  283  EyyieXadov]  einsXidovrc 
V.  284]  fehlt  —  v.  286  ueyav]  fiiya. 

Die  Verse  237—240  /r^dtV  auf  Fol. 
Hand  mit  folgenden  Differenzen:  v.  23! 

Das  Jota  subscriptum  fehlt  durch 
(v.  223)  erscheint  es  als  Punkt  unterge 


Ad  Nikolsburg,  Sign 

Eine  KoUationierungsprobe,  das  Re 
eines  Teiles  des  Textes  unserer  Handsc 
dem  Texte  der  Ausgabe  von  Hultscl 
Geometricorum  et  Stcreometricorum  relic 
über  den  Wert  der  Nikolsburger  Hand 

Hultsch,  p.  44,  c.  2  BTriTtsdog']  im. 
mit  D,  —   c.   13   {TtQÖg  de   ägd-ag  ywvi 
viag  —  c.  18  di]  fehlt  —  c.  23  <xai  x^ 
p.  45,  c.  10  iXdaaiov]  ildrrcjy  —  c.  12 
c.  13  ei^fiSTQLxdv]  eidvyQai.ifiixdv  — 
TQixöv]  az€Q€a)(ieTQtx6v  —  c.  15  eifdvjj^'i 
c.  18  und  20  xat  vor  [.ifjaog]  fehlt  —  c 
TÖ  —  c.  23  TBTQ&ytava  rqiywva]  rglycDvo 
naontd)]  it]  —  c.  24/25  TSTQaycjvwv]  tstqi 
—  c.  4  ^öixßojv]  ^öiißmv  de  —  c.  5  und  8 
ifvoc)]  ätpig  }JTOL  —  c.  10  erstes  xat  ui 
c.  13  oVriüg]  fehlt  —  c.  19  rtolvrtlaacaofi 
TtXevQ&v]  TtXevQat  —  c.  20  l'aoi  elai  T(p 
c.  20  iTCoreivovarjg]  inoreivovarjg  laal  ei 
aia^öfievai.  —  c.  21  TQiftXdaiog]  TQiTtlaai 

Im  folgenden  fehlen  die  Abschnit 
auch  in  unserer  Handschrift  sowie  §  2 


Vnruitiltßh  d«r  sHftahixckäti  ITAii^aolirifVBn  in  0«tflrrekli  jittHtürh^lb  Winas. 
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Ad  Olmatz,  Hlgiu  h  Tl.  3. 

Im  Texte   der  ersten   und  zweiten  Red©  ist  der  Hiatus 

[beinahe  gar  nicht  Termiecienj   das  Jota  sobscripttim  felilt  fast 

jdarchgehendi*     In  der  Anrede  &  ävö^ag  ^dr^vaiOL  fehlt  häufig 

Idaa  Wort  iVJ^tg,    kurz  fiir   die  erste  und  aweite  Rede  ist  die 

(Handschrift  Voeraeb  Familia  Auguatana  beizuzählen.    Der  Text 

entspricht  hier  meiRt  der  Überlieferung  deg  Codex  Rehdinianus, 

aber   auch   gegeü   diese   llandschrift  der  Überlieferung  von  3^ 

lund  zwar:  Dem.  p.  42  so  jt&vta  ra^a  vv¥^  43  16  %od%Q  d  ndSo^^ 

66  20    diKatOTBga   ebenso    69  8  ^    66  23    ^rdrrag,    70  lo   ßßßaiwg 

^ysttOt  76  26  ^g  ndiTeg,  oder  der  Übcrlieferan^  von  L  (p.  71  iB 

naQ&'Mii^oviTi.tivov)^  von  Harl,  Urb,  Gotb,  Vind.  4,  Ü, 

Im  Texte  der  dritten  Rede  steht  A  l^d-r^vam  statt  ä  äy- 

[ä^ag  '^d^fjvatm  nur    mehr  Dem.  p,  110  J,   in  der  vierten  fehlt 

IdVdeeiJ  nie.     Auch  die  Verstösse  g^gen  den  Hiatus  verraindern 

[Blch  in  dar  dritten  Rede  in  auftUlliger  Weise,  in  der  vierten 

werden  Bie  noch  seltener,  auch  das  Jota  suhscriptum  fehlt  nur 

.melir  vereinzelt.     Der  Text  schließt  sich  in  der  dritten  Rede 

[fast  in  gleicher  Ötilrke  an  die  Lesarten  des  Rehdinianus  sowie 

an  die  des  Bav.,  PaL  1^  T,  Ü,  Vind,  4  an.     Von  Dem.  p.  121 

angefangen  häufen  sich  aber  die  Stellen,  welche  von  der  Lesart 

des  Rehdinianus  abweichen,  X  und  Vind.  4  treten  stark  hervor, 

diese  haben  auch  in  der  vierten  Rede  den  Hanptiinteil  an  den 

Lesarten  unserer  Handschrift,  daran  reihen  sich  in  zahlreichen 

Fällen  ßav.  und  Pah  1,  Voemels  codd.  der   famiiia  media  et 

mixta^  Lind.,   Aug,  3,  t>,  ß,  ü,  7,   Appfr.   und    erst  als  dritt- 

[letzter   der  Codex   Rehdinianus.     Unsere  Handschrift  ist  dem- 

hmch  keine  Abschrift  des  Codex  Rehdinianus,    wie   irrtümlich 

[von  Prof.  Hubner  in  Berliji  in  einer  an  die  Ktudienbibliothek 

in  OlmUtÄ  gerichteten  und  dort  verwahrten  Zuschrift  aus  dem 

^ Jahre  1875  behauptet  wird. 

Die    bekannten    Interpolationen    der  dritten   Rede  finden 
[sieh  auch  in  der  Olmiitzer  Handschrift,  doch  fehlt  mit  Z  (Dem,, 
p.  120  19):  oiih  nomilov  oiM  aaqiöv,  äH*  8tt  — . 


Tu.  Abhaadlwug:    Ool 


Ad  Bandnltz 


Fürst  Moritz  v.  laobkowitzsohe  Fi 

Diese  Bibliothek  enthält  60.000 
der  reichhaltigen  jährlichen  Dotatio 
Fürsten  Lobkowitz  im  stetigen  Ste: 
600  Handschriften  und  1200  Wiegei 
die  größten  Privatbibliotheken  in  Oste: 
ScliloßÜtigel  in  10  Parterresälen  unte; 
dem  jetzigen  Bibliothekar  Herrn  Dwc 
haftet  Ordnung  gehalten. 

Ihre  älteste  Grundlage  bildet^  < 
gelehrten  Bohuslaw  von  Lobkowitz  au 
(gest.  1510).  Dieser  Gelehrte  unterhie 
Ankauf  von  Altertümern  und  ließ  siel 
herbei,  um  alte,  gute  Bücher  in  seil 
Bchaft  zugänglichen  Besitz  zu  bringen 
im  Schlosse  befindlichen  Familienarch 
Bohuslaw  mit  den  ersten  Gelehrten  i 
kehr  stand,  besonders  aber  mit  dem 
Übersetzungen  des  Plato  und  Plotin 
der  neuplatonischen  Philosophie  Marsi 
Lebensgeschichte  die  Bibliothek  sowie 
wohl  eine  der  wichtigsten  Quellen  bilc 

Von  Hassenstein  kam  die  Bibliol 
sich  wahrscheinlich  auch  schon  frühe 
befand.  Ob  diese  Vereinigung  noch 
ist  nicht  bekannt,  wohl  aber  wird  beri 
nach  seinem  Tode  bei  einer  zu  Komo 
branst  ein  großer  Teil  der  Bibliothek 
wurde.  Den  Rest  vereinigte  Zdenko  , 
kowitz  (gest.  1628)  mit  seiner  eigenen 
in  Raudnitz.  Hier  wurde  sie  durch 
kowiizscher    Hausbibliotheken    und    c 


*  Vgl.  Adreßbuch  der  Bibliotheken  der  (Jsterre 
von  Bohatta  und  Holzmann,  Wien  1900. 

*  Abbildungen  böhmischer  und  mährischer  G 
1773,  vol.  I,  p.  16—19. 


f^rr^iahüii  4«r  ci1«<iblfoli4n  a&Mä«1iTilteD  m  (kUnvich  wdkit\i*ib  Wmm. 
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BüeherEammItiogeDj  so  des  Ärztee  Dr.  Matthias  Borbonias  von 

BorbeDbeim  (gest  1629),  des  Genealogen  Mcb,  Adam  Franck 
de  Francfcenstein  und  anderer  erweitert, 

Anßer  den  im  ^Adreßbuch  a,  a,  0/  angegebenen  Werken: 
i  ,Dwor3sak  J.  J.,  Merkwürdigkeiten  der  fürstlieh  von  Lobkowitss' 
sehen  Schloßbibliothek  asu  Raadnit^Ä  an  der  Elbe  in  Böhmen 
(Serapenm  1843,  S-  1)*^,  nnd  ^Petters  J*,  Deutsche  Handschriften 
zu  KÄndnitzi  (An^teiger  der  deutschen  Vorsieit  1857^  Sp*  6,  77)' 
heflchäftigen  sich  mit  den  Schicksalen  der  Bibliotbek  anch  die 
Werke,  welche  über  Bohuslaw  von  Lobkowitz  handeln,  so  die 
eben  genannte  Abhandlung  in  den  ^Abbildungen  böhmischer  nnd 
mährischer  Gelehrten  und  Künstler*,  ferner;  Karl  Winafick;^ 
,Pana  Bohuedawa  HaslSteinakebo  z  Lobkowie  wdk  a  episj  wy- 
bran^S  w  Praze  1836  nnd  ,Der  große  Böhme  Bohnslaw  von 
Liobkowicz'  von  Ignaz  Canova,  Prag  1808,  Letzterer  berichtet 
aber,  es  sei  ans  der  Bibliothek  des  Bohnalaw  ein  großer  Teil  der 
BUcher  nach  Wittenberg  gebracht  worden,  hiervon  sei  ein  Teil 
dort  geblieben ;  ein  anderer  aber  sei  anf  dem  Rücktransport 
zufällig  zur  Zeit  des  Brandes  in  Komotau  gewesen*  Ferner  sei 
die  Bibliothek  durch  Entfremdungen  und  iSchenknngen  immer 
kleiner  geworden,  ein  Teil  sei  anch  der  1595  stattgefundenen 
Plündarnng  durch  Protestanten  zum  Opfer  gefallen. 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wie  weit  diese  von 
Canova  berichteten  Schicksalsschläge,  die  die  Bibliothek  nach 
dem  Brande  heimgesucht  haben  sollen,  beglaabigt  sind,  doch 
eins  können  wir  feststellen,  daß  der  älteste  Bestand  der  grie- 
chischen Handschriften  sich  seit  dem  Brande  in  Komotau 
Dicht  viel  geändert  hat.  Es  ist  nämlich  in  dem  im  Jahre  1562 
gedruckten  Werke  ,Thomaa  Mltis  Nj^mburgensis  a  Lemnsa, 
lllustris  ae  gcnerosi  D.  1>.  Bohnslai  Hassensteinij  a  Lobkowitz 
etc.  Baronia  Bohemici,  Farrago  prima  pocmatum*  auf  p.  399 
ein  Katalog  der  HasBensteinBehen  Bibliothek  unter  dem  Titel 
jBibliothecae  Hasisteniae  Catalogus  postremus  librorum  resi- 
duorum  post  miscrabilem  illam  circiter  LXX  voluminnm  con* 
äftgraüonem  in  Arce  Chomutowiensi*  vorhanden.  Von  den  hier 
angeführten  Werken  befindet  sich  aber  weitaus  der  größte 
Teil  noch  in  der  Randnitzer  Bibliothek. 

Sämtliche  im  Katalog  des  Milis  erwähnten  und  in  der 
Randnitzer  Bibliothek  noch  vorhandenen  Werke  antei'sebeiden 
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fiicii  gegenüber  anderen  Bestandteilen 
die  äußere  Ausstattung.  Sie  haben  i 
schnitte  der  Blätter  entweder  ein  C^ 
Kamen  des  Autors  in  Verbindung  mi 
Kamen  des  Autors,  oder  die  Zahl  al 
Namen  des  Autors  und  H.  Diese  Zeich 
alte  Werke ;  die  nicht  im  Katalog  des 
kann  von  diesen  mit  Recht  annehmei 
ältesten  Bestand  der  Bibliothek  vor  i 
Kandnitz  gehören. 

Sehr  reich  ist  die  Bibliothek  auc 
Schriften,  worüber  ein  dort  aufliegen 
schridbenkatalog  berichtet,  den  der  Vj 
thekars.  als  Vorgänger  im  Amte,  ange 
der  Katalog  schon  inbetreff  der  gri< 
als  vollkommen  zutreffend  und  fehlerfi 
ich  mit  Berechtigung  voraussetzen  zi 
Katalogisierung  der  lateinischen  Hai 
weniger  ein  Fehler  unterlaufen  ist,  ui 
einen  Auszug  aus  demselben,  soweit 
Sophie,  Philologie,  Geschichte  und  Geo 


Signatur: 

VI.  E.  f.  11 


F.  b.  28 


I»     n 


c.  16 


31 


,  d.   4 
«  d.   8 


Marsilius  Ficinus,  Excerj 
in  Alcibiadem  Piaton 
pretatio  Prisciani  Lyd: 
opusculor.  Alcinoi,  S] 
Phaedrum  argum.  et 

Quaestiones  philosophica< 
mine.  Ms.  membr. 

Tractatus  philosophicus  i 
natura  scire  desiderai 

Aristoteles,  Ethic.  IL  X  h 

Aristotelis  topica,  analyl 
cod.  membr. 

Aristotelis  categoriae.  it.  ( 
lytica. 


*  Chomutoviensifl? 

*  Uasisteniiu? 


Vtnaiebiiig  der  grieebiachan  Huidsebriftoo  in  Österreich  aoAerhalb  Wiens. 
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Signatar: 

VI.  F.  d.  22 

f) 

»»23 

ft 

r,    »32 

n 

»  e-    2 

8 

n 

»  »     ° 

n 

»  »  17 

n 

»  »39 

f) 

»  »51 

rt 

„f.  20 

n 

»  »21 

n 

»  »33 

n 

»  »35 

J>     T) 


46 
49 


71    H  g-   5 

«    „  «  42 


E.  e.  16 


>>     n 


f.  12 


„   F.b.13 


n     n    T) 


22 


24 


Aristotelis  categoriae  et  Porphyrii  isagoge. 

Lambertus  de  Liginato  Castro,  Summulae  —  Trac- 
tatus  logicus  de  distributionibus.  —  Gramm, 
lat.  —  Logica,  in  fine  1453. 

P.  Wan,  Sermones  de  tempore  (1430). 

Tractatus  dialectici  varü. 

Exercitatio  philosophica.  2  voll. 

Tractatus  logici. 

Pbilosophia  1457. 

Sammala  philos.  2  voll. 

Aristotelis  physica  per  disput.  proposita  1693,  1694. 

Ch.  Holtzbecher,  introductio  in  philos.  rationalem 
s.  logicam  1692,  1693. 

Disput,  philos.  in  VIII 11.  Aristotelis. 

Disput,  philos.  in  Arist.  de  coelo^  de  ortu  et  interitu 
et  de  anima  1635. 

Cursus  philos.  s.  disput  in  univ.  Aristot.  Philos.  1656. 

QelasPfraun,LogicaChristiano-Peripateticaexcerpta 
olima  F^.Princ.  de  Lobkowicz,  Neostadii  1671. 

Comm.  in  univ.  Aristol.  logicam  1623. 

Phil.  Melanchthon,  Diabetica. 

Disputationes  physicae  1657.  —  Disput,  in  meta- 
phys.  Aristotelis.  —  Theses  ex  uni versa  Ari- 
stot. Philosoph.  —  Tractat.  polit.  de  nat.  et 
adiunct.  philos.  moralis. 

Catalogus  Bibliothecae  Udalrici  Fei.  Pop.  com.  de 
Lobkowitz.  Ms.  1722.  2  voll. 

P.  Ovidius  Naso,  Metam.  11.  XV  cod.  membr.  cum 
picturis.  Donatus  Bibl.  Raudn.  a  Pr.  Leopol- 
dina de  Liecht". 

Loci  communes  sec.  ord.  alph. 

Petrarchae  Epistolae  (finis  deficit)  —  Ciceronis 
oratio  pro  lege  Manilia  et  pars  orationis  pro 
Milone.  p**™  membr.  max.  part.  chart. 

L.  Ann.  Seneca,  tragoediae  —  Pap.  Statins,  Theb. 
11.  c.  comm. 

Ovidius,  Trist.  11.  V  et  epist.  ex  Ponte  11.  IV  — 
Virgilii  Georg.  —  Catonis  dist.  mor. 
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Signatar: 

VI.  F.  b.  26 


n     ri   r> 


29 


30 


c.  15 


27 
30 


32 


n     n 


d.   1 


»    »  fl 


q 

nun      ^ 

«    „  „  10 

n     nr,^ 


»   n   19 


Gregorii  M.  homiliae  —  B.  Remigii  homiliae  139i 

mss.  membr.  tribusque  elegantiss.  picturis  inaui 

exom. 
Liber   fabalarnm    moraliam   vulgo   quadripartitu 

dictoB  —  Specolam  stultoram  —  Libellns  o< 

cultas  boDUS  —  Alanns  ab  Insalis,   Antidai 

dianus  (letzteres  auch  VI.  F.  d.  20). 
Meropii  Paulini  Ep.  Nolani  epistolae^  eiusdem  vit 

scripta  ab  Uranio  presb.  et  cum  epp.  S.  Aogi 

stini  ad  Paulanum.  1502. 
S.  Pauli  epistolae  et  pars  canoDic.  lat.  saperscript 

plurimis  in  loc.  versione  bohem.  Actas  apostc 

lorum  bohemice  lat.  texta  intersperso. 
Corardi,  Expositio  declamationum  Senecae. 
M.  Fei.  Capella,  De  nupt.  Phil,  et  Merc.  1.  I  e.  I 

c.  notis.  —  Boethias,  de  cons.  phil.  11.  V  c.  noi 

p.  membr.  p.  chart. 
Liber  ms.  absqne  initio  et  fine  (Videntor  esse  hom 

liae  Gregorii). 
Joannes  Damasc.  de  fide  orthodoxa  iL  IV.  —  Bo( 

thias  de  sancta  trinitate.  Mss.  membr.  antiqi 

c.  glossis  reo.  manas. 
Poema  de  bello   Troiano  —  Poema^  qaod  inscri 

bitar  Geta^  item  aliud  cuius  init.  et  fin.  deesi 
Poemata  opus  ab  initio  valde  lacerum,  nlterius  n( 

tatum  legitur:  Titulus  istios  libri  incipit  Pan 

philus;    post   medium    libri    incipiunt    fabuls 

Doligani. 
N.  de  Kn  jn^  Poema,  cuius  titulus  Sertum  (dass.  V 

F.  d.  10).  —  Ei.  poema  inscr.   Synonyma  - 

I.  N.  Hodico  Poema  Paraclitus  (dass.  VI.  F.  d.  10 
S.  Augustini  manuale  et  soliloquia  (in  fine  manca 
M.  Ann.  Seneca,  tragoediae  1390.  cod.  membr. 
Fabula  de  lupo  a  rustico  deluso. 
Boethius,  de  disciplina  scholar.  —  Ars  dictandi  - 

Institute  epistolaris  cui  subiuncta  duo  folia  d 

figuris  rhetoricis. 
Institut,  grammaticae  L  II.  et  III. 
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fögnatar: 

VI.  P.  d.  34 


»  »  »  37 

„  „  f.  27 

»  »  »  37 

»  n  »)  39 

„  »    r,    50 

»  »  g-40 


VI.E.b.    1 


Ti     n   jt 


n     n   n 


ft     n   n 


11 
12 


13 


14 


Ael.  Donati,  gramm.  lat.  c.  comm.  —  M"  Eber- 
hard! graecismus  —  Ei.  literalis  summa. 

PriscianaS;  comm.  gramm.  lat.  membr. 

Virgilius,  Aen.  1.  I.  II,  c.  not.  —  Plautus,  Captivi. 
—  Ovidius,  Epist.  Penelopes  ad  Ulyssem.  — 
Plautus,  Asinaria  et  Aulul.  —  Ovidius,  Fabula 
de  Pyramo  et  Thysbe.  —  Ei.  Ep.  Briseidos 
ad  Achillem. 

Achillis  et  Patrocli  historia. 

Annotationes  gramm.  super  Donatum  cum  aliis 
scholiast.  1375. 

Loci  communes  varii  ord.  alph.  dig.  manu  Zden- 
conis  a  Lobk. 

Actio  de  incarnatione  Dei  a  iuventute  studiosa 
Academiae  Olomuc. 

Ciceronis  oratio  I  in  Cat.  breviss.  comm.  explic. 
item  arg.  in  II.  III.  IV.  orat.  in  Cat. 

Rbetorica  excerpta  et  exercitia. 

Plinii  liber  II  de  mundi  historia  cum  comm.  Jak. 
Milichii  impr,  1544.  Cum  notis  plurimis  mss, 
et  inter  alia  catalogus  cometarum,  quos  insign. 
eventus  secuti  sunt. 

Benedicti  XIII  concio  habita  in  consistorio  secreto 
1728. 

Deductio  super  iuribus  Elect.  Saxon.  et  Palat. 
circa  tuendes  Catholicos.  Worms  1656. 

Privilegia  min.  civit.  Prag,  ab  anno  1338 — 1600  — 
Privilegia  super  Tyn  et  laeta  curia  Prag  de  anno 
1298, 1352, 1349,  1258  —  J^bgov  ßaaihxöv]  pri- 
vata  instructio  Gallo-Brit.  Batav.  comiti  Palat. 
data.  —  Reflexiones  politicae  de  belle  suecico. 

Boh.  Balbinus,  Stemmatographia  comitum  Slawata. 

Notata  geneal.  ex  P.  IL  Vand.  Boh.  Schleinicii 
Clatov.  1674. 

Fasti  Theobaldicae  gentis  h.  e.  dominor.  de  Skala, 
Rizemberg,  Raby  et  Sswihow  usque  ad  init. 
saec.  XIV. 

Mch.  Ad.FranckdeFranck".  Notata  quaedam  geneal. 
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Signatar: 

VI.  E.  d.  10 
22 


tt     n   n 


jj     n 

e. 

5 

«     n 

n 

20 

n     n 

f. 

8 

VI.  F. 

a. 

2 

.     «b.    2 


.    .  «  15 


19 


C.17 


18 


21 


n     n   7i 


24 


Specali  gemm.  IL  III. 

Primitiae  Homagii  sab  primam  solemnem  in  arbem 
ac  arcem  Bilinensem  adventam  Serenissimi 
Pr.  D.  Ferd.  Philippi  Dac.  in  Silesia  Sagani 
S.  R.  I.  Princ.  Reg.  Dom.  Lobkowiciensis  obla- 
tae  a  Chr.  Klupp,  carato  Zinnwaldensi  1744. 

Dialogus  hiero  politicas  saper  hodierno  Hangarici 
regni  statu  hab.  Tripoli  1672. 

Diplomatarium  Lobkowicianum  cong.  Csp.  Baa- 
schek.  6  voll. 

Registram  librariae  nacionis  Boem. 

Meh.  Ad.  Franck  de  Franck".  Notata  geneal. 
circa  praecip.  nob.  Bob,  Mor.  et  Sil.  familias 
in  chartis  solatis  iuxta  ordinem  tarnen  alphab. 
compositis  in  cistulis  chartac.  libror.  formam 
referentibas  reposita.  Ms.  aatogr.  14  voll. 

Otto  Frisingens,  Chronica. 

Cr.  CelteS;  De  origine  situ  moribas  et  institatis 
Norimbergae;  it  Panegyris  ad  daces  Bav.  et 
Philippam  Palat.  Rheni.  —  Cosmas,  Prag. 
DecanaS;  Chronica  Bohem. 

Caroli  IV.  Rom.  Imp.  et  Boh.  Reg.  vita  et  varia 
diplomata.  1475. 

CoUectanea  geneal.  historica  (diversae  manas). 

Sigismandi  R.  I.  et  R.  B.  Edicta  et  litt,  patentes 

ab.  a.  1436—1437. 
Robertas  Retensis,  Versio   lat.  et  comp.  Alcorani 

cum  praevia  historia  Saracenorum. 

Ant.  Morellus,  Responsio  et  petitio  ad.  Imp.  Mat- 
thiam  in  caasa  ....  Princ.  et  feudi  imp.  Plum- 
bini  ms,  et  impr,  1614. 

Historias  varias,  chronicas,  genealogias,  rela- 
ciones. 

(Chronicon  Aulae  regiense).  Vita  Wenceslai  VI  et  res 
gestae  aliorum   quorumdam  regum  Bohemiae. 


TU.  AbkMidlimf :    Goll 


Signatar: 

VI.  F.  c.  34 
.    «d.l4 

Tract.  IV,  qui  est  de  iacB 
de  virtaosis  exemplia 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr« 
dicA  iaxta  ordinem  ü 

ff 

n 

»  39 

Mod.  Treisleben,  Comp, 
de  Zasmuk. 

n 

e.23 

»24 

Continaatio  chronicae  P 

mss.  Bibl.  Cruciger.  '. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fra: 

n 

V 

„26 

n        n            n          n          > 

nobil.  Boh.  1720. 

JS 

n 

»27 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fn 
Boh.  qui  ad  Caesaree 
munas  obiere.  Ms.  ai 

n 
n 

»88 

»29 
„30 

Mch.  Ad.  Franck  de  Frai 
execut.  magna  sab  i 
autogr. 

Mch.  Ad.  Franck.  de  Fn 
catalogas  fiscalium.  1 

Mch.  Ad.  Franck  de  Frai 

n 

J> 

«31 

Annotationes    omnium   1; 
eccles.   S.  Viti   factac 
Franck  de  Franck". 

n 

11 

»32 
„46 

Qrugerius,  Geneal.  annoi 

Aeneae  Ep.  Tergest.  Insti 

viri  senisque  stndiis  ad 

ti 

JJ 

»52 

Synopsis   quarund.   mini] 
storiae  variae  ab  ann 

n 

B 

»62 

Compnti    varii    eclesiast 
saec.  XV. 

Ji 

n 

f.    7 

Miscellania  varia  ad  his 
Lad.  Zeidlitz  descr. 

n 

n 

„36 

Vita    Rhoznatae    Toeple; 
monasterior.  fundat.  1 

n 

n 

»  41 

Panegyris  Adolphi  Com. 
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Signatur: 

VI.  F.  f.  57 
33 


ft  f) 


45 


Chronicon.  Bohem.  saec.  MDC. 

Notata  de  diversis  expedit.  bellicis  Lad.  Zeidlicii. 

Index  materiar.   in  Cosmographia  Münster!  con- 

tentar.  scr.  manu  Zeidlicii  1598. 
Borbonius,  Iter  helveticum  inceptum  17.  Sept.  1596, 

finitum  initio  anni  1599.  Ms.  antogr. 
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VIL 


6«1U¥. 


Eeiheiifolge  der  grieGhisd 


Nr. 


Vom  Jahre 


Im  Besitxe 


1 

2 

3 

4 
I 

I 
6    I 


1109 
1438 
1469 
1505 
1700 


6 

.     XL  — XII.  Baec 

7 

n            n           n 

8 

»Hl» 

8* 

»»11 

9 

XII.  saec. 

10* 

II        II 

11 

XIII.  saec. 

12 

XIV.  saec. 

13 

m            n 

14* 

n           9 

16 

n           n 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  8chloß- 
bibliuthek  in  Nikolsbnrg 


der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in      ;  5431 
Krakan 

r 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 
in  Kremsmünster 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  OlmflU         IL 

i 

B)  Nicht  datierte  Haue 


der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 


der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Baudnitz 
der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 

in  Seitenstetten 
der   Bibliothek    des  Chorherrenstiftes 

in  St.  Florian 
der   Bibliothek    des   Franziskanerkon- 
ventes St.  Anna  in  Capo  d*Istria 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakan 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Randnitz 


VI 
] 

X 
ohne 

7881 
VI 


^  Midoux-Matton  nennen  es  gonfalon(?). 
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Q  nacli  ihrem  Alter  geordnet 


terud 


Wasserseichen 


hrifton* 

Piment 
tpier 


Eine  offene  Schere,   ähnlich  Briqnet  a.  a.  O.    Nr.  94  vom 

Jahre  1446. 
Ein  hängendes  Hifthorn. 

Zwei  gekreaste  Lansen. 


8  Papier 
tpier 

iLlter  bestimmt  wurde. 

^ament 


^ament 
l^ament 
apier 


^ment 
l^ament 
^ament 
apier 

^ament 

apier 

^ament 


Nichts  bemerkt,  nur  aaf  dem  anbeschriebenen  Folio  294, 
dessen  Papierqualitftt  aber  von  der  der  anderen  Bl&tter 
yerschieden  ist,  sind  zwei  gekreuzte  Lanzen  ersichtlich. 


LanzenflUinchen  (?),^  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  428  aus  dem 
XV.  saec,  und  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  465  aus  den  Jahren 
1898  und  1407. 


Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zusammen- 
gefaßt; ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  14  aus  dem  XIV.  saec. 


d.  plüL-]iist.Kl.  CILVI.  Bd.  7.  Abh, 


10 


146 


TUlkUirfliiaff:    a« 


kl 


Kr, 


16 


17 


id 


19* 

20 
21 


2a 


P 


Alter 


XIV,  laec. 


UV.  — XV,  Mec. 


Im 

der  FGrslL   Lob 
bibliotbek 


der  FünrtL  Dtetr 
biblioüiek 


der  FüTiPtl.  Lob] 
bibljotbel 
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ICaterial 


Wasserzeichen 


ces  ^ripptes 
Papier 


Papier 


Nicht  anterscheidbar,  auf  den  anbeschriebenen  Blättern  vor 
Fol.  1,  gleicher  Qualität  wie  die  übrigen,  ein  Ochsenkopf 
mit  langem  Erenze,  am  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Eine  Sftnle  auf  einem  aus  drei  Stnfen  bestehenden  Postament. 

Ein  Beil. 

Ein  Einhorn  (?). 

Ein  Yierblftttriges  Kleeblatt. 

Ein  hängende«  Zierat  (?). 

Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern. 

Ein  yierfüßiges  Tier  (Lamm  ?)  mit  schiefstchendem  Kranze  (?) 

Zwei  Blätter,  dazwischen  ein  Stengel,  der  in  eine  sechszackige 
Krone  endigt. 

Eine  Armbrust,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  XV  aus  dem  XIV. 
saec.  und  Piekosinski  a.  a.  0.  Nr.  428  vom  Jahre  1389  (?) 

Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexseite  fünf  Finger,  an  der 
Spitze  des  Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosidski 
a.  a.  O.  Nr.  676  aus  dem  XIV.  saec. 

Eine  horizontale  Linie,  die  an  ihren  Enden  mit  einem 
schiefen  Kreuze  verschen  ist,  in  der  Mitte  wird  die  Linie 
oben  und  unten  durch  je  einen  Kreis  berührt. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Midoux  a.  a.  0.  Nr.  14  aus  dem 
XIV.  saec. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  vom 
Jahre  1446. 

Keine  bemerkt. 

Eine  Wage  im  Kreise  mit  einem  Stern  an  der  Spitze  des 
Wagebalkens. 

Ein  Ochsenkopf  mit  Kreuz,  um  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Ein  Beil. 

Eine  Lichtschore  oder  ein  Stadttor  mit  Tnrm(?),  ähnlich 
Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  474  aus  dem  XIV.  saec. 

Ein  Vogel  in  einer  eiftJrm igen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  K reuz. 

Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  66  aus  dem 
XIV.  saec,  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  Jahre  1370  und 
Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  372  aus  dem  XIV.  saec. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Piekosinski  a.  a.  0.  Nr.  342 
vom   Jahre   1371/72. 

Ein  Kreuz. 

Die  Wasserzeichen  dieser  Handschrift  wurden  von  einem  frü- 
heren Bibliothekar  in  Raudnitz,  Herrn  Bauschek,  auf- 
genommen und   nach  seiner  Aufnahme   von  mir  kopiert. 

10» 


148 


TII.  AbbaodliBc:    0«) 


Nr. 

Alter 

Im  : 

28 

XlV.-XV.saec. 

der  Fürstl.  Lobl 
bibliothek 

24 

XV.  8Äec. 

der  Bibliothek  d 
yentes  in 

25 

ff        ff 

der  Bibliothek  d 
in  St. 

26 

ff        ff 

der  k.  k.  Unive 
Kl 

27 

28 

ff        ff 
ff        ff 

ff              ff 
de«  Fürstl.  Caartc 
in  ] 

19b 

ff        ff 

der  Fürstl.  Dietri 
bibliothek 

29 
80 

ff        ff 
ff        ff 

ff              ff 
ff             ff 

31 
32* 

ff        ff 
ff        ff 

ff             ff 
ff             ff 

83 

ff        ff 

ff             ff 

34 

ff                 V 

der  k.  k.  Stadienl 

35 

ff          ff 

ff              ff 

36* 

ff          ff 

der  k.  k.  ünivc 

37 

•»         ff 

der  Bibliothek  de 

38 

n             n 

Stiftes  Stra 

i 
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Material 


Wasserzeichen 


Papier 
irkes  Papier 

Pergament 

ittes  starkes 
Papier 

Papier 
Pergament 

Papier 


Pergament 
Papier 


ces,  geripptes 
Papier 
Papier 


Ein  Lansenffthnchen  (?)  im  Kreise,  mit  schiefem  Kreuze. 

Eine  Granatbltlte  zwischen  zwei  Blättern,  ähnlich  Midonx 
a.  a.  O.  Nr.  893  ans  dem  XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O. 
Nr.  S76  vom  Jahre  1489. 

Ein  Einhorn. 


Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  des  Kreises  ein  Stern. 
Zwei  Buchstaben,  dazwischen  eine  Rosette. 
Keine  bemerkt. 


Eine  offene  Schere,  wie  in  Nr.  18. 

(Ein  Stamm  mit  drei  Bltttenstengeln  im  Kreise?). 
Ein  Kreis,   darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  au  der 

Spitze  des  Mittelfingers,   in  der  Handfläche  eine  Figur. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Ein   Hifthorn,    das  mittels  einer  Schnur  an  einem  langen 

schmalen '  Kreuze  häng^ 
Bourbonische  Lilie  mit  Krone. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.a.O.  Nr. 94  vom  J.  1446. 
Zwei  gekreuzte  Lanzen. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise. 
Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Durchmesser  des  inneren 

Kreises  steht  ein  Keil  so,  daß  er  mit  seiner  Spitze  die 

Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis   hinaus  und  endet   in  einen  Stern,   rechts  davon 

der  BuchsUbe  W. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 
Peripherie  ein  Stern. 
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TU.  AbhudloBK:    Sollob. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Si 

39» 

XV.  8»ec. 

der  Bibliothek  des  Fransiskanerkon- 
yentes  in  Capo  d^Istria 

ohne 

40 

n            n 

der  FürstL  Lobkowitxschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitx 

VI. 

41 

»            1» 

II             fl             fl              ff 

VL 

42 

n           f> 

fl             »             ff              fl 

VL] 

43 

n           n 

fl                         R                         II                         ff 

VL 

44 

n           »» 

fl                         fl                         ff                         fl 

VL  ] 

10«» 
12b 

Tl                II 

XV.— XVI.  saec. 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 

in  Seitenstetten 

Capo  d^Istria 

X 

ohne 

1 

544] 

i 

ohne 

45 
46 
47 

1»                 n            »» 
II                 II           » 
fl                 fl           » 

der  k.  k.  UniTersitätsbibliothek  in 

Krakau 

des  Fürstl.  Czartoryskischen  Museums 

in  Krakaa 

des  Verfassers  in  Krems 

14b 
48 

n               »          fl 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 
fl              fl              fl              II 

I 
L 

49 

n                »          n 

n                     fl                    fl                     » 

I. 

50 

n                tl           fl 

»                     fl                     »                      » 

1 

I     »  Vgl.  Anhang  II, 
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Material 


WasBerseichen 


arices,  geripptes 
Papier 

Papier 


Pergament 
Papier 

n 

Pergament 
itarkea  Papier 

Papier 


Ein  Lansenfähnchen  (?)  im  Kreise,  mit  Kreaz,  ähnlich  Midouz 

a.a.O.  Nr.LXXXIV  aus  dem  XV.saec,  ein  zweites  im  Buge 

nicht  erkannt 
Eine  Schere,  am  den  Griff  ein  Kreis. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaas  and  endet  in  einen  Stern,  rechts  daTon  der 

BachsUbe  W. 
Ein  Kreis,  darin  eine  Wage,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaas  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Ein  Ochsenkopf  mit  einer  Kreuzstange,  am  die  sich  eine 

Schlange  windet,  vor  dem  Maule  des  Ochsenkopfes  der 

Bachstabe  M. 
Eine  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze  an  der  Spitze  des 

Mittelfingers. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  v.  J.  1446. 
Ein  Lanzenfähnchen  (?). 
Ein  Lanzenfähnchen  (?),  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  428  aus 

dem  XV.  saec. 


Ein  Lanzenfähnchen (?),  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  428  a.  d. 
XV.saec.  und  Briquet  a.a.O.  Nr.465  a.d.  J.1398  und  1407. 
Eine  Kanne  mit  Henkel. 


Der  Buchstabe  A. 

Eine  (Welt?)  Kugel  mit  einem  langen  Kreuze. 
Eine  gestreckte  Hand,  an   der  Spitze  des  Mittelfingers   ein 
Stern  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1509. 
Nicht  erkennbar. 

Nicht  erkennbar,  die  Wasserzeichen  stehen  im  Bug  der  fest 

gebundenen  Handschrift. 
Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midoux  a.a.O.  Nr.  411  aus  dem 

XV.  saec.  oder  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  274  vom  Jahre  1409. 
Eine  gestreckte  Hand,  an   der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1509. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
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TU.  AWiuidliag:    OolUk. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

1 

51 

XV.— XVI.  saec. 

der  FürsU.  Dietrichstelnschen  Schloß- 
blbUothek  ia  Nikolsbarg 

52 

n                 n           rt 

der  Fürstl.  Lobkowitsschen  Schloß- 
bibliothek in  Baadniti 

VL 

53 

n             n           n 

f»             ff             »              » 

VI 

54 

f»             »            f» 

m                 m                 n                 n 

VI 

55 

n             n           n 

n                  ff                  ff                  « 

VI. 

56 

XVI.  Baec 

der  k.  k.  UniversiatsbibUothek  in 
Krakan 

8206 

67 

ff        ff 

ff                  «                  «                  n 

1561 

58 

ff         ff 

der  BibUothek  des  Grftfiich  OssoUdski- 
sehen  NationalinstitQtes  in  Lemberg 

N. 

59 

ff        ff 

der  Ffirstl.  Dietrichstelnschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsborg 

82^ 

1»        ff 

ff             fi             »             ff 

60 

ff         fi 

ff                 a                 «                 ff 

61* 

ff         ff 

der  k.  k.  Stadienbibliotbek  in  Olmüts 

IL 

61«» 

ff        ff 

«in»« 

• 

62 

ff        >i 

der  k.  k.  StadienbibUothek  in  Salsborg 

IV/' 

63 

xvi-xvn. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 

4951 

saec. 

Krakan 

64 

ff               n 

ff              ff             »»              f» 

23 

36«» 

ff               ff 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Prag 

V] 

65 

XVn.  saec. 

der  k.  k.  UniversiatsbibUothek  in 
Krakan 

N. 

66 

ff         ff 

ff             »             »             » 

3246] 
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Material 

Wasserzeichen 

Papier 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

rkes  geripptes 

Attische  Basis,  darauf  ein  kannelierter  Säulenstumpf. 

Papier 

9           n           n 

Keine  bemerkt 

Papier 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreuze,  um  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  gestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  347   vom  Jahre  1576. 

» 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreuze,  um  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  Wage  im  Kreise,  an  der  Spitze  der  über  die  Peripherie 

hinausragenden  Wagestange  ein  Stern. 

■  » 

Ein  Schild,  darin  ein  Doppelkreuz,   über  dem  Schilde  eine 

Krone. 

ff 

Der  Buchstabe  F  in  einem  Kreise. 

n 

Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne. 

ff 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

ff 

(Die  Buchstaben  S  (?)  und  H  (?),    dazwischen  eine  Rosette). 

ff 

(Ein  Osterlamm  mit  einem  schiefstehenden  Kreuze  in  einem 

Kreise?)   (In  einem  Kreise   ein  Mann,    der  nach   einem 

Tiere  mit  einem  Speere  wirft,  unter  dem  Kreise  an  der 

Peripherie  zwei  Buchstaben?). 

Pergament 

Papier 

Eine  Kanne  mit   einem  Deckel    und    auf  dem  Deckel  ein 

Kreuz. 

ff 

Keines  bemerkt. 

ff 

Eine  Eule  in  einem  Kreise. 

rkes  geripptes 

Keines  bemerkt. 

Papier 

Papier 

Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern. 

Eine  Wage,  ähnlich  Midoux  a.a.O.  Nr.  400  aus  dem  XV.  saec. 

Ein  Kreuz  auf  einer  größeren  (Welt-?)  Kugel. 

Ein  Kreuz  auf  einer  kleineren  (Welt-?)  Kugel. 

Eine  Gans  in  einem  Kreise. 

ff 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0. 

Nr.  239  von  den  Jahren  1637  und  1643,  nur  befindet  sich 

im  untersten  Kreise  ein  Stern,  im  mittleren  die   Buch- 

staben EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Kreuz. 

» 

Keines  bemerkt. 

TU.  Abhandlang:    Goll 


Nr. 

Alter 

Im  ] 

67 

XVII.  SÄCc. 

der  Bibliothek  def 
sehen  Nation alini 

68 

n              n 

der  k.  k.  Studienl 

6^ 

n              » 

der  k.  k.  Studienbi 

71 

72 

XVIL— XVIII. 

der  k.  k.  (Inivei 

saec. 

Kr; 

73 

»             If 

der  Bibliothek  de 
in 

74 

XVIIL  Mec. 

der  k.  k.  Uniyei 
Kr 

76 

» 

der  k.  k.  Studienl 

Beihenfolge  d 


Wasser 


Ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken  i 


Ein   Anker  mit  zwei   Widerhaken 

Kreises  ein  Stern 
Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 

Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 
Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 

Ahnlich  Nr.  4 

Ähnlich  Nr.  4 


Eine  Armbrust,    ähnlich  Midouz 
und  Piekosinski  a.  a.  0.  Nr.  428 


Ein  Beil 


'  Mit  den  gleichen  Nummern  sind  die  Koj 
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(aterial 

Wasserzeichen 

et  fleokiges 

Wasserzeichen   schwer   erkennbar,   im   Buch   ein  Wappen- 

Papier 

schild  ober  demselben  ein  Tier  mit  aasgebreiteten  Fittigen 

(Adler?  Fledermaus?). 

Papier 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

dem  Wasserzeichen  geordnet 


Her  der 
lodachrift 

Im  Besitze 

Signatur 

V.  saec. 

der  Bibliothek  des  Prämonstratenserstiftes 
Strahov  in  Prag 

fiec.  B.  1 

V.  saec. 

n 

-XVI.  saec. 

V.  saec. 

VI.  saec. 
V.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschon  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

n                   ft                   n                   n 

der  Bibliothek  des  Prämonstratenserstiftes 
Strahov  in  Prag 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

»II»»»» 

2626  F.  F.  VI.  6 

I.   141 

I.  140 
fiec.  B.  2 

I.  139 

I.   131 

[V.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  124 

:V.  saec. 
-XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Scbloß- 
bibliothek  in  Raudnitz 

»»»»»»»» 

VI.  E.  f.  19 
VI.  F.  c.  37 
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YIL  Abhuidlviiff:    Oollok 


1 


Nr. 


10 


11 
12 
13 

14 


15 
16 


17 


18 


19 


20 

21 

22 

22* 

23 


24 
25 


26 
26» 


27 


Wasserzeichen 


Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring 
ähnlich  Piekosidski  Nr.  342  vom  Jahre  1371/2. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring 
ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  14  aus  dem  XIY.  saec. 

Ähnlich  Nr.  9 


Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  55  aus  dem 
Briquet  a.  a.  0.  Nr.  370  vom  Jahre  1370,  Piekosidski  a.  a 
aus  dem  XIY.  saec. 

Der  Buchstabe  A 

Der  Buchstabe  F,  in  einem  Kreise 

Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne 

Die  Buchstaben  P  und  A,  dazwischen  eine  Rosette 


Ein  Einhorn 


Eine  Eule  in  einem  Kreise 


Eine  Gans  In  einem  Kreise 


Eine  Qranatblüte   zwischen    zwei  Blättern,    ähnlich  Midoi 
Nr.  393  aus  dem  XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  276  vom 


Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze   an  der 

Mittelfingers 
Eine  nach  oben  gestreckte   Hand    mit  einem  Stern   an  der 

Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  yom  Jahre  1 
Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern   an  der 

Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  347  vom  Jahre  IJ 
Ähnlich  dem  Yorigen,  in  der  Handfläche  eine  Zeichnung 

Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern 


Ein  hängendes  Hifthorn 

Ein  Hifthorn,    das   mittels  einer  Schnur   an    einem    langen 
Kreuze  hängt 

Eine  Kanne  mit  Deckel,  auf  dem  Deckel  ein  Kreuz 
Ähnlich  dem  yorigen,  aber  ohne  Kreuz 


Ein  vierblättriges  Kleeblatt 


Ttmlehiiii  in  grlMUMbra  Huaidiriftaii  in  Öttunieh  «ia«rhilb  Wiaiu. 
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älter  der 
[andflchrift 

Im  Besitze 

Signatur 

.—XV.  saec 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  c.  37 

UV.  saec 

der  Fürst!.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

L  124 

»            n 

ft                   n                   n                   n 

I.  24 

•.—XV.  saec. 

der  FOrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Randnitz 

VI.  F.  c.  37 

—XVI.  saec. 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Sigrnatur 

:VI.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

166  Bbb  n.  17 

n           n 

der  Bibliothek  des  Grafl.  Ossolinskischen 
Nationalinstitntes   in  Lemberg^ 

N.  Inv.  1211 

lY,  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakan 

2626  F.  F.  VI.  6 

JV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  E.  f.  19 

CV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  n. 

—XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

495  D.  D.  III.  40 

-XVn.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

VUI.  H.  36 

lV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d*Istria 

Nr.  II 

:V.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VL  F.  e.  46 

-XVI.  saec. 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Signatur 

f)            n 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  e.  4 

IV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

IL  241 

—XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

VIII.  H.  36 

Jahre  1469 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

643  D.  D.  VII.  6 

:V.  saec. 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmütz 

I.  VI.  9 

:VI.  saec. 

der  k.  k.  Stndienbibliothek  in  Olmütz 

n.  Vm.  62 

-XVI.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

644  F.  F.  16 

IV.  saec. 

der  Färstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  E.  f.  19 
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Vn.  Abbaadlnng:    Oollob. 


Nr. 


30 
30» 


31 
32 
33 


Wasserzeichen 


34 
34* 


35 

36« 

36 

36" 

36«»« 


37 


38 


39 


40 


41 


42 

43 
44 
45 


Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Darchmesser  des  innern  steht 
auf,  so  daß  er  mit  der  Spitze  die  Peripherie  des  inneren  Kreiset 


Ein  Kreuz 


Eine  Krone  mit  einem  Krenze 
Ähnlich  dem  vorigen 


Eine  (Welt-?)  Kngel  mit  Krenz 

Eine  kleinere  (Welt-?)  Kngel  mit  Krenz 

Eine  größere  (Welt-?)  Kugel  mit  Krenz 


Zwei  gekreuzte  Lanzen 
Ähnlich  dem  vorigen 


Ein  Lanzenfähnchen  (?),^  ähnlich  Midouz  a.  a.  O.   Nr.  428 
XV.  saec.  und  Briqnet  a.  a.  O.  Nr.  465  aus  dem  Jahre  1398 
Ähnlich  dem  vorigen 

Ein  Lanzenfähnchen  (?)  im  Kreise 

Ähnlich  dem  vorigen,  nur  die  Querstange  des  Kreuzes  ist  schief 

Ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  LXXXIV,  aus  dem  XV.  saec. 


Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern 


Bourbonische  Lilie  mit  Krone 


Eine  horizontale  Linie,  an  beiden  Enden  mit  einem  schiefen  Ki 
Linie  wird  in  der  Mitte  oben  und  unten  durch  je  einen  Krei 


Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexscite  fQnf  Fingper,  an  der  S 
Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  676 
XIV.  saec. 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0 
vom  Jahre  1637—43,  nur  befindet  sich  im  untersten  Kreise  ein 
mittleren  die  Buchstaben  EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  c 


Ein   Öchsenkopf  mit   einer   Kreuzstange,   um    die   sich   eine 

windet 
Ein  Ochsenkopf  n.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42,  vor  dem  Kopfe   der  Bac 


*  Midoux-Matton  nennen  es  gonfalou  (?). 
«  Vgl.  Anhang  ü. 


YMMiekait  der  grieehiselien  HandBohrifton  in  OstMreich  MflArhalb  Wiens. 


159 


Liter  der 
indschrift 

Im  Besitze 

Sigrnatar 

T.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

Vm.  H.  36 

—XV.  smec 

der  Fttrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  c.  37 

IV.  saec. 
ff        ff 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmütz 

>i               ff              f»              f» 

I.  VI.  9 
I.  VI.  3 

-XVI.  saec. 
-XVII.  »aec. 

n            n 

des  Verfassers  in  Krems 
der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

»f               »f               f»               »» 

ohne  Signatar 
VIII.  H.  36 

ff         ff 

V.  saec. 
Jahre  1505 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes  in 

Kremsmünster 

VIU.  H.  36 
343 

.  saec.  and 
-XVI.  saec. 
V.  saec. 

ff        ff 
—XV.  saec. 
V.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d*Istria 
der  FOrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek  in  Raadnitz 
ff               f»               ff               f» 
fi               ff               ff               ff 
der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  I 

VI.  F.  d.  33 

VI.  F.  e.  6 
VL  F.  e.  42 

Nr.  UI 

rV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek  in  Raadnitz 

VI.  E.  f.  19. 

V.  saec. 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmütz 

L  VI.  9 

rV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

I.  124 

[V.  saec. 
m.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakaa 

L  124 
N.  Inv.  940 

-XV.  saec. 

-XVI.  saec. 

ff          ff 
V.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raadnitz 

ff               f»               ff               f» 
ff               ff               f»               f» 
ff               f»               ff               f» 

VL  F.  c.  3 

VI.  F.  e.  4 
VI.  F.  e.  44 
VI.  F.  e.  45 
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Alter  dßT 

Im  Bfl«it«e 

Bkgaattir 

der  FürstL  Lobküwitjsscben  Schloß- 
bihllothek  la  Eauantts 

TI                                T*                                 »T                                n 

VI.  E.  f.  19 
VT.  F.  c    38 

1  Jahre  14S8 
XV-  ««o. 

.  XV.  aaec. 

XV.    BÄCC. 

^— XV.  BMe. 

der  FürtitL  Diotrichsteinichen  Schloß- 

bibliolbek  in  Nikobburg 

der  FüTftl.  LobkowtUflchen   8chloß- 

bihliqth(>k   in  BaudniU 

der  k.  k.  UnivomtEtebibliothek  in  Pr»g 

'      der  FüretL  DictrichateinBchen   Scliloß- 

bibliothek  in  Nikülflburg 

der  FürstL  Lobko witschen    Schloß- 

bibUoÜi€k   in  HaudniU 

if                »               w                 11 

I.  S5 

VI.  F.  e.  43 

VII L  IL  36 

I,  40 

VI.  F.  e.  6 
VI.  F.  c.  37 

XVL  Aiiec. 

der  k.  k,  Univeraltätabibliothek  in  Krakau       3206  D.  D.  XI.  I  | 

XTV,  uec. 

der  PüratU  Di  et  rk  listet  »Beben  Schbß- 
hibliothek   Lij  Jiikobburg 

L  124 

r.-XV.  »£c. 

der  FttretL  Lobkowi laseben   Scbloß- 
bibliothek  in  Raudnita 

VI,  F.  c,  37 

.— XVIL  Ä»^. 
XV.  saec. 
/.--XV.  »ec. 

.—XVI.  Eiaec. 

XV.    MfiC. 

der  k.  k.  ÜniTereität«bibliothek  in  Prtg 

R                           tt                           H                           tt 

der  Fürdtl.  LobkoivitÄflchen   Schloß- 
bEbltothek   in  Raadnits 

■                    nun 
Huri' 

VIU,  IL  3fi 

n             n 
VL  l\  c.  3 

VI.  F.  e,  44 
VL  F.  e.  46 

XV.  Biec, 

■         1* 

der  k.  k.  Univer»itat%bil>liotbpk  in  pTAfr 

der  F0r«tl  Lobkuwitstichen  Schloß- 
btblltithek   in  Haudnitz 

«                     n                     !»                    fl 

VlIL  IL  36 

VL  F.  e.  43 
VL  F.  g.  61 

.—XVL  Bsec. 

der  Füfitl.  Dietfichjteinschen  Schloß- 

bibllothek   in  NikolibtiTg 

der  FÜMtt,  LobkowitÄScben   Sebloß- 

bibliothek   in  EAndni^ 

I.  133 
VI.  E.  f.  19 

1 

■ 

Sitrangiber.  d.  pbil.-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abh. 


n 


yn.  AbbAiiffluf:    GoU 


n.  Anhani 


Capo  d^Istria 
Fraxudskanerkonyent  C 

m. 

Ohne  Signatur,  auf  dem  £inbandd< 
Sammelhandflchrift,  XV.  saec,  Papier,  i 
Hand  anrichtig  paginiert  (p.  31  ist  am 
sind  doppelt),  zwei  Teile,  der  erste  v 
der  zweite  von  p.  32—205,  Größe:  22 

I.  Inc.  matil.:  yäQ  Tod  iveaT&Tog 
irsuTibg  drcXfJQoyrov  l%€t  rip^  ar^fiaoiay '  cifn 

Bis  p.  15  wird  Twtroi  in  allen 
einzelnen  Tempora  und  Formen  schlii 
die  Bildnng  der  Formen  (zwischen  p. 
herausgerissen,  p.  15  schließt:  hfjfyiap  c 
p.  16  beginnt:  xal  iv€QYip:ix(üg)y  in  g 
Formen  und  ihre  Bildongsgesetze  vo] 
{p.  17),  dQioo(o  (p.  18),  cnÜQ(a  (p.  II 
(p.  20),  ßo(a  (p.  21),  xeverÄ  (p.  22),  Tt> 
diäwfiL  und  ^et^wjut  (p.  29  und  30). 

Des.  mutil.:  i^ilsiTte  Ttovrelßg' 
^svyvvg'  ij  7ta9if^LY^  6  ^evyyvfisvog. 

Es  ist  dies  eine  auf  Moschopul 
chische  Formenlehre. 


Die  Yorliegende  Arbeit  war  bis  auf  die  Ta 
am  29.  Oktober  d.  J.  von  dem  Bibliothek^ 
St.  Anna  in  Capo  d*Istria,  dem  Herrn  P.  B 
erhielt,  daß  er  beim  Räumen  des  Archiv 
neue  griechische  Handschrift  gestoßen  sei 
schon  am  1.  November  in  der  Lage,   die  £ 

Zur  Berichtigung  des  schon  fertig 
bemerkt,  daß  ich  demnach  nicht  74  —  wi< 
76  Handschriften  geprüft  habe  und  auch  f 
also  nicht  60  (vgl.  p.  10),  sondern  61  in  B 
10.  und  11.  Druckbogens  konnte  die  Hai 
werden. 
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Vgl.  auch:  Hilgard,  Qrammatici  Qraeci,  IV.  2,  p.  LV,  c.  31. 

n.  tov  h  äyloi^  Ttargdg  ^fjUov  xvqIIIov  dtQxiBTtiayLdTtov  yevo- 
fihov  äXe^aydQslaQ'  X^ixdy  xarä  otolxbTov. 

Inc. :  äqx^  tod  a  ^letä  rd  a '  äaTtrog '  ißXaßr^ '  eviov  iithti" 
((unov  oVdi  fiiXBva  {s\c\). 

Zwischen  p.  89  und  90,  beim  Bachstaben  d,  ist  ein  Blatt 
heransgerissen  (p.  89  schließt  diaTtezao&ivTogy  p.  90  beginnt  di' 
edq>QOvijg'  [siel]  diä  Tfjg  yvKtög),  ebenso  bei  rj  zwischen  p.  135 
(schließt  imoiaccKueg  ffiav)  und  p.  136  (beginnt  fJQxsaev'  d^xerdg*); 
bei  fi  zwischen  p.  167  (schließt  /iA^a'  ÜQTog'  (pvqaiia')  nnd 
p.  168  (beginnt  fi'fpnjg'  xoXfi*  nötog)  fehlen  zwei  Blätter.  Das 
Lexikon  reicht  von  a — ttt. 

Des.  mntil.:  TCzeQvi^ei'  dTtara'  avva^&tei. 

Die  vorliegende  Kyrilloshandschrift  hat  gar  keine  Rand- 
bemerkungen; sie  wurde  mit  den  Proben,  die  Eopitar,  He- 
sjchii  Qlossographi  discipulus  et  iniyhDaaiatijg  Russus,  Vin- 
dobonae  1839,  p.  V — XXIV,  E.  Mehler,  de  Cyrilli  archiepiscopi 
Alexandrini  lexico  inedito,  Mnemosyne  3  (1854)  213 — 225, 
353 — 362  und  Maur.  Schmidt,  Hesychii  Alexandrini  lexicon, 
vol.  4  (Jena  1862),  339—368,  ferner  p.  XLIII— LX  bringen, 
verglichen  und  es  ergab  sich  deutlich  die  Verwandtschaft 
unserer  Handschrift  mit  dem  Kodex  Vindobonensis  CCXLIV 
und  dem  Leydensis  63. 

Eüne  Probe,   enthaltend   das   unter   da  im  Lexikon   ent- 
haltene Stück,  möge  dieses  Verhältnis  erläutern:^ 
JSda'  (siel)*  XaiJLTtida' 
iadovxBv'  (sicl)  y^af 
dcalg'  (sicl)  naeig'  (sicl) 
da^fioyeg'  MfiftBiqoi' 

iavtvfiövBg'  d^arr^Ta^  (sie!)  iandriOQ  de  6  rd  Uqiütov  noi&v 

daZza'  eicDxlccv 

daitSQdg'  (sie!)  6  fidyeiQog' 

dalwa^ai,'  ei(oxst(r'9ai'  Tqiq>Ba&av'  ia&Uty 

diixag'  (sicl)  ziiiäg  äfioifial  ävtaTCodfhaeig' 

da^oy  (sicl)  tigag'  rd  jtoXsfin^v  ar^fieiov 


*  Vgl.  hierzu:  Mehler,  a.  a.  O.  p.  362  nnd  Schmidt,  a.  a.  O.  p.  347  n.  348. 

*  Ich  habe  im  folgenden  und  in  der    Handschrift    überhaupt   kein  Jota 
Bubscriptum  bemerkt. 

11* 


YII.  Abhandlung:    Ooll 


dmiJtiib  (sie!)  Xaoq'  &e&  Sfwiog' 

ddup^ovog  {Bicl) '  avvenov* 

ämti  (sie!)*  yuiiw  (sie!)'  i^dTttio' 
däidaXa  (siel) '  xaTaaycevdafiara  Ttoixilc 
ddidtöy  {siel) '  '^f.iicplexTOv ' 
ddXovai*  SaKovai' 
dojJQ'  ärSgög  ädeXg>ög' 
äat^ag'  TUxzcacdxfJag ' 
äatif^öy*  (sicl)  Ttols^iKÖg' 
day^vQöwV  (sicl)  ödyiQva  ^icov 
daXög'    XafiTtäg  ij   ^vloy  yuxiöfievov  fj 
dtifiaQ*  yvvfi  ya^erij'  (sie!) 

S&VQi'  (sicl)  ^rjQw' 
dansiov'  idacpog'  (sie!) 
ia<f^iok6foi'  (isQiatal  (poqokdyoi' 
Saaftol'  piSQia^ot  äjtaQxat  cpoqdi'  (sic!^ 
da^dditraiv'  XcevQO)  (bicI)  ia&ieLy' 
3aaäft€Pöi  *  fieQvadfievoi ' 
daavftöda^  töv  layiodv  (sie!) 
datpiXiatcaog'    TtoXvTeliaTccTog'    leyerc 
xal  iTtl  Tüjv  fieyaXoxpvxovvTiov '  (s 
Von  den  von  Mehler  a.  a.  O.  p. 
Stellen,  die  Hinweise  anf  alte  Autorec 
Handschrift   nur   die   ersten  drei.     Di 
in   der   zweiten    steht   statt  2o)ycQdT€t 
al'ToShnoTog   statt  ccifToe^ovaiog,   die  c 

älXozQimp  l^wv'   Xeyarai   de  xat  t^iiJ^ 

(sie!) 

üi%BGt>m*  &g  qnjfftv  '^gödorog  iv  rrj  tq> 
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Register 

der  In  dem  Yerzeiehnisse  genannten  Autoren, 
respektire  Schriftwerke. 


Aetios,  Lehrbuch  der  Heilkunde,  Randnitz  VI.  F.  c.  37. 

Agapetos,  Fürsteuspieg^el,  Lemberg,  N.  luv.  827. 

Aisopos,  Fabeln,  Raudnitz  VI.  F.  e.  42. 

Alexander,  Mönch,  Bede,  Krakau,  Czartoryskischcs  Museum  2852. 

Andreas  von  Kreta,  Reden,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36. 

Andreas  Pyrros,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Apollinarios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  U.  221. 

Apollonios  von  Tyana,  Briefe,  Krems;  s.  Suidas. 

Apostolios  8.  Michael  Ap. 

Apostolisches  Glaubensbekenntnis,  OlmUtz  U.  VIIl.  52. 

Aquila,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 

Aristophanes,  Plutos,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIIL  H.  36. 

Aristoteles  s.  philosophische  Abhandlungen  und  Citate. 

Arsenios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Astrologische  Abhandlungen  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2363 
A.  A.  Xra.  20. 

Astronomische  Abhandlungen  (anonym),  Nikolsburg  1.24;  11.241. 

Athanasios,  Glaubensbekenntnis,  Olmütz  11.  VIII.  52,  in  der  Katene,  Nikols- 
burg U.  221. 

Barlaam,  Rechenbuch,  Kremsmttnster  343,  Kommentar  zu  Euklid  ebenda. 

Basileios  der  Große,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Rede,  Capo  d'l8tria(I); 
Reden  und  Briefe,  Raudnitz  VI.  F.  a.  7;  aus  der  Kirchengeschichte, 
Nikolsburg  I.  120,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Bekkos,  Rede,  Nikolsburg  L  132. 

Blastares,  s.  Makarios. 

Blemmydes,  ntgl  oii^ioVj  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VI.  5;  Lehr- 
buch der  Logik  und  Physik,  Nikolsburg  I.  24. 

Boethius,  übersetzt,  s.  Planudcs. 

Brigida  die  Heilige,  Gebete,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1. 

Byzantios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Cassianus  Bassus,  Geoponika,  Raudnitz  VI.  F.  o.  4. 

Charax  Johannes,  negl  kyxXivofiivmv,  Olmütz  I.  VI.  9. 

ChosrooB,  Orakel,  Nikolsburg  1. 140. 

Chrysaphes  Manuel,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Chrysokokkes  Michael,  Kalender,  Nikolsburg  11.241. 

Chrysostomos  s.  Johannes  Chr. 

Churmuzis,  Lied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Citate:  (anonym)  Prag,  8trahov,ßec.  B.l;  Salzburg IV. 7.  J.  114/1;  V.LJ.183; 
V.l.  J.  184;  V.l.  J.  185;  aus  genannten  Autoren,  Krakau,  k.  k.  Univ.- 
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Bibl.    Nr.  24    D.D.  TV.  92;    aus    Herodot    und    Homer,    Krakau   3806 

D.  D.  XI.  1 ;  Protagoras  und  Zonaras,  Olmütz  I.  VI.  9. 
Clemens,  Kanones,  Lemberg,  N.  Inv. .827. 
Damaskios,  Aristoteleskommentar,  Raudnitz  VI.  F.  o.  8. 
Daniel,  Orakel,  Nikolsburg  L  140. 

Daniel,  der  Mönch,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Demostbenes,  Reden,  St.  Florian  (11);  Olmütz  I.  VI.  3 ;  Raudnitz  VI.  F.  e.  3; 

Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Diodoros,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Didymos,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Dio  Cassius,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Diodor  Siculus  s.  Plethon. 
Diogenes  Laertios,  ßCot  (piXoaöipotv  und  seine  Biogr.,  Raudnitz  VL  F.  c.  38, 

Exzerpte  aus  den  ßCoi,  Olmütz  I.  VI.  9. 
Diogenes  von  Sinope,  Briefe,  Krems. 
Dionysios,  Metrisches,  Olmütz  I.  VI.  9;   Kommentar  zu   Dionjsios  Thrax, 

Nikolsburg  I.  133. 
Dionysios  Areopagites,  sämtliche  Schriften   mit  Schollen  des  hl.  Haximns 

und  Georgios  Pachymeres,  Raudnitz  VI.  F.  e.  1. 
Dionysios    von    Halikarnass,    Citate,    Krakau,    k.    k.    Univ.-Bibl.    Nr.  24 

D.  D.  IV.  92. 
Dionysios  Periegetes,  iiiQ^iiyryfis  mit  Komm.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  45. 
Diophantos,  Arithmetik  und  niQl  noXvydvav,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  544. 

F.  F.  15. 
Drascius,  Gebet,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.XLl. 
Eirenaios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Ephraim,  ändxQUHs  ngög  d&iUpöv,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  156  Bbb.  II.  17; 

in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 ;  Gebete,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Epigramme  (anonym),  Prag,  Strahoväec.  B.  1;  Salzburg IV. 7.  J.114/I;  Raud- 
nitz VLF.e.  1. 
Epiphanias,  in  der  Katene,  Nikolsburg  n.  221. 
Euklid  es,  öqo^,  Nikolsburg  I.  138;  s.  Barlaam. 
Euripides,  Hekabe  mit  Hypoth.,   Raudnitz  VI.  F.  e.  44;    mit  Biogr.,  Prag, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  VUI.  H.  36;  Schollen  zu  Eurip.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  43; 

8.  Suidas. 
Eusebios  von  Kaesarea,  Evangelienharmonie,  Nikolsburg  I.  120. 
Eusebios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Eusebios  von  Emesa,  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 
Eustathios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Evangelien,  Olmütz  II.  VIII.  52;  mit  Einleitungen  und  Erklärungen,  Nikols- 
burg 1. 120. 
Galenos,  nsgl  tov  ^^iög*  dvdfiarog  und  Allegorien,  Olmütz  I.  VL  9. 
Gebete  (anonym),   St.  Florian    XI.  459 A;    Krakau,   k.  k.  Univ.-Bibl.  S206 

D.  D.  XI.  1 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827 ;  Nikolsburg  L  120;  Olmütz  H.  Vm.  48; 

n.  vm.  52;  Raudnitz  VI.  F.  a.  7;  Renn  152;  Gebet  des  Herrn,  Olmflts 

U.  VUI.  52 ;  Raudnitz  VI.  F.  e.  42. 
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Gedtohte  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  620  F.  F.  V.  4;  3246  D.  D. 
XIL  18;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Nikolsburg  I.  132;  I.  140. 

Gennadios  Scholarios,  Erklärung  einer  Inschrift,  Nikolsbnrg  I.  140;  ntQl 
t^g  9iov  XaT(f€Cag^  Nikolsbnrg  1. 141;  in  der  Katene,  Nikolsbnrg  II.  224. 

Georgios  Cnrtesis,  Grammatik,  Randnitz  VI.  F.  e.  6. 

Georgioa  Gemistos  s.  Plethon. 

Georgios  Paehjmeres  s.  Pachy mores. 

Germanos,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Geschichtliches  und  Geographisches  (anonym),  Nikolsbnrg  I.  132;  1. 140; 
L  171;  IL  221;  U.  241;  Olmütz  I.  VI.  9. 

Glykas,  Annalen,  Prag,  Strahov  äec.  B.  2. 

Grammatisches  und  Lexikalisches  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  788 
D.  D.  UI.  5;  Krems;  Nikolsbnrg  L  133;  Olmütz  IL  Vni.  62;  I.  VI.  34; 
L  V.  61;  Raudnitz  VI.  F.  e.  6;  Salzburg  IV.  7.  J.  114/1,  s.  Schollen. 

Gregor  los  Ton  Korinth,  ntgl  ^taXixjiav^  Olmütz  I.  VI.  9. 

Gregorios  Ton  Naziani,  Schriften  und  ßCog^  Nikolsbnrg  1. 167;  in  der  Katene, 
Nikolsbnrg  U.  221. 

Gregorios  von  Nyssa,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsbnrg  I.  121;  üg 
rag  i7tiy(^a<päg  twv  ifjaX/LtuiVf  Nikolsbnrg  I.  142;  in  der  Katene,  Nikols- 
bnrg U.  221. 

Gregorios  Presbyter,  ß{og  des  Gregor  von  Nazianz,  Nikolsbnrg  I.  167. 

Gregorios  Thanmaturgos,  fitJdipQaaig  (ig  röv  ixxUaiaaTi/jVj  Nikolsburgl.  167. 

Hephaistion  von  Theben,  astrologisches  Kompendium,   Nikolsbnrg  11.241. 

Heraklitos,  Briefe,  Krems. 

Herodotos  s.  Citate. 

Heron,  Geometrie,  Nikolsburg  I.  138. 

Hesiodos,  Schild,  Werke  und  Tage,  Theogonie,  Olmütz  I.  VI.  9;  Schollen, 
Olmütz  LVI  9;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Vm.H.36;  s.  auch  Proklos 
und  Snidas. 

Hippokrates,  Briefe,  Krems. 

Hippolytos  von  Rom,  in  der  Katene,  Nikolsburg  11.  221. 

Homer,  Ilias,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36;  Odyssee  nebst  Schollen, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  643  D.  D.  VII.  6. ;  Batrachomyomachie,  Capo 
d'Istria(I);  s.  auch  Citate. 

Hymnen  (anonym),  Nikolsburg  H.  241 ;  Olmütz  U.  VIII.  62;  s.  auch  Kirchen- 
poesie. 

Ignatios  der  Heilige,  Briefe,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 

Joannes  von  Damaskos,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211;  de  sacris 
parallelis,  Nikolsburg  I.  171. 

Johannes  Charax  s.  Charax. 

Johannes  Chrysostomos,  Evangclienerklämng,  Nikolsburg  I.  120;  Gebete, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XL  1 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Reden, 
Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2862 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827 ;  Nikols- 
bnrg I.  167;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIH.  H.  36;  in  der  Katene,  Nikols- 
burg IL  221. 

Joannes  Kladas,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Johannes  Knkuaelis,  Lieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
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Melissa,  Brief,  Krems. 

Methodios  von  Patara,  Chronik,  Orakel,  Nikolsbur^  I.  140. 

Metrisches  (anonym),  Olmüts  I.  VI.  9. 

Michael  Apostolios  Byzantios,  Sprichwörtersammlung,  Randnits  VI.  F.  g.  61. 

Michael  Chrysokokkes  s.  Cbrysokokkes. 

Michael  Glykas  s.  Glykas. 

Moschopulos,  Erotemata,  Raudnitz  VI.  F.d.  33;  VI.  F.  e.  42;  avlXoy^ 
'^iT£xcDv  Xi^etovy  Krems;  s.  Capo  d*Istria  III  (Anhang  II). 

Mpalasios,  Kirchenlieder,  Liemberg,  N.  Inv.  1211. 

Musaios,  Hero  und  Leander,  Prag,  Strahov  Öec.  B.  1. 

Mu Sonics,  Brief,  Krems. 

Myia,  Brief^  Krems. 

Mythologische  Notizen  (anonym),  Olmütz  I.  VI.  9. 

Nikephoros,  Geschichte,  Nikolsburg  I.  40. 

Niketas,  Geschichte,  Nikolsburg  I.  40;  Katenen  1. 124;  II.  221  (?);  Erklärung 
der  Epitheta  der  Götter,  Nikolsburg  I.  133. 

Nikomachos  aus  Gerasa  s.  Philoponos. 

N  i  1  o 8,  Spruchsammlung,  Lemberg,  N.  Inv.  827 ;  in  der  Katene,  Nikolsburg  I.  121. 

Oppianos,  Halieutika,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36;  mit  einem  /3/off, 
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Piaton,  Werke,  Raudnitz  VL  F.  a.  1. 
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Polybios,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
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VIII.  Abkt    Enfelbracht,  Bt:mli«ii  iilsnr  4tfi4  Lii\tw1ruaiuiBiiUr4«>  Aofibru^im 


VlIL 
Studien  über  den  Lukaskonuiientar  des  Arabrosius. 

Mit  einem  Anhang  Über  eine  bisher  versehollcne 
Handschrift  des  PbUastrms. 

August  EugaLbreoht. 


Eiin  genaaeres  Stadium,  das  sowohl  dem  reichen  text- 
kritischen  Material^  das  die  Ansgabe  des  Lukaskommentares 
des  heil.  AmbrosiES  von  Karl  Schenkt  bietet,  als  aücb  dem 
Sprachgebrauch  des  Autors  gewidmet  wurde,  hatte  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  im  Gefolgej  die  flir  die  Kritik  und  sprach- 
liche sowie  sachliche  Erklärung  des  nicht  immer  ganz  leicht 
verständlichen    Textes    vielleicht    einigen    Wert    beanspruchen 

I können.  Sie  werden  im  folgenden  vorgelegt,  da  einzelne  gram- 
matiflche^  stiltstische  und  lexikalische  Bemerkungen  dem  Philo- 
logen, die  Besprechung  des  anibrosianiechen  Textes  mancher 
Bibelstellen  und  gelegentliche  AufkUirungen  über  die  mystisclio 
Bibelexegese  des  Heiligen  auch  dem  Theologen  nicht  uner- 
wünscht kommen  dürften. 


L  Zur  hau il seh rlft liehen  Überlieferung. 


Nach  dem  Erscheinen  der  neuen  Ausgabe  (Frühjahr  1902) 
tauchte  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  auf,  deren  erste 
Kunde  ein  gedruckter  Verkaufskatalog  von  Handschriften 
brachte,    der   betitelt    ßaialö(jUM    lihr^rum    vmnnscriptorum   e 

bibliotheca  G  ^ iana^  ohne  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 

seines  Erscheinens   von  M^ncben   aus  zu  Anfang  des  Jahres 
1902   versendet   wurde.     Die   auf  dem  Titel   nur  andeutunga- 

äitsiitiKib«r  d  |ibil.-yat  Kl.   OILVJ   Bd.  S  Alib  ] 


2 


ym.  Abliandlnng:    Enge 


weise  bezeichnete  Bibliothek  ist  die 
findliche  der  Familie  Goerres,  den 
gebotene  Handschriften^  zum  größt< 
St.  Maximin  bei  Trier  und  Hemmei 
wiegend  patristischen  Inhaltes  sind 
trägt  im  Katalog  die  Nummer  56 
jCodex  membr.  in  fol.  saec.  IX — X  e 
folia^.  Schon  das  relativ  hohe  Alte 
meine  Aufmerksamkeit  und  durch  < 
Willigkeit  des  Herrn  P.  Heribert  PI 
ich  alle  folgenden  Angaben  aus  Goerr- 
gelangte  ich  in  den  Besitz  von  Kollati< 
Beweis  lieferten,  daß  auch  der  Tr 
die  nur  Handschriften  deutscher  Pr 
und  deshalb  für  die  Kritik  wertlos 
ist  übrigens  vielleicht  nicht  nutzlos,  wt 
der  X-Klasse  sich  auch  ein  in  Wie 
Salzburg  (V)  saec.  X  befindet  und  di 
Trierer  mit  der  Salzburger  Handscl 
den  Zusammenhang  mit  erklären  1 
Trierer  Handschrift  zu  einer  anden 
Schrift  steht,  worauf  ich  im  Anhang 
sprechen  komme. 

Was  die  sonstige  handschriftli 
Lukaskommentares  anbetrifft,  so  ist 
neuen  Ausgabe  p.  XXXVHf.  über 
Schriften  Gesagte  wohl  unanfechtbar^ 
Präzisierung,  durch  die  das  Geschä: 
erleichtert  werden  kann.  Von  den 
Handschriften  zerfallen  (A,  B,  PL,  aC 


^  Eine  Anzahl  weniger  bedeutender  Nun 
haltigeren  Sammlung  mit  historischem  I 
Archiv  der  Gesellschaft  für  Ältere  deuts^ 
8.  616  »Handschriften  der  Qoerressohen 

'  Vgl.  Becker,  Catalogi  bibliothecarum  an 
S.  Maximin  aus  dem  (11.—)  12.  Jabrhnn« 
Lucam.     Im   Bibliotheksverzeichnis  vom 
im  Anhang  S.  47    erwähnte  Publikation 
Nr.  73  angeführt:  Ueni  AmbroHus  aeruusi 


aofaedingt  äu  trauen,  einzeltien  aber  direktes  Mißtranen  ent- 
gegenzubringeD.  Die  Klasse  X  zeigt  keinen  selbständigen 
Cbarakter  und  wurde  mit  Recht  als  eine  Miscbrezension  unter- 
geordnetster Ai*t  bietend  bezeichnet.  Mit  ihr  verwandtj  weil 
ebenfalls  deutschen  Ursprunges,  ist  die  Gruppe  /j  deren  Arche- 
typus die  Tätigkeit  eines  gelehrten  Rezensora  aufwies,  der  nicbt 
bloß  seine  Äufracrksamkcit  den  BibelBtelleo  zuwendete  (vgl* 
Sehenkl^  p,  XXI III),  sondern  auf  eigene  Faust  sich  auch  sonst 
in  Emendationen  versuchte,  die  nicht  selten  etwas  Bestechendeö 
haben.  In  noch  höherem  Orade  als  bei  x  hat  man  sich  bei  aC 
zu  hüten,  durch  eine  ßeihe  von  im  ersten  Augenblick  an- 
sprechenden Lesarten^  die  sie  alleiu  bieten,  eich  Sand  in 
die  Augen  atreuen  zu  lassen:  man  mcige  sich  stets  gegenwärtig 
halten,  daß  man  es  hier  mit  Konjekturen  eines  mittelalterliehen 
Gelehrten  ssu  tun  hat  und  nur  im  äußersten  Kotfalle  auf  sie 
gurüc^kgreifen  darf.  Die  zahllosen  luterpolationGn  in  PL  sind 
bereits  von  H-  Sehen  kl  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  riclitig  be- 
leuchtet worden,  aber  auch  durch  das  sapplementum  adnotationis 
noch  nicht  zur  Gänze  aus  dem  Texte  der  Ausgabe  ausgemerzt. 
In  orthographischen  Dingen  spielt  P  allerdings  eine  wichtige 
Rolle  und  verrät  so  die  gute  Familie  ^  deren  verkommener 
Sproß  er  ist.  Den  größten  Schaden  hat  die  interpolierte  Fas- 
sung von  PL  dadurch  angerichtet,  daß  sie  teilweise  in  B  ein- 
gedrungen ist:  man  hüte  sich  daher  auch  vor  Lesarten,  die 
durch  PL  +  B  erhalten  sind.  Sonst  darf  B  unsere  volle  Be- 
achtung beanspruchen,  zumal  da  in  der  ältesten  und  relativ 
besten  Handschrift  A  nur  etwa  ein  Drittel  des  Oesamttextes 
erhalten  ist  Diese  Beurteilung  der  einzelnen  Handschriften* 
gruppen  an  und  ffir  sich  wird  in  den  folgenden  AusfUtirungen 
BU  wiederholton  Malen  ihre  Bestätigung  finden. 


IL  Lexikalisches  und  Semasiologlselies. 

L  Die  beiden  Belegstellen  aus  Ambrosius  für  aduecticius 
sind  im  neuen  Tlmsanrus  zu  streichen»  Es  liest  ^war  aueb 
Sclienkl^  p,  79,  21  ätc  etiam  Hdian  cor^ii  ribo  aduectieio 
ei  Iticratiuo  potu  inU*r  dmeria  paußrunt  und  80,  2  (pöpulos 
nationum)  nunc  de  sc  adu&cticiftm  propheti»  aUmöniam  pr(U* 
fnUtroe^  aber  die  gesamte  Überlieferung  bietet  die  entsprechen^ 

l* 


ätiidl«»  (ilifir  iUu  liH\mti\tnMm^ni*r  du  AabnHitu- 


ijttj    potiorii  e8»e  naturaey    at    uero    cum    legis   ea    quae  sunt 

loralia,  smtcepti  credua  esse  corporis  passione$f  läßt  nun  das 

notwendigerweise  gageosÄtzlich  dem  quae  »tipra  hominem  sunt 

gegenilbergesteUto  quae  sunt  moralia  diesen  Gegensatz  für  den 

I ersten  Aagenblick  nicht  erkennen  und  die  Schreiboag  der 
tneisten  Handschriften  mortalia  (^=  ea  quae  haminis  möHalis 
funt)  trot»  des  etwas  gescbranbten  Ausdruckes  für  richtig 
palten.  Den  Schlüasel  t\lr  das  Verstäodnis  von  moralia  liefert 
Bf  2  ben^  accidit  ut  quoniafn  euauf/elii  lihvum  secundum  Mat' 
ihae^tm  äiximus  esse  moTalmtiy  opinio  kmuscemodi  no7i  praßter- 
miittretur^  mores  enini  proprie  diruntur  kumani  (seil  mores). 
Demnach  ist  moralia  =^  qune  ad  moren  kumanos  spectant 
^=  humana.  Damit  vergleiche  man  504,  16  Matthaeus  et  Mar- 
cuSf  qni  humana  atque  moralia  uberius  prosecufi  sunt  und 

15,  7  qttis  autem  moralius  secundum  hominem  nn^ula  pe7*- 
weciitus  quam  sancius  Mattkaeus  edidit  nobis  praecepta  muendif 
Aus  dem  humana  atque  moralia  oder  moralitJts  secundum  ho- 
mi7iem^  wodurch  die  Gleichung  moralia  ^  humana  ohne  weiters 
verständlich  wird,  ergibt  sich  ungesucht  der  jd  moralia  vorerst 
vermißte  Gegensatz  ssu  sujyra  hominem, 
^^  5.  Ein   bildlicher  Gebrauch  von  praeferre  liegt  vor  ^1,  t 

^Mmd  ad  hoc  referunt   qui  peccatis  suis  solacia  praeferentes 
■'  sine  peccatis  frequentibus  hominem  putant  esse  non  posnef    Hier 
hätte  man  nicht  den  belanglosen  Handschriften  aX  fx)lgen  und 
j^  requirentes   statt   praeferentes  schreiben  sollen^    welch  letzteres 
Hpnr  erklärt^  nicht  geändert  sein  will.     Der  Gedanke  ist:   ,Ea 
i^^ibt  Menschen j  die  sieh  über  ihre  Sünden  mit  dem  Gedanken 
trösten,  daß  kein  Mensch  ohne  zahlreiche  Sünden  sein  könne*; 
Ambrosius  bedient   sich  bei  der  Wiedergabe  dieses  Gedanken 
des   Bildes    vom    Vorhalten    eines   Schildes    zum    Schutze    und 
H^agt:  ^Sie  halten  ihren  SUndeu  gleichsam  als  Sciuld,  um  sie  ohne 
^wiel  Gewissensbisse   begeben  zu   können,   den  tröstenden  Ge- 
"  danken  vor  (peccatis  iolacla  praeferentes)  u.  s.  w/ 

6,  Die  Konfun dierung  von  perstringere  und  praestnngm'ß 
ist  nicht  allein  vom  palüographischeit  Standpunkt  leicht  zu  er- 
klären, sondern  erscheint  auch  aus  aemasiologischen  Gründen 
wenigstens  nach  dem  Ausweis  unserer  Lexika  als  nahezu  selbst* 
verständlich*  Wenn  man  aber  einmal  in  die  Lage  versetzt 
sein   wird,   das  ganze  in   Betracht   kommende   Material   über- 


blicken  zu  können,  wird  anf  der  B 
wägongen  eine  reinlichere  Scheidung 
lieh  sein,  als  dies  heute  der  Fall  i 
Lukaskommentar  des  Ambrosius  anl 
Wörter  leicht  differenzieren  und  jede 
Position,  mit  der  es  zusammengeset 
zifische  Bedeutung  vindizieren. 

Ausgehend  von  stringere  im  S 
berühren^  erkennen  wir  511,  22  (nau 
praestringit  infracto  in  dem  Zusai 
deutung  ,vorüber,  vorbei',  die  sich  a 
dtor,  praelego  ,8egle  vorbei'  (Tac.  ann 
uehor  findet,  so  daß  nauis  cwrsu  pro 
,das  Schiff  streicht  an  den  verborgCB 
mit  Propert.  I  8,  19  felici  praeuecta 
der  Vers  nicht  heil  ist,  ist  an  den 
sicher  nicht  zu  rütteln)  zusammensi 
deutung,  aber  im  übertragenen  Sinm 
non  otiose  diximus  proxime,  quia  n 
strinxit  (einstimmige  Überlieferunj 
Blutter  hat  uns  gestreift'  will  besage 
Ohren  gekommen/ 

Prae  hat  aber  in  der  Zusammensi 
,vorne*  oder  (im  Gegensatze  zu  per  ■ 
dem  durch  und  durch')  ,an  der  Oben 
vergleiche  praeduro  als  terminus  te< 
bei  Apicius  ,anbraten,  an  der  Obei 
fringo  neben  perfringo.  Dem  entspn 
im  übertragenen  Sinne  zur  Bedeuti 
flächlich,  kurz  berühren':  249,  9  g 
strinximus  delibasse  satis  est,  ,254, 
Bermone  praestringere,  326,  9  hn 
praestringit  (vgl.  die  synonyme 
Hchem  Objekt  Z.  16  perfectionem  ^ 
concluditjj  337,  15  qu^m  locum  nun 
tractatum  esse  reminiscimur,  praestr 
quo  loco  etiam  illam  uidetur  prae  st 
allen  diesen  Stellen  hat  Schenkl,  ^ 
folgend,  die  Formen  von  praestringei 


Sludlen  <Lkor  don  IiQkiuk^piaflDtar  »iea  hmlim^ti». 


unerklärlich ,  waram  er  nicht  anch  137,  19  qtme  euang$Ust43^ 
%d  maiora  miraculm  H  diuiniora  dömini  gmta  pr^rpcrmites 
fraeatringenda  hreuius  quam  difftmdeuda  über  ins  putmmrunt 
ßdicrt  hatj  wo  das  Wort  die  gleiche  BedeutUDg  wie  an  den 
eben  zitierton  Stellen  hat  und  auch  durch  Handschrillten  fast 
aller  Klassen  (PaBX)  bezeugt  ist  Übrigens  bemerke  ichy  daß 
CJeorges  die  Bedeutung  ^in  der  Rede  karz  herUhreü  =^  kurz 
erzählen*  nur  dem  Verbum  perstringere  vindiziert  und  mit 
Zitaten  aus  Cicero  belegt. 

Ferner    heißt    praeHrintjere    jinit    tadelnden    Worten    be- 

I rühren^  leicht  tadein',  eine  Bedentung,  die  nur  graduell  sich 
von  der  ähnlichen  des  Verburas  perstringere  unterscheidet^  indem 
praeMrluffere  der  schwächere  Ausdruck  ist  und  etwa  dem  taci* 
tcischeii  leuibua  uerbw  perstringere  gleichkommt.  So  sagt  Am* 
proaiiia  434,  18  nolumus  (fffendere  diuiU»^  .  .  ,  ne  in  camelU 
i  dione  pra^stricti^    in  Zu cchaeo  ci ttus  qn mn  oportuit 

r  i  tu  sine  habeant   commotionis  o£emam.     Hier  wird  auf 

2Wei  LukaBsteüen  angespielt^  in  denen  die  Reichen  eine  Holle 
spielen  (18,  24  f*  Vergleich  mit  dem  Kaniel^  19,  2  ff.  Geschichte 
^vom  reichen   Zollpächter  Zachäus).     Die  erste  Stelle  bot  Am- 
Hbrosiu5  Anlaß,   den  Reichen  ^ein  wenig  den  Kopf  zu  wasehen^ 
(diuites  prae^trictt^   sciL  a  nobw)\    er  will  also  jetzt  in    aas- 
^gleichender  Gerechtigkeit  die  Zachänastellej  in  der  ein  Reicher 
Hßine  schöne  KoHe  spielt,  nicht  allÄnrasch  (citut»  quam  oportuit) 
Hfibtun»  sondern  ausführlicher  besprechen.     Man  siebt,  daß  hier 
"mit  Absicht   der   schwaclic  Ausdruck  praestricti  (variantenlos 
überliefert!)  gebraucht  ist.    Ebenso  absichtiich  sehrieb  Ambro- 
sius  an  einer  anderen  Stelb  das  stärkere  p^ritringü^  das  auch 

Purch  ein  hinzugesetztes  gaepe  gerechtfertigt  ist,  427,5:  deni- 
ue  emn  (Ugh  ptritum)  saepe  perstringit;  nam  glorianti  in 
ige^  qtmd  a  iuiteninie  sua  omnta  cuatodisaetj  ut  inan^m  iaeian- 
\am  tiu»  eocponerety  oifUndil  ai  adhnc  deesm  quod  hgis  est. 
7.  In  den  lateinischen  Wörterbüchern  ist  das  Geschlecht 
dea  Wortes  »eraphiu  nicht  verzeichnet,  obwohl  wir  darüber 
eine  weitlÄufigere  Auseinandersetzung  des  heil,  Hieronymus  be- 
^^jt7.en  im  18^  Briefe,  der  vieiraehr  ein  Traktat  über  das  6.  Ka- 
H))itel  des  EMaias  tind  die  daselbst  eine  Rolle  spielenden  Seraphim 
ist-  Es  heißt  daselbst  c,  17  (XXII  372 M)  über  die  über- 
letÄungen  von  Es.  6,  6:   Septuaginta:   et  miisiim   est  ad  ms 
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unum  de  seraphim;  Aquila  et  TheoJU 
unum  de  seraphim;  Symmachus:  e 
de  Seraphim  .  .  .  in  genere  quoque 
Aquila  et  Theodotion  seraphim  neutro  g 
machus  masculino.  nee  putandum  sext 
cum  etiam  ipse  spiritus  sanetus  secun 
Hehraeae  feminino  genere  proferatur 
nyevfiaf  latine  masculino  spiritus. 
quando  de  superioribus  disputatur  et 
femininum  ponitur ,  non  tarn  sexum 
sonare  linguae.  Da  die  Vnlgata  dai 
uolauit  ad  me  unus  de  seraphim  nn 
dem  des  Gattungsnamen  angelus  übei 
lichy  daß  das  Wort  später  immer  seil 
wurde.  E2s  kann  aber  kein  Zweifel  li 
seraphin  als  Neutrum  gebrauchte  14? 
et  ipse  lapsus  est;  legianes  angelorum 
seraphin  dirigeretf  et  ipsum  descen^ 
populi  inmunda  labia  habentis  et  uni 
posito  labia  carbone  mundauit.  Schenk 
ganz  autoritätlosen  T  ipse  gegen  ipsu 
Überlieferung.  Außerdem  vergleiche 
sancto  I  §  115  (XVI  761  M.):  sed  eti 
peccatum,  quasi  unum  utique  de  m 
mysterium  destinatum,  sie  enim  dixit 
ad  me  unum  de  seraphim  (wörtliche 
TMct  äTteardltj  nqdg  fii  hf  xwv  2€gaq>ifi^ 
8.  Der  Plural  soles  in  der  Bedeuti 
körper*  wurde  von  Ambrosius  gebrau 
naturalibus  dicam,  quod  docuit  uirtm 
minum  solum  esse  unigenitum  dei  fi 
tenebrae  per  diem  factae  sunt,  terra  c 
Hier  ist  solum  viel  besser  bezeugt  al 
Rechtfertigung  durch  Matth.  24,  29  sU 
tionem  dierum  illorum  sol  ob  s  cur  ab 
lumen  suum  et  stellae  cadent  de 
rum  commouebuntur  (vgl.  Mark.  13, 
zitierte  Stelle  Luk.  21,  26  ist  wenige 
dominum    solum  esse  unigenitum  dei  ^ 
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Ibar  atif  die  gesperrt  gedrückten  Worte  des  MattliiiusKitates,  da 
^irtutes  cadoi'um  motisri  eich  mit  dem  Rest  des  Zitates  uirtuies 
taelorum  commouehuniiir  deckt  Demnach  sind  hier  unter  dem 
Begriff  j»oles  Sonne,  Mond  und  Storue  zasammengefaßt. 
I  9,  Es  ist  merkwürdig^  wie  wenig  die  Überlieferung  des 
Lukaikoramentarea  bei  den  sonst  in  den  Handschriften  so  hänlig 
mit  einander  verwechselten  Formen  super  und  iupra  schwankt 

(Wir  können  daher  mit  großer  Sicherheit  den  Gehrauch  dieser 
Präpositionen  hei  Amhrosius,  wenigstens  im  Lukaskomraentar, 
feststellen.  Hierbei  zeigt  sieb,  daß  supra  weitans  häufiger  vcr- 
Iwendet  ist  als  nuper^  ja  daß  Ambrosius,  wenn  er  unbeeinflußt 
von  anderen  Texten  schreibt^  fast  ausschließt  ich  supra  gebraucht. 
In  der  Bedeutung  von  de  findet  sich  auper  an  einer  ein- 
zigen Stelle  blf  13  in  euangelio  nihil  ^uper  eo  legimuB^  während 
125,  19  commiuwn  super  abrepta  Uri  umore  peccatum  naeh- 
gobildet  zu  sein  scheint  dem  Christusworte  bei  Markus  10,  11 

Kmicumque  dimiMvit  uscorem  »tmm  ef  aliam  daxt^rit^  udulterinm 
lommiiiii  super  eam  {^txärm  in*  €d'ir^y)j  wo  der  Akkusativ 
KIWI  sowohl  in  den  Valgataliandschriften  (bis  auf  eine)  uh  auch 
n  den  altlateinischen  Übersetzungen  sich  ausschließlich  findet. 
Ich  niOchte  daher  glauben,  daß  man  (gegen  die  ÜberliefcruDg) 
bei  Ambrosins  stiper  ahrepUim  *  .  .  uxorem  %\x  edieren  hat. 
Außerdem  findet  sich  suptr  in  der  aus  den  Profanschriftstellern 

Keläufigen  Verwendung  159,  1  ingruit  nujitiu»  super  nuntium. 
Dort  aber,  wo  »upra  mit  supar  konkurrieren  kann, 
indet  sich  das  letztere  nur  gebraucht  in  Bibelzitaten 
^^der  Bibeientlehnungen,  während  der  eigenen  Sprache 
^pies  Ambroäius  9upra  eigentümlich  ist.  Dies  zeigt  sich 
besonders  deuthchj  wo  hei  der  Paraphrase  eines  zitierten 
Bibelworteg,  in  dem  supßr  verwendet  ist,  Ambrosius 
dieses  durch  supra  ersetzt.  Man  vergleiche  236,  7  ^= 
Matth,  2t),  1  (mtdier)  recumbenfs  ülo  fudit  super  caput  mu» 
mit  der  ErUluternng  237,  7  hanc  muUerem  inductt  Matthaeus 
nupra  Caput  ChrUii  tffmidentem  nngu&ntum  j,  vgK  Z.  9  ptcca- 
secundum  Lucan  supra  Chrwti  pedes  ßffudii  unguentum 
nd  Ep  23  quod  suj^ra  caput  Christi  .  .  ^ffudii  ungu&ntum. 
fatürlich  ist  deshalb  auch  242,  18  mit  der  besten  Handschrift  A, 
|er  C  sekundiert,  quia  mulier  supra  caput  effudii  unguenium 
IQ  schreiben.    Man  beachte  ferner,   daß  516,  11  ^^  Coloas*  3^  3 
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qiuie  surawm  sunt  sapite,  non  qaae  super  terram  sofort  erkli 

wird  durch:  ergo  non  supra  terram  nee  in  terra  ...  te  qu* 

rere  dehemus.     In   gleicher  Weise  favorisiert  gegenüber   d< 

Zitat  391,  9  =  Rom.  9,  5  qui  est  super  omnia  deus  benedici 

in  saecula  Ambrosius  supra  in  den  Anspielungen  143,  23  q\ 

tantus  esset  dux,   qui  prodesset  omnibus,   nisi  ille  qui  sup 

omnes  estf  und  281,  12  qui  cum  supra  omnes  esset,  pro  om 

bus  se  posset  offerre.     Nebenbei   bemerkt  können  diese  beid 

Stellen,   mit  denen  auch  Job.  3,  31  qui  de  caelo  uenitj    su\ 

\  omnes  est  zu  vergleichen  ist,  zum  Beweise  dienen,  daß  Schei 

ohne   triftigen  Grund  391,  10   die  weitaus    besser  beglaubij 

Überlieferung  super  omnes  der  Lesart  des  Vulgatatextes  < 

Römerbriefes   super  omnia,    die    sich   bei   Ambrosius   nur 

C?üV  findet  und  wahrscheinlich  in  altlateinischen  Übersetzung 

'*'  des  Römerbriefes   ebenfalls  sich  nicht  ausschließlich   fand, 

-V  der  griechische  Text  ini  ndvnov  die  Übersetzung  super  om 

I  so  gut  wie  super  omnia  zuließ,   geopfert  hat.     Auch  einze 

I  Väterzitate  finden  sich  bei  Sabatier  mit  der  Lesart  super  om 

I  verzeichnet. 

Auf  den  Johannestext  19,  19  posuit  (titulum)  super  c 

\  cem  geht  zurück  497,  18  (titulus)  super  crucem  ponitur,  » 

j  infra  crucem;  doch  heißt  es  bei  der  Erläuterung  dieses  Tex 

497,  23.  25  merito  supra  crucem  titulus.   Trotzdem  endlich 

Luk.  19,  27  qui  noluerunt  me  regnare  super  se  steht,  schre 

Ambrosius  436,  9  qui  noluerunt  regnare  supra  se  Christa 

;  Diese   Beispiele    führen   eine   beredte   Sprache,    daß  ( 

',  Latein   der  Bibel  nicht  das  des  Ambrosius  ist,   auch  was  ei 

I  so   unbedeutende  Sache,   wie  es  der  Gebrauch  von  super  o( 

supra   ist,   anbelangt.     Nun   wird   man   aber   auch  nicht  m€ 

auffällig   finden,   daß   trotz   des  Zitates   77,  6.  9   =   Luk.  3 

factum   est  uerbum  dei  super  lohannem  Zacchariae  filium 

deserto  Ambrosius   bei   dessen  Besprechung  78,  7  sagt:  bene 

Lucas  conpendio  usus  est,   ut  lohannem   declararet  propheU 

dicens  factum  esse  supra  eum  dei  uerbum,  und  begreifen,  d 

das  hier  in  der  neuesten  Ausgabe  stehende  super  eigenmächti 

Korrektur    der  in   PL    vorliegenden   Rezension    ist.      Fragli 

kann  es  bleiben,  ob  man  314,  8  et  pastor  inposuit  ouem  l(M$i 

super  umeros  suos  edieren  soll  oder  mit  AX  supra  u.  s,    '. 

ersteren  Falle   sind    die   gesperrten  Worte   als  Zitat   aus  Li 
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15,  5  zu  fassen  j  woselbst  tatsächlicli  mehrere  altlatßinische 
Übersetzungen  mper  (statt  in)  bieten*  Eb  wäre  dann  nur  der 
sonstif^en  Gewohnheit  des  Ambrositts  entsprechen d,  wenn  er 
außerhalb  deg  Wortkatcs  der  Bibel  gleidi  in  der  nächaton 
Zeile  sagt:  «uj?ra  iummtum  $uum  no»  iinpomiit^  vgl  495,  16 
crux  MUpra  umeros  inpönUur. 

Betrachten  wir  nan  die  übrigen  Stellenj  wo  bei  Ambrosius 
Qer  vorkommt,  so  sind  es  darehwegs  entweder  ebenfalls  Bibel- 

oder  Äolehnuiigen  an  aolchep  Wörtliche  und  als  solche 
"gekennzeichnete  Bibelssitate  Hegen  außer  den  bereits  er- 
wähnten Yor:  28j  11  =  Pa,  120,  5  dominus  protectw  fua  super 
manum  dexUrae  iuae,  103,  9.  130^  7  ^=  Ps.  131,  11  ponain 
BUper  sedem  mtam^  104,  L  5.  7  =^  Esai*  11 ,  It  9^6  requu^cet 
super  eum  tpiritus  dei  -  ,  cuius  principium  super  umeros 
eins  (vgL  497^  19).  .  adducam  paeem  super  principes,  lä4,  11 
=  IV  Reg.  23 j  34  ifnperauit  Pharao  super  hrahel^  160,  24 
=^  Luk.  4,  18  apiritus  domini  super  me,  182.,  4  =^  Luk.  5j  19 
ascenderunt  super  tectmnj  283 j  16  ==  Ps.  54,  16  UBuiat  7}W7*s 
MUptr  öo*,  289,  L  4  ^  Ps.  118^  103  super  mel  et  fauum  ort 
mao  [u^rha  iua]  ^  385,8  ==  Matth.  11,29  tolliU  iugum  mmim 
super  uosj  435,  10  (vgl,  Z.  9)  =  Joh*  1,  32  uidt  «jjmittm  de- 
scendenfem  sicut  calumham  et  manentem  super  eum,  463^  3 
=  Ps.  13,2  d4)minus  respe^it  super  filios  hominum;  vgh  außer- 
dem 61,  19.  132,6.  288,  IL  2Ö9,  11.  12.  310,  13,  370,3,  455, 12. 
14.  457,  3.  463,  h  473,  6, 

Als  Anlehnungen  an  Bibel si täte  enthalten  folgende 
Stellen  die  Form  super:  91,  15  quin  superaedißcamur  super 
fundameutum  apoaiolorum  [vgl.  Ephes.  2,  20);  172,3  qui  super 
me  mont-es  cmlantj  wo  PL  falsch  supra  bieten,  vgl.  Luk,  23, 30 
ttmc  inclpient  dicere  münttbu» :  cadit^  super  nos;  264^  1  super 
iusfüs  et  luiusios  pluitj  213,  14  supsr  tugratos  piwt^  (vgl. 
Matth.  5,  45);  269,  3  btnedtctio  super  nos  .  .  fjratiarum  actio 
super  cos  (vgl  Ps.  128,8  heHedicfio  domini  snptr  uos).  Ebenso 
geht  377j  11  ui  sup&r  aquam  refectionis  %%os  cunlocare 
dignetur  auf  Ps.  22, 2  in  loeo  pmcttaa  ibi  me  collocauit. 
super  aquam  refectionis  edueauit  me  zurück;  doch  ergibt 
sieh  aus  dem  Text  bei  Ambrosiue  noch  nicht,  daß  dieser  in 
locQ  pascune  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Psalmverses  nihil 
mihi  dtorit  und  ihi  mti  coUocauit  mit  super  aquam  refectionis 
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verband;  denn  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  17  siti 
Ambrosios  (XIV  1098  M.)  super  aquam  refectionis  canstü 
me  (statt  educauit  me).  —  Die  Phrase  super  terram  ist  gerade 
eine  biblische  zu  nennen^  da  sie  sich  trotz  des  Eonknrrc 
ausdruckes  in  terra  gegen  200  Male  in  der  heil.  Schrift  find 
es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  Ambrosius  33;  12  bei 
sprechung  einer  biblischen  Angelegenheit  qualis  non  fuit  poi 
super  terram  sagt;  455,  11  qui  patrem  elarißcat  super  terr 
stammt  der  ganze  Satz  direkt  aus  der  Bibel  (Joh.  17,  4)  i 
463,  1  wird  super  terram  im  Zusammenhange  einer  Bibelst 
zitiert  und  erklärt  durch:  uel  in  nostra  utique  terra  ud 
orhe  terrarum.  Bei  499,  4  super  tunicam  sors  agitatur 
der  Einfluß  von  Matth.  27,  35  (Ps.  21,  19)  super  uestem  mt 
miserunt  sortem  unverkennbar*  und  25,11  super  apostol 
•^  Matthiam  sors  cecidit  stimmt  fast  wörtlich  mit  Act.  1,26.    A 

j  421,4  Christi   illa   ubera   super  uinum  Jiaustu  pleniore 

xerunt  geht  auf  Cant.  1,  3  memores  uherum  tuorum  su^ 
uinum  zurück,  sowie  411,2-  super  me  nubes  sunt  Esa 
Ezechihel  auf  Num.  10,  34  nubes  quoque  domint  super 
erat  Nicht  mehr  auffällig  ist  487,  23  (Petrus)  super  um 
titubat  (vgl.  523,  15),  da  es  sich  aus  Matth.  14,  29  ambulai 
super  aquas  erklärt. 

Diese  Beobachtung,  daß  Ambrosius  den  Gebrauch  ^ 
super  auf  die  angeführten  Bibelstellen  beschränkt,  läßt  fast  i 
Sicherheit  vermuten,  daß  er  wegen  452,  2  repperitur  in  mc 
ubi  dracones  Uli  contritis  capitibus  super  aquam  et  i 
draco  maior  conminutus  caput  datur  in  escam  popxdis  Aeth 
pum,  was  eine  Entlehnung  aus  Ps.  73, 13  f.  ist,  im  Psalme  ni( 
wie  die  jetzige  Vulgata  contribulasti  capita  draconum  in  aqt 
las,  sondern  super  aquam,  was  auch  dem  griechischen  im  i 
iJdaTog  besser  entspricht.*  Dieselbe  Nutzanwendung  ist  viellew 


^  Joh.  19,24  bietet  die  Vulgata  zwar  in  uetteni  m.  m.  «.,  aber  eine  i 
zahl  von  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  hat  auch  fa 
super  statt  in. 

'  Nach  Blanchinus,  Vindiciae  canonicarum  scripturtirum  (Rom  1740)  S.  1 
hat  sowohl  die  von  ihm  daselbst  aus  dem  alten  Veroneser  Kodex  v 
öffentlichte  Übersetzung  sowie  Cassiodor  in  seinem  Psalmenkomment 
das  Psalterium  Romanum  (ed.  Faber  Stapulensis  1508)  und  Mediolanei 
(herausg.  1556)  auper  aquas,  das  Psalterium  Germanense  super  aquam 
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itich  aaf  78,  12  quod  ns&titnmi  de  pili»  catnelloruTn  linbuit  et 
zfmam  peUictam  super  lumhos  »uüä  zu  inacheiij  wo  atit  die 
Bibektellen  Mattli*  3,  4,  Mark.  Ijfi   hingewiesen   wird,  wo   die 

k meisten  Handschriften  «war  beidemalo  circa  lumbos  suos  (eius) 
bieten,  eütsprechend  dem  griechischen  fteqi  Tip^  ia^hv  tdxoü^ 
Iber  Sabatiers  Sangennaneneis  bietet  super  ^  ebenso  der  Ver- 
bsser  des  Opus  imperfectum  in  Mattli,  hom.  3.  Ahnlich  steht 
Judith  8,  6  kahens  super  lumbog  cilicimn  (LXX  im  xi^ 
dffyiv  airttß)  und  Hierein.  13,  1  pones  illud  (nämlich  lumhare 
Uneum)  »up^r  lumbotf  tuos  (neben  Hierem.  13,2  pümi  circa 
lumbos  «aeoÄf  LXX  beidetnale  ttb^I  tiiv  düfi^v), 
1  Nach  Abzug  der  bisher  erwähnten  Stellen,   an  denen  daä 

Ambrosins  sonst  nicht  geläufige  »uper  gerechtfertigt  ist»  bleibt 
ein  Tergchwindend  kleiner  Rest  anderer  Stellen  mit  super  übrig. 
Wenn  es  91,  21  ipsa  e»t  muita»  Hieruäalem,  quae  nunc  uidetur 
in  UrrU,  sed  rapietur  BUpra  Helian  ...  trünsferetur  super 
Bnoch  heißtj  so  ist  an  dem  super  wohl  nur  das  Streben  nach 
Abwechelung  Schnld,  wenn  nicht  gar  mit  C  $upra  zu  schreiben 
ist.  Bedenkt  man  ferner,  daß  Ambraeins  achtmal  supra  legem 
sagt  (12U,  24.  108,4.  36ti,  6  und  436,5  [Gegensatz  mb  lege']. 
179,  9  und  436,  7  [Gegensatz  ex  lege},  181,  13  [Gegensatz  legis 
J^^dine].  181,  16  [Gegensatz  sectmdum  Ugmi])^  so  fiillt  es  bei 
^Her  Abneigung  des  Schriftstellers  gegen  «up^r  schwer,  daran 
^P^n  glauben,  daß  er  117^23  quae  super  legem  est  geschrieben 
liabe.  Ich  nehme  hier  lieber  einen  Fehler  des  Archetypus 
unserer  Handschriften  au  und  schreibe  selbst  gegen  die  Ge- 
samtüberlieferung  supra.  Noch  einfacher  liegt  die  Sache  441,22; 
hier  ist  in  diversen  Handschril*ten ,  die  drei  verschiedenen 
Familien  angehören  (^LX),  supra  überliefert,  was  man  in  den 

NText  zu  setzen  hat:  supra  illa  uesiimeuia  sanciorttm  eluium 
w4ge  uesiigium.  Denn  mit  Bezug  auf  diesen  Wartlaut  heißt 
68  442,6:  quöd  pullus  iste  tarn  supra  ludaeorum  uesttvienta 
i rader etur  und  sogar  der  Verbalausdrack  ßgere  uestigtutn 
wpra  findet  sich  in  synonymer  Form  409,  15  supra  illorum 
idem  mentis  tuae  lacato  nestigium.  Damit  sind  die  super 
lit  Recht  oder  Unrecht  bietenden  Stellen  erschöpft* 
Die  Vorliebe  des  Ambrosius  für  supra  geht  so  weit,  daß 
er  seihst  in  einzelnen  Bibelzitaten  supra  statt  super  zu  schreiben 
scheint.     Wenigstens   findet  sich   356, 2  ==  Luk.  22,  30   (vgl. 
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Kfttth.  19,  28)  Meddntis  9mpra  dmc 
samten  bekannten  Uberikfemng  der 
anch  218,25  =  Jok  1,33  tupra  qmeti 
descendentem  de  eado  spricht  die  Bili 
för  super,  333,  22.  334,  1  =  Lnk. 
iudieem  atU  diuisorem  Mupra  uom; 
besten  Volgata-  und  anderen  Handac 
9uper  uos  nnd  306,  3  =  Lnk.  10,  19 
candi  supra  serpetUes  .  .  et  supra 
wenigstens  die  meisten  vorbieronTmi 
super.  Änch  93,  3  =  EsaL  49,  22  i 
die  Bibelynlgata  super. 

Ich  benütze  hier  die  Qelegenheil 
Text  einer  Bibelstelle  richtigznsteUc 
beiden  Präpositionen  eine  entscheidet 
ediert  nämlich  316,  10  =  Matth.  25, 
niam  super  pauca  fiddis  fuisUj  su 
was  die  Präpositionen  anbelangt,  in 
Matthäns-Vnlgata  nnd  den  Vertreten 
Übersetzung,  dem  Vercellensis,  Ve 
Brixianns.  Aber  es  hätte  doch  zu  < 
bei  Ambrosins  A  (nebst  P^rx)  an 
auch  an  zweiter)  überliefert.  Der  g 
dliya  und  ini  tioUmv  und  zeigt  < 
der  Kasus,  mit  denen  ifü  verbundei 
zierung  in  A  supra  und  super  g€ 
keinem  Irrtum  beruhen  dürfte,  weil 
nur  natürlich  des  Guten  zuviel  tat 
zuliebe  an  der  zweiten  Stelle  das  i 
dafür  eingesetzte  supra  Korrektur  ; 
daß  es  sich  (außer  in  •/)  in  P  +  I 
chetyp  stammt,  der  die  gelehrte,  abe 
hielt,  die  in  dem  Konsens  der  beid< 
Tage  tritt. 

Um  die  uneingeschränkte  Verw< 
zu  lassen,  gebe  ich  nun  ein  Verzeichu 
denen  supra  vorkommt:  supra  ,übei 
den  Verben  esse,  fieri  u.  ä.  «.  naturan 
minem  12,  13.  278,  18.  8,  uotum  29,  l 
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IvgL  354,  18,    9,  consuetudinem  75,  13.  #.  nos  {=  hniQ  dvva^tv) 
B72^  lö;  vgl,  33j  22.  «.  hommum  gloriavi  338^  IL  *,  wönn^ram 
p36,  L  —  »wpra  ^uber^  oberhalb',  verbanden  mit  essej  ßsri  a.  U. 
magnus  #,  eZemejj^a  (Gegens.  »mJ  eiewenüV)  30,  23.  ».  inmidum 
(Gegens.  de  oder  tu  hoc  mmido)  131,  23,  366,  18.  267, 2,  441, 19, 
s,  saüculum   (Gegeiis.  in  gamulo)    131,  24.  s.  terram    (Gegs,  in 
terra)  267,  9.  «,  radicem  436,  3*   s.  arhorem  436,  5.    s.  Ädae  $€- 
pulturmm  498,  12,  diuimtm  quae  *,  no9  est  292,  18.  —  supra 
verbandeß  mit  Verben  der  Bewegnng  cum  remimbe^^et  «.  peeiui 
JhriHti  365,9,  Uli  s.faenum  ducumlnmt^  isti  a,  terram  recum- 
bunt  268,  7.  8.  9,  IL  12,  eadet  8.  coUum  (vgl.  Luk,  15,  20)  377, 
19,  384,  22  (cadit  in  coHum  385,  2).  crux  s,  unrnro»  inpotntur 
195,  1 6,  erig^bantur  *,  umeros  hominum  iißj^iUa  iustttiae  442, 22< 
«,  octUos  inlinito  483,  3.  laculum  poneret  s.  carpus  pueruli 
22-   ut  «.  sepulcra    maiorum    quaedmn  poiiamus   30Ü,  4. 
jusam  Chriisti  *.  caput  ein»  «cripimn  498,  21,  gfUi  non  s,  uias 
%i f lauert tf   sed  *,  aratum  .  *  solumi  414,  16,    ä,  Äönd  ]3€*ram 
Seator    domus    iua   275,  7,    10.    s.   ip$am    (meni&m)    quo- 
fimodo  tum   suae  maiestaii»    reclinat   296,  20,   tgnem   5,   eos 
smndere   293,  10,  --  qiiis  me  «,  mundum    constitueretf    143, 
?5,  cur  te  s,  «aec?i-^wm  ferasf  176,  18,  #.  ferras  negotii  extolhre 
u^estigiiim  370,  25.    ^f^ti  ^p  mundum  a&eenderit  285,  14,  *,  Ät*r- 
^am  a*ce?it/t£  435,  14.    —  si  m,  littermn  mentem  erigas  119,  4, 
I     —  8.  illmn  paHetem  respictenM  117,  24  (dagegen  ne  i*i^?*a  pa- 
^^rietem  possmms  aspieere  119,  22),  —  pmtor^ä  famebai  uigi- 
^lare   custodiente»   uigiUatf   noctis  #,  gregem    »uum   69,  9    (nach 

I.ük.  2,  8). 
^B  10.  Ambrosius  zeigt  eine  merkliebe  Vorbebe,  die  Ablative 
^^TSing.  dor  Adjektiva  (Partia&ipia)  nach  der  3.  Deklination  anf  i 
lüBgehen  zu  lassen.  Er  bildet  die  Ablative  tiberi  29,  L  dege- 
eri  45,  18,  demmdi  250,  6,  frequenti  224,  3.  prae^mti  209,  25. 
J96,  14,  400,  18.  peruicaci  375,  8,  peruig  ili  468,  12;  ebenso 
ron  Partizipien  arenti  354,  8,  torpmti  392,  6.  titubmiti  393,  17. 
tecidentt  328,  4.  alhentif  rutilanii  405,  18.  feruenti  468,  12 
Jöar  vereinzelt  ia£«nde  mpterto  [Ablat.  absoL?]  440,  24,  da 
Arrogante  diu  ÜB  42Sj  14,  dagegen  arroganti  prere  389,  12). 
Bei  substantivisch  gcbranchten  Adjektiven  scheint  Ambrosins  die 
Form  auf  e  vorzuziehen,  also  fortis  m  forte  (P  falsch  ßrti) 
^et  a  forte   (PBL  falsch  foriij   vgl.  das  supplementum 


16 


ym.  Abkandlnng :    Soge 


adnotationis  bei  Schenk!)  corUemni 
2b2j  5;  dagegen  adjektivisch  potenti 
paupere  83,  22.  304,  12.  400,  5  und 
zu  sein;  wenigstens  bildet  tietuSy  i 
braucht  ist,  ohne  Ausnahme  den  A 
hier  15  Stellen  in  Betracht,  deren  Ül 
ist,  daß  an;  der  durchgängigen  Seh 
Schluß-t  nicht  zu  zweifeln  ist,  den 
ueteri  variantenlos  überliefert,  3,  10. 
449,  7.  470,  20.  491,  23  haben  nur  F 
456,  4.  9  nur  P  uetere  (129,  17  PL 
da  in  P  und  L  eine  Grammati  kerän 
sich  gerade  in  diesen  beiden  Hand 
Dem  Korrektor  war  eben  das  seltene 
im  Auge  wie  das  obige  forte  und  es 
zwei  Stellen  (25,  10.  257,  12)  sein- 
gingen.  Daß  100,  6  P  Unterstützung 
der  Sache  nichts  ändern:  hier  liegt 
lung  von  e  und  i  vor,  wie  sie  sich 
324,  21  PBL  +  x  uetere  bieten,  so 
Qrand,  von  der  einheitlichen  Schreib 
an  13  Stellen  vollständig  sicher  ist. 
beobachten  ist,  die  interpolierte  Sc 
drungen  (vgl.  252,  5  forti)y  in  /  1 
Grunde.  Wenn  nun  Ambrosius  soga 
sicher  anzunehmen,  daß  er  auch  den 
bildete.  Man  hat  daher  nicht  mit  P 
apostolica  uirtute  perpete  peregisset 
peti  mit  allen  anderen  Handschriften 
Im  Ablativ  Singularis  des  Eomj 
Schluß-6,  also  locupletiore  11,  16.  ple 
ualidiore,  iuniore  75,  19.  superiore 
bildet  das  gar  nicht  als  Komparativ 
halb  ist  nach  der  besten  Überlieferui 
naculo  (wieder  gegen  PL  und  einige 
zu  schreiben  (aber  136,  19  in  posier 
gener  atione). 


Studien  1lib«r  den  LukukatofBAtitKr  dea  Ambrönititi 
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IIL  S]^ntaktiäelie§  und  StUtstLseljes. 

1.  Es  ist  tiicht  m  Abrede  zu  stellen^  daß  das  Latein  des 
Atnbrosins  ein  verhäUnismMßig  gutes  und  korrektea  ist.  Einen 
guten  Gradmesser  hierftlr  gibt  die  Art  des  Gebrauches  der 
Tempora  und  Modi  ab.  Abweichungen  vom  normalen  Gebrauche 
bilden  bei  Ambrosins  die  Ausnahme,  nicht  die  RegeK  Sie 
commen  aber  immerhiii   doch  vor.     So  gebraucht  er  zuweilen 

Hn  indirekten  Fragesätzen  den  Indikativ:  220,  20  mm  htjimt^ 
tjuando  cum  Äbrnhatn  locutus  eat  uel  quando  m  dtix  mlli- 
itae  toMlmtU  ostendit^  dieunt,  59,  1  uide  quam  honu»  deu$  .  , 
moji  Molum  ahlaia  re^tituit,  sed  etiam  insperata  t^OTicediL 
y24f  fl  illiid  intuendiim^  ctiTj  cum  dominna  dixerit:  diligh  mef 
^Ih  respondit.  Lehrreich  ist  die  Stelle  62,19  UlicinuenieB  et 
^mndo  erat  et  quo  modo  ßrat  et  quid  erat^  quid  egerat^  quid 
igehat  et  ubi  erat  et  quo  ueneritf  quomodo  uenerit^  quo 
imnporß  ueueritf  qua  causa  uetierit^  wo  Indikativ  und  Kon- 
junktiv nebeneinander  fitehen^  ofienbar  weil  der  Indikativ  uefiit 
regen  seiner  Doppeldeutigkeit  unpassend  schien*    Nach  diesen 

■Beispielen  kann  kein  Zweifel  bleiben  ^  daß  444,  25  cath&dras 
%u(em  uendentium  colmnbaif  cur  euertit  äßcundum  litteram 
um  intsllegQ  zu  schreiben  und  euerierit  in  atC  nur  ein  apeoimen 
aruditionis  des  Mannes  ist,  dem  man  die  in  den  beiden 
Handschriften  2u  Tage  tretenden  gelehrten  , Verbesserungen* 
rerdanki 

2.  Daß  man  statt  des  bloß  in  aL  stehenden  Konjunktivea 
oquar  mit  allen  anderen  Handschriften  39,  10  et  quid  de  pecudi- 

^us  loquorf  zuschreiben  hat,  ist  ganz  sicher.  Denn  Ambro- 
^ius  spricht  im  vorausgehenden  von  dem  Verlmllen  der 
J'iere  und  gebraucht  diese  rhetorische  Frage,  deren  Verbum 
lemnach  nur  im  Indikativ  stehen  kaun,  als  Übergang,  um 
hierauf  von   dem  Verhalten   der   Erde   zu   sprechen.     Ganz  in 

'gleicher  Weise  heißt  es  26,9  et  quid  de  hominibuM  loquimur^ 
cum  etiam  de  ipms  caetegtihu«  uiriutibus  legerimusl   Dagegen 

^cbeiut  der  Konjunktiv  am  Platase  77,  1  quid  amtnos  patres 
loquor  pro  ßliorum  profectu  et  multiplicatos  alieniit  lu^i fruit 
tsus  iactaque  ag^ncolae  semina  pifHternrmn  aetatibuts  jyvfpfu- 
mf  Dies  fühlte  der  gar   meht  ungeachickte   Grammatiker^ 

Sittiuigiber,  d.  iihiL-Mit.  CL  CXLVt.  Bd.  B,  Al»li.  3 


18 


:i 


dem  wir  die  in  /  Torliegendc  Rezeni 
loqwur,  Aäs  nach  meiner  Meiniuig  a 
hau  vgL  158,  1  et  quid  dt  ceUrit  d 
quid  loquarJ  Zn  wundem  ist  dag 
liefemng  492,  23  9ed  quid  de  deo  i 
im  Toransgehenden  betont,  daß  Cb 
benen  Anklage  gegenüber  im  Bewn 
seines  nnr  durch  die  Vernrteilnng  : 
Menschenerlösnng,  schwi^.  ,Doch 
fiLhrt  Ämbrosins  fort,  ,8elbst  Mem 
klage  geschwiegen  nnd  doch  geäe 
greift,  daß  der  Znsammenhang  in 
sonstigen  Sprachgebranch  unseres  I 
erfordert. 

3.  Ein  feines  SprachgeftÜil  b< 
10,  17  et  aliud  quidem  fertur  euan 
psis$e  dicantur  schrieb.  Dicuntut 
Hand  gestanden  zn  haben,  aoßerd« 
nnd  mit  unrecht  haben  es  alle  H< 
der  Konjunktiv  ist  nur  um  eine  Ni 
Sprachgebrauche  der  klassischen  L 
junktive  in  Sätzen  wie  Cic.  Phil.  2 
nu  sihi  miMse  diceretj  recxta\ 
rediit  paulo  post,  quod  se  oblitum 
klären  sind. 

4.  Auch  ein  anderer,   durch 
von  erster  Hand)  bezeugter  Eonjui 
geändert  sein.    371,  17  heißt  es:   q 
siones   sibi  terrenas  coemity  regnum 
dominus  dicat:   uende   omnia    tua 
emat  bouea,    cum  Helisaeus  occide 
habebat j  et  ille  qui  ducit  uxorem  a 
quae  dei.     Obwohl  bezugnehmend 
14,  16 — 24  (Gleichnis  vom  großen 
gehend,  generalisiert  Ambrosius  de 
zunächst  zwar  unter  ille  qui  coemit 
des  Evangeliums  meint,  dann  aber 
Stelle  nicht  mehr  von  dem  Manne 
uxorem  spricht,  sondern  von  jedem 
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Dadurch  erklärt  sich,  daß  auch  an  zweiter  Stelle  nicht  ille 
qui  emit  (Perfektnm !)  boueSy  also  nicht  allein  der  so  gekenn- 
zeichnete Mann  des  Evangeliums  gemeint  ist,  sondern  jeder, 
der  das  gleiche  tut.  Der  Konjunktiv  aber  wurde  von  Am- 
brosius  absichtlich  zur  Vermeidung  des  mit  dem  Perfektum 
gleichlautenden  Indikativs  des  Präsens  gesetzt.  Eine  ähnliche 
Differenzierung  zweier  gleichlautender  Verbalformen  durch 
den  Konjunktiv  haben  wir  bereits  oben  angetroflFen  (vgl.  S.  17 
unter  III  1). 

5.  Mit  Unrecht  folgte  Schenkl  einer  einzigen  untergeord- 
neten Handschrift  60,  7  quid  enim  professio  saecularium  ad 
generationem  domini  pertineret  nisi  ut  aduertamus  hoc  quoque 
diuinum  esse  mysterium  und  schrieb  pertineL  Der  Konjunktiv 
ist  irreal  zu  fassen  und  neben  nisi  ut  aduertamus  nicht  auf- 
fällig, da  dieses  kurz  für  nisi  ideo  facta  esset,  ut  aduertamus 
steht;  es  ist  nur  die  Assimilation  des  Tempus  bei  aduertamus 
unterlassen. 

6.  Eine  reiche  Variantenlese  gibt  es  zu  341,  9  cum  in 
Omnibus  fere  euangelicis  locis  spiritalis  intellectus  operetur, 
tarnen  in  praesenti  maxime  .  .  .  spiritali  altitudine  sensus 
series  temperanda  est.  Es  schreiben  tamen  PCB*  und  die  Aus- 
gaben, tum  B^ET,  istum  G,  dum  f ,  tunc  aX,  während  L  das 
Wort  ausläßt.  Hier  weisen  istum,  dum  und  tunc  auf  das 
richtige  tum  hin,  mit  dem  sie  auch  sonst  verwechselt  werden, 
vgl.  die  Varianten  zu  dem  tum  auf  S.  29,  3:  tunc  X,  dumx- 
Obwohl  nun  tamen  ebenfalls  sinngemäß  wäre,  hat  man  sich 
auch  deshalb  für  tum  zu  entscheiden,  weil  die  elegante  Wen- 
dung cum  (mit  dem  Konjunktiv)  —  tum  (maxime)  Ambrosius 
auch  sonst  gebraucht,  vgl.  163,  12  cum  posterior a  a  superio- 
rilms  deriuentur ,  tum  etiam  superiora  posterioribus  ad- 
struuntur, 

7.  Die  Wendung  ,nicht  weil  (nicht  als  ob,  nicht  als  wenn) 
—  sondern  weil'  gibt  Ambrosius  entweder  durch  non  quo  (mit 
dem  Konjunktiv)  —  sed  quia  (mit  Konjunktiv  oder  Indikativ), 
non  quo  —  sed  quod  oder  non  quia  —  sed  quia,  dagegen  ge- 
braucht er  niemals  non  quod  —  sed  quia  (quod).  Gewöhnlich 
wird  hierbei  non  quia  mit  dem  Indikativ  verbunden  91,  11 
non  quia  Christus  adiumentum  requirit,  sed  quia  nos  quae- 
rimus,  vgl.   446,  18.   479,  15.   501,  16;   einmal  aber  mit  dem 

2» 
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Konjunktiv  463,4  non  quia  dubitet  deus,   aed  quia  ita  rara 
erat   in  hominibus  ßdea.     Offenbar  ist  hier  der  Konjunktiv  zu 
erklären    durch   den  Einfluß  der  Parallelwendung  non  quo  mit 
dem  Konjunktiv,   die    sich   häufiger   findet   als   non  quia.    Sie 
ist  variantenlos  überliefert  247,  6  non  quo  matemae  refutetpie' 
tatis  obsequia,   sed  quia  patemis   se  mysteriis  amplius  debere 
cognoscat   und   371,  23   non  quo   coniugium  reprehendatur, 
sed  quia  ad  maiorem  honorem  uocetur  integritas,   wo  die  Kon- 
junktive im  zweiten  Teile  der  Sätze  cognoscat  und  uocetur  (vgl. 
345,  8)  bemerkenswert   sind,   aber  zugleich   auch   eine   weitere 
Stelle    verstehen    lehren    297,  16    (apostolis)    neminem    in  uia 
salutare  praescriptum  est,  non  quo  benitwlentiae   displiceret 
officium,  sed  quo  persequendae  deuotionis  intentio  plus placeret: 
die   beiden   vorigen   Beispiele   lassen   den   Konjunktiv    placertt 
begreifen   und   sed  quo  ist  augenscheinlich    das  Ergebnis  eines 
unbewußten  Schlusses,  der  lautete:  wenn  quo  dieselbe  Bedeu- 
tung wie  quia  in  non  quo  =  non  quia  hat,    so  muß  jtio  anch 
quia  gleichwertig  sein   in   sed  quo  =  sed  quia.     Man  beachte 
nun,  daß  die  berüchtigten  PL  in  unserem  Beispiele  (an  beidcD 
Stellen)   quod   statt   quo    bieten,    ebenso    345,  8   non   quo  .  . 
demigret,  sed  quia  .  .  gradiatur.     Dagegen   haben  PL  517,  14 
non   quo   iste   dubitet   quem   requirat,    sed   quia   ille  quem 
quaerat   ignorat  gar  cum  für  quo.     Man  sieht,  wie  PL  rück- 
sichtslos emendieren,  und  tut  daher  Unrecht,   ihnen   zu  folgen, 
wenn   eine  oder  die   andere  Handschriftenklasse  ihnen   sekun- 
diert,   zumal   wenn    dies   so   berüchtigte   wie  /  oder   aC  sind. 
Somit  ist  zu   schreiben  53,  1  mansit  tribv^s  mensibus,    non  quo 
domus   eam  delectaret   aliena,   sed  quia  frequentius  uideri  in 
publico    displicebat    (quod   PL  +  x?    m^n    beachte,    daß   das 
nächste  Wort   mit   d  anfängt);   349,  23  non  quo  accusatumu 
ullius   iudex  futurus   quaerat  officium,    sed    quod    noster  no$ 
actus  accusat  (non  quod  PL  +  «C,  welch  letztere    wohl  wegen 
sed  quod  auch   non   quod  schrieben);    endlich  55,  19    non  quo 
domino  aliquid  humana  uoce  possit  adiungi,    sed  quia  magni- 
ficatur  in  nobis  {quod  PL  +  aX ;  auch  hier  folgt  ein  mit  d  be- 
ginnendes Wort). 


iäiadieii  tiHt  don  LuluikfimntitnlÄr  dvi  Aal^rof^iiii. 
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IT,  Ztt  den  Bibelzttaten. 

Über  den  von  Ambrosius  benutzten  lateinischen  Bibeltext 

lÄf'irtl  sicherem  Vernehmen  nach  Pleinrich  Sehenkl  in  grüßerem 

Sosammenhange   ans  belehren.     Hier  sollen  nur  einige  Details 

Wi^prochen  werden  ^   die  aber  immerhin  einige  Streiflichter  auf 

iie  gan^e  Frage  selbst  zu  werfen  geeignet  sind. 

1,  Das  Zitat  ans  Lnk.  2,  13  gibt  Sehenkl  70,  2  in  fol- 
gender Faasnng:  ei  facta  est  cum  angelo  multitudo  exerciiua 
jeletstium  laudantium  deum.  Hier  bieten  APB  cum  angelis^ 
Jso  die  besten  Handschriften  eine  St^breihung,  die  nicht  durch 
Verschreibuog  oder  ionst  einen  Irrtum  entstanden  sein  kann, 
andern  entweder  eine  absichtliche  Änderung  des  Ursprung* 
liehen  ajigelo  oder  —  selbst  ursprüngliche  Lesung  ist  Aller- 
dings lautet  der  griechische  Text:  %ai  i^alfpvtjg  iyiveto  ctv  t^ 
Styyikqi  ftXf^^ög  atQaitäc  ovofxylöv  ahovyitai^  rdr  Sb6v  und 
damit  llbereinetimmend  die  lateinische  Vulgata  et  :fubito  facta 
est  cum  mngelö  multitudo  militiae  cadestü  laudaniium 
ieum,  aber  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  bieten 
jerade  hinsichtlich  des  cum  angeh  eine  wesentlich  andere 
raßsung.  Der  Codex  Vercellensis  hat  nämlich  dafllr  cum  ilUs 
'mgehrum^  während  der  Codex  Veronensis  die  Worte  gana 
Jttßt  Hierzu  kommt,  daß  der  Codex  S.  Gatiani  Turonensiö 
Bt  Parie,  Nouv.  acqu,  fran^,  1587  [Libri  14]}  s.  VII  (?)  genau 
80  wie  die  besten  Ambrosiushandschriften  cum  angelii  aufweist 
darf  demnaeh  als  sicher  gelten,  daß  eine  altlate inisehe  Bibel- 
bxtrezension  cum  angelis  bot  (der  Übersetzer  faßte  vielleicht 
den  griechischen  Singular  kollektiv)^  und  wir  sind  nach  dem 
Answeis  der  Überlieferung  nicht  berechtigt  zu  zweifeln ,  daß 
^Wlmbrosius  nach  dieser  Rezension  sein  Zitat  gegeben  hat. 
^B  2.  Der  Psalravers  (80,  17)  ytal  ix  ni^Qag  ^ii'Ai  ix^QtauEv 
^ndroi^  {et  de  petra  melU  $aiurauit  eos  Vulgata)  lautet  bei 
^^mbrosius  79,21  et  de  petra  mtllis  aaiurami  eoe.  So  bieten 
^amtliche  Handschriften  (wenigstens  von  erster  Hand)  mit  Aus- 
nahme von  B,  der  melU  in  der  Form  meMae  aufweist  (A  fehlt). 
Auch  im  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  liest  man  bei 
P.  de  Lagarde  (Leii^zig  1874)  et  de  petra  mellu  mturauit  eos 
nach  einigen  HandBchrilten.  Mich  wonderti  daß  noch  niemand 
emerkt  hat^  daß  de  pßtra  melli»  ^er  sättigte  sie  mit  dem  Honig- 
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feli^n'  eiD  ULsinii  ist.  In  wkeüis  t 
entwfAer  hax  man  nach  B,  der  wac 
erlialten  hat,  vulU  m  schreibtUj  < 
Bcheinlicfaer  scheint ,  mdli  (jgL  üb 
Lexikon  der  lat.  Wortformen  s.  t.), 
Wort  mit  $  anlautet ,  ist  es  leicht  i 
den  Schreibern  ohnedies  nicht  gel 
Genetiv  mellis,  der  scheinbar  so  ga 
geworden  ist.  Ich  glaube  also,  d 
hat:  et  de  petra  melli  saturauit 
verträgt  sieh  aufs  beste  die  Art, 
Psalmenwort  paraphrasiert:  et  hie  < 
adnuntiaru  populos  de  peirae  mi 
als  ärgerlicher  Fehler  das  de  in  i 
besten  Überlieferung  fehlt;  de  petr 
umso  unrichtiger,  ab  dann  de  v( 
müßte,  was  eine  bei  Ämbrosius  une: 
Natürlich  ist  d^  aus  dem  Psahnen 
dabei  sind  E-f  wenigstens  methodisc 
bieten.  Demnach  schrieb  Ambros 
sniurandos  und  faßte  somit  das  de 
positionalattribut  zu  melle  (meüi). 
3.  Anknüpfend  an  Ps.  35,  7 
fades,  domine  sagt  Ämbrosius  376,  l 
dixit  propheta  semeii  Israhel  in  8 
semen  animalium.  Mit  Unrecht  hat 
stehenden  Worte  nicht  durch  gespe 
Zitat  gekennzeichnet.  Sie  stehen  Hi< 
nach  der  Vulgata:  seminaho  domu 
semine  hominum  et  semine  iumentof 
anequ)  rdv  ^lagaijX  xai  zdv  'lovdav  an 
yttrjvovg.  Nach  der  neuesten  Ausgab 
luda  als  Genetive  von  semen  abhän 
Objekt  zu  dixit  wäre;  was  heißt  a 
dixit  semen  Israhel  in  semen  hom 
dixit  propheta  nicht  mit  dem  folg 
kann  somit  nur  Ankündigungssatz  € 
Dieses  Zitat  hat  aber  in  seiner  jei 
man  könnte  denken,   daß  est  oder  i 
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nicht  alle  HandscLriften  außer  BCL  (A  fehlt)  ludam  böten. 
Damit  hätten  wir  die  dem  griechischen  töv  ^laQccrjk  und  rdy 
*Iovday  entsprechenden  Akkusative  Israhel  und  ludam  und  nun 
liegt  es  nahe,  in  semen  ein  verlesenes  oder  verderbtes  semino 
zu  vermuten  (verlesen  als  semine  und  dann  korrigiert  zu  semen). 
Das  griechische  Futurum  a7teq&  tritt  in  einigen  Septuaginta- 
handschriften  in  der  Form  arttgiuy  aueiQia  auf,  weshalb  ganz 
gut  ein  Übersetzer  darunter  das  Präsens  analQio  verstehen  und 
es  lateinisch  durch  semino  wiedergeben  konnte.  Ich  würde 
also  bei  Ambrosius  schreiben  dixit  propheta:  semino  Israhel 
in  semen  hominum  et  ludam  in  semen  animalium.  Hiero- 
nymus  in  seinem  Jeremiaskommentar  sagt  zu  diesem  Verse: 
,domum^  et  jdomumf,  id  est  ,domum  Israel  et  domum  luda'  in 
Septuaginta  non  habetur  ^  sed  tantum  ^IsraeV  et  ^ludam^j  ut 
sit  yet  seminabo  Israel  et  ludam^, 

4.  Aus  dem  so  selten  zitierten  Buche  Ruth  findet  sich 
eine  Anführung  (1,  15—17)  121,  19.  Ich  stelle  den  Wortlaut 
der  Septuaginta,  bei  Ambrosius  und  den  der  Vulgata  über- 
sichtlich nebeneinander: 


wfiq>6g  aov  ngdg  hxdv 
(xiT^g  xat  TtQÖq  zohg 
S'Bobg  airfjg,  iTtiargA- 
qyrj&t  dij  xal  ai  drtlacj 
Tfjg  avvvvfiq>ov  aov, 

Mij  äftavTi^aai   i(j.ol 
TOü    xaraXiTtsTv    ae    JJ 

dTtooTQhpai  Smad'iv 
aovy  Stv  at  Sttov  iäv 
TtOQBvdjjg  TtoQsvaofiai 
Tuxl  oh  i&v  aiXiadjjg 
aiXia&i^ao(j.ai '  6  ladg 
GO^  Xadg  ^wf)  aal  ö  S^edg 
aov  d'edg  (wd '  aal  oi 
iäv  äno^ivjig  Änod^a- 
vov^ai^   Haust  zaqyfjao- 


Ecce  iam  consponsa 
tua  ad  populum  suum 
regressa  est  et  ad  deos 
suos  et  tu  reuertere  pa- 
riter  cum  consponsa 
tua, 
I  Non  continyat  mihi 
dimittere  te  et  redire 
ad  deum  meum,  quia 
quocumque  tu  ieris  ibo 
tecum  et  ubi  tu  habi- 
taueris  habitabo,  popu- 
lus  tuus  populus  meus 
et  deus  tuus  devs  mens, 
et  ubi  mortua  fueris 
moi'iar  et  ubi  sepulta 
fueris  sepeliar. 


En  reuefrsa  est  cogna- 
ta  tv^  ad  populum 
suum  et  ad  deos  suos, 
uade  cum  ea. 


Ne  aduerseHs  mihi, 
ut  relinquam  te  et  ab- 
eam,  quocumque  enim 
perrexerisy  pergam  et 
ubi  morata  fueris,  et 
ego  pariter  morabor. 
populus  tuu^  populus 
meus  et  deus  tuus  deus 
meus,  quae  te  terra  mo- 
rientem  susceperit,  in 
ea  moriar  ibiqu^  lo- 
cum  accipiam  sepul- 
ttcrae. 
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Diese  ZasammensteUnng  ist  loßent  lehrreieii.    Die  ahere, 
von  Ambrosios  benutzte  UbenetzuDg  (nennen  wir  sie  der  Kfine 
halber  Ä;  hält  sich  viel  strenger  an  den  grieduscbeii  WcMtlant 
als  die  Valgata  (V);  sie  gibt  daher  avrrvu^og  durch  ccnurpoAM 
wieder   (cognata   V);    sie    wiederholt    daher    enuprediend    der 
griechischen  Vorlage  das  Substantiv  cum  camtpomsa  twut,  während 
V  sich   mit   dem   Pronomen  cum  ea  b^nügt.     Der  Ver£u8er 
von  A  las  fi^  äitanrfiai  ifioi  (Optativ  i  und  abersetzte  wdrtlich 
und  sinngemäß  nan  oontingat  mihi^   der  Übersetzer  V  las  ^ 
dnantjOai  luol  (zweite  Person  des  medialen  Aorist- Imperativs  i 
und  übersetzte  zwar  wörtlich^   aber  wenig  verständlicfa  ne  ad- 
uerseris  mihi.     In   dem  sichtlichen  Bestreben,  jedem   griechi- 
schen Ausdrucke  gerecht  zu  werden,  sieht  sich  A  den  Worten 
^la&ey  aov  gegenüber  ohnmächtig,  eine  äquivalente  lateinische 
Wendung  zu  bieten,   sowie  er  auch   vorher   schon   drwictB  nur 
ungenau  durch  cum  wiederzugeben  im  Stande  war.     Er  wählt 
aber   nicht  das   von  V  angewendete  Mittel,   die  schwer  über- 
setzbaren Worte  einfach  unübersetzt  zu  lassen,   sondern  greift 
zu  dem  Ausweg,  eine  andere  lokale  Bestimmung  als  Ersatz  fiir 
Snia&iv  aov   zu  geben:   ad  deum  meum.     So   haben   alle  Am- 
brosiushandschriften   außer  der  interpolierten  Rezension   in  Xj 
deren  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  das  vorausgehende  €ul  dea$ 
8U08   auch   hier    ad  deos   meos   schreiben    zu  müssen    glaubte. 
Natürlich  darf  man  das  ad  deum  meum  nicht  mit  Schenkl  und 
den  Maurinern   (auch  sie   wollten   nur   diese  Worte   und   nicht 
auch  et  redire,  wie  Schenkl  irrtümlich  angibt,  tilgen)  als  Inter- 
polation der  Ambrosiusüberlieferung  betrachten,  sondern  es  ist 
integrierender  Bestandteil  der  Bibelübersetzung  A,   die  in  den 
wenigen  Zeilen   noch  an   einer  zweiten  Stelle  ein   Plus  gegen- 
über dem  griechischen  Texte  hat,  nämlich   ubi  sepulta  fueru: 
hier  teils  aas  einem  rhetorischen  6i*unde,  um  einen  Parallelismus 
der  Glieder  zu  erzielen,  teils  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  dort, 
wie  bereits  erwähnt,   zur  Kolenausfbllung   in   Ermanglung  des 
Äquivalentes  für  die  griechische  Wendung.    In  eleganter  Weise 
hat  V  die   Bedenken    wegen   der   Zweideutigkeit    einer    wört- 
lichen Übersetzung  des  griechischen  Textes  xdiuty  wie  sie  auch 
A  hatte,  durch  Einführung  des  Begriffes  terra  beseitigt. 

Um  eine  Vergleichung  zu  ermöglichen,  gebe  ich  auch  den 
entsprechenden    Wortlaut   der   alten    Übersetzung   wieder,   die 
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in  den  Notices  et  Extmtts  des  Mantiacrits  B.  XXXI V  2, 

i.  122 — 126  aus  einem  Codex   Complutensis  (31  der  Zentral- 

'Bibliothek  in  Madrid)  saee.  IX   veröfFentlicht  hat:  ecce  reuer&a 

est  Orfa  connurua   tua  ad  popxtluin  guunt  nt  ajmt  ddOH  »non, 

edi  et  tu  past  cmmurum  iuam,  —  Ne  übutaberis  mihi  ut  r^lin* 

uam  te^  ut  (ist  wohl  Sigle  für  nd)  reuertar  dt^jioH  te.  yuuniam 

uocumque  ieri^  ibo  et  ubicumque  mmiMris  manebo,  populus  tuus 

opulus  ms'us  srit   et  deus   iuu$  döu»   meus  arii  et  uhicumqU4i 

mortua  ftieris  ibi  moriar  et  ibi  sepeliar.     Man   bemerke,    wie 

dieser  Übersetzer  6nmm  durch  yoHj  Smad-^v  möglichst  wörtlich 

R durch  depoitt  wiedergibt  Auch  er  las  |u?)  ändntjQai  (ne  obuia- 
beriif  =^  ne  obuiauervi).  Der  Verfasser  des  Opus  imperf,  in 
Hatth.  16  bietet;  noli  ohniare  mihi  ut  rcliTiquani  te. 
5.  Öfter  ist  zu  bemerken,  daß  Ambrosias  bei  seiner  Aus- 
legung von  Bibeltexten ^  wenn  er  nur  auf  sie  hinweist,  ohne 
ihren  Wortlaut  zu  zitieren^  schwer  verständlich  ist  oder  sich 
Flüchtigkeiten  and  Mißverständnisse  zu  Schulden  kommen  läßt. 
Dafür  einige  Beispiele: 

S.  422,  1    übt  ad  Sii  infanits  accedäns    iubetf    ut   eoa  uel 
recatione    ußl   manu  um    inpo^itiQiie   benedic^rät^    pueros 
dpellai  igt  wegen  dea  pueroi  als  ßibelstellc^   auf  die  hier  an- 
espielt  wird,  Luk.  18^  16  milie  pueros  uenire  ad  hihc  zu.  be- 
nenn   wHbrend    an    den   Parallelstellen   Matth.  19,  14   und 
•k,  10,  14  sinite  paruulos  etc,  steht.    Sta.it  precatiotte  haben 
aber  alle  Handschriften  praedicatione  und  jirecatione  ist  eine 
lebt   glücklichcj  von  Schenkl  adoptierte  Änderung   der  römi- 
Iien  Ausgabe  des  späteren  Papstes  Xjstus  V.    Dieser  änderte 
offenbar  mit  Rücksieht  auf  Matth.  19,  13   tunc   oUati   mnt  ei 
pnruuU  ut  mau%iit  ei  inponeret  et  ö  rar  et  und   die  letzten, 
esperrt  gedruckten  Worte  scheinen  auch  für  den  ersten  Augen- 
lick  trefflieh  mit  den  obigen  gesperrten  Worten  »u  stimmen; 
ber  während  bei  Matthäus  die  Begriffe  .Hände  auflegen*  und 
^jbeten*  eng  zusammengehören  —  im  Oriecbischen  heißt  es  des* 
halb  ÜPct  lag  x^^^^9  ^^^^^S  amotg  %at  ftQogev^ijtai  —  also  beide 
landlungen  als  zu  gleicher  Zeit  und  in  Verbindung  miteinander 
escbehend   aufzufassen   sind,    steht    bei  Ambrosius  tisl  —  ud 
ntl  das  vermeintliche  ,Gebet^  vor  dem  ^Händeauflegea".     Mit 
,er  Änderung  precationB   ist  es   also  nichts   und  wir  mUssen 
ns   mit    dem   überlieferten    prapdicutione   abfinden.      Was    tat 
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Jesus  mit  den  Kindern?  Bei  Ambro 
catio,  manuuin  tmpontio  und  benedi 
den  Bericht  bei  Markus  10,  14—11 
,  Lasset  die  Kleinen  zu  mir  kommen, 
reich:  wahrlich  sage  ich  euch,  wer  c 
nimmt  wie  ein  Kind,  wird  in  dasse 
haben  wir  die  praedicaiio  und,  da 
complexanM  eos  et  imponens  manu 
eo$j  bei  Markos  alle  drei  Begriffe  Te 
nnr  von  der  prtEedicatio  und  steht 
bei  Matthäus  fehlt  die  eigentliche 
das  Händeauflegen  erwähnt.  Daraus 
uel.  Das  benedicere  fand  also  au 
1.  nach  Lukas  durch  eine  Rede  (pr 
die  Unschuld  und  heilige  Einfalt  i 
demnach  benedicere  in  der  eigentlicl 
preisen'  gebraucht;  2.  nach  Matthäus 
(manuum  inpositione),  wobei  benedi 
, Worte  des  Segens  sprechen,  segnen 
sius  uel  praedicatiane  uel  manuum  in 
so  hat  er  das  Verbum  zeugmatisch 
tiven  verbunden. 

6.  Eine  sachliche  Unrichtigkeit 
Helian  corui  cibo  aduenticio  et  lu^ 
pauerunt.  Denn  wir  wissen  aus  Rej 
Elias  nur  die  Speise,  Brot  und  Fleis 
Trunk  der  dort  befindliche  Bach  1 
Worte  et  lucratiuo  potu  in  der  römis 
Die  Worte  sehen  sich  aber  keinesw< 
an;  auch  lag  zu  einer  solchen  nicht 
Wir  haben  vielmehr  an  einen  Irrtunc 
der  die  Pointe  der  Geschichte  aus 
Gedächtnis  wiedergab  und  dem  hierl 
liegendes  Versehen  passierte. 

7.  Eine  höchst  merkwürdige  A 
geliencrklärung  des  Ambrosius,  bin 
zudecken,  nicht  aber  jedesmal  befi 
ist  nämlich  an  nicht  weniger  als  ( 
lieferung  des  Lukaskommentares  der 
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der  Bibeliiberlieferun^  durch  einen  anderen  eraelzt  in  einer 
Weise  j  daß  man  nur  den  Ambrosius  selbst  dafUr  verantwort- 
lich inacheD  kann.  Ambrosius  bespricht  die  Geschichte  der 
äalbung  Jesu  durch  das  sündhafte  Weib,  die  nach  Matth.  26, 6  £ 
zu  Bethanien  im  flanse  Simons  des  Aussätzigen  gtattgefundeti 
hat,  nach  Lukas  7,  37  in  dfjmo  PharUmi^  der  nach  V,  40  Simon 
hieß.  Auf  die  Lukasstelle  V,  39  geht  nun  der  Satz  zurück 
Sf36,  8  deinde  utic  puhlicanus  intra  ae  dicU^  quod^  #i  mset 
propheta^  sciret  peccatrimm  et  unffuentum  ßius  uitare  dtber&t^^^ 
nur  die  Klasse  %,  in  der  eine  Rezension  vorliegt^  deren  Ur- 
heber auch  sonst  sich  durch  seine  Bibelfestigkeit  auszeichnet 
(vgl  oben  8,  3),  bietet  pkarisaBUB  (für  publicanu»).  Natürlich 
darf  man  dies  nicht  in  den  Text  setzen ;  denn  wer  hättej  wenn 
es  wirklich  ursprünglich  hier  gestanden  wäre,  einen  Grund 
gehabt  su  einer  sonderbaren  Änderung?  Vielleicht  aber  läßt 
sich  publicajiUH  erklären,  wenn  wir  es  als  vom  Autor  her- 
rührend  betrachten.  Dieser  spricht  davon,  daß  nacli  Lukas 
der  (iastgeber,  nach  Matthäus  die  Jünger  eine  abtkUige  Be^ 
merkung  über  die  Salbung  machten;  er  identihziert  aber  den 
Simon  des  Lukas  mit  Simon,  dem  Aussätzigen  ^  des  Matthäus 
(vgl  Z.  11).  Es  war  nun  nicht  die  GewohDheit  Jesu,  im  Hause 
der  Pharisäer  gastlich  zu  verkehren  y  dagegen  war  er  amicu» 
publicanorum  et  peccatorum  (Luk.  7,  34)*  Erwägt  man  ferner, 
daß  nach  Luk*  7,  29  f.  die  Zöllner  Gott  rechtfertigten  und  sich 
taufen  ließen,  dagegen  die  Pharisäer  den  Ratschluß  Gottes 
verachteten  und  sich  nicht  von  ihm  taufen  ließen,  so  konnte 
immerhin  dort,  wo  es  darauf  ankam,  die  Identität  zweier  Per- 
sonen mögUchst  hervortreten  zu  lassen,  Ambrosius  die  kleine 
Retoüchc  vornehmen  und  aus  dem  Plmrisäer  Simon  einen  Simon 
den  Zollner  machen.  War  es  doch  mißhch^  ohne  weitere  Aus* 
einandersetzung  den  Namen  PharimeuSf  dem  aus  der  Bibel 
im  allgemeinen  ein  so  übler  Beigeschmack  innewohnte,  anzu* 
flUiren^  wo  es  sich  um  einen  Pharisäer  handelte,  der  ein  Schiller 
Jesu  war  und  diesen  , Meister*  nannte  (Luk.  7,  40).  Anderer- 
seits legte  die  Tatsache,  daß  die  heil.  Schrift  einmal  von  einer 
Einkehr  Jesu  bei  einem  Zöllner  spricht  (Luk.  19,  2),  es  nahe, 


_  ^  Die  Worte  intra .  ,  deherel  Bind  nicht  w5f tUcbes  Zitat,  dmher  ifrlttulicb 
\m  Bcheukl  gc»perrt  gedruckt 
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auch  hier  sUtt  des  unbequemen  PharisäerB  einen  Zöllner  su 
substitniren.^  Oder  soll  man  gar  an  eine  nnbeabsichtigte  Ver- 
wechslung seitens  Ambrosins  denken?  Es  fUlt  schwer,  weil 
an  drei  verschiedenen  Stellen  bei  Lnkas  (V.  36.  37.  39)  vom 
Gastgeber  als  Pharisäer  gesprochen  wird.  Hingegen  fällt  Z.  36 
die  Erklärung  prineeps  saeculi  huius  quidam  lepronu  est 
Simon  auf;  die  so  aussieht,  als  ob  hier  Simon  mit  dem  prin- 
eeps puhlicanomm  Zachäus  (Luk.  19,  2)  verwechselt  wäre. 

Sicher  liegt  eine  Verwechslung,  beziehungsweise  Irrtum 
des  Ambrosius  vor  406,  25  intern^ogatus  a  discipulis  dominus^ 
quando  ueniret  regnum  dei^  ait:  regnum  dei  intra  uos  est;  denn 
nach  Luk.  17,  20.  aus  dessen  Evangelium  die  Antwort  Christi 
entnommen  ist.  stellten  die  Pharisäer  die  Frage.  Da  aber 
Christus  in  der  Folge  seiner  Rede  sich  an  die  Jünger  wendete 
(Luk.  17,  22),  läßt  Ambrosius  diese  irrtümlich  auch  die  obige 
Frage  stellen. 

Läßt  sich  der  Sachverhalt  bei  der  ersten  Stelle  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit,  bei  der  zweiten  fast  mit  Sicherheit 
erklären,  so  ist  der  nunmehr  zu  besprechende  Fall  kaum  plau- 
sibel aufzuhellen.  Zuerst  aber  muß  ich  den  Text  durch  Be> 
seitigung  der  bisher  herrschenden  Mißinterpunktion  verständ- 
lich machen.  Bei  Besprechung  des  Gleichnisses  vom  verlorenen 
Sohne  heißt  es  von  dem  im  Hause  des  Vaters  gebliebenen  äl- 
teren Sohne  (vgl.  Luk.  15,  25flF.)  389,  11:  inpudens  autem  et 
similis  illius  Pharisaei  iustificantis  se  arroganti  prece,  qui 
putabat  quod  numquam  praeterierit  mandatum  dei,  quia  legem 
seruabat  in  littera,  inpiuSy  qui  accusabat  fratrem  quod  cum 
meretricibus  patemam  substantiam  prodegissety  cum  debuerit 
aduertere  quia  sibi  dictum  est:  meretrices  et  publicani  prae- 
cedunt  uos  in  regnum  caelorum  —  stat  autem  foris  nee  ex- 
cluditur,  sed  non  ingreditur  ignorans  uoluntatem  dei  de  uoea- 
tione  gentium  seruus  iam  factus  ex  filio;  seruus  enim  nescit 
quid   dominus   agat  —  ubi   cognouit   inuidet   et    torqu^tur  ec- 


^  Die  BemerkuDg  im  weiteren  Verlaufe  der  ErOrtemng-  23S,  13  ^uochm- 
que  ud  in  domum  indigtii  uel  in  domum  Pharisaei  audieri»  iutlum  uenittt^ 
contende^  ebenso  240,  IS  ff.  wird  wieder  dem  Wortiaute  bei  Lukas  ge- 
recht; unter  der  domus  itidi^i  ist  wohl  das  Haus  des  Hauptmannes 
gemeint,  der  da  sprach  (Luk.  7,6,  vgl.  Matth.  8,8):  domine,  non  wm 
diffnuSf  ui  8%Lb  meum  Uctuni  intrtt*. 
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'  cUnae  bonü  ei  forü  »tat  Nmr  zwei  Haüdschriften,  die  wieder 
der  Klasse  x  augeLören,  haben  Pharisad^  alle  Übrigen  pufAicani. 
Die  ADspicIung  auf  den  Pbnrisäer  im  Gleiclmis  vom  Pharisäer 
und  Zöllner  (Lak.  18,  10  ff,)  ist  hier  so  deutlich  und  ein  Irr- 
tum  in  der  Person  bei  dem  GegensatÄ  der  Charaktere  des 
Pharisäers  und  Zöllners  ao  schwer  denkbar,  daß  die  Kntstehting 
der  Uberlieterung  fuhlicani  ein  ungelöstes  Rltsel  bleiben  m\i% 
zumal  da  an  anderer  Stelle  (428,  14)  Ambrosius  ganz  richtig 
dem   publicanutf   oneratus  suorujti  cofiacietitia   delt^torum   den 

^Pkari9mui  adrüga'm  in  prem  gegen  IIb  erstellt, 
8*  Eine  interessante  genealogische  Deutung  bietet  Am- 
brosius gelegentlich  der  Erklärung  der  Abstamnmng  des  Za- 
keharias  nach  Lük,  1,  5  sacerdos  quidam  nomine  Zaexharia»  th 
^^uicß  Abia^  indem  er  schreibt  20,  17;  sacerdos  ituquß  Zacchnrias 
HfKC  äolmti  sacsrdoB^  sed  eiiam  de  uice  Abia  id  €&t  nobilü  int&r 
^ supe.Tior€»  sejnine.    Zu  dem  letzten  Worte  lautet  die  Varianten^ 

knoti:;:   »emin^  TO*E   (aus  feminae)  faemine  V  femine  GL  fe- 
minae    BxF^V^O*   feminas   ^ff  F*V*  familim    aC.      Man    sieht 
sofort,  daß  sidi  alle  Lesarten  leicht  aus  eiuer  einzigen  ableiten 
,     lassen   mit  Ausnahme   von  familiär \   dieses   ist   eine  gelehrte 
Konjektur  und  wir  wundern  uns  nichts  daß  sie  gerade  in  aC 
sich  findet    Wir  werden  aber  im  Gegensatz  zu  den  Maurinem 
H  gern  auf  aie  verzichtcnj   wenn  wir  aus  den  anderen  Varianten 
^  etwas  Vernünftiges   herauszubringen   vermögen,   die   die  Wald 
lasäen   zwischen   mmin^  und  fsmine   (feminae).     Schenkl  ent* 
schied  sich  ftir  sßmine;   aber  dieses  läßt  kein  rechtes  Behagen 
aufk<jmmen,   ob   man    es  mit   nobilis  oder  mit  superiores  ver- 
bindet    Denn  semine  =^  gmiere  ist  zwar  aus  dem  Bibellatcin 
uns  selrr  geläufi^j,  aber  ohne  attributiven  Zusatz  auch  da  kaum 
LnaehzQweisen    und    war  jedenfalls    außerhalb    der   Bibel   noch 
Hweniger    im    Gebrauch.      Ferner    ist    dann    das    alleinstehende 
Hfi^5i7i>    (substantivisch    gebraucht?)    recht    auffiiüig*      Gerade 
^7mhilift  schreit  förmlich  nach  der  Lesart  feminae^  die  übrigens^ 
r     nßbcTibei   bemerkt,   auch   am   besten    beglaubigt   ist*     Also   d£ 
Htiice  Abia  (Genetiv),    id  est  nobilis   intsr  superiores  feminae 
V^abBtammend   von  Abia,   einer  berühmten  Frau  unter  den  Alt- 
■  vorderen^    Aber,  wird  man  mir  entgegnen,  de  uice  Abia  heißt 
doch  ,von  der  Priesterklasse  Abia'   und  Abia  ist  ein  Männer- 
name, vgl  Paralip*  I  24,  10,  wie  in  allen  Bibelkommentaren  wi 


j»»=.  s*ki?  I>>§  ias  £€wi8  nckdr.  aber  Ambtos»  hat  hier 
—  >b  xafcsrs  "s^isr  iflKk  wetekr  Qwfle.  Tensa^  i^  mdkt  n 
*!fLSsmaAts..  da  kk  aic&i  Eackn&nda  habe  —  ciae  andere 
EnLärsr^  ir»rE&ekt.  iadent  er  oCnibar  £e  KbefateDe  11  Panfip. 
jf?.  1  ^«nszi^r,  &  laasec:  ifter  .^eeUa«  reymare  coefit,  cum 
mip%ti  jmv^pu  ^auH  mmmarmm,  ei  migimii  mcmem  ammiM  reymamit 
ta  HltrwhiUm:  a^S'fa  »«tri«  tiuf  Ahioy  filia  Z^ckariae. 
H5<T  fand  tr  eise  JÜa  ^iiaiiitfy  in  deren  Stammbaum  seh 
&>^b  der  Käme  Zaebariag  befuid:  was  Ug  da  niher.  ab  den 
Xame::  Aiäa  des  ETangefinms  mit  dem  bier  erwibnten  Xamai 
Z3  idectifizier&n.  znmal  da  dessen  Trlgerin  too  einem  Zi- 
ehanas abstammte  und  der  im  ETangelinm  enrlbnte  Nadh 
k^^mnie  aacb  Zarfiarias  hieß? 

9.  Im  folgenden  gebe  ieh  ein  paar  kleine  Beitrige  snr 
Textesgestaltnng  der  Ton  Ambrosins  benutzten  Bibelüb^rsetmng 
mehr  philologischer  Nator. 

Es  ist  ein  Fehler,  dessen  sich  liele  Heransgeber  patri- 
stischer  lateinischer  Texte  schuldig  machen,  die  BibdziUte 
vorhieronymianischer  Fassong  auch  gegen  die  bessere  Über 
liefenmg  dem  griechischen  Texte  entsprechend  an  gestalten. 
So  steht  falsch  363, 12  =  Job.  12, 25  si  autem  tmartuum  fueriL 
multum  frudum  adferi.  Dies  entspricht  allerdings  dem  grie- 
chischen ^ohtr  xoQTtdr  <p^ij  aber  adferi  ist  nor  dorch  2  und 
drei  Handschriften  der  //Klasse  beglanbigt,  während  die  übrigen 
adferet  haben.  Femer  bietet  zwar  die  Uteiniscbe  Vnlgsta 
aach  adfert,  aber  gerade  die  altlateinischen  Texte  (VerceD., 
Veron.,  Cantabrig.  Bezae,  Palat-Vindob.  n.  a.)  adferet  und 
auch  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  16  (XIV  1098)  bietet 
Ambrosius  das  Zitat  mit  adferet. 

An  unserer  Stelle  kann  man  bemerken,  wie  die  alten 
Übersetzer  der  Verständlichkeit  die  Wörtlichkeit  der  Über- 
tragung opferten  und  der  Verfasser  der  Vulgata  gewissermaßen 
als  Antagonist  seiner  Vorgänger  zur  undeutlicheren  Ausdrucks- 
weise des  griechischen  Originals  zurückkehrte. 

Auf  verschiedenen  Lesungen  basieren  die  Übersetzungen 
von  Job.  14,  30  (cQxerai  yäq  6  toC  tcöchov  SQXtoy)  xat  h  iptoi 
oi%  ixBi  oidev  (Varianten  odx  exet  oödiv  eiQetr  und  eb^'fynt 
oidiv)y  verglichen  mit  der  Vulgata  (=  Veron.,  Colbertinus) 
^uenit   enim  princeps  mundi  huius)   et  in  me  non  habet  quid- 
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I  quam,  Ve reell  (umni  emm  huius  mundi  princeps)  ei  in  me 
\  nihil  habßt  inuenire^  Caotabrig^.  Bessae  (umnt  enim  huius  mundi 
l^inccps)  et  mm  kahet  nihil  inueniref  Brixian,  (u&niei  enim  huius 
\  mundi  princeps)  et  ta  me  nan  inuenitt  quicqmim,  Ambrosius 
h&itiert  den  Vers  öfterj  im  Lukaskommeötar  158,  14  uenit  huiu^ 
\  mundi  princepia  et  in  m$  inuenit  nihiL  Hier  bieten  aber  nur 
I  die  nnzaverlilssigen  %CX  inueuit  und  man  hat  mit  den  anderen 
Handschriften  inueniet  zu  sclireiben.  Denn  inueniBt  steht  auch 
|de  lacob  II  24  (dagegen  ueniet)  und  de  Abraham  II  62  ohne 
'  Variante,  Isaac  55  in  der  besten  Uberlieferang,  während  de 
füga  saec.  33  es  allerdinga  weniger  gut  beglaubigt  und  auch 
unrichtig  ist,  da  inuenit  (als  Perfekt  gefaßt!)  wegen  der  darauf 
folgenden  Paraphrase  quomodo  nihil  inuenire  potuit  gesichert 
ist     Aljer  einige  Zeilen  später  besseugt  Ambrosias  selbst  auch 

»die  E:ci3teDz  der  Lesart  inueniet ^  Indem  er  schreibt;  aut  ni 
sie  quemadmodmn  plerique  fiab^ntr  non  inueniet  in  mc  nikily 
hoc  e$t:  non  iriueniet  in  jne  inalitiam^  quia  malitia  nihil  eM^ 
non  innenißt  mortuunif  quia  mortuus  non  eBt,  Hier  »eigt  die 
Paraphrase,  daß  im  Zitat  inueniet  zu  schreiben  ist  und  Schenkt 

»falsch  inuenit  bietet;  de  Tobia  33  benutzte  Ambrosins  offenbar 
eine   andere    Übersetzung:    ecce   uenli    huius    mundi  prineeps 
et  in  me   äuum   non  inuenit  nihiL     Bei  Hilarius  im  Fsalmen- 
komraentar  finden  sicli  zwei  Fassungen  ps.  58^  5  (184,  7  Zlng.) 
.  and  ps.  68^  8  (319,  23)   ecc^  ueniet  prtncepi  mundi  *^£  non  in* 
eniet  in  me  quicquani,  aber   ps.  138,  47    (777,  2)  ecce  uenit 
orinceps  huini^  mundi  et  non  inuenit  in  me  quicquam.     Cassjan 
:iat  Collat,  XXIV  17  (694,  14  Petsch,)  ecce  enim  uenit  princep» 
Xhuiws  mundi  et  in  me  non  imieniet  nihil, 

Gntsprecbend  dem  griechischen  Original  bietet  die  Vul- 
^ata  exsurgmis  aute7n  Maria  in  diebus  Uli»  nbiit  in  montana 
leum  festiimtione  in  ciuitatem  luda  {^^  Luc.  1,  39  ä%'amBüa 
di  Magiäfi  iv  %mq  ijfiBQtxtg  tewrat^  ijtOQSv^  alq  tfpf  dquvi^y  ^tä 
(T/tövdj}g  Big  fr6hv  ^hvda)*  Scljenkl  ediert  52^  4  in  ciuitatem 
ludae^  aber  nur  drei  Ha ndscli ritten  der  Klasae  */_  haben  iudae, 
alle  anderen  iudaeae  (iudraey  iudeae).  Und  diese  Sehreibung 
ist  beizubehnlten,  denn  sie  findet  sich  auch  in  den  vorhierony- 
mianiichen  Übersetzungen  des  Veronenais  (iudeae)  und  Cor- 
beienat9  (im  Vercellensis  ist  nur  iu  erhalten,  der  Colbertinus 
xnd  ßrixianus  haben  iudae).   Das  Zitat  findet  sich  noch  einmal 
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nnd  schon  mit  ilim  wiedei'  vemot  zu  aeiii  wünscht.   Dieser  Stim- 
mung verleiht  eie  Auscliuük  tnit  den  Worten  (3^0,  22):  moras 
j^^fiüit  idr  nieus  uenire^  feHinabo  ipsa  ml  eum;  occurram  ei  fa- 
^^cient  ad  faciemj  ctini  uenire  coeperit  in  gloria  sua.   Die  letzten 
^■Worte  sind  nicht  gana  klar.    Offenbar  spielt  in  den  letzten  Satz 
^^  schon  die  Vorstellnog  von  Christus  nh  Bräutigam  hinein,  die  im 
nächsten  Satze   iteni,  domine  lesu^    ut  inuenim  spomam  tuam 
ganz  klar  zum  Ausdruck  kommt.   Ist  dies  richtig,  so  wäre  dann 
^ftin  gloria  »ua  nach  Älatth,  16,  27  ßtius  enim  kmainis  uenturus 
^H«s^  in  <jlm*ia  patrin  sm  oder  Vb.  101,  17  et  nidehitur  in  fjloina 
j^itun  zu  erklären.    Die  besten  Handschriften  bieten  aber  in  ijlo- 
riam  $uam  {PaBLX,  i.  gloria  sua  0/J  und  deahalb  acheint  es 
mir  nicht  zweifelhaft,    daß  man  so  schreiben   milsse  und  zum 

»Vergleiche  Stellen  wie  Luk.  24^  26  nomine  haec  oportuit  pati 
Christum  et  ita  intrare  in  gloriam  »nam  heranzuziehen  habe. 
Öfter  gebraucht  findet  sich  bei  Ambrosius  die  Über@etf.ung 
Ivon  Gen.  6,  3  o^  fiij  xcera/jfiVjy  lo  ny^vfsa  fWfv  iv  roti;  dvd'Qüiitoti^ 
rouroig  etg  tdy  almva  dtä  jd  ehai  oAtotg  mQnag  (Vulgata:  non 
psrmanebit  »j^iritutf  meus  in  homine  in  aeterfmm^  quin  caro 
ut)f  doch  bedarf  der  Text  erat  einer  Revision.  Einwandsfrei 
lautet  er  de  Isaac  3  non  permanebit  »piritus  mens  in  homini- 
Imä  istiSf  qttöniam  cames  BunL  Der  dem  griechischen  ad^mtg 
^«entsprechend  G  Plural  carnes  ist  außer  in  einer  jungen  lland- 
^Bichrift  in  allen  Manuskripten  erhalten.  Ebenso  feststehend  ist 
die  Lesung  de  Noe  7  non  permanebit  »pirtius  metw  in  homini' 
bu9^  qida  carnes  sunt  Dagegen  ediert  Schenkl  Hexameron 
VI  39  jion  permantbit  Spiritus  meuu  in  igtls  homtnibus^  quo- 
niam  caro  sunt  nach  der  Autorität  der  Klasae  II  +  B,  während 
die  anderen  in  der  Ausgabe  berticksichtigten  Handschriften 
carjies  (rarnis^  came)  haben.     Der  Text  in  U  ist  weder  von 

IInterpohitionen,  noch  von  Änderungen  frei  und  so  halte  ich  auch 
Wer  an  cames  fest,  was  Ambrosius  sonst  überall  bietet.  Steht 
ße  ja  auch  in  unserem  Werke  273,  19  noti  permanebit  sinritu» 
meu-s  in  hominibu»  isti»  inüetsmum,  propter  qwxl  sunt  cti nies, 
paß  eames  zu  edieren  ist,  nicht  camales^  hat  Schenkl  in  den 
Dorrigenda  richtiggestellt;  denn  carnales  ist  nur  eine  vermeint- 
liche, übrigens  gar  nicht  tible  Besserung  des  caryie«  in  PBL  +  aj 
(fahrend  der  Autor  der  Rezension  in  X  die  Sache  plumper  an- 
gefaßt nnd  caro  gescliriebeu  hat.   Aber  auch  9uni  muß  in  den 
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Ft'i»    irv-^KS!-    SoEi^e   &ss    Ezszi 

ioK  ZTjf^  3i*ttr  c^^soT^    Der  p 
4^  11    ^m;  zrfco;  m  Ttvcnss  9or 

«tzGT  rar   /ffcrÄ  sei  i:FOf ritfey  di 
iv    Bei^L&u.      Der    Codex 

irtfÄwficw.  Im  cr«tec  FaBe  lieifk 
nucLec*.  also  .der  Herr  jtt 
Baebel  «md  Lia.  €&  MnHurce^  .  . 
««chen  FaSe  hat  didcna  die  Bed^ 
,^llge  der  Herr  geben,  daß  dein  ^ 
a«eh  zia  maditToIl  wake  "^rmfma 
der  lateinischen  Vnlgata  hatte  offenl 
drinns  vor  sich,  übersetzte  aber  a 
dominu*  käme  muiierem,  quae  imgr^ 
BftrJiil  et  Liam,  qua^  aedißcaueruni 
plum  uirtutis  in  Epkrata  et  haheaf 
Bei  Ambrosios  heißt  es  123.  3:  dei  de 
!■  domum  tuam  sicut  Rachel  et  ticui 
domum  fsrahel,  et  faeere  uirtmtem  in 
Beihleem.  Aach  hier  ist  das  ^oir^c 
setzt,  and  zwar  ganz  wördich^  abei 
richtig  als  absolut  gebrancht  mit  fol^ 
fiBitivo  nnd  anch  Ambrosios  hatte  < 
124,  10  das  Zitat  in  verkürzter  F( 
tihi  dominus  facere  uirtutem  in  Epl 
satx  mulierem  .  .  facere  uirtutem  ] 
richtig  ncut  Rachel  et  sicut  Liam 
nicht  wegen  des  gewünschten  macht 
wurden  Rachel  und  Lia  mit  Rnth 
der  Beziehungen  jener  beiden  zum 
der  erho£ften  Beziehungen  Ruths  zui 
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Ju  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c*  63  gab  Ambrosius  das  Zitat 
der  Form  (XIV  1119  M.);  det  tibi  dominus  uxorem^  quae  in- 
\rai  domum  tMUJU  stcut  Rachd  et-  sicitt  Lia^  quae  aedißranerunt 
utratque  domum  hrad  et  femvunt  uirttiUra  in  Epkrataf  doch 
kano  bei  dem  Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  dieser  Schrift 
iic  Fassung  keine  endgültige  genannt  werden.  Außerdem  iiabon 
aber  in  nnsereni  Werk©  alle  Handschriften  (anch  A!j  außer  PCV 

Ilia  und  nur  ao  kann  gelesen  werden ,  wenn  intr^t  richtig  ist.  Und 
iieses   ist   richtig  ^   denn   es   ist   durch  APLX    beglaubigt  und 
intrauit  m  B  ein  Unsinn,   intrat   eine   Änderung  der  beiden 
tTrugrczensionen    aC  +  x.      Der    Konjunktiv   ist   optativisch  zu 
fassen  und  der  gansse  Satz  im  Deutschen  wiederzugeben :  jMöge 
der  Herr  geben,    daß  das  Weib,   das  in   dein   Haus   eintreten 
mt^ge  wie  Rachel  und  Lia,  die  das  Haus  Israel  erbaut  iiaben^ 
auch   kraftvoll  wirke  in   Ephrata/     Das  war   ein   denkender 
Kopf^,    der    das    griechische    Partizip   iny  ela7T02Evöf.iivi}v    nicht 
^^nrch  einen  einfachen  Relativsatz  wiedergab^    sondern  in  den* 
^Belben  so  treffend  die  Nuance  des  Wunsches  legtet    Die  oben 
^Bitierte  ÜberttetKung  des  Codex  öomplutensis  (vgl  S,  25)  weist 
^^nerkwQrdjgerweise  an  zwei   der  entscheidenden  Stellen  dieses 
|A    Bibelsatzes   nicht  mehr  ihren  ursprünglichen  Wortlaut  auf:  det 
^mdominus  mulißrüm  que  inir{at  in  domum  timm)   sicui  Eacel  et 
^HriVn^  Ua  que  ^ificaheruni  uterqus  domum  Israhel  tt  fecarunt 
^^uiriutem   in   eufrata.    haheat    celebrE    nomt^n    in    hstkhm,     Die 
innerhalb  der  eckigen  Klammem  stehenden  Partien  sind  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhundorts  geschrieben!  So  lernen  «vir  dar- 
aus nur,  daß  der  Übersetzer  in  seiner  Vorlage  xisri  inoirfiuy  las. 
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^B  Die  symbolische  Deutung  des  Evangeliums  durch  Lukas 

^B8t  oft  so   geBchraubt,   daß  man  Hübe  hat,  den  Gedankengang 
^Bdes  Erklärers  ganz  zu  erfassen;   wenn  dann  dazu   eine  falsche 
^■Texteskonstituierung  tntt  und  obendrein  falsche  Interpunktion 
Zusammengehöriges  auseinanderreißt  ^    dann   wird  der  dunkle 
Sinn  zum  Unsinn, 

L  Lukas  erzählt  8,  27^ — 39  die  Befreiung  eines  Besessenen: 
Fesus  treibt  diesem  die  Teufel  aus,  erfüllt  aber  die  Bitte  des 
}ebellten.  bei  ihm  bleiben  zu  dürfen,  nicht,  sondern  heißt  ihn 
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YIII.  Abhandlung:    Eng« 


in  sein  Hans  zurückkehren.  Daran  i 
Grunde  forschend,  warum  wohl  Jesu 
behalten  habe,  soll  Ambrosius,  un: 
vortragen  zu  können,  nach  den  j 
253,  5:  cur  autem  nan  redpitur  lil 
censetur  nisi  ut  et  iactantiae  causi 
exemplum  quam  (so  Schenkl,  qtiOTi 
illa  naturale  sit  diuersoriumf  et  id 
fuerat  consecutus  a  tumuKs  et  8ep\ 
domum  redire  praecipitur,  ut  fiat 
mentis  sepulchrum.  Der  ganze  Passi 
in  A  erhalten;  was  die  XJberlieferung 
so  ftlhre  ich  an,  daß  quam  nur  in 
quoniam,  beziehungsweise  cum  biet 
Handschriften  qu^mqu^m  haben;  e 
bezeugt  und  quia  die  vollbeglaubi^ 
nun  nur  der  besten  Überlieferung 
interpungieren,  so  ist  die  Unverstand! 
Vorausschicken  muß  ich,  daß 
sius  aufgeworfene  Frage  sich  ohnedi 
geheilte  Besessene  sollte  den  Ungl 
ein  lebendes  Beispiel  der  Macht  C 
narra  quanta  tibi  fecit  deus).  D< 
Erklärung  an  (ut  . .  infidelihus  sit  exe 
eine  symbolische  Deutung  hinzu:  ,< 
Haus  die  natürliche  Wohnstätte  des 
Geheilte  auch  deshalb,  weil  (et  ideo 
erlangt  hatte  von  den  Gräbern  weg 
aufgehalten  hatte  (vgl.  Luk.  8,  27  m 
in  monumentia),  den  Auftrag,  in  je 
zukehren,  damit  ein  Tempel  Gotte 
Grab  des  Geistes  war/  Das  gibt  c 
wenn  er  auch  etwas  geschraubt  ist. 
Satz  quamquam  .  .  naturale  sit  dt 
folgenden  getrennt  werden,  wo  spirii 
diuersorium  gegenübergestellt  ist.  ( 
dem  Konjunktiv,  findet  sich  in  dem 
225,  23.  261,  20.  334,  10.  342,  22.  3! 
junktion  selbst  am  Platze  ist,  geht  am 
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^  sat«e  klar  hervor.   Es  gehört  iJßo  das  Fragezeichen  nach  exem- 
du^rij   nach  rftwcrton't*m   Komma;    außerdem   sind  quamquam 
[gowie  quia  zxk  restituieren, 

2.  Ans   den   alten  Ausgaben   übernommen  und   mit  einer 
verfehlten  Paragraphenteilang  zusammenhUngend  ist  die  mehr- 

sinTistörende    Interpunktion,    nach    deren   Richtigstellung 

Stelle    folgendermaßen   lautet  408^  7:    bena   autem   caumm 

Idilutdi   et    incendii  ei  ludicil   de   nosiris  ad$erU  prodüse  pec- 

ii§j   quia   dens  malum   non   creauitj   «ed  noiftra  sibi  merita 

reppererunt ;   edehant  enim  et  bibehantf   uxores  diicebant  ei  fui- 

Ihehantf    uo7i    quo   coninijia  damneniur  —  neque  eriim  alimenta 

itimnmituTf  cum  in  iHi»  sucemdonü,  in  Ulis  naitirae  subgidia 

f§ini;   alwquin  de  hoc  mundo  est   exeundum  —  sed<  in  omnihuB 

nodus  quaeritur.     Der  Satz   enthält  zum  Schlüsse  ein   leichtes 

inakoluth,   da  man   sed  quia  t,  o,  modus  quaeritur  erwartet 

(liber  non  qiio  —  sed  quia  bei  Ambrosius  Ygl  oben  S*  19  f»). 

3.  Eine    abscheuliche    Interpolation    der    editio    princeps 
hätte  sieh  nicht  siegreich  bis   in  die  letzte  Ausgabe  hinein  bo- 

j  haupten  soUen  329,  7 ;  possumus  tarnen  hie  dimntere  aliquod 

VinUlUi^enHue  »piritali»  arcanum^  praesertim  cum  hoc  uideatur 

labmirdum^  ut  komine«  (non)  potius  kominifmi  quam  2?a«Äefi6ii# 

nparentur.     Ambrosius   behandelt   die   Lukasstelle    12,  6  j  in 

Mer  es  heißt,   daß  man   fünf  Sperlinge  um    zwei  Pfennige  ver- 

kaufe  und  trotzdem    keiner  von  ihnen  von  Gott  vergesBen  sei. 

■Sogar   die  Haupthaare   des  Menschen,   der   mehr   wert  sei  als 

viele  Sperlinge,   seien   gezählt,     Ambrosius   bespricht   nun    die 

Einwendungen,  die  man  gegen  die  Stelle  erheben  könnte.    Die 

I erste  wäre  die,  daß  mit  ihr  sich  I  Cor.  9j  9  numquid  de  bubu» 
hura  e9t  deof  nicht  gut  vertrage,  da  doch  ein  Ochse  wertvoller 
kei  als  ein  Sperling,  also  sogar  noch  mehr  Oegenstand  der 
l^orge  Gottes  sein  müßte.  Ambrosius  löst  die  Aporie  in  der 
Weise,  daß  er  auf  den  Unterschied  des  Verhältniases  hinweist, 
in  dem  Gott  zu  den  beidcD  Tieren  stehend  hingestellt  wird: 
vom  Ochsen  werde  gesagt,  er  sei  nicht  Gegenstand  der  cura^ 
vom  Sperling,  er  sei  Gegenstand  der  scimdta  Gottes  (non  est  in 
Minione)i  es  bestehe  daher  kein  Widerspruch  zwischen  beiden 
Stellen,  denn  (320,  2)  aliud  est  curüy  aliud  tscientia.  Man 
Icönnte,  meint  Ambrosius  weiter,  es  auch  auffallend  finden, 
iß   in   dem  Vergleich  der  Menschen  mit   den  Sperlingen  die 
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ftec  Salomon  in  orimi  gloria  BUa  U6stiehatur  i^icut  unum  em 
i§tu  und  ist  schon  vorher  variiert  336^  10  ßom  .  .  plu»  j>«enö 
quam  komiiiibuH  in  Salomont  pranforiur;  der  Vergleich  aber 
lilia  udut  antjtli  steht  awar  nicht  in  der  Bibeln  er  geht  aber 
auf  Arabrosius  selbst  zurligk,  der  gelegeoüitsb  der  joyetischen 
Deutung  der  biblisehea  Lilien  336,  13  sagt:  non  alienum  uidetur^ 
nt  per  clarUatem  coloriH  (inimlieh  Uliorum)  antjelorum  caeh* 
Hinm  gloriam  puUmus  exprmmm^  qui  uere  mundi  i»tius  Jlore» 
mint  und  noch  deutlicher  338,  3  i*«!c  incöutjruum  quinquam 
pulßt  quod  antfßlis  lilia  conparenttir.  Erst  durch  deü 
Vergleich  der  Lilien  mit  den  Engeln  kommt  nun  unser  Satz 
zu  seiner  Pointe:  ,Wenn  also  die  Lilien  wie  Engel  (uelut 
angdi)  gekleidet  werden  in  übermenseljÜche  Pracht^  so  dürfen 
auch  wir  nicht  au  der  Barmherzigkeit  Gottes  yerzweifeln,  die 
wir  sein  VersprecheDj  nach  der  Auferstehung  eine  den  Engeln 
Hhnliche  Gestalt  zu  bekommen^  besitzen/ 

5.  In  der  Einleitung  seines  Werkes  bemerkt  Ambrosius, 
daß  manche  die  vier  lebenden  Wesen  um  den  Thron  Gottes 
in  der  Apokalypse  (4,  6 f.)  als  die  ^Sinnbilder  der  vier  Evan- 
gelisten deuteten  und  das  einem  Kalbe  gleichende  Lebe- 
wesen auf  Lukaa  bezogen,  und  fehrt  fort  8,  19:  mtutui  enim 
$aairdf.4aliit  est  uictima.  et  heue  ajntjruit  uitulo  Äic  euangeUi 
Uber^  quia  a  sacerdoiibus  inchoauit  (es  beginnt  mit  der  Er- 
wähnung des  Priesters  Zacharias)  et  cQnmmijnauit  in  uitulu, 
qui  omfuum  peccata  smcipieju  pro  totius  mtmdi  uita  est  tu- 
molutuiff   mcerdotaliii  efiim   est  ille  uitulu«.     Hier  ist  est  nur 

I durch  PL  bezeugt^  sonst  ist  et  Llberliefert,  das  in  der  Bedeutung 
,amch^  hier  allein  passend  ist  Denji  Z.  19  war  bereits  von 
einer  samrdotalis  iLicUma,  dem  irdischen  uitiilm,  die  Rede 
und  hier  wird  gesagt,  daß  ,auch*  das  Lanim  Gottes  sacerdotalia 
pi,  weil  es  als  unser  Fürsprecher  bei  Gott  zugleich  Priester 
(sacerdoü)  sei.  Die  Auslassung  von  6$t  ist  in  solch  kurzen 
Säti&en  bei  Ambrosius  sehr  gewöhnlich,  sogar  iUr  aeinen  Stil 
charakteristisch  (vgl  Zeitschrift  f.  d,  öst.  Gjmn.  1902,  S.  16). 
Ij,  Die  dreifache  Art  der  Weisheit  im  Sinne  Piatos  wird 
als  philosophandi  ratiQ  triple^  von  Cicero  Aeadem,  I  19  so 
deünierl:  uua  du  niia  ti  moribtiSf  altera  de  natura  ei  rebus 
üccuUitff  ttriia  de  ditfserendo  nt  quid  utirum  quid  falmm  ,  .  , 
hulicatido.    Damit  vergleiche  man  Augustin.  de  ciu,  dei  VIII  4, 
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Yh  Einzelnes. 

L  Anßer   den  gelegentlicli    in    den    vorstehenden   Zeilen 

aa%edeckten  Interpolationen  sind  auch  einige  andere  aus  dem 
Texte  zu  entfern en.  So  ist  9,  1  uUuIuh^  quia  »uo  sanfpUne 
nog  diltiii  et  redemit  einfach  nnm^igtich,  da  mau  wohl  ^nu- 
guine  peccata  diluere^  aber  nicht  sangtune  aliquem  dunere 
sagen  kann.  Ed  ist  demnach  diluit  et^  dm  ohnedieg  sehr 
Bchlecht  heglanhigt  ist  (Xj  dolnit  et  a)^  äu  tilgen.  Die  Inter- 
polation ist  dem  »anguine  zuliebe  entstanden, 

2*  Da  man  otC  nicht  trauen  darf ,  mnß  sowohl  22,  6  non 
enim  omniif  qui  mstu»  est  ante  hominem  histus  est  e  t  anU  deum 
auch  45,  3  dldlcimu»  »eriem  uerilatis^  didicimus  cimBilium: 
^caniu»  et  myBttivium  das  et  ans  dem  Texte.  Daß  Ambrosins 
gerade  durch  Weglassung  des  et  ^aiich'  eine  stärkere  rhetori- 
sche Wirkung  zu  erzielen  Buchtej  beweist  das  stilistische  Ana- 
logon  53 j  3  didicistisj  virgineSj  fudorem  Mariae :  €lu€ite  httmi- 
Utaiem.  Deshalb  ist  es  nnr  methodisch^  wenn  man  der  besten 
Handschrift  A*  (+  X)  folgt  und  auch  101  j  8  didicisti  ex  trihu 
Judae  Mariam:  dhce  Elüahei  schreibt  (die  Übrigen  Hand- 
schriften haben  duee  et)^ 

3*  Eine  sehr  naheliegende  Interpolation  hat  leichter  den 
Weg  in  die  Ausgaben  gefunden  ab  in  die  handsdiriftliche  tlber- 
lieferung.  Denn  zum  Olück  bieten  nur  zwei  nichtsnutzige  Hand- 
schriften 6,  13  pramertim  cum  .  ,  ipia  ßdes  nosiraj  ipsuvi  my- 
st^rium  trinitatis  sine  kac  triplici  sapientia  esse  non  possit^ 
nisi  credamus  et  illum  naturaliter  patremj  qui  nohis  genmt 
redemioremf  ei  illum  ethicum  filiumj  qui  pairi  usque  ad 
mortem  secundum  hominem  ohotdienä  nos  redemit^  H  illum^  ra- 
iionahilem  spiritum,  qid  rationem  colendae  diuimtaiin  .  .  , 
pectoribtia  infudit.  In  der  besten  Überlieferung  fehlt  filitim 
^^^d  das  Wort  ist  auch  ohneweiters  entbehrhch.  Denn  Am- 
brosins  kommt  es  hier  nicht  auf  die  Nennung  der  drei  gött- 
lichen Personen  an^  sondern  auf  die  Hervorhebung  und  Erläu* 
terung  der  ihnen  zu  gebenden  Epitheta  naturalis^  ethicm  und 
rationabilii.  Hierbei  spricht  er  von  dem  natürlichen  Vater  des 
Erlösers,  läßt  den  BegritY  Sohn  bei  Erwähnung  der  zweiten 
Person  aus,  weil  er  offenbar  absichtlich  die  Gegenüberstellung 
von  patrem  und  ßlium  mit  zwei  verschiedenen  Attributen,  als 
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ob  z.  B.  der  ßlin*  nicht  naturalu  wäre,  yermeiden  wollte  and 
weil  der  Begriff  Sohn  durch  patri  oboediens  im  Relatiysatz 
genugs&m  indiziert  ist,  und  hält  es  aach  fiir  überflüssig,  m 
spiritum  den  Zusatz  sanctum  zu  geben;  ygL  47,  24  «o2tM  poter, 
$olu4  unigenitiu  (ohne  ßlius)y  s^us  et  9piritu$  $anctu$. 

4.  S.  47,  24  9olu$  pateTy  $olu$  unigeniius,  solus  ei  spiritus 
sanctu$:  ntque  enim  qui  ßlius  et  pater  atU  qui  pater  [etj  ßliui 
aui  qui  spirittu  sancttu  et  ßliu9,  [alius  pater]  alitu  filiu», 
alius  9pirittu  sanctus;  Ugimtu  enim  (Joh.  14,  16):  rognbo  pa- 
trem  et  alium  paraditum  dabii  uobis  sind  die  eingeklammerten 
Worte  nur  durch  die  Handschriftengruppe  /  bezeugt  und  schon 
dadurch  als  Interpolation  kenntlich:  das  et  ist  entbehrlich,  da- 
g^en  aliH*  pater  geradezu  falsch.  Dies  beweist  die  Begründung 
durch  das  Zitat  aus  dem  Johannesevangelium,  die  sich  nur  auf 
alius  ßliuSy  alius  spiritus  sanctus  bezieht:  alium  paraditum 
will  nämlich  besagen  alium  quam  me  (filium).  Daß  der  Sohn 
nicht  zugleich  Vater  und  der  Vater  nicht  zugleich  Sohn  sei, 
brauchte  keine  Begründung,  wohl  aber  die  Behauptung,  daß 
der  heilige  Geist  nicht  zugleich  der  Sohn  ist.  Deshalb  ssgt 
Ambrosius:  ,£in  anderer  ist  der  Sohn,  ein  anderer  der  heilige 
Geist;  denn  der  Sohn  sagte  selbst:  ich  werde  meinen  Vater 
bitten,  und  er  wird  einen  anderen  Tröster  senden/ 

5.  Unlateinisch  ist  79,  3  quoniam  in  spiritu  feruens  uigtai 
adfectus;  das  tu  hat  aber  auch  nur  der  in  PL  spukende  Fäl- 
scher auf  dem  Gewissen,  und  es  ist  umso  sicherer  zu  tilgen, 
als  die  Phrase  spiritu  feruens  von  Ambrosius  aus  der  Bibel 
entlehnt  ist,  wo  Rom.  12,  11  spiritu  feruentes  (%(j^  nrevfjuni 
^iorreg)  steht. 

6.  Um  einen  vollkommeneren  Parallelismus  der  Glieder  za 
erzielen,  schrieb  der  Urheber  der  in  aC  vorliegenden  Rezension 
274,  4  sed  non  Helias  Christus,  ille  rapitur,  isfs  regreditur 
[ille  in  unam  rapitur]  iste  rapinam  non  arbitra^us  est  es$e 
se  aeqttalem  deo;  ille  petitis  ignibus  uindicatur^  hie  perucu- 
tores  suos  maluit  sanare  quam  perdere.  Die  eingeklammerten 
Worte  fehlen  in  allen  übrigen  Handschriften;  daftir  halfen  sich 
PL,  indem  sie  statt  des  zweiten  iste,  das  B  kurzweg  ausläßt, 
quiy  beziehungsweise  quia  schrieben.  Das  alles  ist  übertriebene 
Grammatikerpedanterie,  während  es  klar  ist,  daß  Ambrosius 
dem  passiven  Verbum  der  Bewegung  rapitur  zuerst  ein  gegen- 
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sätdichesakti^^es  (Deponens  mit  aktivem  Smnc)  gegeniilM^rstellen 
wollte  und  dann  gewissermaßen  als  Hegalion  des  rapitur  die 

Wendung  aus  Philipp.  2,  6  rapinam  non  arbitratus  e»L 

7,  Falsch    lieit    man    S,  93^  15   qiiae   est    itisiitia   71(91  ut 

qmd   atUmmi  fae^re   udü  prior   ip$e   inGijna^l      Hier   bietet 

ut  nur  die  Gruppe   x,   und   zwar   sichtlich   nach   Analogie   des 

^  folgenden  Satzes  quae  ei^i  iuHittta  niH  ut  quia  carnem  suscepit 

H  non  quasi  deus  smisum  aut  miiiislßriurn  carnis  ^tcluderet^   sed 

quasi   homo   carnem   uinmrßtf     Ambrosius    behandelt   hier   die 

^  Taufe  Jesu  und  rechtfertigt,  daß  Jesus  zu  Johannes  gekommen 

B  seij   durch    den  Hinweis  auf  die  Worte  Christi  (Matth-  3^  15); 

rföeei  t»oa   impl&re   omnßm   iusHiiam,     Er  beginnt  nun  jeden 

der  drei  folgenden  Sätze  mit  der  rhetorischen  Fra;^e:  quae  est 

I       iuslitiaf  und  zwar  1*  quue  äst  iustitia  niai  misericordia'^  d.  h» 

^^^p  iu»iitia   est   nihil  aliud  quam  miaericord^m  ^sm;   2.  quae  est 

^    iu»iif.i(t    nisi   quod    aUerum  facere   uelis  prior   ipse    incipiasf 

»d.  h.  imtitia  eät  nihil  aliud  nisi  U  ipsum  priormn  ineipere 
quöd  alterum  ß  u,;  hiefllr  gebraucht  Ambrosius  die  Konjunktiv* 
Konstruktion;  3*  quae  est  iu^titia  nisi  ut  ,  .  e^ocluderet;  hier 
wu'd  der  konkrete^  Christas  betreffende  Fall  behandelt,  und 
auf  nisi  folgt  nicht  mehr  ein  einfacher,  wie  früher  durch  ein 
H  einzelnes  Wort  oder  durch  einen  Satx  ausgedrückter  Bei^riff, 
beziebungsweise  Aassage,  sondern  ein  Satz  mit  finalem  Sinne, 
weshalb  ut  gesetzt  werden  mußte,  wie  333,  8  si  utrumque 
Christus  est^  quae  e$i  diuer$itas  nid  ut  sdamus  quia  diuini^ 

Itatem  Chruti  nohis  negare  non  Uceatf 
8,  Unpassend   ist   Sehenkls    Einfügung   von   dei    136,  20 
de   ip^o  Adam^   qui   iuxta  apostolum  ßquram   accepit   Christif 
quid  pulchrius  potuit  conuenire  quam  ut  sacrosancta  tjeneratio 
a    dei  ßUo  indperet  et    usque  ad  filium   ducereiur  craattisqu*^ 
I       praecederet  in  figura^  ui  natus  in  iieritate  »equereturf  ad  [del] 
H  immjinem  /actus  praeirei^  p^'opter  qttem  dei  imaqo  descunderttt 
\       Dem   natU3   in  ueritate  (Christus)  steht  der   ad  irnaginem 
/actus  (Adam)  gegenüber;  man  begreift,  daß  wegen  des  Gegen- 
satzes das  dei  abBichtlich  ausgelassen  istj  auch  blieb  es  besser 
hier   weg   wegen   des   folgenden  dei  imago^   worunter  Christus 
^  zu  verstehen  ist  (nach  II  Cor.  4^  4  Christi^  qui  est  imngo  dei)» 
f  9.  Wie  mir  eeheint^  nicht  einmal  vom  dogmatischen  Stand 

punkte   gat zuheißen   ist  die  Interpolation^   die  sich  in  xji  und 
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dann  in  aDen  Ausgaben  mit  Ausnahme  der  der  If  anriiicr  fiiM 
479.  3  Besprechung  Ton  Matth.  26,  38  trisHs  tM  amimta  wm 
tristu  amtem  wm  tH  ip$ey  9ed  amma.  nam  est  trigHä  gapient 
W0U  divina  suittanHa,  Med  anitmaf;  smscepit  entia  aatiio 
mtawij  suscepii  corpus  meum.  Der  Philologe  stdßt  sich  dan 
daß   doch   nicht  auch   im  zweiten   Satze   der  adTersative  T 

•  Uoß   durch   ud  anima   wie   im  ersten  ansgedrfickt  sein  kan 

*  zu  diuina  mbtiantia  ist  anima  kein  Tcrständlicher  Gegenss: 
sondern  erst  die  anima  corpore  aggrauaia  (=  anima  9u$cej 
corpus  meum).  Schenkl  zitiert  zwar  die  Akten  des  Concilin 
Hispalense  2  c.  13,  wo  unsere  Stelle  angefUirt  ist,  unterll 
aber  hinzuzufügen,  daß  gerade  auch  in  dem  dort  angef&hrt 
Texte  die  Interpolation  sich  nicht  findet,  sondern  nur  ein  qu 
nach  anima,  das  sachlich  belanglos  ist  und  nur  dem  Satze  c 
gewöhnlichere  stilistische  Form  gibt. 

10.  An  einigen  Stellen  sind  Wörter  als  Interpolation  ai 
geschieden,  die  genuin  sind.  So  fehlt  et  367,  8  quod  in  d 
utique  et  ex  deo  nur  in  a  und  konnte  vor  ex  leicht  ausfall 
(vgl.  P,  dessen  Schreiber  et  zuerst  ausließ);  zudem  scheint  d 
Begriff  ,auch^  unentbehrlich. 

S.  375,  22  muß  der  Text  qui  sunt  isti,  pater  pasi 
muliert  nonne  deus  pater  Christus  ecdesiaf  bedenklich  i 
scheinen,  weil  er  sich  nur  auf  PL  stützt;  es  ist  mit  BX/.  de 
pater,  Christus  et  ecelesia  zu  schreiben. 

S.  366,  10  hat  es  zu  heißen :  haec  de  requirendis  qtui 
stionibus  conparatio,  quae  tantum  ambiguitatis  offundit,  '~ 
diuersas  habeat  sententias  plurimorum.  Denn  nur  a  läßt  qui 
aus,  das  sich  leicht  halten  und  erklären  läßt,  wenn  man  i 
conparatio  das  Verbum  est  ergänzt,  das  Ambrosius  oft  unte 
drückt  (vgl.  oben  S.  39). 

S.  276,  13  eadem  tibi  qua  Christus  ainbulauit  gradiendu\ 
est  uia,  haec  eius  agnitio,  haec  eius  imitatio  .  .,  ut  glorieris  i 
cruce,  sicut  ipse  est  gloriatus,  sie  ambulauit  Paulus  et  idi 
gloriatur  tiberliefern  alle  Handschriften  außer  a  nach  uia  noc 
qua  ipse  ambulauit.     Man   darf  diese  Worte   nicht   mit  alle 

1  Herausgebern  als  Dittographie  des  vorausgehenden  qua  Chrishi 

ambulauit  ansehen;  man  fasse  sie  einfach  als  Frage. 
Mit  Unrecht  ist  73,  24   accipiat  in  manibus  uerbtim  di 
et  conplectatur  uelut  quibusdam  fidei  su4ie  bracchiis  das  utH 


'  4eG  [iHk&ikotfigioDlxr  dfts  Arabre^ttu. 


4^ 


das  allerdings  nur  aC  +  x  bieten,  ausgelassen.  Wir  haben  es 
hier  mit  einem  stitndigen  Spfüchgebratich  des  Ambrosias  za 
tun,  bei  Metaphern  neben  quidam  noch  uelut  oder  quasi  zu 
ver w enden;  man  ve rgleic he  5 ^  16  uelui  qutndam  hutüricmn 
\(Hrdinent^  8,3  m,  quaedam  animae  tnembra,  36,  4  «.  ^ua^dam 
rttiiwirie  lingua  ^  86,  19  i*.  quodam  aurae  »pirantis  ßxaminef 
296,  15  1*.  nidüs  quQädam,  258,  20,  336,  23,  347,  4  352,  8. 
368,  12.  374,  17,  398,  26,  414,  3  und  62,  3  quasi  earnukm 
quendam  f  118,24  qu,  corporali  quo  dam  pfoescripto  legis  ^ 
126,  S  qu.  palinodiam  quandam,  170,  24.  172^  8.  176,  4 
(208,  4.  217,  14.  220,  18.  287,  16,  347,2.  384,  22.  397,  15,  433, 
[23.  441,  1.  4Ö9,  12.  498,  16.  499,  19,  Wenn  achon  die  kürzere 
Ausdrucks  weise  einmal  gewUblt  wird,  so  wird  iiuidam  weg- 
gelassen^ 208,  21  quihus  ualut  praui»  inUrpretibuii  pUrumqtis 
Q&resllifniir, 

11,  Nur   durch   eine   Glosse   von   dritter   Hand  in    P   ist 
lfnutiu#  besseugt  63,  11   ^t  Igitur  gtneratiönem  utra-mque  cogtm- 

timu»  et  uiriusque  munuB  et  causam  qua  utnii  aduertimu$, 
|überüefert  ist  tmmn.  Die  Stelle  handelt  Ton  der  zweifaehen 
lAbstummung  Christi,  als  Gott  und  als  Mensch,  vom  Grunde 
[seiner  Menschwerdung  und  daß  die  Berichte  über  die  doppelte 
Abstammung  tatsächlich  auf  dieselbe  Person  sich  beziehen ; 
rulriugque  fsciL  genßratiQrnsJ  umim  uduertimüs  gibt  also  einen 
1  vortrefflichen  Sinn:  jwir  haben  gefundenj  daß  es  eine  Person 
[ist,  die  die  Berichte  von  der  zweifachen  Abstammung  betreflfen'- 

12,  Es  ist  immer  mißlich,  einer  einzigen  Handschrift  hin* 
^sichtlich  einer  veränderten  Wortstellung  zu  trauen;  amsoweniger 

rird  man   315,  9  gtabularius  est   ille   (ille   est  A)  qui  dixit 
fb  A  ändern   dürfen,   da  mit  bewußter  Wiederholnng   der- 
ben Worte  eine  Zeile  später  es  heißt  Habularü  mnt  Uli  qui- 
hus  dicitur, 

13,  Zu  Luk.  3,  23  (lesm)  qui  puiabaiur  esmfiliu$  Tosepk 
^bemerkt  Arabrosius  98*  13  bene  enim  putahaturf   quia  natura 

non  eratf    sed   ideo  putahatur  ^    q;ma  eum   Maria ,   quaa  Joseph 

iiro  euö  erat  deiponsata^  generaußraL    Nach   diesem  Wortlaut 

^wÄre  quia  nach  ^ed  zu  ergänzen  (quia  non  erat  md  putabatttr)] 

"aber  puiabaiur  quia  puiabaiur  quia  etc*   ist   dem  Sinne  und 

der  Form  nach  unerträglich.  Man  hat  mit  APB  qui  zu  schreiben: 

,Mit  Recht  galt  der  als  der  Sohn  Joseis,  der  es  in  Wirklichkeit 
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nicht    wmr,    aber    desludb    dafür  gehalten   wurde,   weil 
ihn  geboren  hatte/ 

14.  Kein  Lateiner  hätte  wohl  schreiben  kQnnen 
qu^/modo  enim  poies  aliorum  corda  mundare,  nisi  tu 
mundauerUf  Natürlich  maß  es  tuum  (nach  BC^y  tu  A) 

15.  UnTerständlich  durch  einen  Fehler,  den  die  G 
Überlieferung  aufweist,  ist  52,  25  Maria  in  domo  sera,  f 
in  publico  wkantii  aput  eognatam  9uam  tribuM  tmensibt 
leuchtet  ein,  daß  die  Worte  9era  und  festina  ebenso 
satae  enthalten  müssen,  wie  tn  domo  den  G^egensatz  zu 
blico  bildet.  Die  Gegensätse  sind  wohl  vorhanden,  ab 
vermöchte  den  Worten   Maria  in  domo  Mera  einen   pas 

i  Sinn  abzugewinnen?  Nun  haben  aber  alle  Handschriftei 

B,  wenigstens  von  erster  Hand,   seria,   und  dieses  Wc 
li  -.  eine  passende  Deutong  zu :  Maria  war  zu  Hause  sinnenc 

H  Nun  ergibt  sich  auch  der  richtige  Gr^ensatz  von   selbs 

"    '  hat  festiua  statt  festina  zu  schreiben;  Maria  war  in  der 

lichkeit  heiter  und  (roh  (v^  Z.  13  qwui  laeta  pro  i 
montana  perrexit).  Der  alte  Fehler  festina  bewirkte,  du 
um  den  nötigen  Gegensatz  zu  erzielen,  seria  in  sera  S 
Das  Sabstantivum  festiuitas  findet  sich  in  der  unserem  A 
entsprechenden  Bedeutong  435,  22  inter  tot  eredentium 
tates  dominica  die  relaxare  animum,  festiuitatem  ad 
deUciat. 
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Anhang. 

Eine  bisher  verschollene  und  kfirzlieh  wieder^fln 
Handschrift  des  Philastrias. 

Es  dürfte  auch  weitere  Ejreise  interessieren,  daß  unl 
Goerreshandschriften  ein  Manuskript  eines  im  Mittelaltei 
gelesenen  Autors  sich  befindet,  das  im  16.  Jahrhund« 
editio  princeps  zu  Gründe  gelegt  worden  sein  soll,  seith 
als  verschollen  galt.  Es  ist  der  Kodex  21  des  Eat 
yl.  Liber  Filastri  fPhila$tri)  episcopi  Brixianae  ei 
de  Omnibus  haeresibus.  2.  Liber  B.  Ambrosii  de  loseph. 
brosius  de  benedictionibus  patriarcharum.   4.  Ämbrosiui 
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}&itio  aliquörum  psalmorum.   Codex  mmthr^  in  4^  sa^c.  IX— X^ 
134  folta/     SchoD    nach    der    Beschreibung  maßte   in    dieser 

Handschrift  das  Exemplar  vermutet  werden^  nach  dem  Johannes 
Sichard  im  Jahre  1528  seine  in  Basel  gedruckte  Ausgabe  des 
Philastrias  veranstaltet  haben  soll  Sichard  war  nämlich  im 
Jahre  152T  nach  Trier  juieendarum  ueterum  bihUothecarum 
gTatia\  wie  er  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  selbst  sagt,  ge- 
kommen und  die  Vermutung  von  Marx  in  den  Prolegomena 
p*  XXVIII  seiner  Ausgabe,  daß  Sichard  den  Philastriustext 
nach  einer  Trierhandachrift  gegeben  habe^  acheint  umso  mehr 
berechtigt,  als  die  Existenz  einer  solchen  durch  einen  alten 
Bibliothekskatalog  des  Klosters  St.  Maximin  aua  dem  11.  oder 
12.  Jahrhundert  bezeugt  istj  vgh  Becker,  Catalogi  biblio- 
thecarum  antiqul  unter  Nr.  76,  S.  181,  149  (richtig  148):*  ^liher 
FiliaMri  ßptmopi  de  mnuibus  heresibua  in  quo  Ambrö»iu8  de 
Iomj>h  ei  de  bmiediciiornhu^  prophßtarum  (richtig  pairiar- 
eharum)  et  ^jepoäido  psalmo^rum  a  ^hentus  %iir  qui  tiiaet  domi- 
num^ u»qu€  j^beati  immaculaii^  in  uno  uolumine/  Das  hier 
beschriebene  Manuskript  muß  wegen  des  vollkommen  über- 
einstimmenden Inhaltes  mit  der  Goerreshandschrift  identisch 
sein,  zumal  da  diese  mehrere  Provenienznotizen  enthält,  nach 
denen  sie  aus  St.  Maximin  stammt*  sie  trägt  die  alte  Signatur 


^  8o  ii«ch  dem  au then tischen  Texte  des  KAUtogea,  den  M.  Keaffer  In 
i«iQ  er  Abb  and  hing  ^ncherei  und  BücUerwcAQn  von  B.  Maximin  im  Mittel- 
ftlter*  8.  61  ff.  veröffcTitlicht  hat  (erschienen  im  ^Jabresbencbt  der  Go- 
aeUachafl  für  nütalidie  Forschungen  zu  Trier  von  1894—1899*),  Keuffer 
;^  weist  das  BibllothekaTerzetchuJst  das  in  einer  Handiehrift  der  Trierer 
Btadtbibltothek  erhalten  i#t,  dem  12.  Jahrhundert  zu  und  publiziert  auch 
den  Tejit  dm  aweiten  BÜcberYerKeicbnisses  aus  dem  Jahre  139S  (vfU 
OoUlleb,  Crber  mittelalterliche  Bibliotheken,  S.  78,  Hr.  207)»  das  jedodi 
hinter  dem  ersten  W6g@n  der  Flüchtigkeit  und  UuvoUständigkeit  seiner 
Anlage  weit  sEurücksteht*  Unsüre  Handschrift  acheint  in  demselben  gana 
tibergangen  seh  seln^  wenn  man  nicht  annelimen  will,  daß  der  flüchtige 
Verfaauer  des  Vera elchn lese»  »ie  nnter  Nr.  60  (S.  65  bei  Keuffer)  Uefa 
Am^r<mu4  (Vidra  hetfikoft  H  mtper  quowdam.  psalnw»  in  uno  uolumine  an- 
«üihrt,  Keuffer  bemerkt  abrifc^ns  ausdrücklich  (S.  ß3) .  daß  die  Nicht- 
erwähnung einer  HandaeUrift  in  dem  jüngeren  Voracichnisae  kemeswegs 
ihr  wirkliches  Fehlen  tu  der  Sammlung  beweist,  und  der  Mirdher  des 
Vorzclchnlsses  sagt  selhat  unter  Nr.  161  item  mftiti  aiü  UM  mmlici  ttalori*^ 
gibt  dadiircli  also  «n,  ifiele  rorhandeno  nandiic-hriften  nicht  uanientlich 
angeführt  mi  hÄben. 
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46^  16   mendacio  {mendtiiium    A    falsch?),   75,  5  doctrinaeque 

dentis  inimici  (d.  mdeMi  L  A),  102,  20  tfe  docei  Udocd  A), 

lOÖj  21  idmq;  {idmque   B)   leix  (ideo  L  A)«     Außerdem  wurde 

Bin  zusammenhäDgendea   Stück^    Kapitel  142,    uatersmelit  und 

lier   bietet   T   folgende   mit   B    üWremstimmendo  Variaoteii: 

[15^20    intelltitiMe    (inieUegisse  A),    114,  5  rfet  sit  (sit  dei  A), 

[lAj^  abicknda  {mnbigenda  A  falsch),    114,  10  qui  (quia  A), 

litt  (semit  A)j   I14y  13  contraria  {admgjimitur  et  ut  contraria) 

iie   eingeklammerteD  Worte    fehlen   in  TB)j    114,  15  comulta 

tmimdata   A  falsoh),    114,  17    a&stifnat   ßsse   ((äthnantm  m  A 

ilich),    114,27  eorum  {horum  A)^   114,29  ßs^t-epto  eü  qui  (ex- 

wptorßm  qui  A),   115,  11  in  mno  {äono  A  falsch). 

Daß  aber  T  keine  Abschrift  von  B  ist,  beweisen  die 
!jeBarteii,  die  T  von  erster  Hand  ohne  8pur  einer  Rastir  oder 
Korrektur  mit  A  gegen  B  gemeinsam   hat:   93,  11  tim'ü  pro. 
rieia»  (B  läßt  uera  aus*  ist  dies  aas  Veraeheti  geschehen^   so 
»Igt  daraus,  daß  höchstens  B  aus  T  abgoschrieben  sein  könnte, 
^icht  aber  T  aas  B,  vgl.  94,  3.  96,  IL  122,  11).  52,  14  ae«ti?*iane 
%eistimahaut  B),    54^  15    dautd  autern   {dauid  eimn  B),    \%  3 
irW»   enim  m   dicii  [E  läßt  st  aus,   vgL  Marx  prol.  p,  XXIX), 
5|  11  beatus  uir  (B  läßt  utr  aus),  98,  24  cöburebanfur  a  fjanitb; 
A    comhurebantur    agmtibus;   dagegen   B   conburebautur  a 
eniilibtis^  fraglich  ob  richtig,  da  Pbilastrius  auch  sonst  (jentns 
gentikH  gebraucht,  vgl  20,  IL   132^  24  u,  ö- ),  122,  In  et  in 
$brö  iuo  (u  läßt  B  weg),    86,  17  ist  die  Lesart  In  T  ansieher 
6%  cum  minori  (vor  minori  ist  ein   Buchstabe   ausradiert  und 
latt  cmti  scheint  iirsprlinglich  nom  gestanden  2U  haben,  wovon 
[mit  überschriebenem  u]  und  m  sicher  find);  das  in  T  mn- 
ieutlieli  zu  lesende  cum  hat  B  ausgelasBen!    Nach  diesen  Daten 
st  T  unbedingt  über  B  zu  stellen  und,  obwohl  auf  dieselbe  Rezen- 
sion zurückgehend,  doch  ein  besserer  Vertreter  derselben  als  B. 
Weder  mit  A  noch  mit  B  geht  T,  soweit   das  dürftige 
laterial,  das  mir  2a  Gebote  steht^  in  Betracht  kommt,  an  zwei 
Stellen,    100,  6    quae   eH   in   arhitrio  tuo    et    cuitinqtte    hominis 
uoluutate    (et  ctnusque  A^    ut   cuiti^cumq:  B,  dagegen 
bietet  T  eine  Kontamiuieimng  dieser  beiden  Lesarten  nt  cuius' 
e)    und    113,  15  Aquilüf<  cuiusdam  hominis  unim   Pontici .  * 
itioinmi  ^iuicipiunt  {Pbntici  T  richtig,  poutißci  AB)*    Im  Zu- 
ämmenhalt  mit  eini*:cn  der  früher  angeführten  Stellen  ergibt 

Sitiii Tigi^bOT .  d .  vh.1  L-h ii L  C l.  CiL V 1 .  itd .  ä ,  Al>b .  4 
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«ich  daraus,  daß  T  nicht  die  direk 

also    B  nicht  aas  T   ohneweiters 

Ist  nun  T  wirklich  von  Sichard 

gelegt    worden'?      Zunächst    muß   ic 

Uarx'  Ausführungen    konstatieren ,    < 

schriftliche   Vorlage    Sichards  jenen 

bezeichnet,  der  bereits  im  handschri 

aus  dem  (11.  oder)  12.  Jahrhundert  < 

and   etwas  später  aus  einer  von  Sic 

den  Schluß  zieht,  die  von  Sichard  fa 

jünger  gewesen  sein  als  das  12.  Jahrh 

[st   die   letzte  Ansicht  begründet,   s 

fUllig  erscheinen,  daß  ein  Kloster  eii 

Aagustins  Konkurrenzarbeit  de  haere 

gewordenen   Text   in   zwei   Abschrif 

gerade    die  jüngere   benützt   habe, 

immerhin,   daß   in  Trier   neben   der 

dem  9.  Jahrhundert  eine  zweite  jung 

habe.     Und   die  Geschichte   der  Üb 

selbst  bietet  hierzu  ein  Analogen.    D 

befindliche  Kodex  A  befand  sich  in 

Kloster  von  Corbie,  dessen  alter,  um  < 

Bibliothekskatalog  ihn  genau  bezeicl 

N.  136,   S.  283,  240).     In   demselber 

eine   zweite   Philastriushandschrift    i 

Becker)   mit   folgendem   Inhalt:    gei 

Donati  editio.  uita  Brictii  Romani,  . 

brosius  de  Joseph,  uita  s.  Eligi  et  Mi 

ist  verschollen.    Marx  hat  wohl  mit 

des   Philastrius   mit   dem   Traktat   k 

daß   der  Text   zu   dem   der  Handsc 

Beziehung    stand.      Ebenso    wahrscl 

gehoben,   daß   die   in   der   Handsch 

Vita    des   heil.  Maximin   den  Anlaß 

Band  den  Brüdern  von  St.  Maximii 

möchte   ich    nicht   mit  Marx  anneh: 

dieses  Manuskriptes  sei,   sondern  v 

Kodex  von  Corbie  in  St.  Maximin 

zurückbehalten  oder  daselbst  eine  1 
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war,  gcttommen  wordon  sei.  Aof  diese  Weise  h litten  wir  also 
das  VorhandeTiscin  von  zwei  PhilÄStriushandschriften  in  Trier 
aii7.mnelmit?n,  beide  auf  dieseUic  Rezension  Äurück gehend,  die  In 
B  vorliegt,  die  eine  noch  erhalten  in  unserer  Goerreshandschrift, 
die  andere  verschollen  j  aber  direkt  oder  inHirokt  auf  das 
Kloster  Corbie  ^arrickznfuhreoj  in  dem  sich  auch  der  Kodex  A, 
der  eine  andere  TexfeeBreÄension  bietet,  befand. 

Welche  Handschrift  liegt  nun  der  Ausgabe  Sichards  zu* 
gründe?  Wenn  es  richtig  ist,  daß  Sichard ^  wie  er  hehaaptet, 
in  setner  Handschrift  23,  2  C.  ßassm  gelesen  hat^  so  war  es 
nicht  T,  der  deutlich  wie  B  co^or  basnus  bietet.  Aber  man 
weiß  ja*  wie  Torsichtig  man  mit  solchen  Notiuen  sein  muß* 
Marx  iielbst  hat  bemerkt,  daß  viele  Lesungen  Sichards  nicht 
nun  dein  von  ihm  benutzten  Kodex  stammen  können,  sondern 
eigene  Erfinduni^  seien*  Uud  ieh  traue  et  einem  Manne  der 
damaligen  Zeit  zu,  daß  er  in  seinem  Exemplare  cqIot  hastsns 
Im  nndj  weil  ein  Eigenname  im  speziellen  Falle  jedem  Laien  als 
notwendig  erscheinen  mußte  und  ein  iolcher  in  bassm  Torlag, 
flugö  angab  ^  seine  Handschrift  biete  6*.  Uaisus.  Ich  möchte 
also  auf  dieses  eine  Faktum  keinen  so  folgenschweren  Sciduß 
aufbauen,  wie  Marx  es  tut,  indem  er  der  Angabe  Sicbarda 
Glauben  schenkt  uud  deshalb  (mit  welchem  Recht V)  die  Vor- 
lage Sichards  für  jünger  als  das   12.  Jahrhundert  hält 

Doch  vergleichen  wir  Sichards  Ausgabe  mit  der  neu- 
gefundenen Handschrift  T  selbst.  An  den  von  Marx  proL 
p.  XXVIII  f  angefahrten  entscheidenden  Stellen  stimmt  Sichards 
Text  teilweise  nicht  mit  T,  sondern  mit  Aj  und  zwar  24,  8 
Pauli  apoHoli  {apostolt  pauU  T)^  25^  1  ftii  fecit  illum  (qui 
fccit  ßum  T\  46,  10  de  noHs  (falsch!,  T  richtig  dmli  Uöbü\ 
4<3,  16  mejidatium  (fnendado  T),  102,  20  edocet  (f6  docef  T), 
106,21  idm  Ux  (ideoq;  lex  T),  133,  17  de  cMtiruhin  (T  iJAßt 
dM  ans)*  Daß  dies  nicht  bloßer  Zufall  ist  und  etwa  auf  Rech- 
nung der  Emendationskunst  Sichards  zu  schreiben  ist,  beweist 
der  sinnlose  Fehler  de  uohu  (in  einem  Bibekitatlj,  den  er  aus 
seiner  Vorlage  überuomraen  haben  muß,  während  T  das  richtige 
dedi  tiohiA  bietet,  also  nicht  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann. 
Ob  Sichard  75,  5  doctrinae  coelesti  in  seiner  Handschrift  fand 
oder  das  auch  von  A  gebotene  df}ctnne<ftm  cadesti  (dorArifmq; 
raeUäiü  T)  ftuf  eigene  Kaust  änderte,  igt  schwer  zu  entscheiden. 
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Tin. 


El 


monasterio  S.  Maximinij^  214  folu 
die  Grundlage  der  handschriftlichen 
Regelwerkes  Benedikts  von  Ania^ 
hundert  entstanden,  von  Lukas 
Codex  regulär  am  im  Jahre  1Q61 
herausgegeben  wurde.  Holstenius 
seine  Ausgabe;  seither  galt  er  als 
sowie  die  gedruckte  Ausgabe  botei 
Ersatz.  P.  Heribert  Plenkers,  dei 
älteren  Mönchsregeln  im  Wiener 
Handschrift  bereits  ausgebeutet  ur 
anderer  Steile  ausführlicher  berich 


Im  älteren  Handschriftenveraeichnis  ▼< 
refful^  »anriorum  palrum,  im  jüngere 
patrum  et  anarhorum  (sie)  in  U¥to  uolum< 
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55 


I.  InhaltsTerzelchnIs. 

Seite 
1.  Zur  liandschriftlicheii    Überlieferung  (Eine  neue  Handschrift  des 

Lukaskommentares.  —  Wertung  der  Handschriftenklassen)  .    .      1 — 3 
2.  Lexikalisches    und   Semasiologisches    (aduecticius   —    concolor  mit 
Gen.    —   mergere  reflexiv  —  moralis  =  humanua  —  praeferre 
bildlich  —  perstringere  und  prtiestringere  —  aemphin  Neutrum 

—  Moles  Himmelskörper  —  super  und  aupra  —  Ablative  Sing. 

der  Adjektiva  der  3.  Deklination  auf  t  und  e) 3 — 17 

3.  Syntaktisches  und  Stilistisches 17—20 

4.  Zu  den  Bibelzitaten  (Neue  oder  seltene  Fassung  von  pibelstellcn 

—  Mißverständliche  Verwendung  oder  ungewöhnliche  Deutung 
derselben  —  Textkritische  Bemerkungen  zum  ambrosianischen 
Bibeltext) 21—35 

5.  Zur  mystischen  Evangeliumauslegung  des  Ambrosius  (Besprechung 

von  Luk.  8,  27—39.  12,  6.  7.  12,  27.  17,  27  und  Apok.  4,  6f.)  .   35-40 

6.  Einzelnes    (Interpolationen    im  Texte    —    Lücken    im   Texte    — 

Textesänderungen) 41 — 46 

Anhang.    Eine   bisher   verschollene    und    kürzlich   wieder  gefundene 

Handschrift  des  Philastrius 46 — 54 


IL  Verzeichnis  der  behandelten  Bibelstellen. 


Seite 

Gen.  6,  3 33 

Ruth  1,  15—17 23 

V      4,  11 34 

Psalm.  22,2 11 

„       73,  13 12 

„       80,  17 21 

Esai.  49,  22 14 

Hierem.  38  (31),  27 22 

Matth.  3,  4 13 

19,13—15 25 

„       25,21 14 

13 

25 

29 

30 


Mark.  1,6.    ..    . 

„     10,  13—16  . 

Luk.  1,  5  ...    . 

n     1,39.    ..    . 

„     1,44.        . 


Seite 

Luk.  2,  13 21 

„     8,27—39 36 

„     10,19 14 

„     12,  6.  7 37 

.     12,14 14 

„     12,  27 38 

„     17,27 37 

„     18,  15.  16 25 

„     22,30 13 

Joh.  1,  33 14 

„     11,33 32 

„12,25 30 

„14,30 30 

Rom.  9,  5 10 

Apok.  4,  6f. 39 


IIL  Tcnrickai»  4cr 


4.  :<  « 

*_  52  » 

>.  I  4! 

: -.  :7  1« 

*/.  I-  » 

Ä.  7  41 

i*.  I'i  .    1« 

»,  !•/  .    17 

U.  4  41 

47,»  4« 

9^5  31 

52,25  4« 

53.  I  ...   20 

55.4  32 

bi,VJ       20 

«0,*  19 

63,  11  45 

7o,2  21 

73,25  44 

77,  1 17 

78,  ?J 10 

79,3 42 

79,21 21 

79,  22 3 

84J,  2 3 

93,  16 43 

98,  13 45 

100,  6 16 

101,  9 41 

101,  II 82 

110,  10 4 

117,23 13 

122,  1 23 


IX.  Abhandlung:    Kirste.  The  Semitie  verbs  in  PehleTi. 


IX. 


The  Semitic  verbs   in   Pehlevi 

by 

J.    Kirste. 


I. 
O^eneral  reinarks. 

1.  In  the  recension  B  of  the  Häjläbäd  inscription,  11.  9 
and  11  (see  e.  g.  Haug.  , Essay  on  Pahlavi'  in  ,An  old  Pahlavi- 
Pazand  Glossary^  P- '^^)  we  find  the  Semitic  form  benit^  corre- 
sponding  with  the  Iranian  citi  of  the  recension  A,  11.  10  and  12. 
The  latter  being  a  passive  participle  of  the  root  ci,  we  may, 
I  think,  explain  the  former  in  a  similar  way.  Now,  in  Ara- 
maic  the  form  Peil  is  used  as  a  passive^  and  such  forms  are 
frequently  met  with  in  the  Pehlevi  verbs  borrowed  from  this 
dialect,  as  may  be  seen  by  the  foUowing  examples  found  in 
the  inscription  of  Naqshi  Rustem  (see  West.  Indian  Antiquary, 
1881,  p.  33): 

)n/),  ohid'On,  ,done',  from  T3r; 

1^^«,  xetim-on^  ,ended^,  literally  ,sealed',  from  o^nn; 

in^te,  yetib-orij  ,sitting*,  from  n'n\ 

The  last  form  is  a  very  interesting  one,  inasmuch  as  it 
could  as  well  be  identical  with  the  Syriac  ^^a^ii^,  a  J.^  or 
intensive  of  the  same  root,  the  doubling  of  consonants  not 
being  expressed  in  the  Pehlevi  writing.^ 


*  To  save  the  marks  of  lengthening  I  render  all  vowels  not  ,plene*  written 
by  c;  the  more  so  as  very  often  the  ,matre8  lectionis*  represent  short 
vowels. 

*  Both  J-^A»  and  J-^Jü  can  have  an  active  meaning,  as  is  the  case  with 
the   past  participle  of  the   Iranian   and   other  Indo-gerraanic  languages. 

SiUnngsber.  d.  phil.-hist.  Kl.   CXLVI.  Bd.   9.  Abh.  1 
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The  same  orthography  may  be  observed  in  tlie  Peble^ 
vcrbs    derived    from  the  participle  of  tlie  Pa'el  stem,    such  ai 

\)^m^j  mekebel'Ontenij  ,to  receive',  from  bap; 
n^»r-^^;  mezeben-enteni,  ,to  seil',  from  |3t; 
\)^)ff4j  medemeh-entenij  ,to  be  like',  from  rtö'i. 

Here  a  difficalty  of  another  kind,  again  dae  to  the  in 
perfeet  aiphabet,  must  be  mentioned,  viz.  we  do  not  knoi 
whether  mekebel  etc.  are  active  or  passive  participles,  tl 
difFerence  lying  in  the  short  vowel,  e  or  a,  of  the  third  syllable 

The  Pe'il  of  the  Semitic  root  nja,  which  is  the  basis  < 
the  Pehlevi  benit,  would  be  -ja,  bat  instead  of  it  n:a  is  used  : 
passive  participle,^  and  it  seems  difficalt  to  decide,  which  c 
the  two  is  represented  by  the  Pehlevi  word.  ConsidenD 
however  the  transcription  of  the  Semitic  n  by  the  Pehlevi 
the  identification  with  the  first  form  appears  to  be  more  likel; 
and  I,  thcrefore,  withdraw  my  former  supposition  that  {h\y  bert 
,his  son',  is  the  same  as  beri,  ,my  son*  found  in  the  recensic 
B  of  the  Häjiäbäd  inscription,  1.  3  (W.  Z.  K.  M.  III,  p.  32 
and  in  the  inscriptions  A,  No.  4,  11.  2,  4  and  B,  No.  4,  L 
deciphered  by  de  Sacy  (M^moires  sur  div.  antiquit^s  de 
Perse.  Planche  I),  although  both  signify  ,son',  ^^-VT  ^**  ?n 
father'  =  ,father*,  and  abi-ter.  If,  then,  the  Pehlevi  form  ben 
contains  the  Semitic  passive  benfy  the  final  t  must  be  the  Aryj 
Suffix  of  the  past  participle,  and  the  same  explanation  holds  gw 
of  Seditj  jthrown',  Haj.  I.  Rec.  B,  11.  5,  6  and  remity  ,8hot',  i 
1.  7,  going  back  respectively  to  vnt  and  Kon.'  The  same  t 
added  to  the  Semitic  root  *?dd  in  the  word  nepelt  ,faUen^,  we  me 


*  It  is  true  that  in  Syriac  verbs  having  a  guttaral  or  an  r  as  third  i 
(lical  show  indifferently  a  in  both  forms,  but  that  is  owing  to  a  pt 
netic  reason. 

*  The  qncstion  whether  ^33,  ^b>3,  ^^  etc.  can  be  used  as  verba  finita,  or  n« 
docs  not  concern  us  here.  (See  Wright.  Comp.  Gr.  of  the  Sem.  lang 
p.  224). 

»  Spiegel  (Trad.  Lit.  p.  469)  and  Vullera  (Lex.  Per«.  II,  1646)  den 
U^n^-^  Cr^-*^'^j3  '*®  ^^^*  ^^^^  *  participle  pnt,  but  the  latter  de 
not  cxplain  himsclf  abont  the  nature  of  this  participle,  and  the  form 
i8  thinking  of  a  present  participle  (Huzv.  Gr.  p.  95),  although  translati 
(IIuzv.  Gr.  p.  94)  this  verb  by  ,to  be  cultivated'. 
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with  in  line  8  of  the  recension  B,  a  form  which  reminds  one 
of  German  expressions  like  couleurt,  ,coloured',  or  of  the  Judeo- 
German  preterits  such  as  gewidziait,^  ,seen^,  where  the  Ger- 
man Suffixes  ge  and  t  are  added  to  the  preterit  of  the  Polish 
root  widziec,  ,to  see';  geimexelt^  ,laughed',  drawn  from  the 
Polish  Substantive  smiech,  ,laughter^  (Gerzon.  Die  jüdisch- 
deutsche Sprache,  p.  79.  The  author  derives  this  expression 
from  the  Hebraic  root  note?,  to  be  glad*);  geganwet,  ,stolen^,  from 
the  root  d35,  and  varjossemtj  ,orphaned%  from  the  root  üt\  in 
which  var  is  the  German  prefix  ver  (Rosenfeld.  Songs  from 
the  Ghetto,  p.  16,  36,  38.  Other  examples  of  the  same  stamp 
are  given  by  Zunz.  Die  gottesdienstl.  Vorträge  d.  Juden,  p.  454). 
2.  In  the  recension  A  of  the  Häjläbäd  inscription  äedi-t 
and  remi't  are  represented  by  Sedi-t-en,  remi-t-en,  and  in  11.  7 
and  13  we  come  across  xejixet-on*  which  shows  the  common 
variety  of  the  syllable  appended  to  all  Semitic  verbs  in  the 
later  Pchlevi,  which  may  be  compared  to  the  German  iV 
of  parlieren,  recherchieren  etc.  This  suffix  seems  not  to  change 
the  meaning  of  the  theme,  as  may  be  seen  by  the  portions  of 
the  quoted  inscription  corresponding  one  another  except,  perhaps, 
that  it  gives  an  active  sense  to  the  past  participle  —  thus 
West  translates  ohid-on  first  by  ,done'  and  then  by  ,did'  (Ind. 
Ant.  1881,  p.  31,  1.  2  of  the  inscription,  p.  32,  1.  39)  —  but  it 
is  well  known  that  in  the  development  from  the  old  to  the 
new  Persian  the  passive  participle  took  gradually  the  active 
sense  (Darmesteter.  Et.  Ir.  t.  I,  p.  227).  In  the  ,Zand-Pahlavi 
Glossary',  eh.  XI  ^  the  Avestic  mazdayasnö  is  explained  by 
)r}^**»irr  auxrmezd  ye-zebex-on,  ,Ahuramazda-worshipping'  from 
the  root  hdt,  and  we  find  also  the  plural  of  the  suffix  in 
n^'tcwi  oStem-onan,  ,the  eaters',  from  the  Saph'el  of  cro  (Darme- 
steter. Le  Zend-Avesta,  t.  I,  p.  85,  n.  14),  whereas  iiyo,  ye- 
xeb'On,  from  an*',  which  is  the  equivalent  of  the  Avestic^-^ 
(Zand-Pahlavi  Glossary,   eh.  XIV),   is  used  as  an  Imperative. 

*  Communicated  to  me  by  Hofrat  Karabacek  of  Vienna. 

'  A  Haph'el  of  the  root  nr«,  ,to  desccnd*. 

'  It  is  a  pity  that  in  the  new  edition  of  this  glossary  prepared  by  Reichelt 
(W.  Z.  K.  M.  XIV,  pp.  1  sqq.  117  sqq.)  the  Semitic  words  have  been  trans- 
literatcd  by  their  Persian  equivalents.  The  editor  has  thus  produced  a 
Pazend  text  instead  of  a  Pehlevi  one  (See  West.  S.  B.  E.  XVHI,  p.  XXI). 
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The  personal  and  other  Suffixes  may  be  appended  io  on,  sls 
e.  g.  -^iift©  yetib'Onem,  ,1  am  sitting^,  ^^rnj^e  yetib-ontek,^  ^sitting', 
Hri»YO  yexeb'Ontenij  ,to  give*. 

Besides  the  two  forms  en  and  on  of  the  saffix  ander  re- 
view  we  must  take  into  aecoant  a  third  variety  foand  in  the 
Persian  Ferhengs,  viz.  an.  Vullers  (Lex.  pers.  t.  II,  p.  1543, 
1545,  15oH)  quotes  the  three  following  examples: 

^^^\jbb\^j  Anquetil:  dabehounestan^  ,to  laugh';* 

c^,^jj9   Anquetil:   zarhounatan,  ,to  generate',   from  ptt; 

^^Lji^^  Anquetil:  iezbhonatan,  ,to  sacrifice',  from  roi. 

Owing  to  this  form  I  think  it  better  to  render  the  first 
letter  of  the  suffix  n  by  o,  than  by  u,  although  both  trans- 
literations  have  been  used  by  the  Parsis  themselves.  The  inter- 
changc  and  mutual  correspondence  of  the  four  vowels  u,  o, 
a  and  6,'  shown  by  our  suffix,  is  well  known  in  the  Iranian 
dialects,  so  that  a  few  examples  will  suffice  to  illustrate  the 
fact.  The  Suffixes  amaf  ema  of  the  old  language  have  become 
um,  e.  g.  av.  pancama,  phl.  penjum,  paz.  panjum ;  av.  fratema, 
phl.  fretum,  paz.  fradüm  (Spiegel.  Parsi  Gr.  p.  63  gives  also 
fradum  ^>»;  av.  *8aiihana  (Müller.  W.  Z.  K.  M.  IX,  80),  phl. 
sexun,   paz.  saxun^   arm.  sohun  (Hübschmann.   Pars.  St.  126), 

np-  J^y  cM>  cMy  J^y  0>^»  O^  (Salemann.  Ir.  Grdr. 
I,  1,  p.  262  reads  phl.  «eawen*  and  the  same  is  done  by  Horn. 
ib.  I,  2,  29,  wlio  derives  -ßn  from  'Van)\  the  old  form  fermat 
of  the  inscriptions  has  changed  to  fermut  (Salemann.  Bull,  de 
l'Aead.  St.  P^tersbourg,  1887,  p.  419);  ämi  the  suffix  of  the 
first  person  is  represented  in  Pehlevi  by  em  and  ota,  paz.  am^ 
öniy  Mw;  moreover  we  find  side  by  side  phl.  biran  and  birun 
(Horn.  Neup.  Et.  No.  252),  np.  gusäden  and  guäüden  (ib.  No.  923), 
and  an,  the  causative  suffix  of  the  modern  Persian,  besides  n 
or  ün  of  the  other  Iranian  dialects  (Geiger.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  402). 
Finally   the   dull  pronunciation  of  ä  like  ö  in  the  modern  lan- 


'  That  reminds  one  of  German  expressions  like  «colorierter'. 

*  The  Semitic  root   has  not  yet  been   ascertained.    I  shaU   speak   of  it  in 
the  second  pari  of  this  paper. 

*  Reniembcr    that  in   mj   transcription    of   the   Pehlevi   e  alone   is   short, 
whereas  «,  o,  a  maj  also  bc  long. 

*  According  to  my  transcription. 
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guage  (Hörn.  Z.  M.  G.  49,  737)  must  also  be  considered,  be- 
cause  we  do  not  know  at  what  period  this  peculiarity  began, 
and  sometiraes  it  may  cven  be  questioned,  which  of  the  tvvo 
vowels  is  the  older  one.  (See  Nöldeke.  Lit.  C.  1884,  p.  889,  and 
Hörn.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  37.)  As  a  parallel  we  may  mention  the 
change  of  ä  to  ö  in  the  Semitic  dialects  (Wright.  Comp.  Gr., 
p.  85),  and  perhaps  the  pronunciation  of  the  Syriac  ^>-^  lait 
as  tev,  loit  is  to  be  attributed  to  this  latter  tendency. 

These  interchanges  justify,  I  think,  our  supposing  ana, 
äna  to  be  the  original  form  of  the  sufiix,^  especially  as  the 
Sanskrit  äna  serves  not  only  to  form  participles  like  duhäna, 
but  in  the  ninth  present  class  is  the  sufiix  of  the  second  person 
of  the  imperative  after  roots  ending  in  a  consonant,  e.  g.  gfhäna. 
Such  forms  would  correspond  in  a  striking  manner  to  the  above 
raentioned  yexehon  ,give^  What  regards  the  use  of  the  short  or 
long  vowel  in  the  suffix,  the  inscriptions  confirm  the  practice  of  the 
MSS.  written  in  Persia,  that  en  is  appended  to  the  t  of  the  k"*? 
verbs,^  but  this  difference  seems  to  have  given  way  to  the 
general  use  of  on  in  later  times,  owing  probably  to  the  over- 
whelming  mass  of  verbs  belonging  to  other  classes.  Besides 
that,  even  in  the  pre-Iranian  tongue,  the  original  cause  of  the 
alternation  ana,  äna  has  not  yet  been  made  out  (Bartholomae.  Ir. 
Grdr.  I,  1,  p.  109). 

3.  After  having  contemplated  the  ,inner  form'  of  the  Se- 
mitic verbs  and  the  suffixes  appended  to  them,  we  now  must 
consider  the  prefix  ye,  which  appcars  in  a  small  number  of 
stems  derived  from  the  Aramaic.  Some  verbs  are  uscd  in- 
differently  with  or  without  it: 

n^iH^*»,  xelelonteni  or  n^n^^ib,  ye-xelelonteni  ; 
»^ir^ü,  pelexonteni  or  n^ir^o^,  ye-pelexonteni. 

Besides  ye  we  also  find  ze: 

i»^n^s?y,  ye-ketelonteni  or  n^nV^,  zeketelonteni ; 
ns?in»^y,  ye-ketibonteni  or  [i»^]ny^J-5,^  ze-ketibon[teniJ, 


*  See  also  Spiegel.  Huzv.  Gr.  p.  93.  Ar.  Stud.  l,  95. 
«  West.  Ind.  Ant.  1881,  p.  33,  n.  85. 

'  Hang.    Pahl.   Paz.   Gl.   p.  -43.    Haug    quotes   moreover   )^j^-^  zekevinwn 
(Arta  Viraf,  Introd.  essays,  p.  LIII). 


BC  t  finc  ^  II'  '•rtjch    must  be  added  il 
&  ^^^  known  TBrnan  cE  'Uit  Itbuiai:  ljux^njL£res .    so  that  vtj 
ac  1  iK&  ior  CH'sicnig:.  wLicii   of  ihese  iliree  cofrl 
^FTfcr   iirnitnimriet   ic   i   K-rüii:    j»erk»d    or   in  a  cerUiE 

jssm      i^ätnoi^    il»*    5azi-f  w.ni  is  ii>c«  irriTieai  -•^.  ^cd  äs  we 
ii«£  Sfi»j  ly  -ifie  *»^^.  dttryap  j^^  and  "^^  ""^^.J"^  zrrrx.  zieridCj* 
»^-.    .>it:  also  Hörn.  Neap.  Et.  No.  561 .»    Tbe  Avesöc  ^miJÄ^if« 
bis  become  in  Feblevi  «»^o;  but  wc  do  not  kiic.ir.  -»i^t^iber  that 
ii  to  be  spelled  fredai  or  freyat  (Hörn,  1.  c.  Kg   r::*^  .  and  the 
tarne   must  be  said  of  the  Pehlevi   equivalent    n:    liir    modern 
peman  bisyär,  wbich  may  be  read  vesdar  or  rön^c    Hom.  Ir. 
Grdr.  L  2,  p.  192».     Only  one  thing  is  certain.    tsähh-Iv  that  z, 
dj  y,  Started  from  the  soft  engliah  th  (I  choose  lo  rf-i«r?r^nt  it 
by  d}  wbich  sometimea  has  aurrived  tili  nowadavs.  e,  ir.  ötfi» 
a&d  äyln  (Hom.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  45l  The  same  difScTÜry  pre- 
TaÜB  of  conrae  for  the  Semitic  words,  where  it  is  enh Ancid  by 
the  circomstaoee  that  in  the  Semitic  l^ngnages    tfaemselves  the 
akemation    of   d,  d,  z  is    very   common;     ihas     Arabic    *2^^> 
corresponds   to   Hebrew  nj,  Aramaic  t?,*   PeWevi  ^  z^Jt:  bui 
shall  we  pronoance  deneh  or  zeneh  the  other  form  of  the  demon- 
strative,  fr,  which  goes  back  to  the   same  Semitic   stein  ^    the 
Aramaic  rr''/  I  tbink  the  first  letter  represents  d,  althoa^h  in 
tlie  older   inscriptions   z   is  clearly  written.      The    primitive    ff 
vaiiifthes  altogeiher  in  the  Talmudic  'Kn,  contracted  from  I|1-ict 
(Nöldeke.  Mand.  Gr.  p.  44,  90 1,  whereaa  in  the  Mandaic  dialect 
we  find  side  by  side  tk-  and  r:mcn  pointing  to  an  inlermediÄ/^ 
..-j^*  with  the  same  y,   we  have  met  with  in  the  IraßÄuz  De- 
velopment of  d, 

Hence  we  may  with  some  probability  suppose  de  to  be 
the  primitive  of  the  prefix  ye,  ze,  the  more  so,  as  it  is  not 
possible  to  fix  the  date  of  the  change  nndergone  by  the  dental 
Spirant  (HUbsehmann.  Pers.  St.  pp.  200  sqq.),  althongh,  on  the 
other  hand,  I  am  not  aware  of  sure  examples  of  d  becoming  y 
in  the  beginning  of  words.    But  the  nse  of  the  relative-demon- 

*  The  transcription  of  the  lawt  two  letters  is  doubtfiil. 
'  Kor  Tfri  (Zimmnii.   Vpl.  Gr.  p.  74). 
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strative  particle  ?  in  Syriac  corresponds  in  sorae  respects  so 
well  with  the  part  actcd  by  the  Pehlevi  prefix,  that  their 
Identification  seems,  upon  the  whole,  well  founded.  As  in 
Pehlevi  ?  may  bc  used,  or  not,  without  afFecting  the  sense  of 
the  foUowing  word,  e.  g.  ^  or  ^1?,  ^nj,  ^1^  or  »-a^?,  ^-^^^ 
(Nöldeke.  Syr.  Gr.  p.  254  sq.);  sometimes,  before  a  noun  or  a 
participle,  it  has  the  value  of  the  article,  e.  g.  ^a^c)?  ^  ,from 
the  bad^,  r^  f4^  r^  ^°  ^woe  to  those  who  bring  together^, 
^a^  ^  ,by  this  reason^  corresponding  to  the  Targ.  j1:p,  and  by 
its  help  adjectives  can  bc  drawn  from  substantives,  c.  g.  ^^o^^ 
jSpirited^  from  ]^oh  ,spirit^,  what  explains,  as  has  been  pointed 
out  by  Duval  (Gr.  syr.  p.  298 ,  n.  1) ,  the  apparently  super- 
fluous  1  at  the  beginning  of  some  foreign  words,  e.  g.  p^^n  = 
stxwv,  imported  into  Aramaic. 

Only  when  we  have  a  fall  sketch  of  the  phonetie,  mor- 
phologie  and  syntactie  features  of  the  Aramaic  dialect  which 
furniöhed  the  Semitic  words  to  the  Middle  Persian,  shall  we 
be  able  to  speak  with  more  confidence  of  the  proposed  identi- 
fication,  but  I  think  that,  at  all  events,  it  does  not  contradict 
any  known  law  of  the  languages  we  are  dealing  with.  That 
is  however  certainly  the  case  with  the  explanation  Hang  has 
given  of  the  prefixed  ye,     His  words  are:^ 

jRegarding  the  forms  with  the  prefix  ye^  there  cannot  be 
the  slightest  doubt  (as  has  been  already  reraarked  p.  101)  that 
they  are  in  the  8^  pers.  pl.  masc.  of  the  second  Semitic  tense, 
the  so  called  imperfecta  aorist,  or  future^ 

The  following  objections  may  be  raised  against  this  hypo- 
thesis.  First,  it  is  impossible  to  account  for  the  long  i  of  the 
verb  yeketibonteni  ,to  wrile%  as  all  Semitic  dialects  exhibit  u 
after  the  second  radical  of  the  root  ans  in  this  mode  (Sachau. 
Z.  M.  G.  24,  p.  721).  Secondly,  Hang  himself  professes  (1.  c. 
p.  105)  that  the  Omission  of  the  prefix  ye  of  the  imperfective  * 
—  which  ,we  then  are  compelled  to  ad  mit  for  the  majori ty  of 

*  Essay  on  Pahlavi,  p.  105.  The  form  ze  is  declared  by  him  to  be  a  cor- 
ruption  (Pabl.  Paz.  Gl.  p.  238,  zaktalüntu). 

*  I  chooso  this  exprcssioii  for  imperfecta  and  propose  »perfective*  for  per- 
fecta because  these  terms  are  more  in  accordance  with  the  use  of  the 
forms,  then  the  usual  oncs. 
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the  Seraitic  verbs  in  Pehlevi  —  is  unu 
morphology  render  it,  methinks,  quite 
may  be  qucstioned,  if  we  had  not  bet 
Ar.  Stud.  I,  p.  94),  that  the  dialect  froi 
ments  had  been  borrowed  belonged  1 
the  Aramaic  languages,  where  the  pr 
for  pbop^  fihey  kilP,  so  that  the  Pehlev 
the  way  never  signifies  ,they*  kill  — 
the  former.  Some  Aramaic  verbs  begi 
it  i8  true,  this  n  with  the  foUowing 
by  the  prefix  ne,  so  that  e.  g.  ^ol^a^  , 
tipproaches  ncarly  enough  to  the  Pehl 
bat  yenesebon-teni  ,to  take^,  vvhich  \ 
jthey  take',  proves  that  it  would  be  r; 
sion  from  this  curious  coineidence.  I 
üiind  that  the  Pehlevi  -^r^,  mendom  , 
form,  in  which  the  n  is  not  yct  assii 
oonsonant,  whereas  the  common  Aram 
this  analogy  we  expect  something  like  * 
xenxeton  quoted  above,  cf.  the  Hopl 
down'  (Dan.  V,  20).  Thirdly,  on  canno 
of  the  third  person  pl.  in  verbs  like  rm 
because  they  are  derived  from  the  I 
'  jiQiD.i  What  concerns  the  verbs  k" 
militate  against  Haug's  theory  are  no 
forms  like  remiton  for  the  2^  person  pl 
(l  c.  p.  106),  and  it  is  certainly  remai 
of  the  verb  xeziton-teiii  ,to  see'  correa 
Aramaic  pn^jn  ,you  have  seen^  bat 
view,  ,as  it  would  be  very  stränge,  i 
used  in  the  3*^  pers.  pl.  masc.  of  the 
ceded  by  the  prefix  ye,  and  in  the  2 
first  tense,    when  not  preceded  by  it' 

'  In  iny  opinion  verbs  like  II^IH^*»,  xelelonU 
wash*  go  back  to  a  verbal  iioun  or  to  the 
was  also  short,  as  we  find  Patliach  in  th 
later  Jewish  Aramaic  and  in  soine  Uebre 
p.  107). 


Tho  SoinUic  tdrbi  In  Pittil<ivi. 


d 


HLTj  but  rt^mtÄoii,  p,  101].  Thi&  reaaoTi  is,  in  my  cyes^  not  con- 
duaivcj    as  the  Semitie    verbs   t^uiüd    very   well   be  trcatcd    in 

different  nianners,  bat  nnotber  objection  renders  the  proposßd 
explination  well-ni^b  irnpossiblc.  We  have  seen  tbat  in  tKe 
one  recension  of  the  llÄJiabäd  inseription  the  forms  bmiUy  remii^ 
tedit  corrcspond  to  tbe  common  ones  whifh  show  the  syllable 
ron  after  the  L  Who  will  believe  that  one  knuwing  a  Scmitic 
language  —  I  sliall  not  say  a  Semite  —  tore  off  the  two  fiüÄl 
letters  of  the  personal  ending  tun  ]m*i  To  what  piirpoBe?  — 
Hang  tlien  imagined  that  remit  etc*  aro  the  ,statiig  constructus' 
of  the  feminine  participles,  to  which  hae  been  oventually  appcnd* 
ed  the  Ässyrian  ploral  termiuation  m«.  Nobody  has,  as  far 
I  know,  accepted  thia  hypothcsisj  but  I  really  do  not  under- 
Btind,  why  Nüldukc  returne  once  raore  to  Haug's  ümt  idea 
calliiifc  it  an  jestablished  fact^  (W,  Z.  K.  M*  XVI,  3),  thongb 
adding,  it  is  true^  .however  astoniähing  llie  ehoicc  of  tiiese  forms 
to  be  used  as  idcograms  may  bc**  As  that  rcmark  comroys 
a  view  I  eannot  approre  of  neither,  I  must  diBcuss  it  at  greater 
tength. 

4.  The  nnmeral  Hgares  1 ,  ^^  3  etc.  are  read  by  an  Eng- 
lishman  jone^  two,  three*  etc.,  by  a  Frenchman  ,an,  deux, 
trois^  etc,  by  a  German  ,ein8,  zweiy  drei*  etc.  Elence  it  follows 
that  thcsc  signg  do  not  ropresent  ,sounds%  but  jideas*,  they 
arc  not  ,phonograins%  but  ^ideograms*,  like  the  Chinese  letters. 
Let  US  now  take  the  symbols  tfe  and  £;  are  they  phonograms 
or  ideogränis?  To  the  common  re/ider  surely  the  latter^  although 
the  first  derives  from  the  Latin  phonogram  jüt*,  the  second 
from  ^libra%  which  certainlj  were  pronounced,  as  they  are 
written,  by  those  who  introduced  them  into  English.  If  a 
echoolmaster  tries  to  ex  piain  to  bis  pnpils  the  value  of  the  two 
gyjnbolsn  he  inight  rccur  to  the  following  schöme;  ccfet  ^  and^ 
li±bra  ^  ponnd.  Exactly  the  same  thing  happened  in  Persia, 
wliere  the  Semitic  prepoaition  j^^j  bin,  »between*  haa  been  twist- 
od  into  the  monogramniatic  figure  ^^^  by  the  side  of  wliich 
we  find  15p  =^  j^K  But  snch  CAses  where  the  original  shape 
of  the  letters  has  buen  distorted,  are  very  rare  in  both  coun- 
tj'tcsj   and  even  auch   symbols  eannot   rightly  be  styled  ,id€o- 


'  See  my  psfier  iti  the  Vieiiua  Or  Jour»«l»  voL  U,  p.  117* 
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grams',  as  originally  they  did  not  rej 
can  it  be  applied  to  words  like  ,viz/ 
it  has  a  phonetic  value,  althongh  oth 
instead,  and  I  think  the  best  term 
West  (S.  B.  E.  V,  p.  XIII),  when  he 
the  Parsis  to  write  Semitic  words,  bat 
equivalents  instead,  viz.  Jogograms'. 

After  having  dealt  with  the  teri 
the  faet  itself. 

In  a  passage  of  the  Fihrist,  whi< 
Hang  (Essay  on  Pahl.  pp.  37  sqq.)  a 
pp.  80  sqq.)  we  are  told  that  the  Pereia 
books  and  Coming  across  Semitic 
them  into  their  Iranian  equivalents. 
well  known  that  the  Parsi  priests  n 
rance  of  the  Semitic  idioms  try  to 
blocks,  which  occasion  them  certai 
they  know  the  exact  meaning  of  ev 
Englishman  not  knowing  French  to  d 
garter.  When  and  why  did  they  be^ 
accustomed  to  look  at  these  Clements  a 
phonetic  life? 

Hang  retorts  (1.  c.  p.  125,  n.  1): 
that  the  Persians  called  Sapor  III.    h 
saxen  sax,  and  not  melkan  melka,  as 
on  his  coins,  clearly  proves  that  melk 
saxen  ^ax,  as  if  it  were  a  Persian  w 
its  orthography  and  derivation  as  a  S 
Austrian  coins  the  monarch  is  called 
circumstance  that  no  Austrian  soldier 
prove   that    the    Latin    word   is   not 
those   who  know  the  Latin  language, 
was    written   and   spoken    by    the   Sa: 
,sheer  nonsense'  (Nöldeke.    Bezz.  Beit 
nounce  ^^^jf^,   as  it  is  written,  i.  e.  y 


*  Spiegel.  Ar.  Stud.  I,  p.  89. 

*  NiJldeke  transUterates  jadäkartj  bat,  I  thi 
111,   p.  320)   that  yedeh,  lit.   ,liis  band*,   < 
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which  the  first  term  is  Semitic,  the  second  Persian,  and  if  the 
Talraudic  «mpon  proves  really  tliat  yedeh  was  ncver  pronounced, 
but  always  replaced  by  its  Iranian  equivalent  dasta,  I  wonder 
how  such  Compounds,  in  which  one  term  is  a  foreign  word,  do 
exist  in  other  languages.  Thus  in  Armenian  we  havc  with  the 
Persian  kert  ,made':  astvacakert  ,made  by  God'  (Hübschmann. 
Arm.  Gr.  p.  168)/  jefakert  ^made  by  the  band',  by  the  side  of 
which  we  also  find  the  just  quoted  purely  Persian  dastakert 
(ib.  p.  109);  with  the  Persian  particle  ^:  hamahan,  öfiöloyog] 
hamagorc,  avvsQYdi;  (ib.  p.  174)  etc.  In  modern  Persian  Com- 
pounds in  whicli  one  term  is  Arabic  are  very  common,  e.  g.: 
^li.Jd>^  j\sX-y^y  ^iLo^kaL,  j\j±^^K^^  and  so  they  arc  in  the  modern 
Indian  vernaculars,  where  Arabic,  Persian  or  other  foreign 
words  are  couplcd  with  Aryan  ones;  e.  g.  Gujarati,  Marathi 
mäldhani  ,owner  of  property'  (Ar.  JU,  Sanskrit  dhant)]  Guj. 
germäry  Mar.  gairmärg  ,bad  practicc'  (Ar.  ^,  S.  märga  ,road'); 
Guj.  binapagär  ,without  pay^  (S.  vinä,  Portuguesc  pagar),  and 
where  the  commonest  way  of  forming  new  verbs  consists  in 
appending  karnä  ,to  do'  (from  S.  kf)  to  an  Arabic  verbal  neun, 
e.  g.  talahkarnä  ,to  ask',  tahfdkarnä  ,to  collect'  etc.  (See 
Temple.  Qloss.  of  Indian  terms.) 

Even  proper  names,  which  should  prove,  one  thinks,  re- 
fractory  to  translation  have  undcrgone  this  treatment.  In  the 
Yatkar  i  Zeriran  we  comc  across  ^^t^  Semxvast  for  ^^*'rf) 
namxvasty  Sem  being  the  Semitic  equivalent  of  the  Iranian  nam, 
and  Geiger  is  indccd  of  opinion  that  the  first  form  was  never 
pronounced  (Sitzungsbcr.  bayr.  Akademie,  phil.-hist.  Kl.  1890, 
t.  II,  p.  47).  But  the  case  is  quite  identical  with  that  of  a  Servian 
noble  calied  indifi'crently  Crnijorje^  or  Karajorje,  a  Compound 
made  up  of  the  Servian  crni  ,black*,  synonym  of  the  Turkish 
kara^  and  George,  as  in  the  populär  songs  of  the  Servians 
karakosa  ,a  girl  with  black  hair'  (from  kosa,  hair)  alternates  with 
cmokosa.  Then  the  Servians  liave  retained  unaltered  the  name 
of  Hamburg j  but  translated  Petersburg  into  Petrograd,^  and  in 

person,  whcroas  yeda,  wliich  is  found  in  the  Häj.  Inscr.  Kec.  B,  U.  IJ,  14 
is  the  Status  emphaticus. 

*  Professor  Bittner  of  Vienna  kindly  reminded  mo  of  such  cases. 

*  j  is  the  soft  variety  of  r,  transcribcd  coinmonly  d;\  gj. 

*  Cf  it.  Pietrohuryo^  but  petropolUano. 
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Croatia  there  are  two  villages  called 
and  Kis  lahor  or  Velika  Gorica  and 
and  kis  (small)  being  the  Magyar  t 
velika  and  mali.^  Therefore  I  cannot 
Siegelst,  p.  30),  who  argues  that  the  [ 
HdaviH  and  5emsepir,  found  on  tw< 
Semitic  words  Sida  (devil),  §em  (ns 
their  Iranian  equivalents,  because  ,i 
that  the  Iranians  shoald  have  disfigai 
way^  But  were  not  European  scliol 
the  habit  of  transhiting  their  name 
Who  knovvs  the  German  reforniato: 
original  family  narnc  ,Schwarzerd^?  \\ 
to  spell  as  it  is  written  the  word  ! 
upon  a  Pehlevi  seal  (Mordtmann.  Z.  S 
is  the  evidence  that  its  owner  was  c 
reas  ,Susanna'  spread  all  over  the  e 
If  we  carry  througli  the  princi] 
words,  we  must  aeeept  the  absurd 
Viraf  (III,  18)  the  synonyms  j(»{  )  iö 
they  stand,  viz.  X2i§  u  besim  ,\vell 
jwell  and  well',  a  consequence  whic 
(Bull,  de  TAcad.  St.-Petersbourg,  181 
advocates  the  principle.  Would  it  n 
stead  of  ,he  is  a  rogue  and  a  gon« 
rogue^?  Therefore  I  stick  to  the  opini 
pronounccd  yom  u  Sep  ,day  and  nig 
1877,  p.  595),  as  we  read  in  the  ,Soni 

,'0t  wu  nit  wu  cholemt  a 

wherc  ,ot'  is  Russian,  ,cholemt'  Hei 
the  rest  German  (,Here  and  there  a 
To  return  to  the  verbs  I  do  nc 
sneer  (Bezz.  Beitr.  IV,  p.  40,  n.  4)  tl 
te-5-  was  pronounced  at  it  is  writte 
Kin)   ,may    indulge   in    their  fancy', 

*  1  owe  the  last  two  exainplcs  to  the  kin« 

*  Froin  the  Hebraic  root  2Zj  ,to  steal*: 
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Persian  verbs,  such  as  ,^j^j^-Ji>  from  the  Arabic  verbal  noun 
«-^wU>,  or  Hindi  tahfdnä^  ,to  collect',  from  thc  Arabic  noun 
J-t^-oÄ*  (Beames.  Comp.  Gr.  I,  p.  40.  Temple.  Qloss.  p.  213) 
are  formed  in  exactly  the  same  raanner.^ 

While  strongly  asserting  the  phonetic  value  of  the  Pehlcvi 
letters,  wlien  they  represent  Semitic  words,  I  readily  grant 
that  thesc  words  could  be  and  wcre  really  very  often,  especially 
in  modern  tiraes  and  by  the  illiterate,  replaced  by  their  Irnnian 
equivalents.  This  is  also  the  opinion  of  the  best  Pehlevi  scholar, 
West,  whose  words  are:  ,The  Semitic  portion  of  the  Pehlevi 
writing  —  seems  to  have  formed  no  part  of  the  spokcn  lan- 
guage,  at  all  events  in  later  times.'  ,We  have  no  reason  to 
suppose  that  the  spokcn  language  of  the  great  mass  of  the 
Persian  pcople  ever  contained  the  Semitic  words*.  , —  as  the 
actual  sounds  of  these  Semitic  words  werc  rarely  pronounced.' 
,The  Compilers  of  the  glossary^  had  in  somc  instances  lost  the 
correct  pronunciation  of  these  old  Semitic  words.*  ,There 
is  evcry  reason  to  suppose  that  the  Semitic  portion  of  the 
Pehlevi  was  never  pronounced  by  the  Persians  as  it  was 
written,  unless,  indeed,  in  the  earliest  times*.  (S.  B.  E.  t.  V, 
pp.  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII,  t.  XVIII,  p.  XXI).  Quito  recently 
the  same  view  has  been  expressed  by  Huart  (Uev.  crit.  1902, 
t.  I,  p.  382). 

This  method  of  translating  a  foreign  or  obsolete  word  by 
a  native  one  could  very  appropriately  styled  ,spelling*,  and 
that,  methinks,  is  the  meaning  of  the  term  ,Xuzvareä*,  whicli 
may  be  derived  from  xuzxmn  ,tongue*,^  by  the  side  of  which 
we  can  suppose  *xuzvar,  cf.  skr.  jnvaiij  fviiov,  plvarij  nletga 
and  ahan,  ahar.  It  is  true  that  ii  and  r  are  also  written  by 
the  same  sign,  so  that  supposing  xuzvan  to  be  the  primitive 
form,  xuzvar  could  arise  by  a  misunderstanding  of  the  final 
letter,  but,  on  the  one  band,  I  am  not  aware  of  other  examples 


*  In  Gcrmany  one  may  hoar  er  hat  genclwl  ,he  playcd*,  from  tlic  Froncli 
jelly  and  in  Vienna  er  vemegliachieri  neh  ,hp  ncglccts  himsolf*,  from 
tlie  French  n^yliyer. 

*  The  Pehlevi-Pazend  glossary  pnblishcd  by  Ilaug. 

*  On  differont  opinions  regarding  the  etymology  of  thi»  word  see  Jamasp 
Aflana*8  Pahlavi-English  dictionary,  t.  I,  pp.  XLIVnqq. 
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of  this  kind,  and,  then,  it  is  easily  understood  that  the  paren- 
tage  of  the  two  terms,  to  one  of  which  was  appended  the 
saffix  etfUj  was  lost  sight  of  in  later  times,  so  that  it  became 
possible  to  divide  erroneously  xu-zvarein,  and  to  drop  finally 
the  first  syllable/  which  explains  the  modern  form  tJ»j^^j. 

*  Cf.  »apital*  for  Jiospital*  and  ^sample*  for  ,rxample^ 


